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Streszczenie

Podczas trwania 8 kadencji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wniesione zostaly dwa projekty ustaw, ktore
miatly na celu wprowadzenie zakazu hodowli zwierzat futerkowych. Celem niniejszej pracy bylo
opracowanie oceny skutkoéw regulacji zakazu hodowli zwierzat futerkowych w Polsce za pomoca analizy
kosztéw 1 korzysci. Do przeprowadzenia analizy kosztéw i korzysci wykorzystane zostaty narzedzia
statystyczne, a takze oficjalny, rzadowy formularz oceny skutkow regulacji. Ponadto praca wykazuje
niedoskonatosci rynkowe, ktore zostaty ujawnione na fermach, oraz niedoskonatosci panstwa, ktore udato
si¢ zidentyfikowac podczas procesu tworzenia regulacji zakazujacych hodowli zwierzat futerkowych.

Stowa kluczowe
norki, zwierzg¢ta futerkowe, zakaz zwierzat futerkowych, ocena skutkow regulacji
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Abstract

During the 8th term of office of the Sejm of the Republic of Poland, two draft bills were submitted, aimed
at introducing a ban on breeding fur animals. The aim of this thesis was to develop an assessment of the
effects of the regulation of the ban on breeding fur animals in Poland using a cost-benefit analysis. The
statistical tools as well as the official governmental regulatory impact assessment form were used to carry
out the cost-benefit analysis. In addition, the work shows market imperfections, which were revealed on
the fur farms, and imperfections of the government, which were identified during the process of creating
regulations prohibiting fur animal breeding.

Keywords

minks, fur animals, fur bans, evaluation of the impact of regulation
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Wstep

Wprowadzenie zakazu hodowli zwierzat futerkowych jest tematem obecnym w debacie
publicznej od kilku lat i z pewnos$cig obecnej nadal w ciggu obecnych kilku lat. Podczas
debaty na temat zakazu hodowli zwierzat futerkowych w Polsce obie strony w sprawie (ktore
s3 pojmowane tutaj jako hodowcy zwierzat na futra 1 zwolennicy zakazu hodowli)
przedstawialy argumenty przemawiajace za dang racj3. Argumentacja hodowcow opierata si¢
gldwnie na przedstawianiu danych ekonomicznych, za$ argumentacja zwolennikéw zakazu
glownie na kwestiach etycznych i moralnych, ktére nie podlegaja ocenie przez nauki
ekonomiczne. Kazda ze strony w dyskusji musiala si¢ jednak odnosi¢ do argumentow drugiej
strony (hodowcy odpowiadali na argumenty etyczne, zwolennicy zakazu na argumenty
ekonomiczne), za$ role bezstronnego arbitra w tej sprawie powinno podja¢ panstwo (a w
praktyce wtadza ustawodawcza — Sejm 1 Senat RP). Ponizsza praca jest proba podsumowania
oraz oceny wiarygodnosci danych ekonomicznych podawanych przez obie strony sporu, a
takze przez wnioskodawcow poselskich projektow zakazu hodowli, proba wskazania
zawodno$ci rynku i panstwa w zakresie hodowli zwierzat na futra oraz proponowanego
zakazu, a takze analizy kosztéw 1 korzysci projektu w oparciu o formularz oceny skutkow

regulacji wykorzystywany w rzgdowym procesie legislacyjnym.
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1. Hodowla zwierzat futerkowych w Polsce i na Swiecie

1.1. Przedstawienie charakterystyki zwierzat hodowanych na futra (lisy, norki, szynszyle)

Zgodnie z obowigzujaca ustawg o organizacji hodowli 1 rozrodzie zwierzat
gospodarskich do zwierzat gospodarskich =zaliczane s3g nastepujace typy zwierzat

futerkowych!.

e lis pospolity (Vulpes vulpes),

e lisy polarny (Alopex lagopus)

e norka amerykanska (Mustela vison vel. Neovison vison),
e tchorz (Mustela putorius),

e jenot (Nyctereutes procyonoides),

e nutria (Myocastor coypus),

e szynszyla (Chinchilla lanigera),

e krolik (Oryctolagus cuniculus)

Wedlug zapisow ww. ustawy zwierzeta sg utrzymywane w celu produkcji surowca dla
przemyshu futrzarskiego, migsnego 1 wildkienniczego. Zgodnie z danymi organizacji
FurEurope w Polsce hodowanych bylo w 2016 roku 8 640 000 zwierzat na futra, z czego 8
500 000 stanowity norki amerykanskie, 50 000 lisy, 10 000 jenoty oraz 80 000 szynszyle?
Udzial pozostatych gatunkéw zwierzat w hodowli zwierzat futerkowych w Polsce jest
marginalny lub (jak w przypadku krolika) futro jest produktem ubocznym, a nie
podstawowym produktem uzyskiwanym w ramach hodowli, w zwigzku z czym nie dotyczy
go projektowany przez ustawodawce zakaz hodowli. W zwiazku z tym rozpatrywane beda
wytacznie gatunki zwierzat, ktorych liczba wigcej niz 0,5 promila ogdlnej liczby hodowanych

zwierzat. Sg to:

Norka amerykanska — Jak wskazuja w swojej publikacji Kowalska, Piérkowska i Gugotek

norka Amerykanska zostala sprowadzona do Europy w latach 20. XX wieku z Ameryki

1 Ustawa o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich.
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20071330921/U/D20070921L;.pdf (dostep 25.05.2019)
2 Fur Europe Annual Report
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Potnocnej’. Jak wskazuje Dariusz Graszka-Petrykowski, do Polski pierwsze norki
amerykanskie trafity w latach 30. XX wieku. Norka amerykanska, uciekajaca z hodowli —
jako bardziej agresywna 1 silniejsza - zaczeta wypiera¢ z ekosystemu norke europejska, a
niektore z panstw prowadzity nawet polityke wprowadzania jej do ekosystemu. Dziko Zyjace
populacje norki amerykanskiej mozna zaobserwowac¢ m.in. w Rosji, krajach skandynawskich,
Irlandii, Czechach, Niemczech, Danii, Stowacji, na Biatorusi czy Ukrainie*. Pierwsze proby
udomowienia norki amerykanskiej podjeto w XX wieku. Jak wskazuje Trybuski (1930)
pierwsza ferma powstata w 1873 roku w Kanadzie. Jak wskazuja Kowalska, Piorkowska 1
Gugotek pierwsza ferma norek amerykanskich powstata w Polsce w roku 1928, a do wybuchu
II Wojny Swiatowej funkcjonowato ich kilkadziesiat’. Z kolei mozemy przeczytaé w
publikacji Zalewskiego 1 Brzezinskiego, pod koniec XX wieku wytwarzano w Polsce 200

tysiecy skor norczych rocznie®.

Lis — Migsozerne zwierze drapiezne nalezace do rodziny psowatych. Jak wskazujg w swojej
pracy Dorota Kowalska i Malgorzata Piérkowska - na swiecie wystepuje (wedhug réznych
szacunkow) okoto 35 do 45 réznych gatunkéw lisow. Réznice pomiedzy poszczegdlnymi
gatunkami lisa dotycza przede wszystkim wielkoSci ciala, a takze okrywy wlosowej. Jedynie
dwa gatunku — lis polarny (Alopex lagopus L.) i lis pospolity (Vulpes vulpes L.) oraz odmiany
mutacyjne oraz mieszance tych gatunkow sg wykorzystywane w chowie klatkowym. Jak
dodaja w dalszej czesci swojej pracy Pidrkowska i Kowalska pierwsze proby hodowli liséw
miaty miejsce w II potowie XIX wieku. Warto zwroci¢ uwage na ogromng dynamike hodowli
lisow w I potowie XX wieku - w roku 1910 w Kanadzie 1 USA funkcjonowalo zaledwie 16
ferm lisow, zas w roku 1929 juz 5 tysiecy. Wedtug Pidrkowskiej 1 Kowalskiej pierwsze fermy
lisie zaczgty w Polsce powstawa¢ w okresie migdzywojennym, jednak az do lat 60 nie byta
ona szczegblnie popularna. Autorki wskazuja, ze okres rozwoju hodowli lisow w Polsce trwat

od lat 60 do lat 80 XX wieku’.

3 D. Kowalska, M. Piérkowska, A. Gugotek, Wybrane zagadnienia dotyczace dobrostanu, Zywienia i
uzytkowania norek hodowlanych, INSTYTUT ZOOTECHNIKI PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY ,
Krakéw 2016 http://www.izoo.krakow.pl/czasopisma/monografie/2016_norki_hodowlane.pdf?ver=3

4 Norka amerykanska, http://cepl.sggw.pl/publikacje/ssaki/norka_a.htm (dostep 22.02.2019)

5 D. Kowalska, M. Piérkowska, A. Gugotek, Wybrane zagadnienia dotyczace dobrostanu, Zywienia i
uzytkowania norek hodowlanych, INSTYTUT ZOOTECHNIKI PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY ,
Krakéw 2016

6 J.ow.

7 D. Kowalska, M. Piérkowska, Charakterystyka populacji hodowlanych i dziko zyjacych liséw pospolitych,
,,Wiadomosci Zootechniczne”, Krakow 2014, R. LII, s. 117-121
https://wz.izoo.krakow.pl/files/'WZ_2014_2_art14.pdf (dostep 25.05.2019)

4
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Szynszyla — jak wskazuja w swojej pracy Pawel Bielanski oraz Dorota Kowalska to nazwa
rodzajowa dla dwoch gatunkow zwierzat, ktore zyja wspotczesnie: szynszyli malej
(Chinchilla lanigera) oraz szynszyli gorskiej (Chinchilla chinchilla lub Chinchilla
brevicaudata — jest ona okreslana rowniez jako Bolivian chinchilla, Peruvian chinchilla lub
Royal chinchilla). Przydatnos¢ okrywy wtosowej tych zwierzat zostala oceniona wysoko juz
w roku 1591. Z czasem ubidor wykonany z futra szynszyli stat si¢ dobrem luksusowym.
Gospodarka towiecka na przestrzeni ostatnich 200 lat doprowadzita niemal do wybicia i
wyginigcia populacji zyjacych na wolnosci szynszyli. Pierwsze proby hodowli klatkowe;j
szynszyli zostaly podjete w Chile w XVIII wieku, jednak zakonczyly si¢ one fiaskiem.
Dopiero w latach 20 XX wieku udato si¢ utworzy¢ pierwsza hodowle tych zwierzat, co
uznawane jest za poczatek nowoczesnej hodowli. Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden fakt
wskazany przez Bielanskiego i Kowalska — oceniajg oni ze klatkowa hodowla szynszyli, ktora
pociagneta za sobg udomowienie tak naprawde¢ uchronita ten gatunek zwierzat przed
catkowitym wyginigciem. W ocenie tych autorow jest to potwierdzenie tezy, ze hodowla

klatkowa moze stanowi¢ ochrone gatunku i mozliwo$¢ jego przetrwania®,

1.2. Hodowla zwierzat futerkowych na $wiecie

Jak wskazuje zrzeszajaca europejskie zwigzki przemystu futrzarskiego organizacja Fur
Europe, w samym tylko 2016 roku na $wiecie wyprodukowano tacznie 75 milionow skor
norczych, ktore byly warte 2,44 mld dolaréw, a takze 15,25 mln skor z lisow, ktorych wartos¢

oscylowata wokot 1 miliarda dolarow?.

W roku 2012 Europa byla najwigkszym producentem skor futerkowych na $wiecie,
wyprzedzajac Azje, ktorej calos¢ zapewniaty Chiny (patrz tabela 1). Dane dotyczace chinskiej
produkcji futer sg jednak dostepne z opdznieniem. Wedtug portalu Business of Fashion Chiny

wyprodukowaty w 2014 roku 35 milionéw skér z norek, co w konsekwencji oznaczatoby, ze

8 P. Bielanski, D. Kowalska, Szynszyla bezowa — polska odmiana mutacyjna, ,,Wiadomosci Zootechniczne”,
Krakow 2013, R. LI, 59-63 https://wz.izoo.krakow.pl/files/WZ_2013_1_art07.pdf,

9 World Fur Trade is Booming Despite China Slowdown, https://www.fureurope.eu/news/world-fur-trade-is-
booming-despite-china-slowdown/ (dostep 22.92.2019)
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Chiny sa wedlug najbardziej aktualnych danych najwigkszym na $wiecie producentem

naturalnych futer, wyprzedzajac Dani¢ oraz Polske!'°.

Tabela 1: Udzial poszczegolnych regionow Swiata w produkcji skor

futerkowych w roku 2012

Kontynent/Panstwo Udziat w Swiatowe]
produkcji

Europa 46 procent

Azja (Chiny) 37 procent

Ameryka Péinocna 10 procent

Rosja 4 procent

Ameryka Potudniowa, Australia, Afryka 3 procent

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: Wptyw ekonomiczny branzy hodowli zwierzat

futerkowych na gospodarke¢ Polski, PwC

Jak zostalo juz wczes$niej wspomniane, a co mozna zaobserwowac¢ w tabeli 2, najwigkszym
producentem naturalnych futer w Europie byta w roku 2016 Dania (17 147,5 tys. sztuk), przed
Polska (8 640 tys. sztuk) oraz Finlandia (4 390 tys sztuk). Dania, Polska, Finlandia oraz
Holandig (4 mln sztuk, gdzie zostat wprowadzony zakaz hodowli z okresem przejSciowym do
2024 roku!!, w zwigzku z czym produkcja jest wygaszana) odpowiadajg za 82 procent

europejskiej produkcji futer!?.

Podstaw¢ hodowli zwierzat futerkowych w Europie stanowig norki amerykanskie (okoto 93
procent europejskiej produkeji skor) oraz lisy (okoto 6 procent europejskiej produkcji skor).

Za okoto 92 procent produkcji skor z lisa odpowiada jedno panstwo - Finlandia.

10 Chiny $wiatowym liderem branzy futrzarskiej. http://www.farmer.pl/fakty/swiat/chiny-swiatowym-liderem-
branzy-futrzarskiej,75352.html (dostep 22.02.2019)

11 Zakaz hodowli zwierzat na futra w Holandii, https://www.bankier.pl/wiadomosc/Zakaz-hodowli-zwierzat-na-
futra-w-Holandii-4040071.html (dostep 22.02.2019)

12 Prawne i ekonomiczne aspekty zakazu hodowli zwierzat futerkowych,
https://instytutpir.pl/wp-content/uploads/2017/11/IPiR-PRAWNE-I-EKONOMICZNE-ASPEKTY-ZAKAZU-
HODOWLI-ZWIERZAT-FUTERKOWY CH-publikacja.pdf (dostep 22.02.2019)

6
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Tabela 2: Produkcja skor w poszczegolnych krajach Europy w 2016 r

: Liczba | Produkcja skor
Panstwo ferm | INorki Lisy Jenoty Szynszyle | Lacznie
Belgia 19 160 000 0 0 0 160 tys.
Bos$nia i Herc. |50 0 0 0 9 000 9 tys.
Butgaria 3 100 000 0 0 0 100 tys.
Czechy 10 20 000 500 0 0 20 500
Dania 1533 |17 100 000 |2 500 0 45 000 17 147,5 tys.
Estonia 40 46 000 15 000 0 6 000 67 tys.
Finlandia 914 1940 000 |2 300000 [150000 |0 4 390 tys.
Francja 13 140 000 0 0 0 140 tys.
Grecja 98 1400 000 |0 0 0 1 400 tys.
Hiszpania 54 750 000 0 0 0 750 tys.
Holandia 185 4000000 |0 0 0 4 min
Irlandia 3 150 000 0 0 0 150 tys.
Islandia 30 174 000 0 0 0 174 tys.
Litwa 131 1500 000 |1 500 0 6 000 1507,5 tys.
Lotwa 8 500 000 5000 0 3000 508 tys.
Niemcy 13 130 000 0 0 2 000 132 tys.
Norwegia 340 700 000 110000 |0 0 810 tys.
Polska 1144 8500000 |50 000 10 000 80 000 8 640 tys.
Rumunia 153 245 000 0 0 13 000 258 tys.
Serbia 52 0 0 0 15 000 15 tys.
Stowacja 1 4500 0 0 0 4 500
Szwecja 80 1 000 000 |0 0 0 1 min
Wegry 200 |0 0 0 14 000 14 tys.
Wiochy 30 160 000 0 0 0 160 tys.
Suma 5104 [38719500 [2484 500 [160000 [193 000 |41 557 tys.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Fur Europe Annual Report

Jak mozna zauwazy¢ na Wykresie 1 na przestrzeni lat 1983-2014 produkcja naturalnych futer,
a takze ich cena podlegata fluktuacjom, jednak od roku 1999 produkcja, poza dwoma latami
wyjatku — 2007 1 2008 — ulegata statemu wzrostowi. Jest to zwigzane przede wszystkim z

bogaceniem si¢ spoleczenstwa rosyjskiego, a nade wszystko chinskiego.

Jak wskazuja publikacje portalu Farmer.pl Chiny sg obecnie najwickszym producentem
odziezy i akcesoridow z wykorzystaniem futer naturalnych. Jak dodaje autor Chiny sg rowniez
najwigkszym na $wiecie konsumentem finalnych produktéw futrzarskich. Jest to

spowodowane znacznym  wzrostem zamozno$ci obywateli  chinskich. Wedlug
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Migdzynarodowej Federacji Futrzarskiej caty przemyst w handlu detalicznym osiagga roczne
obroty na poziomie 40 miliardow dolaréw. Gro z tego stanowi konsumpcja na rynku
chinskim'3. W roku 2012 Chinczycy kupili az 85 procent wszystkich skér podczas jednej z
akcji Kopenhagen Fur w roku 2012'4. Organizacja Society for the Prevention of Cruelty to

Animals ocenia, ze Chiny odpowiadajg za 80 procent $wiatowego handlu futrami'>.

Znaczna wigkszo$§¢ obrotu skérami futerkowymi na $Swiecie odbywa si¢ W
wyspecjalizowanych w tym zakresie domach aukcyjnych rozlokowanych na calym $wiecie.
Ich profilem jest gléwnie taczenie sprzedajacych oraz kupujacych surowe skory futerkowych
zwierzat hodowlanych lub dzikich. Jedna aukcja trwa kilka dni, odbywaja si¢ one kilka razy

do roku. Trzy najwicksze domy aukcyjne na $wiecie to:

Kopenhagen Fur (Kopenhaga, Dania) — najstarszy w Europie, bo powotlany przez
Dunskie Stowarzyszenie Zwierzat Futerkowych w 1930 roku dom aukcyjny. DSZF
jest obecnie zaréwno wiascicielem, jak 1 zarzadcg Kopenhagen Fur. W ciggu kazdego
roku w domu aukcyjnym organizowanych jest pi¢¢ aukcji. Podczas nich oferowanych
jest prawie 30 miliondw skor — podstawe oferty stanowig skory norek, ale dostepne sa
rowniez skory lisow, szynszyli, fok i karakulow!'®. Jest to glowny rynek zbytu dla

polskich hodowcow zwierzat na futra.

North American Fur Auction (Toronto, Kanada) — jest najwigckszym domem
aukcyjnym w Ameryce Polnocnej 1 jednocze$nie najstarszym na swiecie, gdyz
rozpoczecie jego dziatalno$ci jest datowane na rok 1670 r., czyli powstanie Hudson’s
Bay Company (HBC). W latach pdzniejszych do HBC dotaczaty inne spotki zajmujace
si¢ obrotem skorami futerkowymi. Obecna nazwa - North American Fur Auction —
obowigzuje od roku 1987. Podobnie jak w przypadku aukcji europejskich, aukcje
odbywaja sie¢ kilka razy do roku. NAFA oferuje skoéry norek, lisow a takze mniej

13 Chiny $wiatowym liderem branzy futrzarskiej. http://www.farmer.pl/fakty/swiat/chiny-swiatowym-liderem-
branzy-futrzarskiej,75352.html (dostep 22.02.2019)

14 Danish mink industry toasts a Chinese chill, https://www.reuters.com/article/denmark-fur/danish-mink-
industry-toasts-a-chinese-chill-idUSL5E8NK7G420121221 (dostep 22.02.2019)

15 Fur Faces Opposition in Chinese Fashion Industry, https://jingdaily.com/fur-china/ (dostep 22.02.2019)

16 http://www.kopenhagenfur.com (data dostepu: 20.01.2019 1.)
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popularnych w Europie zwierzat - sobola, kojota, bobra, szopa, rysia, wydry i

innych!”.

Saga Furs Oyj (Helsinki, Finlandia) — dom akcyjny zostal zatozony przez Finski
Zwigzek Hodowcoéw Zwierzat Futerkowych w roku 1938. Dawniej nosit nazwe
Finnish Fur Sales. Rocznie organizowanych jest podobna ilo$¢ migedzynarodowych
aukcji co w Kopenhagen Fur - cztery do pigciu. W odréznieniu od Kopenhagen Fur
wigkszo$¢ ofert dotyczy skor lisich (w ktorych Finlandia jest europejskim liderem), a
w dalszej na ktorych oferowane sg gtownie skory lisow oraz norek i jenotow. Saga
Furs Oyj jest jedynym domem aukcyjnym, zajmujacym si¢ posrednictwem sprzedaz

futer, notowanym na gieldzie!s.

Pozostate domy aukcyjne zajmujace si¢ handlem skérami futerkowymi.

Sojuzpushnina (siedziba: Moskwa, Rosja; same aukcje odbywaja si¢ w Sankt
Petersburgu) — Sojuzpushnina prowadzi swoja dzialalno$¢ od roku 1930. Gléwnym
przedmiotem jego dziatalnosci jest handel skorami soboli oraz zwierzat dzikich —
aukcje odbywaja si¢ dwa lub trzy razy do roku. Zwierzeta hodowlane sa mniejszym
priorytetem dla tego domu aukcyjnego'.

American Legend (Seattle, USA) — dom aukcyjny American Legend powstal w roku
1898. Aukcje odbywaja si¢ dwa lub trzy razy w roku — do obrotu dopuszczane sg
skory norek amerykanskich oraz lisow?°.

Fur Harvesters Auction Inc. (North Bay, Kanada) - dom aukcyjny, ktory

wyspecjalizowal si¢ w sprzedazy skor zwierzat dzikich?!.

17 http://www.nafa.ca (data dostepu: 20.01.2019 r.)

18 http://www.sagafurs.com (data dostepu: 20.01.2019 r.)

19 http://www.sojuzpushnina.ru (data dostepu: 20.08.2017 r.)
20 http://www.alcbusiness.com (data dostepu: 20.08.2017 1.)
21 https://www.furharvesters.com (data dostepu: 20.08.2017 r.)
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Wykres 1: Srednia cena i roczna produkcja skér norczych w latach 1983-2014
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Zrédto: S. Lapinski, K. Firlej, M. Dacko, A. Niedziotka, J. Zawadka, Wptyw hodowli zwierzat futerkowych
na gospodarke lokalng w Polsce, Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Koltataja w Krakowie, Krakow 2017

Skora futerkowa jest produktem narazonym na spore fluktuacje cenowe, gdyz to glownie
czynniki zewngetrzne ksztaltuja ceng — elastyczno$¢ hodowcow w zakresie regulacji cen jest
niska??>. W pracy naukowej ,,Wplyw hodowli zwierzat futerkowych na gospodarke lokalng w
Polsce” zespdt pod kierownictwem dra inz. Stanistawa Lapinskiego wymienia trzy istotne
czynniki ksztaltowania si¢ cen futer naturalnych. Pierwszym istotnym czynnikiem
wpltywajacym na cen¢ uzyskiwang przez producentéw skor futerkowych sa warunki
klimatyczne — chtodniejsze zimy sg czynnikiem wptywajacym na zwigkszenie popytu na

futra, a co za tym idzie na zwiekszenie jego ceny?.

Kolejnym czynnikiem wskazywanym przez zespdt dra Lapinskiego jest moda oraz dochod

rozporzadzalny i $wiatopoglad klientow?*. Kampanie spoteczne przeciwko noszeniu futer

22 Wywiad z Jackiem Podgorskim

23 S. Lapinski, K. Firlej, M. Dacko, A. Niedziotka, J. Zawadka, Wplyw hodowli zwierzat futerkowych na
gospodarke lokalna w Polsce, Uniwersytet Rolniczy im. Hugona KoHataja w Krakowie, Krakéw 2017

24 S. Lapinski, K. Firlej, M. Dacko, A. Niedzittka, J. Zawadka, Wptyw hodowli zwierzat futerkowych na
gospodarke lokalna w Polsce, Uniwersytet Rolniczy im. Hugona KoHataja w Krakowie, Krakéw 2017
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naturalnych, wykorzystujace znane postaci zycia publicznego, oddzialuja na popyt na futra

naturalne, a co za tym idzie skory futerkowe w sposéb jednoznacznie negatywny?.

Ostatnim, wymienionym przez tapinskiego, czynnikiem ksztattujacym cene¢ finalng, a na
ktory znaczny wplyw ma sam hodowca zwierzat, a nie czynniki zewnetrzne, jest jego jako$¢
(nie jest to produkt standaryzowany, dlatego mogg si¢ zdarzy¢ duze odchylenia jakos$ci). Jak
wskazuje zespot pod kierownictwem dra Lapinskiego — futra sg klasyfikowane pod katem
koloru, typu oraz plci w przypadku norek. Kolejnym etapem jest ocena dlugosci oraz jakosci 1
barwy. Skory o takich samych parametrach sa taczone w tak zwane loty, dopiero w takiej

formie trafiajg na licytacje®S.

Branza futrzarska podje¢ta dzialania w zakresie certyfikacji ferm pod katem ,,dobrostanu
zwierzat oraz szeroko rozumianej transparentno$ci branzy futerkowej”. WellFur bedzie
miedzynarodowym certyfikatem nadawanym fermom hodujacym zwierzgta na futra — jest on
popierany przez trzy najwigksze domy aukcyjne — Kopenhagen Fur, Saga Furs oraz NAFA.
Poczawszy od roku 2020 domy aukcyjne nie beda oferowaé do obrotu skor norki

amerykanskiej i lisa z ferm, ktore nie posiadajg ww. certyfikatu?’.

1.3. Hodowla zwierzat futerkowych w Polsce

Tak jak zostalo wspomniane w podrozdziale 1.1 poczatki hodowli zwierzat futerkowych w
Polsce poczatkéw XX wieku — wtedy to powstaly pierwsze w Polsce fermy liséw 1 nutrii —

za$ pierwsza ferma norki amerykanskiej powstata w roku 192828,

Jak wskazuje zespot dra Lapinskiego, Polska byla jednym z pionieréw hodowli zwierzat na

futra w Europie, jednak uwarunkowania historyczne spowodowaly spadek popularnosci tego

25 Wywiad z Jackiem Podgorskim

26 S. Lapinski, K. Firlej, M. Dacko, A. Niedzi6lka, J. Zawadka, Wptyw hodowli zwierzat futerkowych na
gospodarke lokalna w Polsce, Uniwersytet Rolniczy im. Hugona KoHataja w Krakowie, Krakéw 2017

27 4.000 European fur farms to be WelFur certified by 2020, http://www.fureurope.eu/news/4-000-european-fur-
farms-to-be-welfur-certified-by-2020/ (data dostepu: 22.02.2019 r.)

28 D. Kowalska, M. Piérkowska, A. Gugolek, Wybrane zagadnienia dotyczace dobrostanu, zywienia i
uzytkowania norek hodowlanych, INSTYTUT ZOOTECHNIKI PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY ,
Krakéw 2016
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rodzaju dzialalnosci. Rozkwit branzy hodowli zwierzat na futra w Polsce nastapit dopiero w

latach 90. XX wieku, a jego szczegdlne nasilenie miato miejsce po roku 2005%°,

Wykres 2: Dynamika wartoSci hodowli i sprzedazy skor futerkowych w Polsce (rok
2009=100)
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Zrédto: S. Eapinski, K. Firlej, M. Dacko, A. Niedziotka, J. Zawadka, Wptyw hodowli zwierzat futerkowych

Na wykresie 2 mozna zaobserwowac¢ znaczng dynamike wzrostu produkeji skoér futerkowych

na przestrzeni lat 2009-2013, a takze wzrost warto$ci wolumenu sprzedazy skor futerkowych.

W 2016 roku funkcjonowato w Polsce 1144 ferm zwierzat futerkowych, z czego 730 ferm
stanowily fermy miesozernych zwierzat futerkowych’?. Jak mozna zauwazy¢ na rysunku
numer 1 rozktad hodowli zwierzat futerkowych w Polsce jest nierdwnomierny. Najwigksza
ilos¢ hodowli zwierzat futerkowych znajduje si¢ w wojewddztwach: wielkopolskim,

zachodniopomorskim 1 mazowieckim, za$ najmniej w warminsko-mazurskim i opolskim.

29 S. Lapinski, K. Firlej, M. Dacko, A. Niedziotka, J. Zawadka, Wplyw hodowli zwierzat futerkowych na
gospodarke lokalna w Polsce, Uniwersytet Rolniczy im. Hugona KoHataja w Krakowie, Krakéw 2017

30 M. Szotucha, P. Palutkiewicz, I. Szewczyk, ZNACZENIE hodowli zwierzat futerkowych w POLSCE,
Instytut Inicjatyw Gospodarczych i Konsumenckich Instigos, Warszawa 2017

12




d175a9b81813136283ebaf20b0ce869a
2019-05-30 13:02:08
17 / 86

Rysunek 1: Hodowle zwierzat futerkowych w podziale na wojewdédztwa
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Zrodto: M. Szotucha, P. Palutkiewicz, L. Szewczyk, ZNACZENIE hodowli zwierzat futerkowych w
POLSCE, Instytut Inicjatyw Gospodarczych i Konsumenckich Instigos, Warszawa 2017

Az 92 procent ankietowanych przez Instytut Instigos hodowcéw wskazuje, ze w swojej
dzialalnosci nigdy nie skorzystato ani nie korzysta w tym momencie z zagranicznych zrodet

finansowania3!.

Jak mozna zauwazy¢ na podstawie danych pochodzacych od organizacji Fur Europe —
podstawe polskiego przemystu futrzarskiego stanowi hodowla norek, ktora dostarcza rocznie
okoto 8,5 miliona skor (okoto 98,4 procent rocznej produkcji skor futerkowych w Polsce) —
jak juz zostalo wspomniane w poprzednich podrozdziatach Polska jest trzecim na $wiecie
producentem skor norczych (po Chinach i Danii). Produkcja skor szynszyli wynosi w Polsce
okoto 80 000 sztuk rocznie (0,9 procenta rocznej produkcji skor futerkowych w Polsce), za$

produkcja skor lisow 50 000 sztuk rocznie (ok 0,5 procenta rocznej produkcji skor

31 M. Szotucha, P. Palutkiewicz, I. Szewczyk, ZNACZENIE hodowli zwierzat futerkowych w POLSCE,
Instytut Inicjatyw Gospodarczych i Konsumenckich Instigos, Warszawa 2017
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futerkowych w Polsce). Produkcja skoér pozostalych zwierzat stanowi w okolicach 1 promila

produkcji 1 jest pomijalna statystycznie.

Jak wskazuje w swojej pracy zespol dra Lapinskiego warunki klimatyczne oraz naturalne
wystepujace w Polsce sg warunkami, ktére sprzyjaja hodowli zwierzat na futra w Polsce.
Zespot dra Lapinskiego ocenia, ze 95 procent produkcji futer przeznaczanych jest na eksport,

co przynosi przychody w kwocie okoto 1,5 miliarda ztotych rocznie?.

1.4. Analiza obowiazujacych regulacji prawnych

Hodowla zwierzat na futra jest rodzajem dzialalnosci co do ktorej (podobnie jak do pozostatej
dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie), nie stosuje si¢ przepisOw ustawy prawo

przedsiebiorcow. Jak wskazuje artykul 6 wyzej wymienionej ustawy:

,Przepisow ustawy nie stosuje si¢ do: 1) dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie
upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le$nictwa i

rybactwa $rodladowego(...)”

Ustawa o prawo przedsigbiorcow nie definiuje jednak w dalszych rozdzialach pojecia
dziatalno$ci wytwoérczej w rolnictwie. Jak wskazywal w swoim raporcie Instytut
Przedsigbiorczosci i Rozwoju tozsamy zapis znajdowat si¢ w uchylonej przez ustawe prawo
przedsigbiorcow ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, ktéra rowniez nie

definiowata rzeczonego pojecia’’.

Jak wskazuje Instytut Przedsigbiorczosci i Rozwoju termin ,,dzialalnosci rolniczej” jest
definiowany przez dwie ustawy — ustaw¢ o podatku od towarow i ustug oraz ustawie o
podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Artykut 2 ust. 2 ustawy o podatku osobowym od
osob fizycznych wskazuje, iz w pojeciu ,,dzialalnosci rolniczej miesci si¢ m.in.:(...)
produkcja zwierzeca typu przemystowo-fermowego (...)” Jak wskazuje w dalszej analizie

IPiR - w ramach takiej definicji dzialalnos$ci rolniczej, przytoczona ustawa wskazuje takze tak

32 S. Lapinski, K. Firlej, M. Dacko, A. Niedzidtka, J. Zawadka, Wptyw hodowli zwierzat futerkowych na
gospodarke lokalna w Polsce, Uniwersytet Rolniczy im. Hugona KoHataja w Krakowie, Krakéw 2017
33 https://instytutpir.pl/2017/11/06/prawne-ekonomiczne-aspekty-zakazu-hodowli-zwierzat-futerkowych/
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zwane dzialy specjalne produkcji rolnej, do ktérych naleza m.in.: (...) hodowla i chow

zwierzat futerkowych (...).

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym status hodowli zwierzat futerkowych w Polsce
jest wspomniana juz ustawa o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich. Art 2.
pkt 3. rzeczonej ustawy okre$la, ktore zwierzeta futerkowe sg traktowane jako zwierzeta
gospodarkie — lisa pospolitego (Vulpes vulpes), lisa polarnego (Alopex lagopus), norke
amerykanska (Mustela vison), tchorza (Mustela putorius), jenota (Nyctereutes procyonoides),
nutri¢ (Myocastor coypus), szynszyle (Chinchilla lanigera) i krolika (Oryctolagus cuniculus),
utrzymywanych w celu produkcji surowca dla przemystu futrzarskiego, migsnego i

wldkienniczego

W artykule 2 podpkt. 4 wyzej wymieniona ustawa definiuje hodowle zwierzat jako ,,zespo6t
zabiegow zmierzajagcych do poprawienia zalozen dziedzicznych (genotypu) zwierzat
gospodarskich, w zakres ktorych wchodzi ocena wartos$ci uzytkowej i hodowlanej zwierzat
gospodarskich, selekcja i dobor osobnikow do kojarzenia prowadzony w warunkach
prawidtowego chowu”. Zgodnie z artykutlem 1 przedmiotowej ustawy, reguluje ona réwniez
sprawy z zakresu prowadzenia ksigg hodowlanych i rejestréw, a takze prowadzenia nadzoru
nad hodowlg i1 rozrodem zwierzat gospodarskich. Zgodnie z artykutem 13 pkt 1 ustawy
obowigzkiem jest prowadzenie ksiggi i rejestru hodowlanego odrebnie dla kazdego gatunku

zwierzat futerkowych34,

Jak wskazuje w swojej analizie Instytut Przedsiebiorczosci i Rozwoju zalozenie fermy
zwierzat futerkowych jest stosunkowo skomplikowang i czasochtonng procedurg. Mozliwosé
ulokowania fermy musi by¢ zgodna z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, a wiasciciel fermy musi, na podstawie ustawy o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008 r., wystapi¢ o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, a nastepnie uzyska¢ w ramach tej decyzji zgode

podmiotow uprawnionych - regionalnego dyrektora ochrony $§rodowiska oraz wojta gminy>>.

34 Ustawa o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich.
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20071330921/U/D20070921L;.pdf (dostep 25.05.2019)
35 Prawne i ekonomiczne aspekty zakazu hodowli zwierzat futerkowych,
https://instytutpir.pl/wp-content/uploads/2017/11/IPiR-PRAWNE-I-EKONOMICZNE-ASPEKTY-ZAKAZU-
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Wymogi, ktore przyszty hodowca musi spetni¢, przy wnioskowaniu o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, s3 wymienione w art. 74 ust. 1 rzeczonej ustawy. Wsrod

nich kluczowe sa zwlaszcza dwa pierwsze punkty rzeczonego ustepu:

»1) w przypadku przedsiewzi¢¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko -
raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca

wystapil o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - karte informacyjng przedsigwzigcia;

2) w przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko -

karte informacyjng przedsiewzigcia”.

Wyzej wymienione poj¢cia definiowane sg w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko?® — do
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko zaliczana jest chéw 1 hodowla
zwierzat w liczbie rownej lub wigkszej 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza
(DJP), za$ do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
zaliczana jest chow lub hodowla zwierzat w liczbie wiekszej lub rownej 60 DJP lub 40 DJP —

a) jesli dziatalno$¢ bedzie prowadzona w odleglo$ci mniejszej niz 100m od terenow?’:

e Mieszkaniowych

e Innych zabudowanych (z wylaczeniem cmentarzy 1 grzebowisk dla zwierzat)

e Zurbanizowanych niezabudowanych

e Rekreacyjno-wypoczynkowych (wytaczeniem kurhandéw, pomnikow przyrody oraz
terenoOw zieleni nieurzadzonej niezaliczonej do laséw oraz gruntow zadrzewionych i

zakrzewionych)

HODOWLI-ZWIERZAT-FUTERKOWY CH-publikacja.pdf (dostep 22.02.2019)

36 Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU?20102131397/0/D20101397.pdf (dostep 22.02.2019)

37 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w sprawie ewidencji gruntéw u budynkéw
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20010380454/0/D20010454.pdf (dostep 22.02.2019)
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b) Prowadzonych na terenie lub w otulinach parkow narodowych, krajobrazowych,
rezerwatow przyrody, na terenie obszarOw chronionego krajobrazu, obszarow Natura 2000,

uzytkow ekologicznych oraz zespotach przyrodniczo krajobrazowych3?

Wspotczynnik przeliczania DJP wynosi dla norek — 0,0025, dla lisow 0,025, a dla szynszyli
0,001. Oznacza to w praktyce, ze DJP wynosi dla norek 400 sztuk, dla liséw 40 sztuk, a dla
szynszyli 1000 sztuk. W praktyce takie wymogi oznaczaja, ze kazda ferma zwierzat
futerkowych spetnia kryteria przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac

na srodowisko.

Dopiero po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przyszty wtasciciel
potencjalnej fermy moze rozpoczaé procedure ubiegania si¢ o decyzj¢ o pozwoleniu na

budowe™’.

Instytut Przedsiebiorczosci 1 Rozwoju wsérod pozostalych istotnych aktow prawnych

regulujacych hodowlg zwierzat na futra wymienia dwie ustawy:

e Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie z zapisami tej
ustawy przy samej budowie fermy hodowca musi uwzgledni¢ ochrong srodowiska na
obszarze prowadzenia prac, a w szczegoélnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego
uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych (art. 75 ust. 1 ustawy). Sama ochrona
srodowiska  jest  definiowana  przez  art. 13 rzeczonej ustawy:
,rozumie si¢ przez to podjecie lub zaniechanie dzialan, umozliwiajacych zachowanie

lub przywracanie rownowagi przyrodniczej; ochrona ta polega w szczegdlnosci na:

a) racjonalnym ksztattowaniu $rodowiska i gospodarowaniu zasobami $rodowiska
zgodnie z zasadg zrOwnowazonego rozwoju,
b) przeciwdziataniu zanieczyszczeniom,

¢) przywracaniu elementéw przyrodniczych do stanu wtasciwego”

38 Ustawa o ochronie przyrody,
prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20040920880/U/D20040880Lj.pdf (dostep 22.02.2019)
39 M. Szotucha, P. Palutkiewicz, I. Szewczyk, ZNACZENIE hodowli zwierzat futerkowych w POLSCE,
Instytut Inicjatyw Gospodarczych i Konsumenckich Instigos, Warszawa 2017
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Zgodnie z art. 140 ww. ustawy wtlasciciel fermy jest obowigzany zapewni¢ przestrzeganie
wymagahn ochrony s$rodowiska m.in. poprzez odpowiednig organizacje pracy, szkolenie
pracownikow oraz powierzanie funkcji z tym zwigzanych osobom posiadajagcym kwalifikacje,

a takze podejmowanie dzialan w celu wyeliminowania szkéd w Srodowisku.

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaz-
nych zwierzat. Zapisy tej ustawy wskazuja, ze powiatowi lekarze weterynarii prowadzg rejestr
hodowli zwierzat futerkowych*’, Kazda z hodowli jest zobowigzana spelnia¢ wymogi rozpo-
rzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie minimal-
nych warunkow utrzymywania gatunkéw zwierzat gospodarskich innych niz te, dla ktérych
normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej. Zgodnie z ww. rozporza-
dzeniem zwierzeta futerkowe musza by¢ karmione minimum raz dziennie pasza dostosowang
do gatunku, masy, stanu fizjologicznego oraz wieku, zwierzgta musza mie¢ rowniez staty do-
step do wody. Zwierzegta muszg by¢ przetrzymywane w sposob niepowodujacy cierpienia, za-

pewniajgca swobode ruchu oraz staty kontakt wzrokowy z innymi zwierzetami*!.

Rozporzadzenie wskazywato réwniez m.in. minimalne wymiary klatek dla zwierzat

futerkowych. I tak*?:

e dla norek i tchérzy utrzymywanych w systemie dwoch sztuk w klatce minimalna
wysokos$¢ klatki wynosi 0,35m, jej minimalna powierzchnia musi wynosi¢ 0,18m”2,
szeroko$¢ co najmniej 0,3m, a dlugos$¢ 0,6m

e dla liséw 1 jenotéw utrzymywanych w systemie dwoch sztuk w klatce minimalna
wysokos$¢ klatki wynosi 0,5m, jej minimalna powierzchnia musi wynosi¢ 1m”2,
szerokos¢ co najmniej 0,8m, a dlugos$¢ 0,9m

e dla lisow 1 jenotéw utrzymywanych w systemie dwoch sztuk (obowigzkowo samiec i
samica) w klatce minimalna — wysoko$¢ klatki musi wynies¢ minimum 0,34m,

szeroko$¢ 0,6m, dlugos¢ 0,4m

40 www.enorka.info/index.php/prawo (dostep 22.02.2019)

41 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa ws. minimalnych warunkéw utrzymywania gatunkéw zwierzat
gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej http://
prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20101160778/0/D20100778.pdf (dostep 22.02.2019)

42 jw
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Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 wrze$nia 2015 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie minimalnych warunkoéw utrzymywania gatunkow zwierzat
gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy ochrony zostaty okre§lone w przepisach Unii
Europejskiej w artykule 1, punkcie 3 wprowadzito dodatkowe regulacje zwiazane z hodowla
zwierzat futerkowych. Rozporzadzenie wymogto na hodowcach m.in. wyposazenie klatek w
potke spoczynkowq oraz konieczno$¢ zabezpieczenia powierzchni gospodarstwa, w ktorym
utrzymywane sg zwierzeta futerkowe za pomocag podwojnego ogrodzenia — jedno z nich musi
by¢ wykonane z siatki uniemozliwiajace przedostanie si¢ zwierzat i umieszczone w podiozu
na glebokos$ci minimum 50 centymetréw, za$ drugie musi by¢ wykonane z litego materiatu

bez szczelin, a jego wysoko$¢ musi wynie$¢ minimum 2 metry*.

Powyzsze rozporzadzenie dokonato rowniez zmian w zakresie rozmiaréw klatek, w ktorych
utrzymywane moga by¢ norki i tchorze. w systemie dwoch sztuk w klatce minimalna
wysokos$¢ klatki wynosi 0,45m, jej minimalna powierzchnia musi wynosi¢ 0,255m”2,

szeroko$¢ co najmniej 0,3m, a dtugo$¢ 0,7m z wylaczeniem domku wykotowego**.

Artykuty ww. rozporzadzenia sg stosowane od 1 lipca 2018 roku. Zmiany w zakresie
infrastruktury hodowlane; wymuszone ww. rozporzadzeniem spowodowaty konieczno$¢
inwestycji przynajmniej czesci hodowcow w nowe klatki oraz ogrodzenie gospodarstwa. Jak
wskazuje Jacek Podgorski wiele tych inwestycji zostalo wykonanych ze $rodkéw

pochodzacych z kredytéw 1 pozyczek bankowych.

Z kolei kwestia u§miercania zwierzat regulowana jest przez Rozporzadzenie Rady (WE) nr
1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. Zgodnie z tym rozporzadzeniem podczas uboju
zwierzagt musi by¢ obecna osoba o kwalifikacjach poswiadczonych $wiadectwem, a
powiatowy lekarz weterynarii musi zosta¢ powiadomiony z odpowiednim wyprzedzeniem.
Hodowca ma obowigzek opracowaé procedur¢ u$miercania zwierzecia oraz kontrolowac

proces ich ogtuszania®.

43 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniajace rozporzadzenie w sprawie minimalnych
warunkow utrzymywania gatunkéw zwierzat gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy ochrony zostalty
okreslone w przepisach Unii Europejskiej
https://www.pzhk.pl/wp-content/uploads/Rozporzadzenie_Dz.U.2015.1516.pdf (dostep 22.02.2019)

44 j.w

45 M. Szohucha, P. Palutkiewicz, I. Szewczyk, ZNACZENIE hodowli zwierzat futerkowych w POLSCE,
Instytut Inicjatyw Gospodarczych i Konsumenckich Instigos, Warszawa 2017
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1.5. Perspektywy rozwoju hodowli zwierzat futerkowych w Polsce i na Swiecie

Jak zostato juz wspomniane w podrozdziale 1.2 popyt na skory futerkowe zalezny jest od

wielu czynnikow, wsrod ktorych najwazniejsze to: warunki klimatyczne oraz moda.

Jak wskazywal w wywiadzie Michat Kowalewski, klimatolog z Instytutu Meteorologii 1
Gospodarki Wodnej w Warszawie obserwujemy i w nastgpnych latach nadal bgdziemy
obserwowa¢ tendencje do przesuwania sie¢ zim w czasie, a takze tagodnienia ich*. Sg to
warunki niesprzyjajace popytowi globalnemu na futra naturalne, ktory rosnie wraz ze
spadkiem temperatury w miesigcach zimowych. Jak jednak wskazuje dyrektor Insytutu
Gospodarki Rolnej Jacek Podgodrski naturalne futro coraz czeséciej wykorzystywane jest jako
dodatek odziezowy, a nie gldéwny material do produkcji, w zwiazku z czym fluktuacje

popytowe i cenowe zwigzane ze zmianami temperatur bedg coraz stabiej odczuwalne®’.

Drugim wspomnianym czynnikiem jest moda na wykorzystywanie naturalnych skor
futerkowych (czy to jako pelnych futer czy dodatkéw odziezowych). Wspomniane juz
kampanie spoleczne dotyczace wprowadzenia zakazu hodowli zwierzat na futra sa
prowadzone rownolegle z kampaniami zachecajgcymi projektantow, domy mody oraz firmy
odziezowe do wycofania ze swojej oferty nie tylko futer, ale takze wszystkich materialow

odzwierzgcych.

Organizacje pozarzadowe osiggaja w tym zakresie znaczace sukcesy, gdyz duza ilos¢
projektantow oraz marek odziezowych wycofuje si¢ z wykorzystywania naturalnych futer w
ramach swojej dziatalnosci. Juz ponad 300 firm odziezowych i1 projektantéw mody
przystapito juz do kampanii ,,Sklepy Wolne od Futer” (firmy podpisaty pisemne zobowigzanie
do niewykorzystywania futer naturalnych w zadnej formie). Wsrod nich nalezy wymienic¢

marki takie jak miedzy innymi*®:

e ZARA,

46 Co z ta pogoda? Klimatolog: Zimy beda krotsze, tagodniejsze, beda si¢ zaczyna¢ pdzniej. Do tego silne
wiatry i deszcze...

http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,15232714,Co_z ta pogoda Klimatolog Zimy beda krots
ze _lagodniejsze .html (dostep 25.05.2019)

47 Wywiad z Jackiem Podgorskim

48 https://jutrobedziefutro.pl/moda/ (dostep 22.02.2019)
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e Marks & Spencer,

e Topshop,
e H&M,
e Asos.

Wsrod marek i projektantdw, ktorzy rowniez zrezygnowali z wykorzystywania futer
naturalnych (brak informacji czy firmy dotaczyty do akcji ,,Sklepy Wolne od Futer”)

organizacja Vival wymienia rowniez marki takie jak:

e Vivienne Westwood,

e Tommy Hilfiger,

e Calvin Klein,

e Hugo Boss,

e Giorgio Armani (marki Giorgio Armani, Armani Collezioni, Emporio Armani, AJ

Armani Jeans, A/X Armani Exchange, Armani Junior i Armani Casa).

Oprdcz marek zagranicznych udziat w akeji ,,Sklepy wolne o futra” biorg udzial rowniez
sklepy i projektanci polscy. Sg to*:

e Risk Made In Warsaw,

e Mohito,

e Solar,

e Colorshake,
e Prosto.,

e Alexandra K,
e BOHO,

e Elade,

e Evokaii,

e Folk Design,

e HEROESQUE,
e Hultaj Polski,
e Kozacki Mops,
e KULTA,

e Landebahn,

49 https://jutrobedziefutro.pl/moda/ (dostep 22.02.2019)
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e LPP (Reserved, Tallinder, Mohito, Cropp, House, Sinsay)
e Luka Bandita,
e Mimi$, Ninety Eight Clothing,

e NENUKKO,
e QOak Bags,

e Pickuo,

e Slogan,

e Such a Sucz,

e Vegemoda,

o  Wistaki,

e YES TO DRESS.

Mimo wspomnianych wyzej sukceséw organizacji pozarzadowych w zakresie ograniczania
popytu na skory futerkowe statystyki dotyczace wykorzystywania futer naturalnych podczas
pokazow mody wygladaja korzystnie dla branzy hodowli zwierzat na futra.

Rysunek 2: Futra na najwi¢kszych swiatowych
pokazach mody w kolekcji Jesien/Zima 2016

NEW YORK 91 of 156
PARIS 51of 92

LONDON 37of 79

MILAN 55 of 65

Zrédto: M. Szotucha, P. Palutkiewicz, I. Szewczyk, ZNACZENIE
hodowli zwierzat futerkowych w POLSCE, Instytut Inicjatyw
Gospodarczych i Konsumenckich Instigos, Warszawa 2017

Raport Zachodniego O$rodka Badan Spotecznych i Ekonomicznych ,,Ocena sytuacji branzy
hodowli zwierzat futerkowych i jej wplywu na polska gospodarke”™ jest proba spojrzenia na

perspektywe rozwoju hodowli zwierzat futerkowych w  szerokim kontekscie.
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W publikacji Mikotaj Iwanski ocenit, ze warunki prowadzenia hodowli zwierzat futerkowych
ulegly w ciggu ostatnich dwoch dekad znacznym przeobrazeniom. Jako ryzyka dla dalszego
rozwoju hodowli zwierzat na futra Iwanski wskazuje model popytu na skory futerkowe,
majacy struktur¢ monopsonu — oznacza to, ze popyt na produkt jest silnie skoncentrowany,
za$ podaz jest bardzo mocno rozproszona. W ocenie Iwanskiego powoduje to duza
wrazliwo$¢ na szoki zewngtrzne, takie jak np. wahania walut, a takze powoduje asymetri¢ w

zakresie mozliwosci ksztaltowania warunkow transakeji na tym rynku.

W ocenie Iwanskiego nalezy zwr6ci¢ uwage na zmniejszanie si¢ podazy na rynku pracy w
regionach, gdzie notowane jest najwigksze zagegszczenie hodowli zwierzat na futra, a co za
tym idzie problemy ze znalezieniem pracownikow lub konieczno$¢ wzrostu wynagrodzen —
jest tow skazywane jako warunki ograniczajace mozliwosci ekspansji branzy.

W publikacji ZOBSIE jako czynnik majacy negatywny wpltyw na funkcjonowanie branzy
hodowli zwierzat na futra jest uszczelnienie nadzoru weterynaryjnego oraz z zakresu ochrony
srodowiska, a takze wejscie w zycie tzw. ustawy odorowej. Jak jednak wskazuje Jacek
Podgorski hodowla zwierzat na futra nie powoduje wigkszych probleméw odorowych niz
hodowla bydta czy trzody chlewnej. Ponadto istniejg kwestie sporne dotyczace mozliwosci
pomiaru ucigzliwosci zapachowych. W ocenie Podgorskiego uszczelnienie nadzoru
weterynaryjnego nie wplynie negatywnie na rozwoj samych hodowli, gdyz juz teraz
podlegaja one kontroli weterynaryjnej, pozwoli za$ ,,oczysci¢ rynek z pseudohodowli” na

ktérych panujg zte warunki sanitarne.

Iwanski w swojej pracy wskazuje rowniez na konflikt z procesami suburbanizacji terendéw
wiejskich — dziatalno§¢ hodowli zwierzat futerkowych wiagze si¢ w jego ocenie ze spadkiem
atrakcyjnosci inwestycyjnej 1 turystycznej danego regionu. Kolejnym czynnikiem

wskazywanym w raporcie ZOBSIE jest osiaggnig¢cie bariery wzrostu wydajnosci produkcji.

Mikotaj Iwanski w swojej analizie porownuje rozwoj hodowli zwierzat futerkowych do
masowego importu powypadkowych starych samochodéw — aktywno$ci gospodarczej, ktora
w czasach dekoniunktury ekonomicznej pozwala uzyska¢ zatrudnienie, ale z biegiem lat staje
si¢ ,klopotliwa”. W ocenie Iwanskiego ,skala kosztow ukrytych — spotecznych,

srodowiskowych, zwigzanych z zagrozeniem sanitarnym czy spotecznych juz w obecnym
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momencie stanowi duzg barier¢ rozwoju”. Autor nie podaje jednak nawet szacunkowych

wyliczen tych kwot.

Jako kolejng bariere rozwoju hodowli zwierzat futerkowych w Polsce Iwanski wskazuje niski
poziom innowacyjnosci procesu produkcji, a takze ograniczenia w zakresie instytucji. Raport
ZOBSIE wskazuje, ze jest to spowodowane niechgcig ze strony instytucji finansowych w
zakresie finansowania tego typu inwestycji, co ma wynika¢ z ,,negatywnej prognozy dla
branzy”. Oznacza to, Ze jest to bariera powodowana tylko i wylacznie skutkami dyskusji
wokol wprowadzenia zakazu, nie za$ braku perspektyw rynkowych dla hodowli oraz

produktow>°.

Mimo powyzszych watpliwosci przedstawianych przez Zachodni Os$rodek Badan
Spotecznych i Ekonomicznych w rankingu Eksportowe TOP50 2016 banku BZ WBK branza
hodowli zwierzat futerkowych znalazta si¢ zdaniem ekspertow na 3. miejscu najbardziej

perspektywicznych gatezi polskiej gospodarki’!.

50 M. Iwanski, Makroekonomiczny wptyw hodowli zwierzat futerkowych na polska gospodarke w: M. Iwanski,
J. Urbanski, Ocena sytuacji branzy hodowli zwierzat futerkowych i jej wptywu na polska gospodarke, Zachodni
Osrodek Badan Spotecznych i Ekonomicznych, Gorzéw Wielkopolski 2018 http://www.zobsie.pl/images/raport
%20fermy%20zwierzt%20futerkowych%20-%20min.pdf

51 BZ WBK: Eksport wzrosnie o 6,9% w tym roku, najwiekszy potencjat ma 50 branz, https://finanse.wp.pl/bz-
wbk-eksport-wzrosnie-0-6-9-w-tym-roku-najwiekszy-potencjal-ma-50-branz-6115749731083905a (dostep
22.02.2019)
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2. Ocena skutkow regulacji oraz zawodnosci rynkow — ujecie teoretyczne

2.1. Definicja oraz funkcje panstwa

Podstawg do rozwazan w tym podrozdziale s3: definicja oraz poszczegolne funkcje panstwa
rozpatrywane w zakresie ingerencji panstwa w procesy gospodarczo-spoleczne, jako
katalizatora proceséw pomiedzy osobami zamieszkujacymi oraz poszczegdlnymi podmiotami
gospodarczymi dziatajgcymi na obszarze danego panstwa. Klasyczna definicja panstwa
wedtug Georga Jellinka zaklada, panstwo sklada si¢ ze wspolnego terytorium, spoteczenstwa
oraz wladzy. Rozwinigcie koncepcji Jelinka zawiera si¢ w definicji zaproponowanej przez

Mariusza Gulczynskiego:

,»Panstwo jest przymusowg organizacja, wyposazong w atrybuty wiadzy zwierzchniej po to,
by ochrania¢ przed zagrozeniami zewng¢trznymi 1 wewngetrznymi tad, zapewniajacy
zasiedlajacej jego terytorium spoleczno$ci, sktadajacej sie¢ ze wspodtzaleznych grup o
zroznicowanych interesach, warunki egzystencji korzystne odpowiednio do sity ich

ekonomicznej pozycji i politycznych wplywow™2.

Z kolei Dudek w swojej definicji wskazuje jako cel i sens istnienia panstwa dobro cztowieka,
rozumiane zaréno jako wymiar indywidualny, jak i spoteczny-zbiorowym. Jak dodaje:
,»punktem wyjs$cia w ksztaltowaniu panstwa jest czlowiek jako istota spoteczna, ktory dazy do
zaspokajania potrzeb materialnych i duchowych laczy si¢ z innymi ludZzmi, tworzac grupy
spoleczne zaréwno niesformalizowane (rodzina, plemie, nardd), jak i sformalizowane (partie

polityczne, panstwa, organizacje mi¢dzynarodowe)” .

Z dwoch powyzszych definicji mozna wysung¢ wniosek, ze jednym z celéw panstwa jest
zapewnianie dobra cztowieka, a tym samym poszczegélnych grup spolecznych oraz jego
ochrona przed zagrozeniami wewngtrznymi. Musi przy tym uwzglednia¢ zréznicowane
interesy grup spotecznych, z jednoczesnym uwzglednieniem ich sity ekonomicznej. To
prowadzi do konkluzji, Ze wspomniana w definicji Gulczynskiego wladza zwierzchnia w

procesie podejmowania decyzji musi wiec uwzgledniaé¢ interes ekonomiczny réznych grup

52 M.Gulczynski, Nauka o polityce. Wyd. Druktur, Warszawa 2007
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oraz interes panstwa jako cato$ci. Oczywiscie, nie wynika jednak z tego, ze czynniki

ekonomiczne s3 jedynymi, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji

przez wladz¢ — bylaby to koncepcja zblizona do idei anarchii wolno$ciowej Murraya

Rothbarda. Podstawowym celem panstwa wedlug przytoczonych wyzej definicji jest

zapewnienie fadu spotecznego w oparciu o przestanki ekonomiczne.

W tym momencie warto dokona¢ przegladu funkcji panstwa ze wzgledu na cele, ktére ma

realizowa¢ w ramach stosunkow wewnetrznych, aby mie¢ $wiadomos$¢ gdzie interes

ekonomiczny moze by¢ ograniczany wzgledem innych czynnikdéw, aby ochrania¢ tad

spoleczny. Oniszczuk jako wewnetrzne funkcje panstwa, regulujace wewnetrzng sfere

stosunkdw spotecznych wskazuje™:

Zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa publicznego — panstwo moze ograniczad
interes ekonomiczny, aby zapewni¢ bezpieczenstwo publiczne. Przykladem
ograniczenia interesoOw ekonomicznych w celu zapewnienia fadu spotecznego oraz

bezpieczenstwa jest przywotany juz wczesniej przyktad zakazu produkcji narkotykow.

Ochrona mienia i zdrowia obywateli — panstwo tworzy takie regulacje prawne, ktore
maja na celu ochron¢ obywateli przed utrata zdrowia lub zycia, a takze przed
przewlaszczeniem ich majatku. Przyktadem ograniczenia interesow ekonomicznych w
celu zapewnienia ochrony zdrowia obywateli sg przepisy ograniczajace obrot

pozaklasowymi kotlami grzewczymi.

Zabezpieczenie wystepujacego w panstwie systemu wilasnosci — panstwo ma
obowigzek utrzymywac tad ekonomiczny oraz spoteczny. Regulacje prawne w tym
zakresie muszg dotyczy¢ ochrony mienia — przykladem moga by¢ tutaj regulacje

dotyczace ochrony wtasnosci intelektualne;.

Podane powyzej funkcje moga prowadzi¢ do ograniczenia w procesie decyzyjnym wptywu

czynnikéw ekonomicznych wzgledem innych czynnikow (bezpieczenstwo wewnetrzne,

ochrona wtasnosci prywatnej, ochrona zdrowia).

53 J.Oniszczuk, Wspétczesne panstwo w teorii i praktyce. Wybrane elementy. Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2008, s. 401
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Wsréd funkeji panstwa pojawia si¢ rowniez funkcja gospodarczo-organizatorska. Sagan i
Serzhanova okre$lajg ja jako tworzenie warunkow do rozwoju dziatalnosci gospodarczej, a
takze organizacje zycia gospodarczego na obszarze danego panstwa. Funkcja ta zawiera si¢ w
tworzeniu przepisOw prawnych oraz w powolywaniu instytucji, ktéore zajmuja si¢ obrotem
gospodarczym>*. Dudek, Husak, Kowalski i Lis wskazuja, ze w odniesieniu do gospodarki
wyrdznia si¢ dwie postawy przyjmowane przez panstwo. Moze ono ograniczy¢ si¢ jedynie do
stworzenia ram prawnych i1 warunkow niezbednych do odpowiedniego funkcjonowania
systemu gospodarczego (panstwo liberalne) lub by¢ ,,moderatorem” oraz aktywnym
uczestnikiem obrotu gospodarczego jednocze$nie (panstwo konserwatywne)™. Jest to o tyle
istotne rozrdznienie, ze pozwala danemu panstwu oceni¢ narzgdzia oraz mozliwosci

ingerencji w procesy rynkowe.

W zakresie produkcji skor futerkowych Rzeczpospolita Polska ograniczyla si¢ jedynie do
stworzenia (lub implementacji prawa unijnego) ram prawnych dla tego typu dziatalnosci (bez
aktywnego uczestnictwa podmiotéw o kapitale publicznym), w zwiazku z czym jedyny
sposob regulacji rynku skor futerkowych jest sposobem bezposrednim, poprzez uregulowania
prawne (nie ma mozliwosci korzystania przez przedsigbiorstwa panstwowe z funkcji

regulatora np. poprzez zmian¢ w systemie produkcji).

Funkcja pafnstwa mozna rozpatrywa¢ rowniez ze wzgledu na dziatania wobec systemow

spotecznych:

¢ Funkcja adaptacyjna — dostosowanie si¢ dziatalno$ci panstwa oraz jego organéw do
zmian zachodzacych w rzeczywisto$ci w wymiarze ekonomicznym, kulturowym czy

socjalnym>®

e Funkcja regulacyjna — polega na wptywaniu panstwa na procesy spoleczne oraz

zasady zycia spotecznego®’

54 S.Sagan, V.Serzhanova, Nauka o panstwie wspétczesnym. LexisNexis, Warszawa 2013, s. 70-73

55 D.Dudek, Z.Husak, G.Kowalski, W.Lis, Konstytucyjny System Organ6éw Panstwa, C.H.Beck, Warszawa
2013,s.7

56 K.Sidorkiewicz, Wspolczesne ujgcie funkcji panstwa, ,,Studia Elblaskie” 2010, nr 11, s. 215-229

57 K.Wojtaszczyk, E.Marciniak, W.Jakubowski, Podstawy nauk politycznych, Aspra, Warszawa 2002, cyt. za:
A.Urbanek, Panstwo jako podmiot bezpieczenstwa — aspekty teoretyczne i praktyczne, w: Acta Pomerania, op.
cit., s. 23
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e Funkcja innowacyjna — polega na inicjowaniu przemian spolecznych 1 nowych

proceséw w panstwie®®

Warto zwroci¢é uwage na powyzsze funkcje panstwa, poniewaz w zakresie ewentualnego
wprowadzenia zakazu hodowli zwierzat futerkowych mozna mowi¢, obok funkcji
regulacyjnej, rowniez o wypelnieniu funkcji adaptacyjnej, zwigzanej z przemianami
kulturowo-spotecznymi w Europie Zachodniej (poset Joanna Lichocka: ,,To barbarzynstwo.
Wigkszos¢ krajow europejskich, wigkszos¢ krajow cywilizowanych, rezygnuje z takich
hodowli”?). Jest to o tyle niebezpieczne w zakresie podejmowania decyzji przez wiadze, ze
wypetienie funkcji adaptacyjnej w oparciu o zmiany kulturowo-spoteczne w krajach trzecich

moze prowadzi¢ do zatarcia w procesie decyzyjnym czynnikow obiektywnych.

Wedlug teorii panstwa od wladzy zwierzchniej wymagane jest opieranie si¢ na obiektywnych
przestankach w procesie podejmowania decyzji majacych zapewnic tad spoteczny. Juz jeden z
najwazniejszych teoretykéw panstwa Georg Hegel stwierdzit, Zze urzgdnik powinien odnosié¢
si¢ do obywatela uczciwie, tagodnie, ale takze w sposdb ,,wolny od namigtnosci macacych
umysl”. Za naruszenie obyczajow stanu urzedniczego uwazal pozbawienie zainteresowania
sprawa, znudzenie oraz zdenerwowanie, a przede wszystkim odwlekanie decyzji lub
rozstrzyganie jej na niekorzy$¢ obywatela®. Z kolei wedlug definicji biurokracji Webera jest
ona réwniez bezosobowa, czyli powinna w petni eliminowa¢ czynniki osobiste, irracjonalne
oraz emocjonalne®'. Jak wskazuje Elzbieta Inglot-Brzek, urzednik w procesie podejmowania
decyzji powinien si¢ kierowa¢ ponad wszystko zasadg ,,sine ira et studio”, czyli obiektywnie,

bez stronniczos$ci, gniewu oraz przychylnosci dla jednej ze stron®.

58 J.Oniszczuk, Wspdtczesne panstwo w teorii i praktyce. Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2011, s 130-
131

59 Postanka PiS: hodowla zwierzat na futra to barbarzynstwo,
https://www.agropolska.pl/aktualnosci/polska/poslanka-pis-hodowla-zwierzat-na-futra-to-
barbarzynstwo,4819.html (dostgp 20.03.2019)

60 S.Kozyr-Kowalski, Socjologia, spoteczenstwo obywatelskie i panstwo, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 1999, s. 69cyt. Za: E.Inglot-Brzek, Zmiana w organizacji biurokratycznej, ,,Nierdéwnosci Spoteczne a
Wzrost Gospodarczy” 2009, nr 15, s. 376

61 M.Weber, Gospodarka i Spoteczenstwo, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 693-726, cyt. Za:
E.Inglot-Brzgk, Zmiana w organizacji biurokratycznej, op. cit., s 376

62 E.Inglot-Brzek, Zmiana w organizacji biurokratycznej, op. cit., s 376
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W S$wietle powyzszego, aby ocenia¢ wplyw regulacji prawnych w sposdb obiektywny,
niezbedne jest opieranie si¢ w procesie podejmowania decyzji rowniez na wnioskowaniu
ekonomicznym, jednakze z uwzglednieniem zapewnienia tadu spolecznego oraz niwelowania
zagrozen zewnetrznych 1 wewnetrznych. Stad w systemie podejmowania decyzji
administracyjnych niezbedne jest stworzenie mozliwie jednolitego i1 przejrzystego systemu
oceny wpltywu regulacji na zycie spoteczno-gospodarcze panstwa, opierajagcego si¢ na
okreslonych czynnikach. W Polsce wyniki oceny wptywu przedstawiane sg w ocenie skutkow

regulacji.

2.2. Zawodnosci rynku, zawodnos$ci panstwa — ujecie teoretyczne

2.2.1. Zawodnosci rynku

Dyskusja na temat uczestnictwa panstwa w polityce gospodarczej panstwa trwa od wielu lat, a
wokol tej osi tocza si¢ spory pomiedzy przedstawicielami poszczegdlnych szkot
ekonomicznych. Tak jak zostalo juz wspomniane we wczesniejszych rozdzialach koncepcje
dotyczace ingerencji panstwa w system spoteczno-gospodarczy mozna w uproszczeniu
podzieli¢ na koncepcje panstwa liberalnego oraz panstwa konserwatywnego. Wsrod
ekonomistow, jak zauwazyt Milton Friedman, panuje jednak konsensus, ze niedoskonato$ci
rynkéw sg faktem, bez wzgledu na to czy owi ekonomi$ci reprezentuja szkote monetarng czy

keynsistowskg®?.

Joseph Stiglitz w ,,Ekonomii sektora publicznego” wskazat szes¢ form niedoskonatosci rynku,

ktore w jego ocenie sg przyczynami nieefektywnosci rynkéw w rozumieniu Pareto®:

e Zawodno$¢ konkurencji — Konkurencja doskonata zapewnia efektywnos$¢ w
rozumieniu Pareto, jednak tworzenie si¢ réznego rodzaju monopoli (rowniez tych
naturalnych) skutkuje nieefektywno$cia ekonomiczng wywolang ograniczeniem

produkcji, a takze stratag dobrobytu

63 B.Snowdon, H.Vane, Ewolucja wspolczesnej ekonomii z perspektywy monetarnej, ,,Ekonomista” 1998, nr 10,
s. 94

64 J. E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2015, s. 90-101, 150-151, 177,
254-256, 286, 297-298, 412, 430436, 513-514, 890 cyt. Za: M.Bochenek, BRUNO S. FREY I JOSEPH E.
STIGLITZ O ZAWODNOSCI PANSTWA I ZAWODNOSCI RYNKU, ,,Ekonomia i Prawo” 2010, nr 6, s. 76-77
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e Zawodno$¢ wynikajaca z istnienia dobr publicznych — sektor prywatny dostarcza
niewystarczajacg ilos¢ lub w ogodle nie dostarcza dobr publicznych (policja, ustugi
przeciwpozarowe, obrona militarna). Dobra te majag dwie cechy: niemozno$¢
wykluczenia konsumpcyjnego oraz konsumpcja nierywalizacyjna (koncepcja, ktora
zaklada, ze konsumpcja dobra nie powoduje utraty tego dobra dla drugiego

konsumenta)

e Zawodno$¢ wynikajaca z efektow zewnetrznych — dzialania podejmowane przez
pojedyncze osoby lub przedsigbiorstwa, ktére wywieraja wplyw na sytuacj¢ innych
(zewngtrznych) podmiotow. Negatywne efekty zewnetrzne zaktadaja, ze jednostki nie
wyplacaja odszkodowania za wyrzadzanie szkéd innym podmiotom, za§ pozytywne
efekty zewnetrzne zaktadaja, ze jednostki nie otrzymujg rekompensaty za korzysci,

ktoére przysparzaja innym jednostkom.

e Niekompletno$¢ (brak) rynkéw — przedsigbiorstwa nie wytwarzaja wystarczajacej
ilosci débr, mimo ze koszt produkcji jest nizszy od ceny, ktorg konsumenci sg gotowi

wydac¢ na dane dobro.

e Zawodnos$¢ wynikajaca z niepetnej informacji — rynek nie zapewnia konsumentom
dobr oraz inwestorom odpowiedniej ilo$ci informacji. Panstwo naktada wiec na
przedsigbiorstwa obowigzek przekazywania informacji o produkcie. Asymetria

informacyjna moze by¢ réwniez powodem powstawania innych zawodnosci
e Zaklocenia makroekonomiczne — jako przyktady mozna wymieni¢ bezrobocie oraz
nieefektywne wykorzystywanie zasoboéw rzeczowych. Inne przyklady to deficyt

budzetowy, nierdwnowaga rynkowa oraz inflacja.

W ocenie Stiglitza przytoczone wyzej czynniki uzasadniaja ingerencj¢ panstwa w

mechanizmy rynkowe.
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M.Czajkowski podkresla rowniez m.in. istnienie dobr niepozadanych oraz pozadanych oraz
sposoby ich okreslania. Dobra spotecznie pozadane sg traktowane jako przynoszace
pozytywne efekty zewnetrzne, zas$ niepozadane negatywne efekty zewnetrzne. Drugi aspekt
oceny to negatywna spoleczna ocena tej konsumpcji np. narkomania i hazard, ktore panstwo

ogranicza®.

Przemystaw Leszek wskazuje jednak, ze wszelkie rozwigzania dotyczace ekonomii
reprezentowanej przez kazda ze szkol prowadza do wniosku, Ze wymienione wczesnie]
zawodnosci rynku sg powodowane otaczajaca nas rzeczywisto$cia, a teoria neoklasyczna nie
uwzglednita ich w swoich rozwazaniach. W dalszej kolejnosci prowadzi to do wniosku, ze
wymienione niedoskonatosci, klasyfikowane jako ,zawodnosci”, odnosza si¢ do
abstrakcyjnego konceptu rzeczywisto$ci, a nie jej samej jako takiej. Leszek wskazuje jednak,
ze nie wszystko co klasyfikujemy jako zawodnosci rynku wymaga interwencji panstwa,

jednak nie dysponujemy narzedziami, ktore pozwalajg nam to oceni¢ w sposob idealnyos.

2.2.2. Zawodnosci panstwa

W  poprzednim podrozdziale przeanalizowalem czynniki zawodno$ci rynkdéw, ktore
uzasadniajg przeprowadzenie interwencjonizmu panstwowego. Jednak podobnie jak rynek
jest narzedziem zawodnym, tak rowniez praktyka gospodarcza pokazata, ze efekty ingerencji
panstwa w rynki bywaja nieskuteczne. W zwigzku z czym Stiglitz w ,,Ekonomii sektora

publicznego” wymienit rowniez cztery czynniki zwigzane z zawodno$cig panstwa®’.

e (Ograniczony zasob dostepnej informacji — panstwo, podobnie jak rynek jest zawodne
z powodu braku peinej informacji dotyczacej niektorych zjawisk. Efekty decyzji
panstwa oraz ich zlozono$¢ sg czesto nieprzewidywane. Z uwagi na brak pelnej
informacji nie jest mozliwe realizacji programow ze srodkow publicznych w sposob w

pei efektywny.

65 M.Czajkowski, Przyczyny niedoskonatos$ci i zawodnosci rynkéw, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego” 2005, nr 408, s. 178

66 P.Leszek, Koncepcje zawodnosci rynku: teoria a rzeczywistos¢, ,,Equlibrium” 2010, nr 4, s. 10-19

67 J. E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2015, s. 10-12, cyt.Za:
M.Bochenek, BRUNO S. FREY I JOSEPH E. STIGLITZ O ZAWODNOSCI PANSTWA 1 ZAWODNOSCI
RYNKU, ,,Ekonomia i Prawo” 2010, nr 6, s. 79
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e QOgraniczona kontrola nad skutkami dzialan panstwa na prywatnych rynkach —
panstwo dokonujace ingerencji rynkowej nie ma mozliwosci pelnej kontroli nad

wykorzystywaniem srodkow publicznych.

e QOgraniczona kontrola nad biurokracja — panstwo, oprocz klasycznej wiadzy
sadowniczej, ustawodawcze] 1 wykonawcze] dysponuje szeregiem agencji
panstwowych. Agencje te moga nie egzekwowac obowigzujacych przepisow prawa

lub egzekwowac je w sposéb niezgodny z wolg ustawodawcy.

e Ograniczenia o charakterze politycznym — dziatania rzadu sg zalezne od decyzji
politycznych. Parlamentarzy$ci w procesie podejmowania decyzji ulegaja naciskom
konkretnych grup intereséw, odsuwajac na dalszy plan racjonalnos$¢ decyzji (famiac

przytoczone w pierwszym podrozdziale zasady biurokracji Webera).

Jak wskazuje Przemyslaw Leszek, przytoczone przez Stiglitza ograniczenie zasobow
dostepnej informacji powoduje, ze przedstawiciele wtadzy stanowigcy prawo nie s3 w stanie
podejmowaé¢ w petni racjonalnych decyzji. Leszek wskazuje na zlozono$¢ i dynamike
systemu rynkowego, ktora powoduje niepetnos¢ w wymiarze makroekonomicznym — jest to
wiec czynnik zawodnoS$ci niezalezny od panstwa oraz urzednikdw, zwigzany ze zlozonoscia
procesow spoleczno-gospodarczych oraz cigglej niedoskonatos$ci narzedzi wykorzystywanych

do badan ekonomicznych®,

W ocenie Przemyslawa Leszka prawdopodobienstwo znalezienia przez rzad rozwigzania
niegorszego niz rynkowe (a wiec uzasadnionego w sposob stiglitzowski) jest ,,stosunkowo
mate”. Z kolei w wymiarze makroekonomicznym wiedza podmiotow rynkowych jest
nieuchwytna, gdyz stanowi zazwyczaj wiedze ukryta, ktéra moze by¢ wykorzystywana w
danych okolicznos$ciach 1 nie powinna mie¢ przetozenia na scentralizowany proces decyzyjny

podmiotow panstwowych®.

Leszek wskazuje tez na zawodno$ci o charakterze politycznym, ktorych przykladami sa

polityczne cykle koniunkturalne (doprowadzenie do recesji tuz po wyborach, aby przed

68 P.Leszek, Koncepcje zawodnosci rynku..., op.cit., s. 17-18
69 Tamze, s. 17
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kolejnymi wrdci¢ na optymalng $ciezke wzrostu gospodarczego)’ czy wspomniane juz
poparcie dla réznych grup intereséw. Friedman wskazuje, ze rowniez w sferze panstwowe;j
wladzy istnieje niewidzialna reka. Kieruje ona dzialaniami politykow w taki sposob, ze
sprzyja czyjemus interesowi prywatnemu (nawet jesli nie byto to wcale zamierzone)’!. O krok
dalej idzie Frey, ktory ocenia, Ze politycy i biurokraci chca powigksza¢ panstwowa ingerencj¢
panstwa w gospodarke, aby przyznac¢ korzysci dobrze zorganizowanym grupom interesow.
Dodaje on réwniez, ze politycy pod pozorem dzialalnosci dla dobra obywateli wprowadzaja

takie przepisy, ktore w istocie zwigkszajg ich wiadzg’?.

2.2.3. Panstwo czy rynek?

Uznawany za ojca ekonomii Adam Smith uznawal, ze panstwo powinno ingerowa¢ w procesy
gospodarcze w stopniu minimalnym. Wielki Kryzys, ktory zdaniem Stiglitza jest najbardziej
jaskrawym przykladem wystepowania niedoskonatosci rynku, pokazat, ze rynki moga by¢

nieskuteczne w rozwigzywaniu problemow bezrobocia i ubdstwa w krotkim czasie”’.

Wiele prob ingerencji panstwa w procesy gospodarcze zakonczyto si¢ niepowodzeniem, gdyz
jak mozemy zauwazy¢ na podstawie poprzednich podrozdziatow — ani rynek, ani panstwo nie
sg wolne od niedoskonatos$ci. Stiglitz ocenia, ze rynek jest najwazniejszg instytucjg stymuluja-
cg wzrost gospodarczy, jednakze musi by¢ on zorganizowany w sposob prawidtowy. Nie po-
daje przy tym jednak konkretnego modelu ,,prawidlowego zorganizowania” rynku’. W
zwiazku z tym interwencjonizm nalezy ograniczy¢ jedynie do takich przypadkéw, w ktérych

zawodnos$ci rynkowe sg najwigksze, a interwencja rozwigze okre$lone problemy’>.

70 B. S. Frey, Theorie und Empirie Politischer Konjunkturzyklen, Springer, Berlin/Nowy Jork/Heidelberg 1976,
cyt. Za: M.Bochenek, BRUNO S. FREY I JOSEPH E. STIGLITZ O ZAWODNOSCI PANSTWA I ZAWODNO-
SCIRYNKU, ,,Ekonomia i Prawo” 2010, nr 6, s. 82

71 M.Friedman, Wolny wybér, wyd. Panta, Sosnowiec 1994, s. 5, cyt. Za: P.Leszek, Koncepcje zawodnosci rynku...,
op.cit., s. 19

72 B. S. Frey, Theorie und Empirie..., op.cit., s. 82

73 J. E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2015, s. 7-9, cyt. Za:
M.Bochenek, BRUNO S. FREY 1JOSEPH E. STIGLITZ O ZAWODNOSCI PANSTWA I ZAWODNOSCI
RYNKU, ,,Ekonomia i Prawo” 2010, nr 6, s. 77-79

74 Zrdb to sam, https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/politykaekstra/1757450,1,zrob-to-sam.read (dostep
20.03.2019)

75 J. E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego..., op.cit, s. 79
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Jak podkresla Stiglitz interwencja panstwa w system gospodarczy jest uzasadniona tylko i
wytacznie wtedy, kiedy jego dziatalno$¢ ograniczy zawodnos$¢ rynku, zapewniajac poprawe
sytuacji jednego podmiotu, nie powodujac jednocze$nie pogorszenia sytuacji drugiego

podmiotu — czyli przyniesie korzy$ci w rozumieniu Pareto’®.

Z podobnego do Stiglitza zatozenia wyszedt Bruno Frey, ktory uwaza, ze kazdy z przypadkow
ingerencji panstwa w gospodarce powinien zosta¢ zbadany 1 porownany pod katem kosztow
rynkowych oraz kosztow interwencji panstwowej, a panstwo powinno unikaé
systematycznych interwencji. Rowniez Frey zgadza si¢, ze podstawa funkcjonowania
gospodarki sg przedsigbiorstwa prywatne, a dzialalno$¢ panstwa powinna opieraé si¢ na
mechanizmie rynkowym. Nalezy szuka¢ mozliwosci wspotdziatania panstwa oraz rynku —

takich, ktore bedg prowadzi¢ do wzajemnego wzmocnienia’’.

2.3. Ocena skutkow regulacji

Przytoczony w poprzednim podrozdziale postulat Freya, aby dokonywa¢ badan kosztow
funkcjonowania rynku oraz kosztow ingerencji panstwowej w te rynki w kazdym
rozwazanym wypadku interwencjonizmu znajduje swoje odzwierciedlenie we wspotczesnym

panstwie w narzedziu zwanym ,,oceng wpltywu”.

Pod tym terminem kryje si¢ analityczny proces wspomagajacy podejmowanie decyzji przez
organy panstwa w zakresie prowadzania okreslonych regulacji prawnych. Jego podstawowym
celem jest dostarczenie maksymalnie pelnej informacji na temat mozliwych skutkow

podejmowanych dziatan’s.

Polityka panstwa jest prowadzona w oparciu o dowody (analiza dostgpne] wiedzy oraz
informacji, ewaluacja obowigzujacego stanu prawnego oraz konsultacje publiczne projektow

aktow prawnych), za$ proces oceny wplywu jest jej istotnym elementem.

Wyniki oceny wplywu przedstawiane sg3 w ocenie skutkéw regulacji — dokumencie

towarzyszacemu projektowi aktu prawa procedowanego przez rzad. Wprowadzono rowniez

76 J. E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego..., op.cit, s. 77

77 B. S. Frey, Theorie und Empirie Politischer Konjunkturzyklen..., op.cit., s. 80,83

78 Ocena wpltywu w rzadowym procesie legislacyjnym https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/ocena-
wplywu/4156,0cena-wplywu-w-rzadowym-procesie-legislacyjnym.html (dostep 20.03.2019)
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formularz OSR, ktory porzadkuje mozliwe skutki interwencji panstwa w rynek, a takze
formularz OSR ex-post, ktory jest zintegrowany z formularzem OSR, jednak jest elementem

ewaluacji wprowadzonych przepisow prawa’®.

Rozdziat 2 paragraf 24 ustep 3 Regulaminu pracy Rady Ministrow jasno okresla, ze ,,przed
rozpoczeciem prac nad opracowaniem projektu dokumentu rzagdowego, o ktorym mowa w
paragrafie 19 ust. 1, zwanego dalej ,,projektem aktu normatywnego”, oraz projektu zatozen
projektu ustawy organ wnioskujacy dokonuje oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-
gospodarczych. Oceny dokonuje si¢ zgodnie z wytycznymi w zakresie jej dokonywania, jezeli
zostaty ustalone przez Rad¢ Ministréw lub jej organ pomocniczy. Zakres dokonywania oceny
ustala si¢ ,,w zaleznos$ci od rodzaju dokumentu oraz przedmiotu i zasiggu oddziatywania

projektowanych regulacji”®.

W poprzednich wersjach tego aktu prawnego po stowie ,,skutkow” znajdowat si¢ dopisek
,,kosztow 1 korzysci”, co jasno wskazuje na metode, ktora powinna zosta¢ wykorzystana przy
ocenie wptywu. Tak tez bedzie definiowany skutek spoteczno-ekonomiczny w dalszych

rozdzialach pracy (jako poréwnanie kosztow i korzys$ci rozwigzania).

2.3.1. Analiza kosztow i korzySci

Metoda kosztow i1 korzysci (ang. cost-benefit analysis, CBA) jest metoda, ktérej korzenie
siegajg juz Francji w XIX wieku, ale jej najwigkszy rozkwit to czas New Dealu w Stanach
Zjednoczonych, a nastgpnie w czasach prezydentury Ronalda Reagana stata si¢ narzedziem
wymaganym przy ocenie projektow finansowanych ze $rodkdw publicznych. W Europie
zostata upowszechniona w wyniku wymagan Komisji Europejskiej, ktora na jej podstawie
oceniata projekty zakwalifikowane do dofinansowania i1 realizacji ze $rodkéw funduszy

strukturalnych. Ponadto metoda ta jest wykorzystywana jako narzedzie analizy ex-post®!.

79 https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/ocena-wplywu/4156,0cena-wplywu-w-rzadowym-procesie-
legislacyjnym.html (dostgp 20.03.2019)

80 Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu uchwaty Rady Ministrow —
Regulamin pracy Rady Ministrow

http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/ WMP20160001006/0/M20161006.pdf (dostep 20.03.2019)

81 G.Lissowski, Spoteczne Aspekty Analizy Kosztow i Korzysci, ,,Decyzje” 2015, nr 23, s. 48-49
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CBA jest metoda najczesciej wykorzystywang przez administracj¢ oraz instytucje publiczne
do oceny efektywno$ci proponowanych regulacji prawnych czy alokacji $rodkow®?. Warto
podkresli¢, ze celem CBA nie jest okreslenie tylko przeplywow finansowych, ale takze
kosztéw srodowiskowych czy ekologicznych (oraz w miare mozliwo$ci skwantyfikowanie ich

ekonomicznie).

Formularz oceny skutkow regulacji zawiera szereg elementdw zwigzanych z proponowana
regulacja. Sg to punkty, w ktorych projektujacy regulacje musi dokona¢ odpowiedzi na

nastepujace pytania:

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzg¢dzia interwencji, i oczekiwany
efekt

3. Jak problem zostat rozwigzany w innych krajach, w szczego6lnosci krajach cztonkow-

skich OECD/UE?

Podmioty, na ktére oddziatluje projekt

Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Wplyw na sektor finanséw publicznych

NS ok

Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie

przedsiebiorcoOw oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkoéw informacyjnych) wynikajacych z
projektu

9. Wplyw na rynek pracy

10. Wptyw na pozostate obszary

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

12. W jaki sposob 1 kiedy nastgpi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang

zastosowane?

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Do oceny skutkow (kosztow 1 korzysci) gospodarczo-spotecznych odnoszg si¢ punkty 6-10,

ktére szacujg skutki ekonomiczne, jakie moze wywota¢ planowana regulacja. Pozostale

82 J.Dyduch, Wykorzystanie analizy kosztow i korzysci do oceny projektéw inwestycyjnych, ,,Managerial
Economics” 2011, nr. 10, s. 95
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punkty sag jedynie technicznym uzupetnieniem analizy kosztow i korzysci. Ponizej fragment

formularza OSR, ktéry odnosi si¢ do punktow 6-10.

Tabela 3 Formularz ekonomicznej oceny skutkow regulacji

6. Wplyw na sektor finans6w publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejScia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2034|516 7|89 |10 Lgezni
e (0-
10)

Dochody ogolem
budzet panstwa
JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)
Wydatki ogotem

budzet panstwa
JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogotem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Zrodla finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsie-
biorcow oraz na rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 | Zgcznie
zmian (0-10)
W ujeciu duze
pienieznym przedsigbiorstwa
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(w mln zl, sektor mikro-,

ceny stale z matych i §rednich

...... r.) przedsiebiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

W ujeciu duze

niepieni¢zny | przedsiebiorstwa

m sektor mikro-,
matych i §rednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Niemierzalne

Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych 1 przyjetych
do obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z pro-

jektu

nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwrdcone;j
tabeli zgodno$ci).

tak
nie
nie dotyczy

zmniejszenie liczby dokumentow
zmniejszenie liczby procedur
skrocenie czasu na zatatwienie sprawy
inne:

zwigkszenie liczby dokumentow
zwigkszenie liczby procedur
wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do
ich elektronizacji.

tak
nie
nie dotyczy

Komentarz:
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9. Wplyw na rynek pracy

10. Wplyw na pozostale obszary

srodowisko naturalne demografia informatyzacja
sytuacja i rozw0j regionalny mienie panstwowe zdrowie
inne:

Omowienie wptywu

Zrodto: Rzadowe Centrum Legislacji

Jak mozemy wyczyta¢ w wytycznych Rzadowego Centrum Legislacji analiza kosztow i
korzys$ci powinna by¢ oparta na cenach rynkowych, uwzgledniajac jednoczesnie obcigzenia
np. podatkowe. Nalezy jednak pamigta¢ o takich znieksztatceniach cenowych jak dotacje,

obcigzenia administracyjne czy monopole.

RCL podkresla jednak, ze nalezy oszacowaé koszty spoteczne i srodowiskowe, jesli moga
stanowi¢ one wazny skladnik przeprowadzanej analizy. Jesli korzys$ci 1 koszty sa ocenione

przez wnioskodawce jako marginalne, mozna ograniczy¢ si¢ wytacznie do opisu.

Pierwszym krokiem w ocenie skutkéw spoleczno-gospodarczych jest podziat rezultatow na
mierzalne 1 niemierzalne, a jesli sa mierzalne, to czy istnieje mozliwos$¢ okreslenia korzysci 1
kosztow na podstawie danych rynkowych. Jesli nie ma mozliwosci oceny na podstawie
danych rynkowych nalezy zastosowaé¢ metode, ktora wskaze jaki maksymalny koszt jest w
stanie podja¢ dany podmiot, aby otrzymac korzys¢. Jesli 1 ta metoda nie bedzie skuteczna,
nalezy rozwazy¢ jaki jest maksymalny koszt, ktory jest gotowa ponie$¢ dana strona, z
wykorzystaniem badania ankietowego. W ocenie kosztow moze by¢ zastosowana metoda
szacowania rekompensaty, jakiej mogliby si¢ domaga¢ konsumenci w zwiazku z akceptacja

proponowanego rozwigzania.
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Rysunek 3: Schemat szacowania kosztow oraz korzysci w OSR

Rezultaty sg mierzalne Ceny mogg zostac
oszacowane na podstawie
danycn rynkowych
Jezeli to nie jest mozliwe v

Wykorzystanie metody gotowosci do zaptaty (ang.
willingness to pay) okreslajgc cene na podstawie

obserwacji zachowan konsumentoéw

Nadal brak rozwigzania

Szacunek maksymalnego kosztu jaki strona gotowa
jest ponies¢ moze zostac opracowany w badaniu
ankietowym

lub

W przypadku kosztow, moze zostac zastosowana
metoda szacowania wartosci rekompensaty jakiej
domagaliby sie konsumenci w zamian za akceptacje
proponowanej opcji (ang. willingness to accept)

Zrédto: Rzadowe Centrum Legislacji
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RCL podkresla, ze szczegdlng uwage w ramach oceny wpltywu nalezy zwroci¢ na koszty i
korzysci dla sektora MSP, poniewaz, z powodu mniejszej zdolnosci do przystosowywania sie
do zmian z powoddéw organizacyjnych czy finansowych, regulacje w wigkszym stopniu
dotycza ich niz przedsigbiorstw duzych. Odstapienie od tzw. testu MSP powinno by¢
wyraznie uzasadnione. W przypadku, w ktorym MSP ponosityby niewspotmiernie wysokie
koszty wzgledem duzych podmiotow nalezy rozwazy¢ wprowadzenie alternatywnych
mechanizméw, ktore pozwola sektorowi MSP dostosowanie si¢ do nowych regulacji

prawnych.

Skutki regulacji dla sektora finansow publicznych powinny by¢ skwantyfikowane. Jesli
jednak brak jest mozliwosci precyzyjnych wyliczen nalezy okresli¢ skutki przyblizone.
Ustawa o finansach publicznych wskazuje, ze akty prawne mogace skutkowaé zwigkszeniem
wydatkéw budzetowych lub zmniejszeniem dochodéw muszg zawiera¢ w uzasadnieniu,
oprocz wysokosci, zrodla finansowania, a takze opis celow nowych zadan oraz miernikdw

okreslajacych stopien ich realizacji.

RCL podkresla, ze przy szacowaniu kosztow 1 korzysci nalezy uwzgledni¢ zmiany wartos$ci
pienigdza w czasie, jak 1 zmiany wartosci nominalnego PKB. Co do zasady skutki projektow
wieloletnich powinny by¢ przedstawiane w cenach stalych, z wykorzystaniem
prognozowanych stop inflacji z Wytycznych Ministerstwa Finanséw. Dobdr narzegdzi zalezy
jednak od podmiotu, ktéry inicjuje zmiany prawne. W tym celu moga by¢ wykorzystywane
chociazby relacje jednej danej do drugiej np. deficyt budzetowy do PKB (pozwalajacy ocenié

przekroczenie kryterium konwergencji)®.

Rzadowe Centrum Legislacji wskazuje rowniez na inne aspekty zwigzane z szacowaniem

kosztow i korzys$ci regulacji. Wsrod kluczowych nalezy wymienié¢34:

e Obiektywizm 1 maksymalne wyczerpanie tematu analizy
e Zawsze nalezy przedstawi¢ zrodto i metodologi¢ badan

o Skutki muszg by¢ badane w stosunku do scenariusza bazowego

83 Wyniki analizy wptywu, https://www.rcl.gov.pl/book/239-, wyniki-analizy-wptywu” (dostgp 20.03.2019)
84 Wyniki analizy wptywu, https://www.rcl.gov.pl/book/239-,,wyniki-analizy-wptywu” (dostep 20.03.2019)
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e Wyniki analiz powinny by¢ przedstawiane w sposob liczbowy. Jesli nie jest to
mozliwe, nalezy dokona¢ maksymalnie poglebionej i obiektywnej analizy jakosciowe;j
e Czynniki takie jak wiek, ple¢, wyksztalcenie czy lokalizacja powinny by¢

uwzglednione przy ocenie skutkow oddziatywania

RCL wskazuje rowniez zrodla informacji wykorzystywanych w celu analizy. Sg to®:

e Wlasna wiedza i doswiadczenia oraz doswiadczenia i wiedza kolegdw z pracy

e Zasoby informacji gromadzonych i wytwarzanych w toku dziatalnosci statutowej
przez inne organy administracji publicznej

e Informacje posiadane przez podmioty inne niz administracja np. organizacje
pozarzadowe

e Specjalistyczna literatura, czasopisma i portale internetowe

e Pracownicy naukowi i konsultanci zajmujacy si¢ problemami, ktérych dotycza
proponowane regulacje

e Publikacje, strony internetowe oraz konsultacje ekspertow Glownego Urzedu
Statystycznego, w razie poszukiwania danych statystycznych

e Wytyczne Ministra Finanséw dotyczace stosowania jednolitych wskaznikow
makroekonomicznych.

e Dane eurostatu.

Nalezy podkresli¢, ze prowadzenie oceny skutkéw regulacji dotyczy tylko 1 wylacznie
projektow rzadowych, nie dotyczg projektow poselskich, senackich, prezydenckich oraz

obywatelskichss.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zarowno sam proces Oceny Skutkéw Regulacji, jak i formularz
RCL nie s3 narzedziami idealnymi. Ekonomia przechodzi dynamiczne przeobrazenia,
znacznie wigksze znaczenie odgrywaja aspekty srodowiskowe 1 ekologiczne, czego dowodem
jest Nagroda Nobla w dziedzinie ekonomii dla Paula Romera za wiaczenie zmian klimatu w

dlugookresowe analizy ekonomiczne. Jak wskazuje Mariusz Hatadyj istniejg bariery w

85 Wyniki analizy wptywu, https://www.rcl.gov.pl/book/239-,,wyniki-analizy-wptywu’ (dostep 20.03.2019)
86 A.Grzeszak, Z prawem na lewo, ,,Polityka” 2016, nr 3071, s. 43
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wykorzystywaniu analizy kosztow i korzysci, a takze bariery catego procesu oceny skutkow
regulacji. Wedlug Haladyja s3 to m.in. niewystarczajagce kompetencje analityczne w
administracji, brak lub utrudniony dostep do danych stuzacych kwantyfikacji skutkéw oraz
brak automatycznej oceny skutkéw regulacji ex-post. Hatadyj zwraca rowniez uwage na fakt
niejednolitej oceny skutkéw regulacji — czyli fakt, ze formularz OSR dotyczy tylko i
wylacznie projektéw rzagdowych?®’.

87 Ocena Skutkéw Regulacji w Polsce — doswiadczenia i wyzwania
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/defaultaktualnosci/2/10028/1/1_haladyj_mariusz.pdf (dostep
01.05.2019)
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3. Ocena skutkow regulacji potencjalnego wprowadzenia zakazu hodowli

zwierzat futerkowych w Polsce

3.1. Préby wprowadzenia zakazu hodowli zwierzat futerkowych w Polsce

3.1.1. Proby wprowadzenia zakazu hodowli zwierzat futerkowych w Polsce oraz ich

uzasadnienia

Dyskusja na temat zakazu hodowli zwierzat na futra jest zwigzana z istnieniem organizacji
pozarzadowych, ktore za pomocg kampanii spotecznych (szerzej omowionych w podrozdziale
1.5) chcg doprowadzi¢ do wprowadzenia zakazu hodowli za pomocg obwarowan prawnych
na poziomie ustawodawcy. Projekt spoteczny zakazujacy hodowli zwierzat na futra wplynat

do Sejmu RP w roku 201188,

Ostatnie dwa projekty zakazu hodowli zwierzat na futra, ktore wplynety do Marszatka Sejmu

RP to:

e Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat wniesiony przez postow
klubu Nowoczesna 19 lutego 2016 roku. Marszalek Sejmu nie nadatl projektowi
dalszego biegu, a sam projekt aktu prawnego zostat wycofany juz na etapie wstgpnych
konsultacji 10 marca 2016 roku. Przedstawicielem wnioskodawcow byta poset Ewa

Lieder?®°.

e Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektorych innych
ustaw wniesiony przed postow klubu Prawa i1 Sprawiedliwosci 6 listopada 2017 roku.
Marszalek Sejmu nie nadat projektowi dalszego biegu Przedstawicielem

wnioskodawcow byt poset Krzysztof Czabanski.

88 W Sejmie nie raz probowano zakaza¢ hodowli zwierzat na futra. Wszystkie proby konczyly si¢ fiaskiem,
http://wyborcza.pl/7,75398,21046032,zakaz-hodowli-zwierzat-na-futra-nie-ma-szczescia-w-sejmie-proby.html
(dostep 22.02.2019)

89 Whiesione projekty ustaw http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?
symbol=PROJNOWEUST&NrKadencji=8&Kol=D&Typ=UST (dostep 22.02.2019)
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Kluczowy dla hodowli zwierzat na futra byt nastepujacy punkt rzeczonego projektu z dnia 6
listopada 2017 roku: ,,15) w art. 12 (ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz.U. z 2013 1., poz. 856) — przyp. red) po ust. 4b dodaje si¢ ust. 4c w brzmieniu: >>4c.
zabrania si¢ chowu i hodowli zwierzat, o ktérych mowa w art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29
czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U. z
2007r.133.921, z p6zn. zm.) z wyjatkiem kroélika (Oryctolagus cuniculus) hodowanych w celu

pozyskiwania z nich futer<<”.

Na potrzeby niniejszej pracy warto dokona¢ podziatu uzasadnien dwoch ostatnich projektow
zakazu hodowli zwierzat futerkowych na argumenty dotyczace dobrostanu zwierzat i etyczne
(co do =zasady nieprzeliczalne na warto$ci ekonomiczne) oraz argumenty o podtozu

ekonomicznym lub spotecznym.

Ograniczenie do jedynie dwoch projektow ustaw jest spowodowane faktem, iz sg to
propozycje aktow prawnych przygotowane w obecnej kadencji Parlamentu, opierajace si¢ w

swoich uzasadnieniach na najbardziej aktualnych danych.

Uzasadnienie etyczne oraz dotyczace dobrostanu zwierzat

Zaréwno projekt autorstwa postow Nowoczesnej, jak i postow Prawa i Sprawiedliwos$ci
skupia si¢ na aspekcie szeroko rozumianego ,,dobrostanu zwierzat”, a w obu przypadkach
hodowla zwierzat na futra przedstawiana jest jako ,,zbedne cierpienie”. Wnioskodawcy obu
projektow zwracaja uwage na aspekty zycia zwierzat dziko zyjacych, ktorych nie ma
mozliwosci zapewnienia w chowie klatkowym. Zwrocono takze uwage na sposoby

us$miercania zwierzat.
Whnioskodawcy obu projektow wskazujg réwniez na aspekty zwigzane z aspektami

biordéznorodnosci S$rodowiska naturalnego zwigzanymi z ucieczkami zwierzat z ferm

futerkowych, ktore sg zagrozeniem dla dziko zyjacych populacji zwierzat w Polsce.
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Whioskodawcy projektéw w uzasadnieniu podpieraja si¢ rowniez sondazami dotyczacymi
spotecznego poparcia dla hodowli zwierzat futerkowych w Polsce oraz poparciem dla

spotecznych projektéw ustaw oraz petycji zwigzanych z zakazem hodowli zwierzat na futra.

Uzasadnienie ekonomiczne oraz spoleczne

Whnioskodawcy obu projektow zwrocili uwage rowniez na protesty mieszkancéw przeciwko
budowie ferm zwierzat futerkowych z ponad 100 miejscowo$ci na przestrzeni 10 lat oraz
podwyzszong obecno$¢ much spowodowang istnieniem ferm zwierzat futerkowych,

ucigzliwo$¢ zapachowg oraz skazenie wod gruntowych 1 zbiornikow wodnych.

Whnioskodawcy wskazali réwniez na liczne ograniczenia w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, spowodowane istnieniem ferm zwierzat futerkowych — w uzasadnieniu projektu
grupy postow Prawa 1 Sprawiedliwo$ci przytoczono ograniczenie mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci turystycznej, z zakresu rolnictwa ekologicznego czy prowadzenia przedszkola.
Wskazano rowniez na obnizenie cen oraz atrakcyjnosci gruntow budowlanych.
Whioskodawca projektu ustawy autorstwa grupy postow Prawa i Sprawiedliwosci powotal si¢
na przyktad miejscowosci Sartowice w gminie Swiecie, znajdujacej sie w strefie Natura 2000,
nie wskazujac jednak zadnych danych ekonomicznych potwierdzajacych postawiong tezeg

(ferma zwierzat futerkowych w Sartowicach ostatecznie nie powstata).

Whnioskodawcy obu projektéw skazali na emisje dwutlenku wegla zwigzang z produkcjg 1
kilograma futra. Wedlug autoréw projektéw obu ustaw produkcja 1 kilograma futra wigze si¢
z emisja okoto 110 kilogramow dwutlenku wegla (produkcja 1 kg futra wywiera pigciokrotnie
wyzszy negatywny wplyw na zmiany klimatu niz produkcja 1 kg welny). Ponadto wskazano
na wykorzystywanie w ramach dziatalnosci hodowlanej srodkow chemicznych zawierajacych

m.in. metale ci¢zkie, rozpuszczalniki, azotany, chromy oraz arszenik.

Ponadto oba projekty w uzasadnieniach powotuja si¢ na dwa te same raportu Najwyzszej [zby
Kontroli (projekt postow Nowoczesnej odnosi si¢ do raportu w sposob bardziej szczegdtowy)
dotyczacy nadzoru nad funkcjonowaniem ferm zwierzat (KRR-4101-01-00/2014; Nr ewid.
181/2014/P/14/050/KRR). Pierwszy z raportow wskazuje, ze:
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nie doprowadzono do skutecznego rozwigzania problemu przeciwdzialania
ucigzliwosci zapachowe;j

fermy zwierzece oddziatywaja na otoczenie i okolicznych mieszkancow poprzez
odory (zawierajace zwiazki szczegdlnie cuchnace i szkodliwe dla zdrowia, w
szczegoOlnosci w gnojowicy), zanieczyszczenie wod (w tym w wyniku przenawozenia
gleb, prowadzacych do zagrozen chemicznych i mikrobiologicznych), poprzez

produkty pochodzenia zwierzecego, wplywajace na jakos¢ zdrowotng zywnosci,

zanieczyszczenie wod (gruntowych, powierzchniowych i Battyku) poprzez
przenawozenie gleb 1 odptyw sktadnikow nawozéw organicznych (gléwnie biogendéw
— azotu 1 fosforu) z pol do wod, prowadzi to do przezyznienia wod srodladowych 1
morskich, co powoduje m.in. zakwity glonoéw, zmniejszanie populacji cennych
gatunkéw ryb, modyfikacje ekosystemow, utrate¢ dennej fauny, zmniejszenie

zawarto$ci tlenu w wodzie,

emisja tlenkow azotu, tlenkow siarki 1 gazoéw cieplarnianych wplywa na tworzenie

kwasnych deszczy 1 zwigksza efekt cieplarniany,

lokalizacja ferm prowadzi do utraty miejsc rekreacji, wysokich kosztow oczyszczania
wody pitnej, degradacji gruntéw rolnych przez niezgodne z prawem skladowanie i

stosowanie gnojowicy,

organy administracji rzagdowej nie zapewniaja wlasciwego nadzoru nad
funkcjonowaniem ferm - spos$rod 20 kontrolowanych ferm zwierzat futerkowych, w
15 stwierdzono m.in. naruszenie przepiséw ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne (przedostawanie si¢ obornika zwierzat futerkowych do gruntu) oraz przepisow
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Nie przestrzegano takze przepisow
weterynaryjnych w zakresie zabezpieczenia przeciwepizootycznego obiektow,
prowadzenia rejestracji i identyfikacji zwierzat oraz postgpowania z ubocznymi
produktami pochodzenia zwierzgcego, a takze warunkdéw utrzymania zwierzat.
Podczas kontroli stwierdzono nieprawidtowosci we wszystkich kontrolowanych

fermach zlokalizowanych na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego.
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Whioskodawcy obu projektéw powotuja si¢ rowniez na drugi raport NIK dotyczacy
sprawowania nadzoru przez inspekcje panstwowe nad funkcjonowaniem ferm zwierzat
futerkowych w wojewodztwie wielkopolskim (Nr ewid. 142/2011/P11003/LPO). Raport ten

wykazal, ze:

1) w 87% tych ferm nie przestrzegano wymagan ochrony srodowiska,

2) w 48% dziatalno$¢ hodowlana prowadzona byta w obiektach nielegalnie

wybudowanych lub uzytkowanych,

3) w 35% niezgodnie z przepisami weterynaryjnymi,

4) organy administracji rzadowej nie zapewniajg nadzoru nad funkcjonowaniem ferm
zwierzat,

5) lokalizacja ferm zwierzat prowadzi do skazenia srodowiska 1 spadku atrakcyjnosci

terenow wokot fermy.

Whioskodawcy obu projektow powotuja sie na raport "Wplyw ekonomiczny branzy hodowli
zwierzg futerkowych na gospodarke Polski", ktory szacuje warto§¢ dodang hodowli zwierzat
na futra na 2,5 procent wartos$ci dodanej generowanej przez cate rolnictwo, 4 procent eksportu
rolno-spozywczego Polski oraz szacuje wplywy budzetowe w postaci podatkéw oraz sktadek
spolecznych pochodzace od hodowcow zwierzat futerkowych na 291 miliondéw ztotych.
Whnioskodawcy projektu autorstwa Prawa i Sprawiedliwosci jasno wskazuja, ze dane te
»opieraja si¢ na opracowaniach szacunkowych, opartych na deklaracjach stownych samych
hodowcow”. W zwigzku z tym w uzasadnieniu projektu powotuja si¢ oni na dane pochodzace
z Ministerstwa Finansow. Ten fragment uzasadnienia przytaczam w formie niezmienionej,

gdyz zostanie on wykorzystany do analizy w dalszych rozdziatach pracy.

»Z danych uzyskanych z Ministerstwa Finansow wynika, ze hodowcy w catym 2016 r
odprowadzili do budzetu jedynie niecate 10 mln ztotych podatku dochodowego oraz wyptacili
z budzetu 47 min zl z tytulu nadptaty podatku VAT. Jako dziat specjalny produkcji rolnej

hodowcy nie placa podatku od nieruchomosci.

48




d175a9b81813136283ebaf20b0ce869a
2019-05-30 13:02:08

Analiza danych udostepnionych przez organy samorzadowe znajdujace si¢ na terenie 158
gmin, w ktorych funkcjonujg fermy futrzarskie, pozwala na wskazanie wielkosci wplywow do
budzetow gminnych ze strony hodowcow zwierzat futerkowych. W 2016 r. wszystkie
zewidencjonowane wptywy z podatkow gruntowych, rolnych i od nieruchomosci (a takze z
tytulu dzierzawy gruntu) hodowcow zwierzat futerkowych (poddane analizie) wynosity 351
808,60 zt, w 2017 r. byto to 357 256,29 zt. 67,7% gmin (w 2016 1.) i 66,4% gmin (w 2017 1.)
nie otrzymato zadnych srodkow ze strony hodowcow zwierzat futerkowych, badz nie byto w
stanie takich $rodkow wykaza¢. W przypadku pozostalych gmin wptyw 5 z nich stanowit
77,20% (w 2016 1.) 1 75,63% (w 2017 r.) catego wptywu do gmin ze wszystkich ferm w catej
Polsce — wsrdd nich trzy gminy zlokalizowane sa w wojewddztwie zachodniopomorskim,
jedna w mazowieckim i jedna w wielkopolskim. Analiza gmin spoza "najwigkszej piatki" (a
wiec 153 ze 158 analizowanych przypadkow, 96,8%) wskazuje, ze $redni przychdd do
budzetu gminy na terenie ktorej zlokalizowana jest ferma futrzarska wynosit rocznie 426,92 zt
(w 2016 r.) lub 454,63 zt (w 2017 r.), co stanowi ekwiwalent 35,57 zt lub 37,88 zt

miesig¢cznie.

Na terenie analizowanych gmin w ciggu ostatnich dwoch lat zaledwie raz doszto do

finansowania lub wspétfinansowania przez hodowce wydatku gminy”.

Whioskodawcy projektow szacuja réwniez liczbg osob, ktore w wyniku wprowadzenia
zakazu pozostang bez zatrudnienia. Fragment uzasadnienia projektu postow Prawa i
Sprawiedliwosci przytaczam w formie niezmienionej, gdyz zostanie on wykorzystany do

analizy w dalszych rozdziatach pracy.

»Z danych uzyskanych z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze w 2016 r.
odprowadzono sktadki od 993 o0s6b pracujacych w podklasie 01.49.Z (caly dziat specjalny
produkcji rolnej tacznie z hodowcami zwierzat futerkowych). Do pazdziernika 2017 r.
odprowadzono sktadki od 986 o0sob pracujacych w tej podklasie. Kwota przypisu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne zaewidencjonowana w systemie SEKiF u platnikéw z kodem
podklasy 01.49.Z w okresie I-XII 2016 r. wyniosta 8,8 mln zl, natomiast w okresie [-X 2017 r.

wyniosta 8,2 min zI”.
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W uzasadnieniu projektu wskazano réwniez, powolujac si¢ na Ministerstwo Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej, ze w podklasie 01.49.Z w 2016 roku zarejestrowanych zostato okoto
920, a w okresie I-XI grudnia 2017 1100 oswiadczen podmiotow o zamiarze powierzenia
wykonywania pracy cudzoziemcowi, z czego potowa cudzoziemcoéw wykonywata zawod

hodowcy zwierzat futerkowych.

Ponadto projekt ustawy autorstwa postow Nowoczesnej szacowal na podstawie danych
dotyczacych zatrudnienia na fermach we wszystkich krajach Unii Europejskiej. Wedhug
szacunkow postow Nowoczesnej zatrudnienie na fermach zwierzat futerkowych w Polsce w
przedziale od 2400 do 13300 osob. Ponadto w ocenie wnioskodawcow likwidacja ferm nie
oznacza automatycznego wzrostu bezrobocia, poniewaz projekt zaktadat utworzenie
programu wsparcia przy zmianie profilu gospodarstwa hodowlanego, programu
przekwalifikowania si¢ pracownikow oraz ,dlugie” vacatio legis i roczne przepisy
przejsciowe pozwalajagce na hodowle zwierzat futerkowych, ktére miato pozwoli¢ na
wprowadzenie w zycie tego programu. Jako ewentualne elementy tego programu projekt
Nowoczesnej wskazuje m.in. premie na rozpoczecie dzialalno$ci pozarolniczej oraz premie
dla mtodych rolnikéw. Z kolei projekt postow Prawa i Sprawiedliwosci nie zaklada

utworzenia programu aktywizacji i przekwalifikowania hodowcéw oraz pracownikow ferm.

Jak wskazuja w projekcie ustawy autorstwa klubu Nowoczesnej skutki gospodarcze beda
mie¢ charakter jedynie przejSciowy, a nie trwaty. Ten fragment uzasadnienia przytaczam w

formie niezmienionej, gdyz zostanie on wykorzystany do analizy w dalszych rozdziatach

pracy.

»Skutki gospodarcze i1 finansowe dla podmiotéw objetych projektem beda miaty charakter

przejsciowy 1 beda zwigzane z procesem dostosowania si¢ do nowej sytuacji rynkowe;j”.

Z kolei jak wskazano w podsumowaniu uzasadnienia projektu postéw Prawa i
Sprawiedliwo$ci, niektore dane przytaczane powyzej roznig si¢ od danych szacowanych przez
hodowcow zwierzat na futra. Ten fragment uzasadnienia przytaczam w formie niezmienionej,

gdyz zostanie on wykorzystany do analizy w dalszych rozdziatach pracy.

50

54 / 86



d175a9b81813136283ebaf20b0ce869a
2019-05-30 13:02:08
55 / 86

,»Odnosnie zakazu hodowli zwierzat futerkowych dane szacowane przez hodowcoéw norek
dotyczace zmniejszenia wptywu do budzetu rdznig si¢ znacznie od oficjalnych danych
uzyskanych z ministerstw 1 urzedow, o czym bylta mowa powyzej. Likwidacja ferm przyczyni
si¢ pozytywnie do wzrostu cen nieruchomosci na tych terenach. Wzrosna wplywy z podatkow
z tych czesci produkeji rolnej, ktore po zamknigciu ferm i rekultywacji gleby, beda mogty od
nowa si¢ rozwing¢. W regionach wiejskich bedzie mogta rozwija¢ si¢ agroturystyka, co do tej
pory bylo niemozliwe - w poblizu ferm nie istniejag bazy turystyczne z uwagi na
wszechobecny fetor. Zmniejsza si¢ takze wydatki zwigzane z ochrong srodowiska naturalnego
przed norka amerykanska. Instytut Europejskiej Polityki Ochrony Srodowiska szacuje roczny
koszt ucieczek 1 obecnosci norki amerykanskiej w srodowisku na terenie Europy na 105 mln

euro.”

Oprocz dzialan na poziomie legislacyjnym, organizacje pozarzadowe prowadzg réwniez
kampanie spoteczne: Jutro bedzie futro (Fundacja Viva), Cena futra oraz Antyfutro
(Stowarzyszenie Otwarte Klatki), Make Fur History (wystawa w Parlamencie Europejskim).

Organizacje zawigzaty Koalicj¢ na Rzecz Zakazu Hodowli Zwierzat Futerkowych w Polsce.

3.1.2. Zakaz hodowli zwierzat futerkowych w Europie

Polska nie jest pierwszym europejskim krajem, w ktérym toczy si¢ debata na temat zakazu
hodowli zwierzat na futra. Tego typu regulacje zostaty juz wprowadzone przez szereg panstw.
Calkowity zakaz hodowli zwierzat na futra obowiazuje lub bedzie obowigzywat (trwa okres

przej$ciowy) w:

e Wielkiej Brytanii

e Austrii

e Danii (czg$ciowy zakaz hodowli- dotyczy lisow)

e Hiszpanii (zakaz dotyczy tylko nowych ferm norek)
e Stowenii

e Macedonii

e Hiszpanii

90 Fur Bans, https://www.furfreealliance.com/fur-bans/ (dostep 22.02.2019)
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e Luksemburgu

e Serbii
e Belgii
e Holandii

e Norwegii

e Bosni i Hercegowinie

Ponadto w sposob posredni (za pomoca regulacji, ktore spowodowaty brak optacalnosci tego

typu dziatalnosci) zlikwidowane zostaty hodowle zwierzat na futra w°':

e Niemczech
e Szwajcarii

e Szwecji (dla lisow 1 szynszyli)

Rysunek 4: Mapa zakazu hodowli zwierzat futerkowych w Europie
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Warto jednak zwroci¢ uwagg, iz z panstw, ktore zakazaty tego typu hodowli, jedynie Holandia
byta istotnym europejskim producentem futer naturalnych (patrz tabela 3). Jak wskazuje w
wywiadzie Jacek Podgorski zakaz hodowli zwierzat na futra wigzal si¢ jednak z
konieczno$cia zawigzania koalicji parlamentarnej z ugrupowaniem Zielonych, ktorzy

postawili to jako jeden z warunkow®2. Warto podkresli¢, iz vacatio legis holenderskiego

91 Tamze
92 Wywiad z Jackiem Podgorskim
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zakazu wynosi 11 lat i tyle czasu otrzymali hodowcy na przeniesienie swoich hodowli do

innych panstw, badZ zmiang profilu dzialalnosci.

Tabela 4: Udzial wybranych panstw, ktore wprowadzily zakaz hodowli zwierzat na futra
w ogolnoeuropejskiej produkcji futer naturalnych w roku 2016

Panstwo Udziat w Europejskiej produkcji futer w roku
2016

Holandia Ok. 9,5%

Norwegia Ok. 1,9%

Belgia 0,38%

Niemcy 0,3%

Czechy Mniej niz 0,1%

Serbia Mniej niz 0,1%

Bosnia i Hercegowina Mniej niz 0,1%

Luksemburg 0%

Zrédto: Opracowanie wiasne na postawie: FurEurope Annual Report

3.2. Niedoskonalos$ci rynkowe, a niedoskonalosci panstwa w zakresie hodowli zwierzat

futerkowych

Na postawie uzasadnien do projektéw ustaw przygotowanych przez kluby parlamentarne
Prawa 1 Sprawiedliwosci oraz Nowoczesnej oraz poprzednich rozdzialdw w ponizszym
podrozdziale dokonam identyfikacji niedoskonato$ci rynku oraz niedoskonatosci panstwa w

zakresie hodowli zwierzat futerkowych oraz jej potencjalnego zakazu.

3.2.1. Niedoskonalosci rynkowe w zakresie hodowli zwierzat futerkowych

Jeden z argumentdéw, ktory w poprzednim podrozdziale zostal wskazany przez
wnioskodawcow projektu jest sondaz dotyczacy spolecznego poparcia dla zakazu hodowli

zwierzat na futra w Polsce. W ujeciu Czajkowskiego spoleczny sprzeciw dla hodowli zwierzat
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na futra moglby by¢ argumentem za zakazem hodowli zwierzat futerkowych w Polsce®?,
jednak nalezy rozwazy¢, czy przedstawione statystyki sg wystarczajagcym odzwierciedleniem
opinii spoleczenstwa. Wedtug danych przytoczonych przez parlamentarzystow Prawa i
Sprawiedliwo$ci 1 Nowoczesnej za zakazem opowiedziato si¢ 66,3 procent spoteczenstwa.
Jednak z pozniejszych badan wynika, ze za utrzymanie tego typu hodowli opowiedzialo si¢
73 procent respondentow, jesli hodowcy zapewniajg zwierzetom odpowiedni dobrostan®, zas
w innym badaniu zdecydowanie lub raczej przeciwko zakazowi opowiedzialo si¢ 56 procent
ankietowanych (dla porownania ,,za” opowiedzialo sie 29 procent badanych®’). W mojej
ocenie zakaz nie posiada na tyle duzego poparcia spotecznego, aby moc zaklasyfikowac futra
do dobr spotecznie niepozadanych, tym bardziej, ze badanie dotyczylo hodowli, a nie

sprzedazy samych futer (a wigc strony podazowej, a nie popytowej).

Wsréd istotnych czynnikéw przemawiajacych za zakazem hodowli zwierzat na futra
wskazano ucigzliwos¢ zapachowa, skazenie wod gruntowych, zbiornikéw wodnych, a takze
zwigkszong obecno$¢ much w poblizu ferm zwierzat futerkowych. Argumenty te znajduja
odzwierciedlenie = w raportach Najwyzszej Izby Kontroli (numery ewidencji:
181/2014/P/14/050/KRR oraz 142/2011/P11003/LPO), ktére wskazuja, iz nie doprowadzono
do skutecznego rozwigzania  probleméw  ucigzliwosci  zapachowej, odorowe;,
zanieczyszczenia wod — zaréwno gruntowych, jak i srodladowych 1 morskich, emisji gazoéw
cieplarnianych, zmniejszania wartosci gruntow oraz nadzoru nad fermami. Warto jednak
zwrécié uwagge, ze czes¢ z wymienionych wyzej problemow zostata wskazana przez NIK jako
efekt dziatan niezgodnych z prawem (np. niezgodne z prawem sktadowanie i1 stosowanie
gnojowicy), co w mojej ocenie nie jest argumentem za zakazem hodowli jako takiej, a
problemem zwigzanym z egzekucja obecnie ustanowionego prawa, natomiast z pewnoscig

stanowi pewng niedoskonato$¢ rynkdow.

Ponadto wskazano na problemy zwigzane z nieprzestrzeganiem przepisOw weterynaryjnych w

zakresie zabezpieczenia przeciwepizootycznego ferm, prowadzenia rejestrOw zwierzat,

93 M.Czajkowski, Przyczyny niedoskonatosci i zawodnosci rynkéw, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego” 2005, nr 408, s. 178

94 Sondaz: 73 proc. Polakéw popiera hodowle zwierzat futerkowych!, https://www.swiatrolnika.info/hodowla-i-
uprawy/21-hodowla/3111-sondaz-73-proc-polakow-popiera-hodowle-zwierzat-futerkowych

95 Zapis przebiegu posiedzenia polaczonej komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Samorzadu Terytorialnego i
Polityki Regionalnej, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/biuletyn.xsp?
documentld=AD1E407AE17DDCO0BC12581DE005003DF (dostep 01.05.2019)
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postepowania z ubocznymi produktami pochodzenia zwierzecego oraz samych warunkow
utrzymania zwierzat (te jednak co do zasady nie s3, ale moga by¢, kwantyfikowalne
ekonomicznie). W dalszej kolejnosci wnioskodawca wskazat wptyw istnienia ferm zwierzat
futerkowych na obnizenie cen oraz atrakcyjnosci gruntow budowlanych zlokalizowanych w
poblizu ferm, a takze trudnosci w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej z zakresu turystyki,
edukacji oraz rolnictwa ekologicznego. Ponadto produkcja futra ma si¢ przyczynia¢ do

zwiekszonej emisji dwutlenku wegla (znacznie wyzszego niz w przypadku welny)®.

Przyklad miejscowosci Stromiec wskazuje jednak, Zze zar6wno prowadzenie dziatalno$ci z
zakresu turystyki, jak i dziatalnosci z zakresu prowadzenia przedszkola jest mozliwe w
miejscowosci, w ktorej istnieje ferma zwierzat futerkowych. Jest to jednak jedynie dowdd
anegdotyczny, ktory nie moze stuzy¢ za potwierdzenie, badz zaprzeczenie tej tezy. Kwestia ta
wymaga odrebnych badan, ktore jednak nie sg podstawowym przedmiotem niniejszej pracy.
Nalezy wigc przyjaé, zgodnie z raportem Najwyzszej Izby Kontroli, ktora jest organem
panstwowym 1 uprawnionym do dziatalno$ci nadzorczej, ze powyzsze niedoskonatosci rynku
sg faktem 1 majg swoje odzwierciedlenie w rzeczywistosci. Na fakt obnizania warto$ci
gruntdow z powodu bliskoSci przemystowej fermy zwierzat wskazuje badanie dr.inz.
Stawomira Pienkowskiego, ktére potwierdza, ze blisko$¢ tego typu podmiotu w istotny
sposob obniza warto$¢ dziatek oraz nieruchomos$ci®’. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze
mimo iz fermy drobiu w widoczny sposob obnizajg warto$¢ nieruchomosci, do tej pory nie
wptynat projekt zakazu tego typu dziatalno$ci. Przez wnioskodawcow projektu zakazu
hodowli futerkowych jest to motywowane faktem, iz ,,innego chéw na futra, a co innego na

zywno$¢™s.

Mimo braku lub utrudnionej mozliwosci kwantyfikowania powyzszych niedoskonatosci

rynku zwierzat futerkowych, sa one argumentem wskazujacym za ingerencja w rynek

96 jw

97 OPINIA na temat zmiany wartosci gruntéw budowlanych po realizacji inwestycji :

,Budowa 4 budynkéw inwentarskich do chowu drobiu, 10 zbiornikéw na gaz ptynny, 2 studni glebinowych i
innej infrastruktury towarzyszacej na dzialce numer 377, obreb Sniadéwka”, polozonej w gminie Baranéw,
powiat pulawski, wojewodztwo lubelskie
https://www.gminabaranow.pl/images/2017/Zalaczniki/09/Opinia_Sniadowka_Grunty.pdf (dostep 01.05.2019)
98 Czabanski do Mazurka: Powiedzialem Kurskiemu, ze robie ustawe o ochronie zwierzat, wiec moze sie czu¢
spokojny, https://wiadomosci.dziennik.pl/opinie/artykuly/574155,czabanski-hodowla-futro-zwierze-ochrona-
zwierzat.html (dostep 01.05.2019)
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produkcji skor futerkowych, przedmiotem dyskusji pozostaje jedynie stopien ingerencji

panstwa.

3.2.2. Niedoskonalosci panstwa w zakresie zakazu hodowli zwierzat futerkowych

Niektére zapisy uzasadnienia do projektu ustawy wskazuja, ze wnioskodawca nie posiada
wystarczajagcych informacji z rynku, niezbednych do przeprowadzenia projektu aktu
prawnego. Sa to zwlaszcza dane dotyczace wplywow podatkowych oraz zatrudnienia w
branzy hodowli zwierzat futerkowych. Ponizej przytaczam cytaty z uzasadnienia ustawy

autorstwa parlamentarzystow Prawa 1 Sprawiedliwosci:

»Z danych uzyskanych z Ministerstwa FinansoOw wynika, ze hodowcy w catym 2016 r
odprowadzili do budzetu jedynie niecate 10 mln ztotych podatku dochodowego oraz wyptacili
z budzetu 47 min zl z tytulu nadptaty podatku VAT. Jako dziat specjalny produkcji rolnej

hodowcy nie ptaca podatku od nieruchomosci.

Analiza danych udostepnionych przez organy samorzadowe znajdujace si¢ na terenie 158
gmin, w ktorych funkcjonujg fermy futrzarskie, pozwala na wskazanie wielkosci wplywow do
budzetow gminnych ze strony hodowcow zwierzat futerkowych. W 2016 r. wszystkie
zewidencjonowane wptywy z podatkow gruntowych, rolnych i od nieruchomosci (a takze z
tytulu dzierzawy gruntu) hodowcow zwierzat futerkowych (poddane analizie) wynosity 351
808,60 zt, w 2017 r. byto to 357 256,29 zt. 67,7% gmin (w 2016 1.) i 66,4% gmin (w 2017 1.)
nie otrzymato zadnych srodkow ze strony hodowcow zwierzat futerkowych, badz nie byto w
stanie takich $rodkow wykaza¢. W przypadku pozostalych gmin wptyw 5 z nich stanowit
77,20% (w 2016 1.) 1 75,63% (w 2017 r.) catego wptywu do gmin ze wszystkich ferm w catej
Polsce — wsrdd nich trzy gminy zlokalizowane sa w wojewddztwie zachodniopomorskim,
jedna w mazowieckim i jedna w wielkopolskim. Analiza gmin spoza "najwigkszej pigtki" (a
wiec 153 ze 158 analizowanych przypadkow, 96,8%) wskazuje, ze $redni przychdd do
budzetu gminy na terenie ktorej zlokalizowana jest ferma futrzarska wynosit rocznie 426,92 zt
(w 2016 r.) lub 454,63 zt (w 2017 r.), co stanowi ekwiwalent 35,57 zt lub 37,88 zt

miesig¢cznie.
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Na terenie analizowanych gmin w ciggu ostatnich dwoch lat zaledwie raz doszto do

finansowania lub wspétfinansowania przez hodowce wydatku gminy”.

Uzasadnienie projektu autorstwa Prawa i Sprawiedliwos$ci wskazuje, jakoby wplywy
podatkowe do budzetu panstwa pochodzace od branzy hodowli zwierzat na futra byly niejako
ujemne (hodowcy otrzymali wiekszg kwote zwrotow podatku VAT niz odprowadzili do
budzetu) — w taki sposob zostato to zinterpretowane przez dziennikarzy ,,Gazety Polskiej
Codziennie 9. Takie ujgcie tematu wynika jednak z glebokiego niezrozumienia konstrukcji
podatku VAT. Przedsigbiorca jest jedynie odprowadzajagcym podatek w imieniu odbiorcy
produktu lub konsumenta, gdyz podatek VAT zawarty jest w cenie brutto towaru — placacym
jest wigc faktycznie (chociaz nie formalnie) odbiorca, a nie wytworca. Specyfika branzy
hodowli zwierzat na futra (95 procent produktéw na eksport) powoduje, ze hodowcy
otrzymujg wigcej zwrotu podatku VAT niz odprowadzaja w imieniu swoich kontrahentow,
gdyz eksport co do zasady jest obtozony stawka O procent, aby utrzymac jego
konkurencyjno$¢ (dotyczy to wszystkich branz). Hodowcy zwierzat na futra odprowadzaja
»SW0j” podatek VAT w momencie kupna produktéw lub materialdéw niezbednych do
produkcji, prywatnych wydatkow hodowcow lub (posrednio) podczas zakupow

dokonywanych przez pracownikow.

Ponadto dane dotyczace podatku od nieruchomosci wskazuja na dysproporcje pomig¢dzy
poszczegolnymi gminami, ktdre nie maja uzasadnienia w geograficznym rozlozeniu ferm
zwierzat futerkowych. Wnioskodawca wskazuje, ze by¢ moze jednostki samorzadu
terytorialnego nie sa w stanie wykaza¢ wysokosci podatku od nieruchomosci. Ponadto nie sa
to jednak dane pelne - wnioskodawca nie uwzglednia w uzasadnieniu wptywéw do budzetow
gmin pochodzacych z podatku PIT i CIT przedsigbiorcéw, jak i pracownikow (38,08 procent
podatku dochodowego od 0sob fizycznych oraz 6,71 procent podatku dochodowego od 0sob

prawnych)100,

99 Naga prawda o futerkach, http://telewizjarepublika.pl/naga-prawda-o-futerkach,66140.html (dostep
1.05.2019)

100 Udziat gmin we wptywach z podatku PIT w 2019 1.,
https://www.portalsamorzadowy.pl/prawo-i-finanse/udzial-gmin-we-wplywach-z-podatku-pit-w-2019-
1,112171.html (dostep 25.05.2019)
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»Z danych uzyskanych z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze w 2016 r.
odprowadzono sktadki od 993 o0s6b pracujacych w podklasie 01.49.Z (caly dziat specjalny
produkcji rolnej tacznie z hodowcami zwierzat futerkowych). Do pazdziernika 2017 r.
odprowadzono sktadki od 986 o0sob pracujacych w tej podklasie. Kwota przypisu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne zaewidencjonowana w systemie SEKiF u platnikéw z kodem

podklasy 01.49.Z w okresie I-XII 2016 r. wyniosta 8,8 mln zl, natomiast w okresie [-X 2017 r.

wyniosta 8,2 min z1”.

Z kolei dane dotyczace zatrudnienia sugeruja, jakoby w roku 2017 zatrudnionych byto na
umowach o prace 1 umowach zlecenie w calej podklasie 01.49.Z (klasa ta zawiera

chéw i hodowle pozostatych zwierzat!?!) 986 0sob (wedtug artykutdw prasowych pozostate
osoby pracujace na fermach (bez okreslenia rzedu wielko$ci) miatyby by¢ zatrudnione na
fermach na podstawie umoéw o dzieto lub ,na czarno”!'%?). Tymczasem jak wynika z
informacji ZUS przestanej zwigzku hodowcoéw Polski Przemyst Futrzarski sg to dane
obejmujgce jedynie podmioty, ktoére wskazaly 01.49.Z jako swoja dziatalno$¢ przewazajaca.
Oznacza to, ze dane te nie uwzgledniaja podmiotow takich jak np. gospodarstwa rolne czy
producenci karmy dla zwierzat futerkowych posiadajacy swoje fermy. Ponadto informacje

pochodzace z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie zawieraja:

e podmiotéw zarejestrowanych w KRUS

101 Podklasa ta obejmuje:
chéw i hodowle pozostatych zwierzat, wlacznie z czeSciowo oswojonymi:
e strusi i emu,
» pozostatych ptakéw, z wylaczeniem drobiu,
owadow,
* krolikdw i pozostatych zwierzat futerkowych,
» produkcje nasienia krélikow i pozostatych zwierzat futerkowych,
» produkcje skér zwierzat futerkowych, gadéw lub ptakéw w gospodarstwach hodowlanych,
* chéw i hodowle robakéw, mieczakéw, w tym slimakéw itp. zwierzat ladowych,
* chéw i hodowle jedwabnikéw; produkcje kokon6éw jedwabnikow,
* chéw i hodowle pszczét; produkcje miodu i wosku pszczelego oraz pozostatych produktéw pszczelich,
* chow i hodowle zwierzat domowych, z wylaczeniem ryb
* kotow i psow,
« ptakoéw, takich jak papuzki itp.,
+ chomikéw itp.,
* chéw i hodowle r6znorodnych zwierzat,
« produkcje sierSci zwierzecej cienkiej lub grubej niezgrzeblonej
102 Zamkniecie ferm futrzarskich ,,pograzy polska gospodarke”? Klamstwo! Mamy dane,
https://strajk.eu/zamkniecie-ferm-futrzarskich-pograzy-polska-gospodarke-klamstwo-mamy-dane/ (dostep
01.05.2019)
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e czesSci spotek kapitatowych, ktore mogg wpisac jedynie 10 kodow PKD prowadzone;j

dziatalnosci

Dane te nie uwzgledniajg takze udziatu agencji pracy, jak i outsourcingu (ktory nie jest
zatrudnieniem bezposrednio przez fermg, ale wykonywaniem pracy na rzecz jej wlasciciela i
w ocenie skutkow ekonomicznych nalezy go uwzgledni¢). W konsekwencji dane te sg na tyle
niepelne, ze nie mozna ich traktowac jako argument dotyczacy wysokosci zatrudnienia w

branzy hodowli zwierzat na futra.

Dodatkowo w uzasadnieniu obu projektoéw ustaw wskazano na wykorzystywanie w ramach
dzialalnosci hodowlanej $rodkéw chemicznych zawierajacych m.in. metale cigzkie,
rozpuszczalniki, azotany, chromy oraz arszenik. Jak podkresla Jacek Podgoérski proces
technologiczny produkcji futra ulegl znacznej zmianie, a wyzej wymienionych specyfikow

nie stosuje si¢ w produkcji futer juz od kilkunastu lat.

3.3. Analiza kosztow i korzysci wprowadzenia zakazu hodowli zwierzat futerkowych

Wystepowanie zaréwno niedoskonatosci rynkowych, jak i niedoskonato$ci po stronie panstwa
zmusza do wykonania analizy kosztow i korzysci 1 osadzeniu jej w formularzu oceny skutkéw
regulacji. Za rok bazowy wprowadzenia zakazu zostal wybrany rok 2019, gdyz takie vacatio
legis zakladal projekt parlamentarzystéw Nowoczesnej. Przy przeliczaniu wartosci cen
biezacych na ceny stale zastosowano wskaznik inflacji CPI 2,5 procent oraz kurs PLN/EURO
w  wysokosci 4,15 (dane te pochodza z wytycznych dotyczacych wskaznikéw

makroekonomicznych!03)

Jedyne dostepne dane dotyczace hodowli zwierzat futerkowych to dane dotyczace eksportu. Z
uwagi na to, ze procent produkcji skor futerkowych przeznaczanych na eksport utrzymuje si¢

na stosunkowo statym, bardzo wysokim poziomie (zespdt pod kierownictwem dra

103 Wytyczne dotyczace wskaznikéw makroekonomicznych, https://www.gov.pl/web/finanse/wytyczne-
sytuacja-makroekonomiczna (dostep 25.05.2019)
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Lapinskiego wskazuje na 95-procentowy odsetek!?), to na podstawie danych dotyczgcych
eksportu mozna, w miar¢ dostepnych narzedzi 1 mozliwosci statystycznych, wyestymowac

pozostate dane niezbedne do przeprowadzenia analizy kosztow i1 korzysci.

Tabela 5 Eksport wg kodu SITC 61: skora, wyprawione skory futerkowe w
latach 2012-2017

Wskaznik dynamiki w
Rok Roczny eksport w mln zt | cenach biezacych

2012 1090

2013 1244 114,1
2014 1346 108,2
2015 1428 106,1
2016 1535 107,5
2017 1545 100,7

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie rocznikow handlu zagranicznego GUS 2013-2018

Wykres 3: Eksport wg kodu SITC 61: skéra, wyprawione skory
futerkowe w latach 2012-2017

Eksport futer z Polski
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Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie rocznikéw handlu zagranicznego GUS 2013-
2018

104 S. Lapinski, K. Firlej, M. Dacko, A. Niedzi6tka, J. Zawadka, Wptyw hodowli zwierzat futerkowych na
gospodarke lokalna w Polsce, Uniwersytet Rolniczy im. Hugona KoHataja w Krakowie, Krakéw 2017
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Wspotczynnik determinancji R* w przypadku eksportu skor zwierzat futerkowych wynosi
0,956, co oznacza, ze model funkcji liniowej jest dopasowany do danych zastanych w 95,6
procent. Pozwala to na zastosowanie w estymowaniu danych modelu wygtadzania

wykladniczego Holta.

Ponadto model wygtadzania wyktadniczego Holta wykazal najmniejsza §rednig kwadratowa
btedow prognoz wygastych z wszystkich zastosowanych metod (metody naiwne, $rednia

ruchoma, $rednia ruchoma wazona, metoda wygladzania wyktadniczego Browna).

Tabela 6: Prognoza eksportu wg. kodu SITC 61: skora, wyprawione skory futerkowe w
latach 2018-29 metoda wygladzania wykladniczego Holta

Alfa Beta

0,729673591 | 0,9999999

2012 1090 1090 154

2013 1244 1244 154 1244

2014 1346 1360 116 1398 2704
2015 1428 1441 81 1476 2315
2016 1535 1531 90 1522 170
2017 1545 1566 34 1622 5920
2019 1634

2020 1669

2021 1703

2022 1737

2023 1772

2024 1806

2025 1840

2026 1875

2027 1909

2028 1943

2029 1978

Zrodto: Opracowanie wlasne
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Raport firmy PwC, na ktory powotuja si¢ w swoim uzasadnieniu zardwno parlamentarzys$ci
klubu Prawa 1 Sprawiedliwosci, jak 1 klubu Nowoczesnej oszacowuje na podstawie macierzy
przeplywoéw miedzygaleziowych zarowno wplywy budzetu panstwa z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne jak i1 podatkdw, a takze dochody Iudnosci oraz podmiotow

gospodarki narodowe;j.

Z uwagi na fakt, ze w ostatnich latach w hodowli zwierzat na futra nie zaszla Zzadna istotna
zmiana dotyczaca tancucha produkcji (brak innowacji, ktore ograniczytyby koszty osobowe w
znaczny sposob, zmnieszajac tym samym wpltywy z podatku PIT pracownikow), a takze nie
doszto do istotnych zmian w podatku VAT, ani podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, na
podstawie danych firmy PwC oszacowany zostal model liniowy wplywow podatkowych oraz
dochodow ludnosci na lata 2019-2028 na podstawie przyrownania wartos$ci eksportu oraz
przychodéw budzetu panstwa/dochodow gospodarstw domowych. Dochody budzetu panstwa
zostaly oszacowane na podstawie modelu y=0,23x, za§ dochody ludnosci (zawierajace
rowniez dochody hodowcow) zostaly oszacowane na podstawie modelu z=0,47x (gdzie x =

roczna warto$¢ eksportu).

Tabela 7: Prognoza dochodow budzetu panstwa oraz dochodow ludnosci na
lata 2019-28 z powodu funkcjonowania ferm zwierzat futerkowych w Polsce

Wplywy bu-
Warto$¢ ekspor- | dzetu panstwa | Dochody lud-

Warto$¢ ekspor- | tu w cenach bie- |1 JST w ce- nosci w cenach

Rok tu zacych nach statych | stalych
2019 1634 1595 367 749
2020 1669 1588 365 747
2021 1703 1581 364 743
2022 1737 1574 362 740
2023 1772 1566 360 736
2024 1806 1557 358 732
2025 1840 1548 356 728
2026 1875 1539 354 723
2027 1909 1529 352 718
2028 1943 1518 349 714
SUMA 17889 15596 3587 7330

Zrodto: Opracowanie wlasne
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Istotny w zakresie analizy kosztow i1 korzysci zakazu hodowli zwierzat na futra jest jego

wpltyw na rynek pracy w Polsce. W zwigzku z pojawiajacymi si¢ przy projektowaniu

uzasadnienia ustawy niedoskonato$ciami panstwa, przy szacowaniu kosztow wplywu zakazu

hodowli na rynek pracy uwzgledniono dane dotyczace rynku pracy opracowane przez zespot

Instytutu Inicjatyw Gospodarczych i Konsumenckich Instigos pod kierownictwem zespotu dra

Mariana Szotuchy. Badania te s3 wykonane metodg ankiety telefonicznej (proba n=60, btad

maksymalny 10 procent, przedziat ufnosci 0,95). Wedlug badan zespolu dra Szoluchy w

Polsce na fermach zwierzat futerkowych w Polsce zatrudnionych bylo na dzien 23.08.2017

13047 osob. Przyjawszy jednoroczny termin wejScia w zycie ustawy, a takze stope redukcji

bezrobocia w Polsce, ktory wynosi 2 procent miesiecznie!'%, a takze przecietny roczny koszt

utrzymania osoby bezrobotnej dla budzetu panstwa (wynoszacy wedtug Delloite 10500

zlotych roczniel06) oszacowane zostato zestawienie kosztow zakazu dla rynku pracy na lata

2019-2028. Koszty zostaty przeliczone na ceny stale, mimo tego, ze zasitki dla bezrobotnych

sg rokrocznie waloryzowane. Jest to motywowane faktem, ze zasitki dla osob bezrobotnych to

jedynie czes$¢ kosztéw utrzymania osoby bezrobotne;.

Tabela 8: Prognoza kosztow utrzymania osob bezrobotnych w
wyniku wprowadzenia zakazu hodowli zwierzat futerkowych

Roczny koszt
[lo$¢ pracow- utrzymania 0sob

nikow ferm | Roczny koszt | pozostajacych
pozostaja- utrzymania osob | bez zatrudnienia

cych bez za- |pozostajacych | w cenach sta-

Rok trudnienia bez zatrudnienia | tych

2019 13047 137 133
2020 10201 107 102
2021 8005 84 78
2022 6282 66 60
2023 4929 52 46
2024 3868 41 35
2025 3035 32 27
2026 2382 25 21
2027 1869 20 16
2028 1467 15 12

105 Wskaznik Rynku Pracy bez zmian, http://wgospodarce.pl/informacje/61793-wskaznik-rynku-pracy-bez-
zmian (dostgp 01.05.2019)

106 Na utrzymanie jednej osoby dhugotrwale bezrobotnej panstwo wydaje 10,5 tys. zt rocznie,
https://mambiznes.pl/wlasny-biznes/wiadomosci/na-utrzymanie-jednej-osoby-dlugotrwale-bezrobotnej-panstwo-
wydaje-105-tys-zl-rocznie-11223 (dostgp 01.05.2019)
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| SUMA | 578 | 529

Zrodto: Opracowanie wlasne

Informacje pochodzace od hodowcoéw, poparte stosowng opinig Srodowisk branzowych
(Krajowa Izba Producentow Drobiu i Pasz!?7), a takze Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsil® jasno wskazuje, ze zakaz hodowli zwierzat na futra wymusi na producentach drobiu
oraz ryb zmian¢ procesu utylizacji odpadéw migsnych III kategorii (nienadajacych si¢ do
spozycia przez ludzi). Obecnie producenci karmy dla zwierzat futerkowych odkupuja od
przedsigbiorstw branzy migsnej 1 rybnej tego typu odpady, ktore nastepnie sg przerabiane na
karme¢. W przypadku braku hodowli zwierzat futerkowych w Polsce tego typu odpady
musiatyby by¢ utylizowane przez przedsigbiorstwa, za co przedsigbiorstwa branzy rybnej i
migsnej musiatyby placi¢. Wedlug szacunkow Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi rocznie
600 tysiecy ton produktow ubocznych kategorii III jest skarmianych na fermach zwierzat
futerkowych. Jednocze$nie w tym samym dokumencie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi szacuje, ze warto$¢ jednej tony odpadéw sprzedanych hodowcom zwierzat na futra
wyniosta okoto 1100 zlotych, za$§ warto$¢ termicznej utylizacji jednej tony odpaddéw wyniesie
okoto 780 =z, Na podstawie tych danych oszacowany zostal spadek wplywow
przedsiebiorstw branzy rybnej oraz drobiowej, a takze wzrost kosztow tych przedsigbiorstw,
zwigzany z koniecznoscig prowadzenia utylizacji termicznej. [lo§¢ przetwarzanych odpadow,
ich warto$¢ oraz koszt termicznej utylizacji zostaly oszacowane metoda naiwng, gdyz brak

jest dostepnych danych, ktore pozwalalyby stworzy¢ nawet uproszczony model.

Tabela 9 Prognoza kosztéw termicznej utylizacji odpadow zwierzecych kategorii 111
przez przedsi¢biorstwa branzy migsnej i rybnej na lata 2019-28

Warto$¢ od-
padéw Koszt ter- | Suma war- | Wartos$ci
sprzedawa- |micznej |to$ci wce- | w ce-
[lo$¢ przetwarzanych odpa- |na hodow- |utylizacji |nach bie- |nach sta-
Rok doéw com odpadéw | zacych tych

2019 600000 660 468 1128 1100

107 Stanowisko Krajowej Izby Producentéw Drobiu i Pasz w sprawie zalozen projektéw ustaw o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat oraz niekt6rych innych ustaw
https://kipdip.org.pl/web/uploads/ckeditor/files/Stanowisko%20KIPDiP_zakaz%?20uboju%20rytualnego_zakaz
%20chowu%20zwierzat%?20futerkowych%281%29.pdf (dostep 01.05.2019)

108 OdpowiedZ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na interpelacje posta Arkadiusza Myrchy
http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/658 C47EF/%24FILE/i113383-01.pdf (dostep 01.05.2019)

109 jw.
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2020 600000 660 468 1128 1074
2021 600000 660 468 1128 1047
2022 600000 660 468 1128 1022
2023 600000 660 468 1128 997
2024 600000 660 468 1128 973
2025 600000 660 468 1128 949
2026 600000 660 468 1128 926
2027 600000 660 468 1128 903
2028 600000 660 468 1128 881
SUMA 6000000 6600 4680 11280 9872

Zrodto: Opracowanie wilasne

Nalezy zwréci¢ uwage rowniez na fakt, iz hodowcy moga domagaé si¢ od panstwa
rekompensaty zwigzanej z likwidacja branzy, tym bardziej, ze szczegotowe regulacje z 2015
roku natozyly na przedsiebiorcow koniecznos$¢ inwestycji w infrastrukture, ktoéra w duzej
czesci finansowana jest z kredytow. Zakaz hodowli zwierzat futerkowych w potaczeniu z tak
krotkim vacatio legis mogtby si¢ przyczyni¢ do wzrostu odsetka tak zwanych ,,zlych
kredytow”, ktorych hodowcy nie beda w stanie sptaci¢. W zwigzku z tym w Ocenie Skutkow
Regulacji nalezy uwzgledni¢ réwniez mozliwy wpltyw zakazu na sektor bankowy, a takze
mozliwos¢ ubiegania si¢ o odszkodowania przez hodowcow przed sadami polskimi, jak i

przed instytucjami europejskimi.

W uzasadnieniu do projektu ustawy znajduja si¢ rowniez Srodowiskowe koszty ucieczek
zwierzat z ferm zwierzat futerkowych, szacowane w catej Europie na 105 miliondw euro
rocznie!'?. Z uwagi na fakt, ze 22 procent populacji norki amerykanskiej hodowane jest w
Polsce w niniejszej pracy przyjeto zatozenie, ze ewentualne koszty ucieczek takich zwierzat z
polskich ferm nalezy szacowac na kwote 23 miliondéw euro rocznie. Trzeba jednak pamigtac,
ze roku 2015 przyjeto regulacje majace ograniczy¢ ucieczki zwierzat futerkowych z ferm
(m.in. podwdjne ogrodzenie), a dane dotyczace kosztow $rodowiskowych ucieczek pochodza
z roku 2009, sa jednak argumentem w dyskusji, a raporty Otwartych Klatek wskazuja na
liczne uchybienia w zabezpieczeniu ferm zwierzat przed ucieczkami, co jest argumentem za

tym, ze problem zabezpieczenia ferm przed ucieczkami zwierzat jest problemem aktualnym.

110 M. Iwanski, Makroekonomiczny wptyw hodowli zwierzat futerkowych na polska gospodarke w: M.
Iwanski, J. Urbarniski, Ocena sytuacji branzy hodowli zwierzat futerkowych i jej wplywu na polska gospodarke,
Zachodni Osrodek Badan Spotecznych i Ekonomicznych, Gorzéw Wielkopolski 2018
http://www.zobsie.pl/images/raport%20fermy%?20zwierzt%20futerkowych%20-%20min.pdf

65

69 / 86



d175a9b81813136283ebaf20b0ce869a

2019-05-30 13:02:08
70 / 86

Po uwzglednieniu inflacji od roku 2009 NPV ucieczek norek z ferm na rok 2019 oszacowany

zostat na 19 miliondw euro rocznie.

Tabela 10: Prognoza kosztéw ucieczek norki amerykanskiej z

ferm na lata 2019-28

Koszt
ucieczek |Koszt ucie-
zwierzat z | czek zwie-
Koszt ucie- |fermw  |rzat z ferm
czek zwie- |cenach w cenach
rzat z ferm |statych w | stalych w
Rok W euro euro ztotowkach
2019 19 19 77
2020 19 18 75
2021 19 18 73
2022 19 17 71
2023 19 17 70
2024 19 16 68
2025 19 16 66
2026 19 13 53
2027 19 15 63
2028 19 15 62
SUMA 190 163 678

Zrodto: Opracowanie wtasne

W uzasadnieniu do zakazu zardwno parlamentarzy$ci Prawa i Sprawiedliwosci, jak 1

Nowoczesne] wskazali znaczng utrate wartosci gruntéw sasiednich, ktéra jest powodowana

bliskoscig fermy zwierzat futerkowych. Jest to argument, ktoéry znajduje swoje uzasadnienie

w badaniach naukowych. Krotki okres realizacji niniejszej pracy nie pozwolil na dokonanie

analizy réznic w cenach gruntdw pomig¢dzy miejscowos$ciami na terenie ktorych polozone sa

fermy zwierzat futerkowych, a miejscowosciami sgsiednimi. Jednakze badanie wykonane dla

ferm drobiowych jasno wskazuje na utrate wartosci przez grunty, spowodowane bliskoscig

tego typu dziatalnosci.

Nalezy zwréci¢ réwniez uwage na koszty zwigzane z zatruciem zrédel wody pitnej oraz

emisjg gazOw cieplarnianych, jednak niemozliwe jest w czasie realizacji tej pracy kosztow

kwantyfikowalnych zwigzanych z tg kwestig.
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Zgodnie z wytycznymi do Oceny Skutkow Regulacji dane, ktére nie moga zostaé

skwantyfikowane zostang uwzglednione w formularzu OSR.

3.4 Ocena kosztow i korzysci zakazu hodowli zwierzat futerkowych za pomoca

formularza Oceny Skutkow Regulacji

Z uwagi na fakt, ze niektoére dostepne dane nie sg dostepne z podziatem wynikajacym z
formularza Oceny Skutkow Regulacji, formularz zostat wypetniony i zmodyfikowany w taki
sposob, aby w maksymalny sposob odda¢ wptyw zakazu na poszczegdlne grupy spoteczne,
gospodarcze 1 sfery publicznej (budzet panstwa i1 JST). Do formularza zostaty wpisane dane

zawierajace wplyw inflacji. Ujemne wyniki zostaty oznaczone kolorem czerwonym.

Tabela 11: Ekonomiczna Ocena Skutkow Regulacji zakazu hodowli zwierzat
futerkowych na lata 2019-28

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2018 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]

(0-10)

Dochody ogolem 367 | 365 | 364 | 362 | 360 | 358 | 356 | 354 | 352 | 349 | -3587

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogolem 133 | 102 |78 |60 |46 |35 (27 |21 |16 |12 |529

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogolem 500 | 467 | 442 | 422 | 406 | 393 | 383 | 375 | 368 | 361 | -4116

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Zrodia finansowania

Wydatki budzetu panstwa na utrzymanie i szkolenie bezrobotnych bylych
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pracownikow ferm futerkowych beda musialy zosta¢ pokryte z budzetu panstwa
lub $rodkoéw europejskich (tylko w przypadku szkolen). Zmniejszenie dochodow
budzetu panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego begdzie musialo by¢

pokryte ze srodkéw wiasnych tych jednostek lub pozyczek i kredytow.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Zatozenia do obliczen zostaly przyjete zgodnie z wytycznymi Ministerstwa
Finanséw (inflacja roczna w wysokosci 2,5 procent, kurs PLN/EURO 4,15).
Dane wykorzystane w obliczeniach wplywow podatkowych pochodza z raportu
firmy doradczej PwC 1 sg oparte na macierzy przeptywow miedzygateziowych,
za$ dane dotyczace wydatkéw budzetu panstwa na utrzymanie i aktywizacje
0sOb, ktore po zamknigciu ferm pozostang bez pracy oparte sa na badaniach
zespolu Instytutu Instigos, a takze danych pochodzacych z firmy doradczej
Delloite.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsie-
biorcow oraz na rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 | Zgcznie
zmian (0-10)
W ujeciu duze 1100 1074 1047 | 997 881 | -9872
pieni¢znym przedsigbiorstwa
(w mln zt, sektor mikro-, 749 747 743 736 714 | -7330
ceny stale z malych i $rednich
2018 1.) przedsiebiorstw

rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa

domowe

Niezidentyfikowane 77 75 73 70 62 | 678

podmioty (koszt

ucieczek zwierzat)
W yjeciu duze
niepieni¢zny | przedsiebiorstwa
m sektor mikro-,

malych i $rednich

przedsiebiorstw

rodzina, obywatele | Proponowany zakaz moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu cen
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oraz gospodarstwa | nieruchomos$ci budowlanych potozonych w poblizu ferm zwierzat
domowe futerkowych.

Niemierzalne

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych | kategorii zostato przyjete zatozenie, ze ich dostawcami jest sektor
do obliczen zatozen

Przy uwzglednianiu kosztow utylizacji odpadéw migsnych i rybnych III

przedsigbiorstw duzych. Z kolei fermy zwierzat futerkowych zostaly
zaklasyfikowane do sektora MSP, gdyz z badania zespotu dra Szotuchy wynika,

iz najwicksza z ferm zatrudniata 92 osoby. Oznacza to, ze wigkszo§¢ ferm

znajduje sie w gronie MSP.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwrdoconej | nie
tabeli zgodnosci). nie dotyczy
zmniejszenie liczby dokumentow nie dotyczy zwigkszenie liczby dokumentow
zmniejszenie liczby procedur nie dotyczy zwigkszenie liczby procedur
skrocenie czasu na zatatwienie sprawy nie wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
dotyczy inne:
inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich | tak
elektronizacji. nie
nie dotyczy
Komentarz:

Projekt nie wprowadza zmian w tym zakresie

9. Wplyw na rynek pracy

Proponowana regulacja w sposob istotny wptywa na rynek pracy. Wedlug danych Instytutu Instigos na
fermach zwierzat futerkowych na dzien 23.08.2017 zatrudnionych byto 13047 oséb. Osoby te pozostang
w wyniku wprowadzenia zakazu bezrobotne. Sg to w wigkszosci osoby z terendw wiejskich, gdzie
poszukiwanie nowego zatrudnienia w pracy najemnej jest w znaczny sposob utrudnione. Proponowane
regulacje uwzgledniajg programy aktywizacji zawodowej 1 przebranzowienia pracownikow, jednak brak

jest szczegotdw na ten temat, w zwigzku z czym przy ocenie redukcji bezrobocia zostata przyjeta stopa

sredniej, miesigcznej redukcji bezrobocia w Polsce. Nalezy uwzgledni¢ rdwniez, ze zamknigcie ferm
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zwierzat futerkowych spowoduje ograniczenie zatrudnienia w przedsigbiorstwach wspotpracujacych z
dotychczasowymi producentami (firmy transportowe, produkcja karmy, klatek etc.), jednak wartos$¢ ta
nie jest mozliwa do skwantyfikowania ekonomicznie (s3 przedsigbiorstwa zajmujace si¢ zardwno
hodowla, jak i1 produkcja karmy, nieznana jest skala korzystania przez hodowcoOw z outsourcingu

pozabranzowego).

10. Wplyw na pozostale obszary

srodowisko naturalne dotyczy demografia nie dotyczy informatyzacja nie dotyczy
sytuacja i rozw0j regionalny mienie panstwowe nie dotyczy zdrowie nie dotyczy
dotyczy

inne:

Ewentualny zakaz przyczynitby si¢ do poprawy sytuacji srodowiska naturalnego,
w tym przede wszystkim na terenach, na ktorych funkcjonowaty fermy, ktére nie
przestrzegaty prawa. Nalezy przy tym jednak podkresli¢, Zze kazda regulacja, ktora
Omoéwienie wplywu | Zaklada likwidacje potencjalnego zrodta zanieczyszczenia srodowiska naturalnego
przyczynia si¢ do poprawy jego sytuacji. Zakaz prowadzenia dzialalno$ci jest
dziataniem ostatecznym, ktére powinno by¢ wykorzystywane, kiedy nie ma

mozliwo$ci stosowania innych metod (kontrolnych, prawnych).

Zrodto: Opracowanie wlasne

Z oceny kosztow i korzysci proponowanego zakazu wynika, ze faczne kwantyfikowalne
koszty (dla budzetu panstwa, JST, gospodarstw domowych, przedsiebiorstw) takiego zakazu
moga w perspektywie 10-letniej wynies¢ 21 318 milionéw ztotych (w tym koszty sektora

publicznego 4 116 mln ztotych), zas korzysci 678 milionéw ztotych.

Nalezy tu jednak podkresli¢, ze sg to jedynie koszty kwantyfikowalne — nie bylo mozliwe na
etapie tworzenia pracy oszacowanie w sposob kwantyfikowalny zyskow srodowiskowych
oraz wzrostu warto$ci gruntow po jednej stronie, a takze ewentualnych odszkodowan dla
hodowcow z tytulu wygaszenia produkcji oraz kosztéw sektora bankowego w zwigzku ze

wzrostem ilosci ,,ztych kredytow” po drugiej stronie oraz utraty pracy przez osoby, ktore
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wykonuja prace na rzecz ferm zwierzat futerkowych, ale nie jest to ich jedyne zatrudnienie

(outsourcing pozabranzowy — dekarze, stolarze, firmy budowlane, transportowe).

Ponadto Zachodni O$rodek Badan Spotecznych i Ekonomicznych wskazuje na fakt, ze duza
(nieokreslona przez ZOBSIE) cze$¢ pracownikdéw ferm jest obywatelami Ukrainy, to czes$é
srodkow finansowych pracownikéw odptywa poza granice Polskilll, Nalezy by¢ jednak
ostroznym w takim podejsciu do tej kwestii. Co prawda pracownicy ferm moga przesytac
walute na Ukraing, zmniejszajac tym samym ilo$¢ waluty polskiej bedacej w obiegu, jednakze
generuja przy tym wartos¢ dodang eksportu, ktéry z kolei ,,$cigga” walute obca do Polski,
bilans jest wigc korzystny, o czym ZOBSIE w swoim raporcie nie wspomina. ZOBSiE
wskazuje rowniez na dystans do zbudowanego przez PwC modelu Leontiefa, poniewaz
macierz przeplywéw miegdzygateziowych, wykorzystana przez t¢ firme¢, pochodzi z roku

2005112,

Zakonczenie

Celem powyzszej pracy byla ekonomiczna ocena ewentualnego wprowadzenia w zycie
zakazu hodowli zwierzat futerkowych w Polsce. Do koficowej oceny zostata wykorzystana
metoda oceny kosztow 1 korzysci, ktora jest wykorzystywana w rzadowej Ocenie Skutkow

Regulacji aktow prawnych.

Zakaz prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci jest najwyzsza forma ingerencji panstwa w
gospodarke i co do zasady powinien by¢ wykorzystywany jedynie w ostatecznosci, po
wczesniejsze] dokladnej analizie kosztow 1 korzysci ekonomiczno-spotecznych. Dokonana w
tej pracy analiza jest modelem uproszczonym ze wzgledu na ograniczenia czasowe i
ograniczony dostep do informacji, jednakze opartym na oficjalnych danych pochodzacych od

organow panstwowych, a takze badaniach prowadzonych zgodnie z metodami naukowymi.

111 M. Iwanski, Makroekonomiczny wptyw hodowli zwierzat futerkowych na polska gospodarke w: M.
Iwanski, J. Urbanski, Ocena sytuacji branzy hodowli zwierzat futerkowych i jej wplywu na polska gospodarke,
Zachodni Osrodek Badan Spotecznych i Ekonomicznych, Gorzéw Wielkopolski 2018
http://www.zobsie.pl/images/raport%20fermy%?20zwierzt%20futerkowych%20-%20min.pdf

112 jw.
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Przeprowadzona ocena kosztow i korzysci potencjalnego zakazu wskazala jednoznacznie, ze
nie ma ekonomicznych argumentéw za zakazem hodowli zwierzat na futra, a korzysci z
funkcjonowania w Polsce tego typu dziatalnosci zdecydowanie przewyzszaja koszty (cho¢
trzeba zaznaczy¢, ze utrudnione sg mozliwo$ci skwantyfikowania utraty warto$ci gruntow
oraz innych probleméw ekologicznych). Nawet w przypadku ewentualnego wprowadzenia
zakazu vacatio legis musi zosta¢ w znaczny sposob wydtuzone. Niemniej jednak wczesniejsze
rozdziaty, a takze zidentyfikowane niedoskonatosci rynku hodowli zwierzat wskazujg, ze
istnieje potrzeba ingerencji panstwa w rynek hodowli zwierzat futerkowych, aby w jak
najwigkszym stopniu skorygowa¢ wspomniane niedoskonatosci rynkowe. Pytaniem pozostaje

jedynie stopien 1 poziom tej ingerencji.

Raporty Najwyzszej Izby Kontroli w jasny sposob wskazuja, ze wiele niedoskonatosci jest
wynikiem nieprzestrzegania obowigzujacych norm prawnych na fermach zwierzat
futerkowych, co prowadzi do konkluzji, iz powinien zosta¢ wzmocniony system nadzoru
panstwowego, spotecznego, jak 1 wewnatrzbranzowego nad fermami zarowno pod katem
prawnym, weterynaryjnym, jak i ekologicznym. Ponadto powinny zosta¢ podje¢te dziatania
majace na celu ograniczenie odorow oraz wystgpowania much pochodzacych z ferm zwierzat,

nie tylko futerkowych.

Opracowana przeze mnie Ocena Skutkow Regulacji z pewnoscig jest modelem
uproszczonym, jednakze dalece bardziej dokladnym niz uzasadnienia do projektéw ustaw

przedstawione przez wnioskodawcow.

Warto odnies¢ si¢ rowniez do argumentéw etycznych i moralnych, ktére co do zasady nie sa
kwantyfikowalne ekonomicznie. W mojej ocenie, jesli chce si¢ podja¢ walke z handlem
skorami futerkowymi, ewentualne regulacje prawne dot. zakazu nalezy wprowadzac od strony
popytowej — aby ograniczy¢ sprzedaz. W wyniku wprowadzenia zakazu hodowli popyt
globalny si¢ nie zmieni, a przeniesienie hodowli do Chin czy Rosji moze w konsekwencji
zwigkszy¢ 1los¢ zabijanych zwierzat (do wykonania tej samej ilosci futer potrzebne bedzie
zabicie wigkszej ilosci zwierzat, gdyz hodowane w gorszych warunkach beda mialy siers¢

nizszej jakos$ci) 1 pogorszy¢ ich warunki bytowe.

Reasumujgc — istnieje potrzeba zaangazowania i regulacji przez panstwo hodowli zwierzat
futerkowych w Polsce, jednakze catkowity zakaz hodowli jest narzedziem nieadekwatnym do

niedoskonatos$ci wystepujacych na rynku.
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Czabanski do Mazurka: Powiedziatem Kurskiemu, Ze robi¢ ustawe¢ o ochronie
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Postanka PiS: hodowla zwierzat na futra to barbarzynstwo, https://www.agropolska.pl/
aktualnosci/polska/poslanka-pis-hodowla-zwierzat-na-futra-to-

barbarzynstwo,4819.html

Prawne 1 ekonomiczne aspekty zakazu hodowli zwierzat futerkowych,
https://instytutpir.pl/wp-content/uploads/2017/11/IPiR-PRAWNE-I-EKONOMICZNE-
ASPEKTY-ZAKAZU-HODOWLI-ZWIERZAT-FUTERKOWY CH-publikacja.pdf

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa ws. minimalnych warunkow utrzymywania
gatunkoéw zwierzat gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy ochrony zostaty
okreslone A4 przepisach Unii Europejskiej

http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20101160778/0/D20100778.pdf

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi zmieniajagce rozporzadzenie w
sprawie minimalnych warunkow utrzymywania gatunkéw zwierzat gospodarskich
innych niz te, dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii

Europejskiej

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w sprawie ewidencji
gruntow u budynkow
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20010380454/0O/D20010454.pdf
Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko

http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20102131397/0/D20101397.pdf
http://www.sagafurs.com
http://www.sojuzpushnina.ru

Sondaz: 73 proc. Polakéw popiera hodowle zwierzat futerkowych!,
https://www.swiatrolnika.info/hodowla-i-uprawy/21-hodowla/3111-sondaz-73-proc-

polakow-popiera-hodowle-zwierzat-futerkowych

Udziat gmin we  wplywach z  podatku PIT w 2019 r,
https://www.portalsamorzadowy.pl/prawo-i-finanse/udzial-gmin-we-wplywach-z-

podatku-pit-w-2019-r,112171.html

Ustawa 0 ochronie przyrody,

prawo.sejm.gov.pl/isap.nst/download.xsp/WDU20040920880/U/D20040880Lj.pdf
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Ustawa o organizacji hodowli 1 rozrodzie zwierzat gospodarskich.
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20071330921/U/D20070921L;.p

df

W Sejmie nie raz probowano zakaza¢ hodowli zwierzat na futra. Wszystkie proby
konczyly si¢ fiaskiem, http://wyborcza.pl/7,75398,21046032,zakaz-hodowli-zwierzat-

na-futra-nie-ma-szczescia-w-sejmie-proby.html

Whiesione projekty ustaw http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nst/agent.xsp?

symbol=PROJINOWEUST&NrKadencji=8&Kol=D&Typ=UST

World Fur Trade is Booming Despite China Slowdown,

https://www.fureurope.eu/news/world-fur-trade-is-booming-despite-china-slowdown/

Wskaznik Rynku Pracy bez zmian, http://wgospodarce.pl/informacje/61793-wskaznik-

rynku-pracy-bez-zmian
Wyniki analizy wptywu, https://www.rcl.gov.pl/book/239-, wyniki-analizy-wptywu”

Wytyczne dotyczace wskaznikow makroekonomicznych,

https://www.gov.pl/web/finanse/wytyczne-sytuacja-makroekonomiczna

Zakaz hodowli zwierzat na futra w Holandii,
https://www.bankier.pl/wiadomosc/Zakaz-hodowli-zwierzat-na-futra-w-Holandii-

4040071.html

Zapis przebiegu posiedzenia polaczonej komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalne;j,
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/biuletyn.xsp?
documentld=AD1E407AE17DDCOBC1258 1 DE005003DF

Zamkniecie ferm futrzarskich ,,pograzy polska gospodarke”? Klamstwo! Mamy dane,
https://strajk.eu/zamkniecie-ferm-futrzarskich-pograzy-polska-gospodarke-klamstwo-

mamy-dane/

Zro6b to sam, https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/politykaekstra/1757450,1,zrob-

to-sam.read
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Zalaczniki

Wywiad z Jackiem Podgorskim — Dyrektorem Instytutu Gospodarki Rolnej

Szanowny panie Dyrektorze. Czy cena skor futerkowych zalezy w wigkszosci od

czynnikow zewnetrznych czy jest zwiazana z procesami na fermach?

Skoéra futerkowa jest produktem, ktérego cena zalezy gléwnie od jakosci wlosia. A to jest
scisle zwigzane z dobrostanem 1 warunkiem, w ktorych zyja zwierzgta. Jednak cena 1 sprzedaz
skor futerkowych zalezna byta przez lata od temperatur — srogie zimy powodowaly wzrost
cen 1 sprzedazy. Na sprzedaz majg wpltyw takze kampanie spoleczne, ktére maja odstreczy¢
konsumentow od kupowania futer. Na pewno kampanie przeciwko sprzedazy skor
futerkowych powoduja spadek sprzedazy ceteris paribus. Coraz czg¢$ciej naturalne futro jest
wykorzystywane jako dodatek odziezowy, a wigc jego fluktuacje cenowe zwigzane z pogoda

beda coraz mniejsze.

A jak bylo z zakazem hodowli zwierzat futerkowych w Holandii?

W Holandii zakaz hodowli zwierzat byl powigzany z warunkiem, ktory postawita partia

Zielonych w zamian za wejscie do koalicji rzagdowe;.

W 2015 roku doszlo do zmiany przepisow dotyczacych zabezpieczen ferm. Z jakich

srodkow bylo to finansowanie?

Bardzo wiele tych inwestycji, zwigzanych z dostosowaniem ferm do nowych przepisow, ktore
maja zabezpieczy¢ fermy przed ucieczkami zwierzat, zostalo wykonanych ze $rodkéw
pochodzacych z kredytow 1 pozyczek bankowych, gdyz byty to $rodki, ktérymi hodowcy nie
dysponowali ot tak. Te kredyty sg nie splacone, a okres ich splaty byt Scisle powigzany z

zyskami, ktore przynosza fermy.
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Czy fermy zwierzat futerkowych powoduja wi¢kszy odor niz fermy czy hodowle innych

zwierzat?

Odor 1 wszystkie kwestie zapachowe s3 oczywiscie kwestiga indywidualng. Bo jak to
zmierzy¢? Natomiast wszystko zalezy od standardow na fermach. Dobrze przygotowana
ferma zwierzat futerkowych nie jest bardziej ucigzliwa niz hodowla bydla czy trzody
chlewnej — wszystko zalezy tak naprawde od tego, czy na fermie zachowane sg wszelkie

standardy budowlane — np. czy woda nie ma mozliwosci parowac.

Czy ewentualne nowe przepisy dotyczace nadzoru weterynaryjnego np. jego

uszczelnienie wplyna negatywnie na perspektywy rozwoju przemystu futrzarskiego?

Nie, poniewaz teraz na zdecydowanej wigkszosci ferm w Polsce panuja dobre warunki
weterynaryjne. Hodowcy sami podejmuja dziatania w celu  wyeliminowania
,pseudohodowli”, na ktéorych wiasciciele zngcajg si¢ nad zwierzgtami — trzymajac je w
nieodpowiednich warunkach czy u$miercajac sposobami, ktére nie powinny mie¢ miejsca.

Takich ferm jest moze 2-3 procent i rzeczywiscie nalezy je zlikwidowac.

W uzasadnieniu do projektow ustaw znalazly informacje o wykorzystywaniu metali

ci¢zkich czy arszeniku w produkcji futer.

Tego typu chemikaliow 1 fabrykantow w produkcji futer naturalnych nie wykorzystuje si¢ od

kilkunastu lat. Fermy przeszty spore przeobrazenie ekologiczne.

82

86 / 86



