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Wstep

Polityka zagraniczna Jugostawii pod rzadami Josipa Broz Tito to temat niezwykle
rozbudowany, wymagajacy od autora szerokiego spojrzenia na problem rozwoju stosunkow
mig¢dzynarodowych na $wiecie w okresie niemal czterech dziesigcioleci XX wieku.
Aktywnos$¢ Jugostawii na arenie miedzynarodowej w czasach Tito cechowata si¢
wielokierunkowoscia oraz mnogosciag podejmowanych inicjatyw. Zaproponowane ujgcie
tematu narzuca konieczno$¢ dokonania doglgbnej analizy szeregu czynnikdéw
determinujacych jugostowianska polityke zagraniczna. Z tego powodu poczatkowa cezurg
wlasciwych badan nad tematem pracy stanowi koniec roku 1943, a wigc czas obfitujacy w
kluczowe wydarzenia II Wojny Swiatowej na Batkanach, ktére umozliwily przejecie wladzy
w Jugostawii komunistom Tito.

Federacyjna Ludowa Republika Jugostawii, z uznana przez spotecznosé
migdzynarodowa witadza Tito, prowadzita polityke zagraniczna, ktorej ksztalt byt
bezposrednio zwiazany z rozwojem sytuacji politycznej w Europie 1 na $wiecie. Dlatego tez
wyrozniajac przetomowe momenty dla dzialalnosci zagranicznej obozu politycznego Tito,
wskazac nalezy na rok 1945 (koniec wojny 1 powstanie komunistycznej Jugostawii), rok 1948
(wybuch konfliktu pomigdzy Jugostawia, a Zwiazkiem Radzieckim) oraz rok 1953 ($mier¢
Stalina 1 zapoczatkowanie powolnego procesu naprawy relacji Belgradu z Moskwa).

Zagadnienie jugostowianskiej polityki zagranicznej pod rzadami Tito jest interesujace
z kilku powodow. Trzeba stwierdzié, iz Jugostawia byta panstwem nietypowym w regionie
Europy Srodkowo-Wschodniej. Poglad ten ma swoje oparcie w specyfice dojscia do wtadzy
ekipy Tito oraz w praktyce dzialalnosci zagranicznej Belgradu w okresie stanowiacym
przedmiot niniejszej pracy. Po pierwsze, ustanowienie rzadow komunistycznych w Jugostawii
bylo w znacznej mierze wynikiem aktywnosci miejscowych komunistow w walce z
okupantem w czasie II Wojny Swiatowej. W innych krajach regionu sity komunistyczne,
sprawujace wtadze po 1945 roku, nie miaty poréwnywalnych zastug w oswobodzeniu swych
panstw.

Po drugie, o wyjatkowosci przypadku Jugostawii §wiadczy fakt, ze udalo si¢ jej

przeciwstawi¢ si¢ Zwiazkowi Radzieckiemu, podczas gdy w innych krajach komunistycznych
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takie proby konczyly si¢ niepowodzeniem lub sowiecka interwencja wojskowa. Po trzecie, w
wyniku zerwania relacji z blokiem wschodnim, Belgrad zwrdci¢ si¢ musiat w strong Zachodu,
co nie spowodowato jednak nadmiernego uzaleznienia politycznego Jugostawii od panstw
kapitalistycznych. Po czwarte, w rezultacie powyzszych wydarzen rzad Tito prowadzit
polityke niezaleznos$ci tak od Wschodu, jak 1 Zachodu, balansujac na arenie miedzynarodowej
pomigdzy obydwoma blokami polityczno-militarnymi. Po piate, dziatalnos¢ w Ruchu Panstw
Niezaangazowanych pozwolita Jugostawii, a szczegolnie jej przywoddcy, na realizacje
wigkszych ambicji politycznych, niz wynikaloby to z faktycznie posiadanych zasobdw kraju.
Po szoste, nalezy zwroci¢ uwage na fenomen Tito jako lidera Jugostawii, ktéry sprawowat
najwyzsza wladze w panstwie przez ponad 35 lat.

Charakterystyke postawy Belgradu na forum migdzynarodowym mozna przedstawic¢
krétko w kilku twierdzeniach. Jugostawia - oddana ideom socjalizmu - nie poddata si¢
réwnoczesnie wplywom Sowietow; korzystala po 1948 roku z pomocy ekonomicznej i
wojskowe] panstw kapitalistycznych, nie zostala jednakze uzalezniona politycznie od
Zachodu; prowadzila polityke niezaleznosci, wyrazata niech¢¢ do obydwu obozow
polityczno-wojskowych zmagajacych si¢ w zimnej wojnie, wykluczala uczestnictwo w
ktérymkolwiek z nich; za posrednictwem Ruchu Panstw Niezaangazowanych nawotywata do
polityki ,,aktywnej koegzystencji” oraz dazyla do rozwoju kontaktow z panstwami tzw.
Trzeciego Swiata.

Wsréd pytan badawczych, ktore autor postawil przed soba w niniejszej pracy,
wymieni¢ trzeba kilka najwazniejszych zagadnien, dotyczacych roznego okresu w
dziatalnosci Tito. Po pierwsze, znaczaca sprawa jest rola jaka odegraty Stany Zjednoczone,
Wielka Brytania 1 Zwiazek Radziecki w przejeciu wladzy przez komunistow w Jugostawii.
Postawa mocarstw koalicji antyhitlerowskiej miata bowiem wptyw na rozwdj sytuacji na
Batkanach w latach 1944-1945 (w czasie kiedy Tito stawat si¢ coraz powazniejszym graczem
w rozgrywce o przyszte rzady nad krajem). Pytanie o znaczenie polityki aliantow dla obozu
politycznego Tito pozostaje kluczowa kwestia dla oceny procesu formowania si¢ federacyjne;j
Jugostawii pod rzadami komunistow oraz jej pdzniejszej postawy na forum
mig¢dzynarodowym.

Po drugie, wazna kwestig jest rdwniez pytanie o przyczyny konfliktu Tito ze Stalinem
w roku 1948 oraz o skutki tego wydarzenia dla catego bloku wschodniego. Po trzecie, w
nawigzaniu do zagadnienia efektéw roztamu pomiedzy Jugostawia, a Zwiazkiem Radzieckim,
w obszarze szczegoOlnego zainteresowania autora lezal problem ewolucji jugostowianskiej

polityki zagranicznej, polegajacy na przejsSciu od postawy prosowieckiej i antyzachodniej do
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polityki utrzymywania niezaleznosci wobec obydwu blokéw (tak wschodniego, jak i
zachodniego). Po czwarte, znaczaca kwestia jest rOwniez pytanie o to, czy realizowana przez
Jugostawi¢ na arenie miedzynarodowej polityka niezaleznosci byta przemyslang strategia
dziatania kierownictwa panstwowego, czy tez narodzita si¢ ona przypadkowo, w wyniku
koniecznos$ci balansowania Belgradu pomi¢dzy Wschodem, a Zachodem. Istotnym pytaniem,
na ktore usitowano znalez¢ odpowiedz w niniejszej pracy, jest takze problem aktywnosci
Jugostawii w Ruchu Panstw Niezaangazowanych wraz z kwestig korzysci osigganych przez
Belgrad w wyniku promowania polityki ,,aktywnej koegzystencji”.

Ostatnim waznym pytaniem ujgtym w pracy jest zagadnienie uwarunkowan i srodkow
polityki zagranicznej Jugostawii. Autor dazyl do wskazania najwazniejszych czynnikdéw
determinujacych dzialalnos¢ miedzynarodowa Belgradu w poszczegdlnych okresach
historycznych, a takze najistotniejszych instrumentdéw wykorzystywanych w polityce
zagranicznej Jugostawii.

Materiaty zrédtowe wykorzystane w pracy pochodza z dwdch zbiordw dokumentow.
Pierwszy z nich (The Soviet-Yugoslav Controversy, 1948-58: A Documentary Record)
wydany zostat w 1959 roku w Nowym Jorku przez amerykanski Instytut Europy Wschodnie;.
Drugi natomiast opublikowany byt przez jugostowianskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych
w 1951 roku (White Book on Aggressive Activities by the Governments of the USSR, Poland,
Czechoslovakia, Hungary Rumania, Bulgaria and Albania towards Yugoslavia).

Wsrdd najbardziej przydatnych opracowan, wykorzystanych przy pisaniu niniejszej
pracy, nalezy wskaza¢ ksiazki nastepujacych autorow: V. Dedijer (7ito oraz The Battle Stalin
Lost: Memoirs of Yugoslavia 1948-1953), G. W. Hoffman 1 F. W. Neal (Yugoslavia and the
New Communism), M. Dilas (Rozmowy ze Stalinem), B. Jelavich (Historia Batkanow. wiek
XX), J. Korbel (Tito’s Communism), L. M. Lees (Keeping Tito Afloat: The United States,
Yugoslavia, and the Cold War), W. R. Roberts (Tito, Mihailovi¢ and the Allies, 1941-1945),
W. Walkiewicz (Jugostawia: panstwa sukcesyjne) oraz M. J. Zacharias (Komunizm,
federacja, nacjonalizmy: system witadzy w Jugostawii 1943-1991: powstanie, przeksztatcenia,
rozktad).

Praca sktada si¢ z czterech rozdziatdéw. Rozdziat pierwszy dotyczy gléwnie kwestii
aktywnosci miedzynarodowej obozu politycznego Tito w czasach II Wojny Swiatowe;.
Poczatkowe fragmenty tej czgsci pracy - stanowigce wprowadzenie do wlasciwego tematu -
poswigcone sa najwazniejszym zagadnieniom dotyczacym Jugostawii w latach 20. i 30.

ubieglego wieku (stosunki zagraniczne panstwa, problemy wewnetrzne Jugostawii, rozwdj
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jugostowianskiego ruchu komunistycznego, aktywno$¢ polityczna Tito przed wojna oraz II
Wojna Swiatowa w Jugostawii w latach 1941-1943).

Druga czgs$¢ pierwszego rozdziatu (analizujaca wydarzenia od schytku 1943 roku do
konca wojny) porusza sprawe dziatalnosci komunistow jugostowianskich na forum
migdzynarodowym oraz ich zabiegéw czynionych w celu zdobycia poparcia politycznego
mocarstw koalicji antyhitlerowskiej. Jak juz wspomniano, poczatkowa cezura pracy jest
koniec roku 1943. Mialy woéwczas miejsce dwa wazne dla komunistow wydarzenia - II sesja
Antyfaszystowskiej Rady Wyzwolenia Narodowego Jugostawii oraz konferencja
przywddcow Standéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Zwiazku Radzieckiego w Teheranie.
Od tego czasu obdz Tito zaczal powaznie liczy¢ si¢ w walce o przejecie wladzy w Jugostawii
po zakonczeniu wojny.

Rozdzial pierwszy zamyka si¢ na roku 1945, w ktérym komunisci Tito zdobyli
kontrol¢ nad ziemiami przedwojennej Jugostawii i utworzyli — przy wsparciu panstw
zwycigskich II Wojny Swiatowej - Federacyjna Ludowq Republike Jugostawii.

Rozdzial drugi obejmuje analiz¢ polityki zagranicznej Jugostawii w latach 1945-1948
(do czasu wybuchu otwartego konfliktu na linii Tito-Stalin). W tym okresie Jugostawia byta
postrzegana na arenie mi¢dzynarodowej jako panstwo prowadzace prosowiecka i, co za tym
idzie, antyzachodnia polityke. W rozdziale przedstawiono wydarzenia potwierdzajace obydwa
wspomniane kierunki w dziatalnosci zagranicznej Belgradu. Koniec drugiej czesci pracy
omawia réwniez symptomy nadchodzacego roztamu jugostowiansko-radzieckiego.

Rozdziat trzeci porusza w swoich poczatkowych fragmentach kwesti¢ przyczyn,
wybuchu 1 przebiegu konfliktu komunistéw jugostowianskich z Sowietami. Wykluczenie
jugostowianskiej partii komunistycznej ze struktur Kominformu w czerwcu 1948 roku
pociagneto za soba konieczno$¢ dokonania reorientacji polityki zagranicznej kraju.
Fundamentalne zmiany, ktdre mialy miejsce w zakresie doktryny polityki zagranicznej
Jugostawii w latach 1948-1953 sa przedmiotem badan w tej czgsci pracy.

Czwarty rozdziat dotyczy dziatalnosci migdzynarodowej rzadu Tito od roku 1953 do
momentu $mierci przywodcy Jugostawii w roku 1980. Analizie (przeprowadzonej w trzech
osobnych modutach) poddane zostaty: rozwoj relacji Jugostawii z panstwami zachodnimi,
stosunki z blokiem wschodnim (odwilz we wzajemnych relacjach w latach 1954-1956, dalsze
utrzymywanie niezaleznos$ci Belgradu od Kremla) oraz aktywnos$¢ Jugostawii w obszarze
panstw tzw. Trzeciego Swiata, realizowana gtéwnie na forum Ruchu Panstw

Niezaangazowanych.
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Kazdy z rozdzialow zakonczony jest analiza, ktorej podstawe stanowi model
uwarunkowan polityki zagranicznej panstwa autorstwa Ryszarda Zigby. Badacze stosuja
rozne terminy dla nazwania wspomnianego konceptu. Erhard Cziomer proponuje, aby mowié
o wyznacznikach polityki zagranicznej, Michat Dobraczynski i Janusz Stefanowicz pisza o
determinantach, przestankach i czynnikach'. Wykorzystany w niniejszej pracy model
wyroznia nastgpujace uwarunkowania polityki zagranicznej panstwa: wewnetrzne oraz
zewngtrzne (mig¢dzynarodowe), a w ramach tych dwoéch kategorii takze obiektywne i
subiektywne”.

W obszarze uwarunkowan wewngtrznych obiektywnych R. Zigba wymienia
srodowisko geograficzne panstwa, jego potencjat ludnosciowy oraz gospodarczy i naukowo-
techniczny, a takze system spoleczno-polityczny kraju’. Do uwarunkowan wewnetrznych
subiektywnych badacz zalicza percepcj¢ srodowiska migdzynarodowego przez wiadzg i
spoteczenstwo oraz postawy spoleczne wobec innych panstw i narodéow, koncepcj¢ polityki
zagranicznej, a takze jako$¢ i aktywno$é wlasnej stuzby zagranicznej i dyplomacji’.

W zakresie uwarunkowan zewngtrznych obiektywnych wyrdznione sg nastgpujace
elementy: ewolucja najblizszego S$rodowiska migdzynarodowego, pozycja panstwa w
systemie stosunkéw i 16l miedzynarodowych, struktura i zasieg uméw miedzynarodowych’.
Ostatnig kategori¢ stanowia uwarunkowania zewnetrzne subiektywne, w skfad ktorych
wchodzi miedzynarodowa percepcja panstwa 1 narodu, koncepcje polityki zagranicznej
innych panstw oraz jako$é i aktywno$é shuzby zagranicznej i dyplomacji panstw obcych®.

Istotng czes¢ podsumowania kazdego z rozdzialow stanowi analiza Srodkéw
wykorzystywanych w jugostowianskiej polityce zagranicznej. Podstawowy podziat dokonany
w ramach tej kategorii pozwala na wyrdznienie srodkow politycznych, ekonomicznych,
wojskowych oraz kulturowo-ideologicznych (w niektérych opracowaniach zwanych
psychospotecznymi’).

W sktad politycznych srodkéw polityki zagranicznej wchodza gléwnie oswiadczenia i
deklaracje polityczne oraz dzialania dyplomatyczne (przyktadowo prowadzenie negocjacji,
mediacji, powolywaniec komisji badaf)®. Wsréd srodkéw ekonomicznych polityki

zagranicznej wyrozni¢ mozna zasoby gospodarcze panstwa, jego stosunki gospodarcze,

"E. Cziomer, L. W. Zyblikiewicz, Zarys wspélczesnych stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2005, s. 123.
2 R. Zigba (red.), Wstep do teorii polityki zagranicznej paristwa, Torun 2004, s. 20.

* Tamze, s. 21-26.

* Tamze, s. 26-29.

> Tamze, s. 29-33.

® Tamze, s. 33-35.

"E. Cziomer, L. W. Zyblikiewicz, dz. cyt., s. 139.

i]. 7ajac, Srodki i metody polityki zagranicznej paristwa [w:] R. Zigba (red.), dz. cyt., s. 82-85.
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stosowanie sankcji gospodarczych oraz udzielanie pomocy gospodarczej’. W obszarze
srodkow wojskowych polityki zagranicznej nalezy wskaza¢ na zbrojenia, wojne, zagraniczna
obecnos¢ wojskowa oraz na pomoc wojskowa'’. Ostatnig grupe stanowia $rodki kulturowo-
ideologiczne, ktére rozumiane sa jako promocja na arenie mi¢dzynarodowej wlasnej kultury
(tzw. dyplomacja kulturalna) oraz wyznawanych zasad ideologicznych''. E. Cziomer do tej
grupy zalicza réwniez wspotprace naukowa, i polityke informacyjnag panstwa'>.

Podejmujac si¢ analizy polityki zagranicznej Jugostawii pod rzadami Tito nalezy
wczesniej nakresli¢ krétka charakterystyke sytuacji migdzynarodowej, w ktorej znalazto sig
panstwo jugostowianskie po zakonczeniu II Wojny Swiatowej. Pamigtajac o zimnej wojnie,
czyli konflikcie pomigdzy blokiem wschodnim pod przywodztwem Zwiazku Radzieckiego, a
blokiem zachodnim ze Stanami Zjednoczonymi na czele oraz o tzw. dwubiegunowym
podziale $wiata, bedacym bezposrednim skutkiem powyzszego sporu, nalezy odnies¢ si¢ do
sytuacji Jugostawii w ramach obozu panstw socjalistycznych. W tym celu postuzg si¢
modelem uzalezniania przez Sowietow pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej, opracowanym
przez Jadwige Staniszkis.

Autorka wskazuje na sekwencj¢ trzech krokow czynionych przez Zwiazek Radziecki
przy kolejnych prébach zwigkszenia stopnia kontroli nad swoimi panstwami satelickimi.
Pierwszym krokiem wyroznionym przez J. Staniszkis jest ,,polityczne izolowanie od
Zachodu”. Nastgpnie Kreml miat prowadzi¢ polityke ,,wymuszania faktow ekonomicznych
prowadzacych do uzaleznienia”. Ostatnia czynnoscia Sowietow w tym procesie byto
natomiast ,,stabilizowanie struktur organizacyjnych egzekwujacych polityke uzaleznienia”.
Powyzszy koncept uzalezniania panstw peryferyjnych od metropolii autorka opisuje krotko w
nastepujacy sposéb: ,,od podporzadkowania politycznego do podporzadkowania
ekonomicznego [...], a nastgpnie znow do podporzadkowania politycznego — ale juz na
nowych zasadach”"?,

J. Staniszkis wyodrgbnia w powojennej historii cztery okresy, w ktérych Moskwa
dzialala wedlug przedstawionego schematu, przy czym dla potrzeb niniejszej pracy
szczegolnie istotny zdaje si¢ pierwszy z nich (lata 1947-1953)'* poniewaz kolejne zostaty
zainicjowane przez Sowietdw juz po wyjsciu Jugostawii z bloku wschodniego. Postawa ekipy

Tito na arenie migdzynarodowej stanowita wyraz sprzeciwu wobec radzieckich plandw.

? Tamze, s. 82-88.

' Tamze, s. 88-90.

" Tamze, s. 91-94.

2g, Cziomer, L. W. Zyblikiewicz, dz. cyt., s. 139

13 J. Staniszkis, Ontologia socjalizmu, Krakéw — Nowy Sacz 2006, s. 89.

s 14 Tanze, s. 90.
g,
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Dziatania Zwiazku Radzieckiego zatamaty si¢ w Jugostawii juz na drugim kroku z modelu J.
Staniszkis. O ile pierwsza faza (izolowanie polityczne) procesu uzalezniania Belgradu
powiodia si¢ (przyktadowo poprzez zmuszenie Jugostowian do odrzucenia Planu Marshalla),
o tyle na drugim etapie (wymuszanie pozadanych przez Moskwe zachowan w sferze
gospodarczej) Kreml napotkal na opdr. Fundamentalne znaczenie dla powodzenia
opisywanego w tym miejscu procesu mialy wedtug J. Staniszkis ,,elity polityczno-wojskowe”,
ktore byly odpowiedzialne za implementacj¢ zmian, bedacych rezultatem drugiego kroku.
Niepodporzadkowanie si¢ komunistdw jugoslowianskich woli Sowietdw rozpgtato burze
polityczng, ktéra miata odsunaé ,rewizjonistow” od wiladzy w Belgradzie, a w praktyce
przyniosta na przestrzeni kolejnych lat uniezaleznienie Jugostawii od Zwigzku Radzieckiego.

Wszystkie wykorzystane w pracy cytaty pochodzace ze zrodel i1 opracowan
anglojezycznych zostaty przetozone na je¢zyk polski przez autora niniejszej pracy.

Autor pragnie wyrazi¢ podzigkowania swojemu promotorowi dr hab. Markowi

Kornatowi, profesorowi WSB-NLU za opiek¢ naukowa 1 pomoc w trakcie pisania pracy.
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Rozdziat |

JUGOSLAWIA W DWUDZIESTOLECIU MIEDZYWOJENNYM
ORAZ NA POCZATKU Il WOJNY SWIATOWE.J.
DZIALALNOSC MIEDZYNARODOWA OBOZU
POLITYCZNEGO JOSIPA BROZ TITO W LATACH 1943-1945

1.1. Uwagi wstepne

Analizujac polityke zagraniczng jakiegokolwiek panstwa, nie sposob nie poswigci¢
szczegdlnie duzej uwagi wybranym zjawiskom i wydarzeniom. Migdzynarodowe konferencje
panstw, $wiatowe stosunki polityczne, krajowe zjazdy partii politycznych, a nieraz takze
indywidualne dziatania jednostek sa w stanie ksztaltowac 1 przeobraza¢ polityke zagraniczna
panstwa w bardzo znaczacy sposob. Wydaje si¢, iz w przypadku badan nad polityka
zagraniczng Jugostawii pod rzadami Josipa Broz Tito, poczatkowa cezura pracy powinien by¢
rok 1943. Wtedy wilasnie mialy miejsce niezwykle istotne wydarzenia dla przysztego ksztattu
panstwa jugostowianskiego, a wigc takze 1 dla formy jego pozniejszej polityki zagraniczne;.
Zaréwno na arenie mig¢dzynarodowej (konferencja przywodcow Stanéw Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii oraz Zwiazku Radzieckiego w Teheranie), jak 1 na ogarnigtych wojna
Batkanach (II sesja Antyfaszystowskiej Rady Wyzwolenia Narodowego Jugostawii w
miejscowosci Jajce) kladziono pierwsze fundamenty pod powojenng Jugostawig. Jednakze,
aby wspomniany powyze] rok 1943 mogl si¢ sta¢ dla niniejszej pracy punktem wyjscia,
konieczne jest przywotanie kilku probleméw z okresu sprzed II Wojny Swiatowej, bedacych
rodzajem wprowadzenia we wlasciwg tematyke badan.

Pierwsza kwestig jest historia stosunkdw zagranicznych panstwa jugostowianskiego w
dwudziestoleciu migdzywojennym. Drugim zagadnieniem, ktére rowniez musi zostac ujete w
poczatkowych fragmentach pracy, sa wewnetrzne klopoty Jugostawii, ktére rzutowaty w
bezposredni sposob na migdzynarodowe potozenie panstwa. Trzecim znaczacym problemem,
omowionym w tym miejscu pracy, bedzie sytuacja w obozie komunistdw jugostowianskich
oraz szczegblnie sprawa ich powiazan z migdzynarodowym ruchem komunistycznym. W
nawigzaniu do ostatniego z powyzszych zagadnien, zostanie takze krotko omdwiona

aktywno$¢ Tito w okresie jego przedwojennej dzialalnosci politycznej oraz najwazniejsze
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wydarzenia umozliwiajace mu zajgcie centralnej pozycji wsrdd jugostowianskich komunistow

pod koniec lat 30. XX wieku.

1.2. Giéwne problemy polityki zagranicznej Jugostawii w latach
1918-1941

Koniec I Wojny Swiatowej przyniost wielkie zmiany na politycznej mapie Europy.
Nie omingly one oczywiscie regionu Batkanéw. Porazka Panstw Centralnych sprawita, iz na
terenach, ktore przed wojna zajmowaty m.in. Austro-Wegry oraz Imperium Osmanskie mogli
pojawi¢ si¢ nowi aktorzy S$wiatowej sceny politycznej. Na Balkanach sytuacja ta
zaowocowala powstaniem w 1918 roku Krolestwa Serbow, Chorwatéw i1 Stowencéw (SHS),
przemianowanego pézniej na Krélestwo Jugostawii'’. Krétki rys stosunkow zagranicznych
panstwa Serboéw, Chorwatéw 1 Stowencédw jest pierwszym, niezbgdnym elementem wstgpu
do wilasciwych rozwazan nad tematem pracy.

Niedtugo po zakonczeniu I Wojny Swiatowej, w latach 1919-1920, Jugostawia'®
podpisata trzy traktaty pokojowe — z Austria, z Bulgaria oraz z Wegrami''. Obok prob
unormowania wzajemnych stosunkdéw ze swoimi przeciwnikami z czaséw wojny, o wiele
wazniejsze wydaja si¢ jednak zabiegi zmierzajace do zawiazania korzystnych dla kraju
sojuszy politycznych 1 militarnych. Dazac do zapewnienia sobie jak najwyzszego poziomu
bezpieczenstwa, Jugostawia statla si¢ waznym czlonkiem projektowanego systemu
bezpieczenstwa dla Europy Srodkowej i Potudniowej. Pierwszym przejawem aktywnosci
Belgradu na tym polu bylo podpisanie odpowiednich porozumien z Rumunig oraz z
Czechostowacja'®. Tak powstala na poczatku lat 20. tzw. Mata Ententa. Charakteryzujac
polityke¢ zagraniczna Jugostawii w dwudziestoleciu migdzywojennym, czechostowacki
dyplomata Josef Korbel wskazywal ponadto na fakt dobrych relacji z Francja oraz na dalsze
poglebianie wspdlpracy z Rumunig i z Czechostowacja. W 1933 roku wzmocniono bowiem

Mata Entente poprzez ,,stworzenie stalej organizacji majacej za zadanie poszukiwaé blizszej

' Nazwa Krélestwo Serbow, Chorwatéw i Stowencow zostata w 1929 roku zmieniona na Krélestwo Jugostawii.

Zob.: M. J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy: system wladzy w Jugostawii 1943-1991: powstanie,

przeksztatcenia, rozktad, Warszawa 2004, s. 31.

1 Poczawszy od tego miejsca, w dalszej czesci pracy bede uzywat nazwy Jugostawia, pomimo tego, ze az do

1929 roku panstwo formalnie nazywane byto Krélestwem Serbow, Chorwatow i Stowencow.

7 Z Austria traktat podpisano 10 wrzeénia 1919 roku w St. Germain, z Bulgaria 27 listopada 1919 roku w

Neuilly, a z Wegrami 4 czerwea 1920 roku w Trianon. Zob.: J. Korbel, Tito’s Communism, Colorado 1951, s.

263.

'8 Porozumienie jugostowiansko-rumunskie podpisano 7 czerwca 1921 roku, a jugostowiansko-czechostowackie
M}.ﬂ! sierpnia 1922 roku. Zob.: Tamze, s. 263-264.
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wspolpracy politycznej i gospodarczej pomiedzy panstwami cztonkowskimi”'®. Rok pozniej
podpisano kolejne porozumienia (tym razem z Turcja, z Grecja oraz z Rumunia), dzigki
ktorym Jugostawia weszta w sklad tzw. Batkanskiej Ententy?’.

Jak pokazatly kolejne lata, wspomniane powyzej (wydawaloby si¢ - solidne) podstawy
bezpieczenstwa stawaty si¢ jednakze coraz bardziej kruche, a w koncowej fazie
przedwojennego napigcia juz zupelie bezuzyteczne. J. Korbel dopatruje si¢ poczatkdw
zachwiania systemu bezpieczenstwa Jugostawii w roku 1933, od kiedy to nastgpowato ciagte
ostabianie pozycji Malej Ententy, a nast¢pnie takze i kondycji nowoutworzonej Batkanskiej
Ententy, na skutek coraz bardziej zachowawczej polityki Francji po zwycigstwie wyborczym
Adolfa Hitlera w Niemczech®'.

Dalsza charakterystyka polityki zagranicznej Jugostawii przed IT Wojna Swiatowa nie
moze by¢ kontynuowana bez odniesienia do komplikujacej si¢ sytuacji wewngtrznej panstwa.
Istotnym wydarzeniem dla ksztattu jugostowianskich kontaktow zagranicznych w drugiej
potowie lat 30 okazato si¢, dokonane 9 pazdziernika 1934 roku w Marsylii, morderstwo na
krélu Jugostawii Aleksandrze. Wobec braku pelnoletniosci syna zamordowanego krola,
wiladze w kraju przejeta regencja pod przewodnictwem ksigcia Pawla®. Nowe wiadze w
Belgradzie postanowily dokona¢ fundamentalnych zmian w polityce zagranicznej panstwa.
Wyrazem tego bylo podpisanie 24 stycznia 1937 roku paktu o wieczystej przyjazni z
Bulgaria, co sprawito jednoczesnie, iz Batkanska Ententa faktycznie legta w gruzach®.

Rozw¢j wypadkdéw w polityce zagranicznej Jugostawii potwierdzat jedynie w
kolejnych miesiacach fakt zupetnego przewartosciowania celdw w dziatalnosci zagranicznej
Belgradu. 26 marca 1937 roku podpisano pakt o nieagresji z Wtochami**, w tym czasie ksiaze
Pawet skladat tez osobiste wizyty Hitlerowi w Berlinie oraz Mussoliniemu w Rzymie®. 11
grudnia 1940 roku Jugostawia podpisata traktat o wieczystej przyjazni z Wegrami®.

Poprzez te posunigcia nikt juz nie mogt mie¢ watpliwosci co do tego, ze Jugostawia

jest krajem sprzymierzonym z panstwami Osi (formalne przylaczenie si¢ do tzw. paktu trzech

19 Tamze, s. 264.

2 Umowy pomiedzy Jugostawia, Turcja, Grecja i Rumunia podpisano 9 lutego 1934 roku. W ocenie Josefa
Korbela, Batkanska Ententa w pierwszej mierze byta odpowiedzia na rosnace zagrozenie ze strony Bulgarii.
Zob.: Tamze, s. 264.

2 Tamze, s. 265.

2ZM.J. Zacharias, dz. cyt., s. 33.

5. Korbel, dz. cyt., s. 265.

24 Tamze, s. 265.

2 F. MacLean, The Heretic: The Life and Times of Josip Broz-Tito, New York 1957, s. 84.

- 26 1. Korbel, dz. cyt., s. 265.
e,
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miato miejsce 25 marca 1941 roku®’). Owczesne wladze jugostowianskie z ksigciem Pawlem
na czele wierzyty, ze tak prowadzona polityka zagraniczna uchroni kraj przed niechybnie
nadciagajaca wojna $wiatowa>® oraz w swojej oficjalnej propagandzie zapewniaty o wielkim
sukcesie politycznym Jugostawii. Wedlug Belgradu, mialby on polega¢é na nawigzaniu
przyjacielskich relacji ze wszystkimi bytymi wrogami i sasiadami — Bulgaria, Austria,
Wegrami, Wtochami i Niemcami — oraz tym samym zapewnieniu sobie bezpieczenstwa na
granicach zewnetrznych®. Szybko okazalo si¢ jednak, iz byly to jedynie niewiele znaczace
zyczenia wladz jugostowianskich, a nie powazna i trafha ocena sytuacji, bowiem ,,juz na
wiosne 1941 roku wszyscy ci przyjaciele dokonali réwnoczesnego ataku na Jugostawie™™.
Zaledwie dwa dni po podpisaniu uktadu z panstwami Osi, w Jugostawii doszto do
przewrotu politycznego. 27 marca 1941 roku ksiaz¢ Pawel zostal pozbawiony wladzy w
wyniku zamachu stanu’’. Jedynym i zarazem ostatnim - przed atakiem III Rzeszy’> -
przejawem aktywnosci w polityce zagranicznej nowego kierownictwo jugostowianskiego,
bylo podpisanie w dniu 5 kwietnia 1941 roku paktu o przyjazni i nieagresji ze Zwiazkiem
Radzieckim. Uktad ten nie przeszkodzit jednak Moskwie o§wiadczy¢ juz kilka dni pdzniej (po
skutecznej ofensywie niemieckiej), ze Jugostawia nie istnieje juz jako panstwo oraz, ze nie

ma dhuzej potrzeby utrzymywania ambasady radzieckiej w Belgradzie™.

1.3. Rozwéj ruchu komunistycznego w Jugosftawii w latach 1919-
1939

Kolejna istotng kwestia, wprowadzajaca we wlasciwy temat pracy, jest rozwoj
jugostowianskiego ruchu komunistycznego oraz jego relacje z miedzynarodowymi
strukturami komunistycznymi. Socjalistyczna Partia Robotnicza Jugostawii (komunistow)

powstala w kwietniu 1919 roku, a niewiele ponad rok poézniej zmienita nazwe na

T F. MacLean, dz. cyt., s. 84. Wiccej o naciskach Niemiec na Jugostawie w sprawie przylaczenie sie do paktu
trzech — zob.: W. R. Roberts, Tito, Mihailovi¢ and the Allies, 1941-1945, New Brunswick 1973, s. 12.

B, MacLean, dz. cyt., s. 84.

¥ . Korbel, dz. cyt., s. 265.

30 Tam:ze, s. 265.

1 M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii: jugostowianskie lustro miedzynarodowej polityki, Warszawa 2005, s.
61. Wiadze Wielkiej Brytanii oraz Stanow Zjednoczonych przyjety wiesci o zamachu stanu z wielka nadzieja.
Brytyjski premier Winston Churchill skomentowal pucz w nastepujacy sposdb: ,,Dzisiejszego ranka nardd
jugostowianski odnalazt swa dusze [dokonujac przewrotu]”. Zob.: W. R. Roberts, dz. cyt., s. 15.

32 Niemcy, wraz ze swoimi sojusznikami, zaatakowaty Jugostawie 6 kwietnia 1941 roku. Hitler byt wéciekly z
powodu jugostowianskiego zamachu stanu dokonanego 27 marca. Nie zamierzal czeka¢ na ewentualng
deklaracj¢ lojalnosci nowego rzadu i postanowit jak najszybciej zniszczy¢é Jugostawi¢ militarnie. Zob.: F.
MacLean, dz. cyt., s. 85.

3 V. Dedijer, Tito, New York 1953, s. 144.
L,
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Komunistyczna Partia Jugostawii (KPJ)**. Celem jugostowianskich komunistow byta
oczywiscie rewolucja. Nie jest wiec zaskakujace, iz przejawiali oni tendencje dezintegracyjne
wzgledem nowotworzonego panstwa’. Opinie te zdaja si¢ potwierdzaé stowa czolowego
jugostowianskiego komunisty Vladimira Dedijera, ktdry w bardzo krytyczny sposob opisywat
okolicznosci powstania Jugostawii’®. V. Dedijer w ksiazce pod tytutem Tito zwracat uwage,
ze ,,nowe panstwo zostatlo stworzone bez odniesienia do ludzi, ktérzy nigdy nie zostali
zapytani o jego pozadany ksztalt, o relacje pomigdzy réznymi narodowosciami, o kwesti¢

wyboru pomiedzy republika, a monarchia oraz o ustrdj spoleczny™’

. KPJ w pierwszych
miesigcach swego dziatania odniosta znaczace sukcesy (trzecia sita w jugoslowianskim
parlamencie, liczebno$¢ na poziomie 60-65 tysigcy cztonkdéw juz w 1919 roku). Pdzniej
jednak komunisci w swoim dazeniu do rewolucji stawali si¢ na tyle destabilizujacy dla
systemu panstwowego, ze KPJ zostata w 1921 roku zdelegalizowana, tracac na wiele lat
swoje pierwotne Wplywy38. Sam Tito zostat w 1928 roku skazany na pig¢ lat cigzkich prac za
,.dzialalno$¢ w latach 1921-1928 w nielegalnej Komunistycznej Partii Jugostawii”.

Sytuacja w obozie jugostowianskich komunistow w latach 30. byla bardzo
dynamiczna. Odbudowywanie utraconej w poprzednim dziesigcioleciu pozycji odbywato si¢
przy stale wzrastajacym udziale Tito. Dlatego tez dalsza charakterystyka dziatalnosci KPJ
bedzie od tego miejsca przenikac si¢ z opisem aktywnosci politycznej Tito.

Dziatalno$¢ komunistow w Jugostawii nie byla nacechowana samodzielnoscia.
Poglady i sposoby dzialania KPJ zmieniaty si¢ wraz z zaleceniami naptywajacymi z Moskwy.
Zestawienie celow 1 postaw komunistdw jugostowianskich z decyzjami podejmowanymi na
kolejnych kongresach Kominternu udowadnia t¢ tez¢. Przykladowo, w polowie 1935 roku
KPJ ,,pod wplywem decyzji VII Kongresu Kominternu [...] dokonata kolejne; wolty w

sprawach narodowosciowych. Zgodnie ze stanowiskiem, Ze obecnie nalezy si¢ skupi¢ na

obronie demokracji przed faszyzmem, Moskwa zazadala, by partie w poszczegdlnych krajach

3 Nazwa Komunistyczna Partia Jugostawii funkcjonowata od czerwca 1920 roku. Zob.: M. J. Zacharias, dz. cyt.,
s. 28.

3 Tamze, s. 27.

% Ksigzka Tito autorstwa Vladimira Dedijera nasuwa szereg probleméw interpretacyjnych. Jednym z
najpowazniejszych jest nieraz trudnos$¢ przypisania pogladéw do konkretnej osoby. Wynika to z faktu, iz V.
Dedijer staral si¢ napisaé biografi¢ jugostowianskiego przywodcy z pozycji samego J. B. Tito. Niestety, nie cata
ksigzka przybiera forme¢ autobiografii Tito napisanej r¢koma V. Dedijera. Stad tez, pojawiaja si¢ czasami
trudnosci z prawidlowa oceng w kwestii przyporzadkowania wtasciwej osoby do danej opinii. Trudno nieraz
okresli¢, czy konkretne poglady wyrazone w ksigzce sa wiernym oddaniem opinii Tito, czy tez jedna z
osobistych dygresji V. Dedijera.

Ty, Dedijer, Tito..., s. 44.

¥ Dziatacze KPJ dokonywali zamachéw na zycie wysokich urzednikéw panstwowych, w tym takze i na kréla
Aleksandra. Zob.: M. J. Zacharias, dz. cyt., s. 29.

¥, Dedijer, Tito..., s. 74.
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wspoldziataty z partiami demokratycznymi. [...] Zgodnie z ta linia, KPJ miata zerwac z
polityka rozbijania Jugostawii”*’. Warto zauwazy¢, ze zainicjowana siedem lat wczesniej
polityka ,rozbijania Jugostawii” réwniez miala swe zrédla w postanowieniach
komunistycznej miedzynarodéwki, bowiem podsycanie separatystycznych tendencji wsrod
poszczegolnych narodéw zamieszkujacych Jugostawig¢ byto realizacja zalecen VI Kongresu
Kominternu®'.

Tito po opuszczeniu aresztu w roku 1934 zaangazowal si¢ na nowo w aktywna
dziatalno$¢ w ruchu komunistycznym™®. Pod koniec 1934 roku wyjechal do Moskwy, gdzie
pracowat w batkanskiej komérce Kominternu®™ oraz jako agent™. Juz w tym okresie
zauwazalne byly powazne rdéznice pomiedzy pozniejszym przywodca Jugostawii, a
owczesnym sekretarzem generalnym Komitetu Centralnego KPJ — Milanem Gorkiciem. Tito
zarzucal mu m.in. nieznajomos$¢ sytuacji w Jugostawii, poniewaz M. Gorki¢ od wielu lat nie
mieszkal w kraju, a w Wiedniu, gdzie znajdowat si¢ w tamtym czasie KC KPJ*. Narastajacy
spor z M. Gorkiciem, wraz ze wzrastajaca w oczach moskiewskiej centrali pozycja Tito,
doprowadzil do wyniesienia tego ostatniego na szczyty wiadzy w KPJ. W lipcu 1937 roku M.
Gorki¢ zostal wezwany do Moskwy, gdzie utracit swe stanowisko, po czym zostat
zamordowany*’. Od tego czasu Tito byl najbardziej cenionym jugostowianskim komunista w

Moskwie*’, co pozwolito mu na oficjalne przejecie wladzy w partii 5 stycznia 1939 roku™.

M. Zacharias, dz. cyt., s. 34.

! Tamze, s. 29-30.

2 Szczegélows historie tego okresu w dzialalnosci Tito przedstawia V. Dedijer w ksiazce Tito. Oceniajac
obiektywizm autora, nalezy jednak mie¢ na uwadze bardzo emocjonalny stosunek V. Dedijera do osoby Tito.
Michat Jerzy Zacharias stwierdzil, iz po 1948 roku wokoét Tito zaczeta si¢ wytwarza¢ w Jugostawii ,,atmosfera
uwielbienia, bezkrytycznego oddania, niemalze kultu religijnego”. Zob.: M. J. Zacharias, dz. cyt., s. 38. Wydaje
si¢, iz V. Dedijer wraz ze swoja - wydana w 1953 roku - ksiazka, dobrze wpisuje si¢ w ten obraz.

By, Dedijer, Tito..., s. 102.

“ M. J. Zacharias, dz. cyt., s. 37.

V. Dedijer, Tito..., s. 93; Pézniej KC KPJ zostat przeniesiony do Paryza. Zob.: Tamze, s. 109.

M. I Zacharias, dz. cyt., s. 35.

V. Dedijer, Tito..., s. 115.

* M. J. Zacharias, dz. cyt., s. 36. Historia przejmowania wiadzy przez Tito w KPJ zostala w niniejszym rozdziale
ograniczona do niezbg¢dnego minimum oraz, co za tym idzie, oparta jedynie na najbardziej znaczacych
u‘i(yd.arzeniach z tego okresu. Wigcej o tym procesie - zob.: V. Dedjjer, Tito..., s. 87-118.

5
e 16
E

16/125



B

g B,

280c9%ec53bb7cab3d45eb4c56365b0b4
2010-06-18 10:17:10

1.4. Jugosfawia w latach 1941-1943

1.4.1. Partyzanci i czetnicy

Pierwsze dwa lata od wybuchu wojny w Jugostawii w kwietniu 1941 roku, sa ostatnim
okresem, ktory wymaga omdwienia we wstgpnym fragmencie niniejszej pracy. Dzialalnos¢
komunistdw jugostowianskich w latach 1941-1943 przygotowala grunt pod niezwykle istotne
wydarzenia z konca 1943 roku, ktére stanag si¢ punktem wyjscia do wlasciwych badan w
dalszej czgsci pracy.

Po wojennej klgsce Jugostawii w 1941 roku, rzad wraz z krélem Piotrem II znalazt si¢
na emigracji w Londynie®. W kraju powstat ruch oporu (tzw. czetnicy) pod dowddztwem
putkownika Dragoljuba (Drazy) Mihailovicia. Jugostowianski rzad emigracyjny wraz z
dowodzonymi przez D. Mihailovicia oddziatami czetnikow, cieszyl si¢ poparciem Wielkiej
Brytanii, Stanéw Zjednoczonych oraz (od lipca 1941 roku’®) Zwiazku Radzieckiego’'.
Komunisci pod przywddztwem Tito nie mieli w tym czasie praktycznie zadnych kontaktow z
zagranica (poza oczywistymi koneksjami z Moskwa). Przystapiono do tworzenia
komunistycznego ruchu oporu (tzw. partyzanci), ktéry w niedlugim czasie doczekat si¢
oficjalnych  struktur —  powstal, kierowany przez Tito, Naczelny Sztab

Narodowowyzwolenczych Partyzanckich Oddziatéw Jugostawii™.

Od samego poczatku
jednym z gléwnych, obok okupantow, wrogdw komunistow byt D. Mihailovi¢ oraz jego
oddziaty. Celem partyzantow bylo w tamtym okresie zniszczenie wszelkich pozostatosci po
starym, ,burzuazyjnym” systemie wladzy, ktory byt wedlug komunistoéw gléwnym
odpowiedzialnym za wojenna porazke™. Najbardziej widocznym elementem tego systemu
(po emigracji elit politycznych do Londynu) byly wilasnie oddzialy czetnikdw. Nic wigc
dziwnego, ze szybko doszto do wojny domowej pomiedzy dwoma zwasnionymi stronami>*.
Komunisci przedstawiali czetnikom diugg list¢ zarzutéw, sposrod ktorych najpowazniejszym

byt ten, méwiacy o ich otwartej wspotpracy z okupantami”.

* Krol Piotr II (syn zamordowanego w 1934 roku kréla Aleksandra) objat wtadze w rezultacie zamachu stanu z
27 marca 1941 roku. Zob.: M. J. Zacharias, dz. cyt., s. 41.

%0 7Zwiazek Radziecki zaczal na nowo uznawaé Jugostawie dopiero po tym, jak zostal zaatakowany w czerwcu
1941 roku przez Niemcy.

SI'M. J. Zacharias, dz. cyt., s. 41; W. R. Roberts, dz. cyt., s. 18.

2V. Dedijer, Tito..., s. 151.

> Tamze, ss. 145, 153.

S4F, Borkenau, European Communism, New York, 1953, s. 365.

> Wiecej o sporze pomiedzy partyzantami, a czetnikami — zob.: W. R. Roberts, dz. cyt., s. 31-37; M. J.
Z.a.;:harias, dz. cyt., s. 45-46.
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Ciekawa kwestia dotyczaca tego okresu jest rowniez pytanie, o co tak naprawde
walczyli jugostowianscy komunisci oraz na ile ich walka miala charakter prawdziwie
,harodowowyzwolenczy”? Z pewnoscia celem ogolnym bylo ,,przejecie kontroli nad

. 56
panstwem”

. Nie jest natomiast do konca jasne, co pdzniej miatoby z tej kontroli wyniknad
dla ksztattu przysztej Jugostawii. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w tamtym czasie komuni$ci w
Jugostawii ,,byli fanatycznie oddani idei komunizmu, a ich gtowne dowddztwo znajdowato
sic w Moskwie™’. Sprawa ewentualnego przylaczenia Jugostawii do Zwiazku Radzieckiego
jako kolejnej republiki zwigzkowej (w rozmowach na ten temat w 1941 roku, mial bra¢ udziat
wysoko postawiony komunista jugostowianski — Edvard Kardeli’®), budzi powazne
watpliwosci, co do pierwotnych zamiaréw Tito oraz jego najblizszych wspotpracownikow’’.
Jednakze postawa Moskwy - ktora oficjalnie caty czas udzielala poparcia rzadowi na
uchodzstwie® - sprawita, ze komunisci ,,zaczeli spogladaé na sytuacje w Jugostawii i wokot
Jugostawii z miejscowego, lokalnego punktu widzenia. Forsujac wlasne cele 1 wlasng taktyke
polityczna™®'. Frustracjc w obozie komunistéw jugostowianskich wywotat takze rezultat
korespondenc;ji, ktora Tito prowadzil z Kominternem w 1942 roku. Przywddca partyzantow
prosit Moskwe o wsparcie w postaci amunicji, lekow, butéw itp.62, jednak nigdy obiecanej
pomocy nie otrzymal. Do dodatkowego zgrzytu w relacjach ze Zwiazkiem Radzieckim
przyczynit si¢ pdzniej sam Tito, ktory (czujac, ze jest w sprawie oczekiwanej pomocy
zwodzony przez Komintern) wystal do Moskwy wiadomos¢ nastgpujacej tresci: ,,jesli nie

mozecie wysta¢ nam wsparcia, przynajmniej nam nie przeszkadzajcie”®.

1.4.2. Gtiowne cele obozu politycznego Tito w 1942 roku

W 1942 roku alianci zachodni oraz Zwiazek Radziecki nadal popierali jugostowianski
rzad w Londynie oraz czetnicki ruch oporu w Jugostawii. Kluczowym zadaniem dla
komunistow jugostowianskich okazalo si¢ wobec tego zwrdcenie na siebie 1 na swojg
dzialalno$¢ uwagi zachodnich elit politycznych oraz migdzynarodowej opinii publiczne;j.

Swoja role odgrywal w tym miejscu Komintern, ktéry zalecit komunistom w marcu 1942

® R. H. Markham, Tito’s Imperial Communism, New York 1947, s. 115.

57]. Korbel, dz. cyt.,s. 9.

¥ G.W. Hoffman, F. W. Neal, Yugoslavia and the New Communism, New York 1962, s. 79.

%% Sprawe wiaczenia Jugostawii do Zwiazku Radzieckiego porusza takze M. J. Zacharias, dz. cyt., s. 42.
Ow. R Roberts, dz. cyt., s. 43.

SIM. T, Zacharias, dz. cyt., s. 44.

2wW. R Roberts, dz. cyt., s. 58.

% V. Dedijer, Tito..., s. 232.
L,
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roku stworzenie w Jugostawii otwartego, narodowego ruchu oporu, ktéry nie bylby
utozsamiany tylko z ideologia komunistyczng. Wiadomos¢ z Moskwy uswiadamiata
komunistom, iz ,,powstaje wrazenie, ze nie bez pewnej racji zwolennicy angielskiego i
jugostowianskiego rzadu podejrzewaja, ze ruch partyzancki zyskuje komunistyczny charakter
i zmierza do sowietyzacji Jugostawii”®*.

Druga kwestia, na ktérej zalezalo Tito, bylo zdyskredytowanie czetnikéw D.
Mihailovicia. Partyzanci czuli si¢ bardzo rozczarowani faktem, iz nie tylko w mediach
brytyjskich i amerykanskich, ale takze i radzieckich, caty splendor odnosnie ruchu oporu w
Jugostawii sptywal na D. Mihailovicia, podczas gdy o partyzantce komunistycznej nikt nawet

nie wspominat®

. Dlatego tez zdobycie miejsca w §wiadomosci zachodnich politykow oraz
spoteczenstw bylo sprawa trudna, ale konieczna dla powodzenia misji komunistow w
Jugostawii. W lipcu 1942 roku partyzantom udalo si¢ daé¢ zna¢ o sobie w Stanach
Zjednoczonych, kiedy to komunistyczna nowojorska gazeta The Daily Worker opublikowata,
powolujac si¢ na Radio Wolna Jugostawia, artykul oskarzajacy czetnikéw o zdradeg i1
wspolprace z faszystami®®.

Dziatania komunistow zaczgly przynosi¢ pierwsze rezultaty. Przyktadowo, od
pazdziernika 1942 roku BBC zmienita charakter swojego przekazu medialnego z Jugostawii.
Nie dos¢, ze duzo rzadziej wymieniano nazwisko D. Mihailovicia, to jeszcze zaczgto
wspominaé o dziataniach militarnych partyzantow®’. Taki stan rzeczy nie mégt pozostaé bez
wplywu na postawe elit politycznych aliantéw zachodnich. Jeszcze przed koncem 1942 roku
Brytyjczycy zaczgli rozwaza¢ nawiagzanie blizszych stosunkow z oddzialami Tito. Brytyjski
minister spraw zagranicznych Anthony Eden proponowat premierowi W. Churchillowi
zerwanie z D. Mihailoviciem, ktéry przejawiat ,,niska aktywnos¢ na polu walki 1 przekazanie
brytyjskiego poparcia i pomocy partyzantom, ktérzy stawiali aktywny opér okupantom”®®.
Dodatkowo, na Zachdd docieraty coraz lepiej udokumentowane wiadomosci, potwierdzajace

wspolprace czetnikow z wrogiem (gléwnie z oddziatami wloskimi na terenie Czarnogory®).

% M. J. Zacharias, dz. cyt., s. 48 (przypis 123). Fakt otrzymania z Moskwy wiadomosci tej tresci potwierdzat
takze V. Dedjjer, Tito..., s. 181.

5y, Dedijer, Tito...,s. 173.

% W. R. Roberts, dz. cyt., s. 62. Radio Wolna Jugostawia nadawato pierwotnie z Ufy, a nastepnie z siedziby
Kominternu w Moskwie. Radiem kierowat jugostowianski komunista Veljko Vlahovié. Fakt, ze radio nadajace z
Moskwy, ktorego program musiat by¢ przeciez zgodny z polityka Zwiazku Radzieckiego, skrytykowato w tak
jednoznaczny sposob dziatalnos¢ D. Mihailovicia, wskazywaé moze, iz wladze sowieckie przygotowywaty si¢
do wycofania swego poparcia dla czetnikdw.

67 Tamze, s. 66.

68 Tamze, s. 71.

6 Tamze, s. 68.
.y,
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1.4.3. Powoftanie Antyfaszystowskiej Rady Wyzwolenia Narodowego
Jugostawii

Niewatpliwie jednak dla komunistow jugostowianskich najbardziej doniostym
wydarzeniem roku 1942 bylo powotanie do zycia Antyfaszystowskiej Rady Wyzwolenia
Narodowego Jugostawii (AVNOJ). Powstata ona 26 listopada 1942 roku w bosniackim
Biha¢”’. Dla Tito oraz jego wspdtpracownikéw utworzenie AVNOJ bylo waznym krokiem
majacym na celu zwigkszenie stopnia instytucjonalizacji partyzanckiego ruchu oporu.
Nowopowstaty organ nie mogt mie¢ jednakze charakteru rzadu, poniewaz Moskwa wciaz
oficjalnie popierala wladze jugostowianskie w Londynie. Swiadomy tego faktu Tito, w swojej
mowie otwierajacej posiedzenie w Biha¢, nawiazywatl do rad plynacych z Kominternu,
zgodnie z ktorymi na utworzenie rzadu bylo jeszcze za wezesnie’'. W rezultacie, AVNOJ

stala si¢ ,,struktura polityczng dla ruchu partyzanckiego”72

, CO oznacza, iz miata pehnié
funkcje przedstawicielstwa politycznego walczacych z okupantem komunistéw. Rada - na
czele ktorej stanat nie Tito, a Ivan Ribar — odegrata znaczacq rolg¢ w historii Jugostawii tego
okresu. Wprawdzie AVNOIJ nie byla uznawana za rzad Jugostawii, ale zdotata ,,potozyc
fundamenty pod ustrdj radykalnie inny od tego, ktory skonczyt si¢ poltora roku wczesniej
[wraz z wybuchem wojny i ucieczka rzadu na emigracje]””.

Brak oficjalnego uznania migdzynarodowego nie byt dla Rady przeszkoda w probie
podjecia dialogu z oficjalnymi organami innych panstw. Przyktadowo, w styczniu 1943 roku
AVNOJ wystosowala do rzadéw Wielkiej Brytanii, Standw Zjednoczonych oraz Zwiazku
Radzieckiego note, w ktorej oskarzajac ruch czetnicki o kolaboracj¢ z wrogiem domagata sig¢

utworzenia w Jugostawii komisji ztozonej z przedstawicieli panstw aliantow, ktéra zbadataby

sytuacje w kraju’®.

1.4.4. Amerykanskie i brytyjskie misje wojskowe u Tito

Cho¢ powotanie AVNOJ nie zmienialo formalnie potozenia komunistow w
Jugostawii, to niewatpliwie przyczynialo si¢ do wzrostu ich znaczenia w oczach aliantow
zachodnich. Swiadczy¢ o tym moga chociazby misje wojskowe, ktore Brytyjczycy i

Amerykanie wysylali do kwatery Tito w — kluczowym dla dalszych losow Jugostawii - 1943

M. J. Zacharias, dz. cyt., s. 51.

"IW. R. Roberts, dz. cyt., s. 62.

G W. Hoffman, F. W. Neal, dz. cyt., s. 75.
BW.R. Roberts, dz. cyt., s. 78.

s i Tanze, s. 90.
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roku. Rzad brytyjski w maju 1943 roku delegowat do kwatery gidwnej partyzantéw misje pod
wodza putkownika Fredericka W. D. Deakina’, do ktérego we wrzesniu dotaczyl generat
Fitzroy MacLean’®. W sierpniu natomiast do Tito przybyla misja, na ktérej czele stat
Amerykanin Melvin O. Benson. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz Tito potrafit szybko
wykorzysta¢ obecnos¢ alianckich wojskowych dla swoich celow politycznych. Sptywajace do
Londynu raporty putkownika Deakina potwierdzaly wysuwane przez partyzantoéw oskarzenia,
moéwiace o wspotpracy oddziatéw D. Mihailovicia z okupantem’”.

Swiadectwo brytyjskiego wojskowego podnosito znaczenie obozu komunistéw
jugostowianskich oraz sprawiato, ze mogli by¢ oni postrzegani jako powazna sita w walce z
faszyzmem na Batkanach. W potowie roku 1943 , w kregach aliantow stawato si¢ jasne, ze
partyzanci sa najwigksza sita w Jugostawii, oraz ze Draza Mihailovi¢ nie jest tak silny, jak si¢

wydawato™®.

Taki rozwdj sytuacji sprawil, iz Wielka Brytania zdecydowata si¢ na
nawiazanie bliskiej wspdtpracy z oddziatami Tito. W czerwcu 1943 roku podj¢to decyzj¢ o
udzieleniu partyzantom wsparcia materiatowego (nie zaprzestajac jednoczesnie wspierania
oddziatéw czetnickich”). Rosnaca pozycje komunistow, a takze i zmiany w brytyjskiej
polityce zagranicznej wzgledem Jugostawii, potwierdza list, ktdry wystat do Tito generat Sir
Harold Alexander. Zyczyt on przywddcy partyzantéw dalszych sukcesow w walce z
panstwami Osi oraz gratulowat dotychczasowych zwyciestw nad wrogiem®.

Zmieniato si¢ takze, cho¢ nieco wolniej niz bylo to w przypadku Wielkiej Brytanii,
stanowisko amerykanskie odno$nie partyzantoéw. Znaczng role odegral w tym miejscu major
Linn M. Farish, ktéry w pazdzierniku 1943 roku w swoim raporcie z Jugostawii, przedstawiat
partyzantdw w bardzo korzystnym swietle. ,,Raport Farisha” charakteryzowat komunistyczna
partyzantke Tito jako ,,ruch o znacznie wigkszym znaczeniu militarnym 1 politycznym niz jest
to powszechnie oceniane na swiecie [...], ktory od samego poczatku walczyl z panstwami
Osi, walczy z nimi obecnie oraz bgdzie z nimi walczyt do konca.” Autor raportu stwierdzat
takze, iz ,jako Amerykanin zostal entuzjastycznie przyjety przez partyzantéw”'. Warto
zaznaczy¢, ze ,,Raport Farisha” dotarl do amerykanskiego prezydenta Franklina Delano

Roosevelta, w czasie jego podrdzy na konferencj¢ do Teheranu. Jak stwierdza W. R. Roberts

™ Tamze, s. 117. Obok misji F. Deakina, do oddziatéw partyzanckich przed koficem czerwca 1943 roku udali si¢
ze strony Brytyjczykéw takze Anthony Hunter (na teren Chorwacji) oraz William Jones (na teren Stowenii).
Zob.: Tamze, s. 120.
7M. J. Zacharias, dz. cyt., s. 54; V. Dedijer, Tito..., s. 201.
"7W. R. Roberts, dz. cyt., s. 120.
"8 V. Dedijer, Tito..., s. 196.
PW.R. Roberts, dz. cyt., s. 130.
80 Tamze, s. 131.
vrn ! Tamze, s. 152.
L,
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— nie ma watpliwosci, iz raport ,,dramatycznie zmienit poglad prezydenta na sytuacje w

Jugostawii”™.

1.5. Aktywnos¢ miedzynarodowa komunistow jugostowianskich w
latach 1943-1945

1.5.1. Uwagi wstepne

Koniec roku 1943 przyniost dwa niezwykle istotne wydarzenia dla sprawy dalszych
loséw Jugostawii. Konferencja w Teheranie z udziatem przywodcdw Stanoéw Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii i Zwigzku Radzieckiego oraz II sesja Antyfaszystowskiej Rady
Wyzwolenia Narodowego Jugostawii (AVNOJ) w Jajce, powaznie zmienity sytuacje
polityczng na Batkanach. Od poczatku 1944 roku Tito kierowal organem spetniajacym de
facto funkcje rzadu panstwa jugostowianskiego. Pomimo braku mig¢dzynarodowego uznania
dla swoistego quasi-rzadu, starat si¢ on ksztattowal relacje z innymi panstwami, a takze
wystgpowaé¢ w charakterze jedynego przedstawiciela narodow Jugostawii na forum
migdzynarodowym.

Dziatalnos¢ taka ma istotne cechy oficjalnej polityki zagranicznej panstwa. Dlatego,
jak bylo to juz wspomniane wczesniej, rok 1943 wraz z dwoma donioslymi wydarzeniami
(konferencja w Teheranie i1 II sesja AVNOJ) stanowi poczatkowa cezur¢ niniejszej pracy.
Badania nad polityka zagraniczng Jugostawii pod rzadami Tito muszg mie¢ swdj poczatek w
okresie poprzedzajacym rozpoczecie oficjalnej 1 prawnie usankcjonowanej dzialalnosci
nowego rzadu jugostowianskiego. Wynika to ze specyfiki przejgcia przez Tito wladzy w
kraju. Nowe przywodztwo polityczne, ogarnigtej wojng Jugostawii, nie opieralo si¢ na
kontynuacji wladzy panstwowej, ale budowato zupetnie nowy system polityczny i spoteczny,
angazujac sie¢ przy tym, z oczywistych wzgledow (potrzeba uznania miedzynarodowego), w
polityke $wiatowa. Z powyzszych powodow, btedem byloby badaé polityke zagraniczng
Jugostawii pod rzadami Tito dopiero od dnia oficjalnego rozpoczgcia - usankcjonowanej

prawnie i migdzynarodowo - dziatalno$ci nowych wtadz.
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1.5.2. Il sesja Antyfaszystowskiej Rady Wyzwolenia Narodowego
Jugostawii

2 pazdziernika 1943 roku, a wigc jeszcze przed II sesja AVNOJ w Jajce, Tito wystat
telegram do Moskwy. Wiadomos¢ miala zwiazek ze spotkaniem szeféw dyplomacji Zwiazku
Radzieckiego (Wiaczestaw Mototow), Wielkiej Brytanii (Anthony Eden) i Stanow
Zjednoczonych (Cordel Hull) w radzieckiej stolicy. Tito w swoim telegramie komunikowat o
kilku istotnych kwestiach, sposrdd ktorych najwazniejsza byla ta gloszaca, iz ,,obecnie
jedynym legalnym rzadem sa Narodowe Komitety Wyzwolenia, ktérym przewodza

Antyfaszystowskie Rady”™’

. W praktyce oznaczalo to, ze komunisci domagaja si¢ uznania ich
za legalny rzad Jugostawii. Wiladze radzieckie nie odniosty si¢ jednak w zaden sposob do
telegramu Tito, w rezultacie czego postulaty komunistdéw nie znalazly si¢ w programie
rozméw moskiewskiej konferencji®*. Niepowodzenie tej inicjatywy nie przeszkodzito
obozowi politycznemu Tito poczyni¢ kolejnego, jeszcze smielszego kroku.

IT sesja Antyfaszystowskiej Rady Wyzwolenia Narodowego Jugostawii w Jajce to -
zdaniem V. Dedijera - najwazniejsze wydarzenie jakie miato miejsce w Jugostawii podczas
wojny, poniewaz to wlasnie w niewielkiej bosniackiej miejscowosci ,,potozone zostaty

985

fundamenty nowego panstwa’ . Decyzjom podjetym w Jajce, w dniach 29-30 listopada 1943

roku, duze znaczenie przypisuja nie tylko jugostowianscy komunisci. Rowniez W. R. Roberts
nazywa II sesje Rady “wydarzeniem politycznym pierwszej wagi”*®. Postanowiono wéwczas
o ,,proklamowaniu [Rady] najwyzszym organem wladzy wykonawczej i ustawodawcze] w
kraju”. Zadecydowano takze o powstaniu Prezydium AVNOJ (najwyzszy organ wiladzy w
czasie przerw pomigdzy sesjami Rady) oraz Komitetu Wyzwolenia Narodowego Jugostawii
(tymczasowy rzad)®.

Tito zajal w Komitecie stanowisko premiera oraz ministra obrony™. Mianowat sie

takze Marszatkiem Jugostawii, ustanawiajac przy tym nowy stopien wojskowy w kraju. Jak

8By, Dedijer, Tito..., s. 205; W. R. Roberts, dz. cyt., s. 158. W innych punktach telegramu Tito stwierdzat, ze
partyzanci nie uznajg rzadu jugostowianskiego wraz z krélem na uchodzstwie w Londynie, Ze nie godza si¢ na
jego powrdt do kraju, poniewaz wigzatoby si¢ to z wojna domowa, oraz ze reprezentuja wigkszosé
spoteczenstwa, ktéra pragnie ustanowienia demokratycznej republiki na bazie Narodowych Komitetéw
Wyzwolenia.

By, Dedijer, Tito..., s. 205; W. R. Roberts, dz. cyt., s. 158.

V. Dedijer, Tito..., s. 207.

% W.R. Roberts, dz. cyt., s. 163.

M. J. Zacharias, dz. cyt., s. 55.

8. Dedijer, Tito..., s. 208; W. R. Roberts, dz. cyt., s. 163.
gy,

g %
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;
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zauwaza R. H. Markham, oznaczalo to formalne rozwiazanie armii jugoslowiaﬁskiej89
(podlegtej wtadzom Jugostawii na uchodzstwie).

Jednak najwazniejszym postanowieniem II sesji AVNOJ byla zapowiedz utworzenia
panstwa federacyjnego’. Tak daleko wybiegajaca w przyszto$é deklaracja dawata jasno do
zrozumienia, iz komunisci nie zamierzaja po wojnie dzieli¢ si¢ z kimkolwiek wladza, ktdrej
zdobycie stawalo si¢ coraz bardziej realne. Znajdowato to takze swoje odzwierciedlenie w
podtrzymywaniu ,,zakazu” powrotu do kraju dla kréla Piotra II’'. W ramach decyzji podjetych
w Jajce, obdz polityczny Tito nie wahat si¢ wystgpowaé jako jedyny praworzadny
przedstawiciel Jugostawii na scenie migdzynarodowej. Komunisci wystapili do rzadu Stanow
Zjednoczonych z apelem o zamrozenie jugostowianskich rezerw zlota w USA, ktore
pozostawaly w dyspozycji rzadu na uchodzstwie’’. Za przejaw prowadzenia polityki
zagranicznej mozna by rowniez uzna¢ fakt wyslania pierwszej misji za granice Jugostawii. 3
grudnia 1943 roku Vladimir Velebit udal si¢ z misja wojskowa do kwatery gldwnej
brytyjskiego generata Henry’ego Maitlanda Wilsona w Kairze”.

1.5.3. Konferencja w Teheranie a Jugostawia

Drugim waznym dla jugostowianskich komunistow wydarzeniem, z konca 1943 roku,
byla konferencja przywddcéw Wielkiej Brytanii, Standw Zjednoczonych 1 Zwiazku
Radzieckiego w Teheranie. Spotkanie to odbywato si¢ w dniach 28 listopada - 1 grudnia, a
wigc w tym samym czasie co II sesja AVNOIJ. Najistotniejszym postanowieniem w sprawie
Jugostawii bylo przyznanie partyzantom Tito ,pomocy ZSRR, Stanéw Zjednoczonych i
Wielkiej Brytanii w postaci dostaw materiatowych i wsparcia komandoséw™”*. W ocenie V.
Dedijera, przez t¢ ,formalng decyzj¢ trzech przywddcéw koalicji antyhitlerowskiej,

a””. Zapowiedz pomocy

jugostowianscy partyzanci zostali faktycznie uznani za armig¢ alianck
militarnej nie byta réwnoznaczna ze wsparciem politycznym, ale i tak sprawita, 1z ,,komunisci

wyraznie stawali si¢ pierwszoplanowa sita polityczna, dysponujaca powaznymi atutami w

% R. H. Markham, dz. cyt., s. 119.

% M. J. Zacharias, dz. cyt., 8. 55.

L' W. R. Roberts, dz. cyt., s. 163.

92 Tamze, s. 164.

9 Tamze, s. 162.

% M. J. Zacharias, dz. cyt., s. 57. Wage decyzji zapadtych w Teheranie dla jugostowianskiego ruchu
komunistycznego szeroko opisuje C. Fotitch w ksiazce The War We Lost: Yugoslavia's Tragedy and the Failure
of the West, New York 1948, zob.: rozdziaty Teheran officially endorses Tito oraz Tito gets official support.

V. Dedijer, Tito..., s. 208.
L,

B %
E 24
;
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grze o wladze i ustrojowa przysztosé Jugostawii™®. O tym, ze udzielenie pomocy militarnej
nie mialo by¢ wyrazem poparcia politycznego swiadcza takze reakcje wiladz Standw
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Zwigzku Radzieckiego na wiadomos$¢ o decyzjach
podjetych na II sesji AVNOIJ. O ile w Waszyngtonie i w Londynie zostaly one przyjete z
zaskoczeniem®’, o tyle w Moskwie wywotaty zdecydowanie negatywne wrazenie. Stalin na
wies¢ o postanowieniach z Jajce miat wpas¢ w furi¢ 1 skomentowac je jako ,,n6z w plecy
Zwiazku Radzieckiego i decyzji z Teheranu™®. Ogélny bilans konica roku 1943 byt jednak dla
Tito bardzo korzystny. Z jednej strony uzyskat on obietnicg pomocy wojskowej od aliantéw, z
drugiej zas wzmocnit struktury instytucjonalne swojego obozu politycznego, czyniac w ten

sposob przygotowania do przejgcia wladzy w kraju.

1.5.4. Kontakty komunistow z Wielka Brytanig

Od poczatku 1944 roku Tito rozpoczat nowy okres w swojej dziatalnosci polityczne;.
Zadanie, ktérego wowczas podjat si¢ lider jugostowianskich komunistow, V. Dedijer okresla
jako ,,jedno z najtrudniejszych w jego zyciu.” Mialo ono polega¢ na ,,zdobyciu uznania dla
Komitetu Narodowego [Komitetu Wyzwolenia Narodowego Jugostawii] jako rzadu

Jugostawii de iure™.

W tym celu Tito podejmowal dzialania zmierzajace do
zintensyfikowania swoich relacji z zagranica. Nadal wprawdzie nie mozna okresli¢ wysitkow
podejmowanych przez komunistow w tamtym okresie jako polityki zagranicznej] w pelnym
znaczeniu tego terminu, jednakze ich dziatalnos¢ stawala si¢ coraz bardziej migdzynarodowa.

W zakresie dzialalno$ci zagranicznej komunistow, pierwsze miesiace 1944 roku
uptynety pod znakiem korespondencji Tito z W. Churchillem. Przywddca jugostowianskich
partyzantdw nawiazat kontakt z brytyjskim premierem w ostatnich dniach grudnia 1943 roku,
przesylajac mu , krotki telegram z zyczeniami szybkiego powrotu do zdrowia”'?’. Szczegoty
dalszej korespondencji pomig¢dzy Tito, a W. Churchillem prezentuje W. R. Roberts na tamach
ksiazki Tito, Mihailovi¢ and the Allies, 1941-1945.

Brytyjski premier, po konsultacjach z A. Edenem, odpowiedziat na telegram Tito 8

stycznia 1944 roku. Wiadomos$¢ od W. Churchilla stanowita w wielu swoich aspektach

M. J. Zacharias, dz. cyt., s. 57.

7V. Dedijer, Tito..., s. 210.

%W, R. Roberts, dz. cyt., s. 177; V. Dedjjer, dz. cyt., s. 210.

% V. Dedijer, Tito..., s. 214.

199 M. J. Zacharias, dz. cyt., s. 58. Premier W. Churchill przebywal wowczas w Maroku, gdzie przechodzit

v, fawacje po zapaleniu piuc.
ez,
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pozytywny przekaz dla jugostowianskich komunistéw. Po pierwsze, Brytyjczycy deklarowali,
1z nie beda ingerowaé w ksztatt przysztego rzadu Jugostawii. Po drugie, zapowiadali, ze nie
beda juz dtuzej wspierac¢ czetnikow D. Mihailovicia oraz informowali, ze ,,byliby zadowoleni,
gdyby rzad jugostowianski [na uchodzstwie]| zdymisjonowal go”. Na koncu jednak W.
Churchill dodawal, ze rzad brytyjski w dalszym ciagu uznaje krola Piotra II, podczas gdy
partyzanci otrzymywaé beda ,.cala mozliwa pomoc militarng”'°".

Odpowiedz Tito nadeszta do brytyjskiego premiera 3 lutego. W jej najistotniejszej
czesci przywodca partyzantow zapewnial o swoim zrozumieniu dla brytyjskiej decyzji o
koniecznos$ci utrzymywania relacji z krélem Piotrem II. Tito obiecywal takze ,,unikaé [...]
zbgdnej polityki oraz nie przysparza¢ aliantom klopotéw w tej sprawie [w kwestii relacji
aliantéw z rzadem na uchodzstwie 1 z krélem Jugostawii]”. Lider jugostowianskich
komunistow konczyt swoj list gornolotnym stwierdzeniem, iz jedynym celem wszystkich
wysitkéw partyzantéw jest walka z okupantem oraz stworzenie warunkéw dla ,,prawdziwie
demokratycznej Jugostawii™'*.

W. Churchill odpowiedzial bardzo szybko, bo juz po dwdch dniach. W liscie do Tito z
5 lutego, brytyjski premier stwierdzal, ze rozumie jego powsciagliwos¢ wzgledem krdla
Piotra II oraz sondowal mozliwo$¢ polepszenia ich relacji. W. Churchill zapytat wprost
przywddce partyzantow, czy dymisja D. Mihailovicia moglaby utorowaé droge do poprawy
jego stosunkoéw z krolem Jugostawii. Premier Wielkiej Brytanii dawal jasno do zrozumienia,
iz dzigki porozumieniu pomi¢dzy Tito, a krdlem Piotrem II ,Jugostawia bytaby w stanie
moéwi¢ jednym glosem w kregach aliantow”'?.

Tito odpowiedziat na list W. Churchilla 9 lutego. Tym razem przywddca komunistow
jugostowianskich przedstawit swoje stanowisko bardzo zwigzle i1 klarownie. Po pierwsze,
stwierdzit, Zze rzad Jugostawii wraz D. Mihailoviciem musi zosta¢ ,,zniesiony”. Po drugie,
Komitet Wyzwolenia Narodowego Jugostawii powinien zosta¢ uznany przez aliantow za
jedyny rzad Jugostawii, a krél Piotr II powinien podda¢ si¢ jego prawom. Po trzecie, jesli krél
zgodzi si¢ na te warunki, partyzanci nie beda odmawiac¢ z nim wspolpracy, a kwestia dalszego
istnienia monarchii w Jugostawii zostanie rozstrzygnigta po oswobodzeniu kraju. Po czwarte
wreszcie, krol Jugostawii powinien wydaé deklaracje o takiej whasnie tresci'™.

Premier W. Churchill, odpowiadajac Tito 25 lutego, nie odnidst si¢ do wszystkich

warunkow przedstawionych przez lidera komunistdéw. W zamian za to pytat raz jeszcze, czy

0w, R. Roberts, dz. cyt., s. 190.
102 Tam:ze, s. 194.
103 Tam:ze, s. 195.
vrn W Tamze, s. 195.
e,
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na pewno krol Jugostawii moze liczy¢ na ,,wsparcie i kooperacj¢” ze strony partyzantow, jesli
zdymisjonuje D. Mihailovicia oraz ,,innych ztych doradcow”. Ponadto, premier Wielkiej
Brytanii poinformowal, ze Brytyjczycy wycofuja swojego oficera tacznikowego przy D.

Mihailoviciu'®.

1.5.5. Misje zagraniczne w Londynie i Moskwie

Korespondencja Tito z W. Churchillem nie byta jedynym przejawem
mig¢dzynarodowej aktywnosci komunistdw jugostowianskich w tamtym czasie. W pierwszej
potowie roku 1944 zadecydowano takze o wystaniu dwoch misji zagranicznych. Pierwsza z
nich, pod przewodnictwem V. Velebita, udata si¢ 1 maja do Londynu. Misja ta miata
charakter $ci§le wojskowy, nie zakladano realizacji celéw politycznych'®. Po wizycie w
Londynie V. Velebit mial (wedtug czg¢sci zrddetl) kontynuowa¢ misj¢ w Waszyngtonie, jednak

wyjazd do Stanéw Zjednoczonych nie doszedt do skutku'®’

. Druga misja zagraniczna,
wyslana w tym okresie z Jugostawii, byla blisko dwumiesieczna wizyta m.in. Milovana
Dilasa oraz generala Velimira TerZicia w Moskwie. W odrdznieniu od misji V. Velebita w
Londynie, wizyta komunistow z Jugostawii w Zwiazku Radzieckim miata obok celow
wojskowych, takze zadania polityczne.

M. bilas w swojej ksiazce Rozmowy ze Stalinem juz na samym wstepie potwierdza, ze
misja jugostowianska wystana do Moskwy ,,miala odmienny charakter 1 zupetnie odmienny

cel od misji przydzielonej do dowoddztwa brytyjskiego™'

. Precyzujac charakter wizyty w
Zwiazku Radzieckim, autor stwierdza, iz ,,misja musiala mie¢ zaréwno wojskowy, jak i
partyjny charakter”'””. Wyjazd komunistow jugostowianskich do Moskwy poprzedzony byt
opracowaniem przez Tito listy problemdw, ktére nalezato poruszyé w kontaktach z wtadzami
radzieckimi.

M. bilas wymienia caty szereg spraw, ktore zostaty powierzone cztonkom misji. Po

pierwsze, wizyta w Moskwie ,miata wybada¢ mozliwosci uznania przez rzad sowiecki

Komitetu Narodowego za tymczasowy rzad legalny i wywarcia przez Sowiety wptywu na

105 Tamze, s. 196.

1% Tamze, s. 214. V. Dedijer potwierdza, ze misja V. Velebita zostala w Londynie przyjeta jako ,misja o
charakterze wylacznie wojskowym”. Zob.: V. Dedjjer, Tito..., s. 214.

17 Wedhug V. Dedijera, wyjazd V. Velebita do Waszyngtonu nie odby? si¢ z powodu ,,oficjalnego stanowiska
Stanéw Zjednoczonych, ktére na wiosng 1944 roku zaczeto si¢ dziwnie zmienia¢ wzgledem Jugostawii”. Zob.:
V. Dedjjer, Tito..., s. 214. W. R. Roberts stwierdza natomiast, iz sam V. Velebit powiedzial mu, ze ,,nigdy nie
byt proszony, aby uda¢ si¢ do Waszyngtonu”. Zob.: W. R. Roberts, dz. cyt., s. 215.

18 M. Dilas, Rozmowy ze Stalinem, Warszawa 1991, s. 9.

109 Tamze, s. 14.
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sprzymierzencoOw zachodnich w tymze kierunku”. Po drugie, misja uzyska¢ miata radziecka
pomoc dla armii partyzanckiej. Po trzecie, Tito zalezato na ,juzyskaniu — czy to za
posrednictwem rzadu sowieckiego, czy tez innymi drogami — pomocy UNRRA'' dla
oswobodzonych obszaréow Jugostawii”. Ostatnim waznym zadaniem misji, mialo by¢

" Kwestie pozyskania pomocy

uzyskanie pozyczki w kwocie dwustu tysiecy dolaréw'
UNRRA udato si¢ poruszy¢ komunistom zanim jeszcze dotarli do Moskwy. W czasie podrozy
do Zwiazku Radzieckiego, M. Dilas spotkat si¢ w Kairze z szefem UNRRA Herbertem H.
Lehmanem. Wedlug M. Dilasa, szef UNRRA os$wiadczyl, iz postulaty, ktére mu
przedstawiono ,,beda wzigte pod rozwage na najblizszym posiedzeniu UNRRA?”, zaznaczajac
jednoczesnie, ze ,,UNRRA z zasady kontaktuje sie tylko z prawowitym rzadem™''%.

W czasie pobytu w Moskwie misja jugostowianska spotkata si¢ z najwyzszym
radzieckim kierownictwem. Na dtugim, trwajacym prawie do rana spotkaniu, komunisci Tito
przedstawili Stalinowi wszystkie postulaty, z jakimi przybyli do Zwiazku Radzieckiego.
Najwazniejszg kwestia bylo wybadanie mozliwosci uznania przez Sowietdw struktur
powstatlych na II sesji AVNOIJ za legalny rzad tymczasowy. M. Dilas wspomina, ze ,,cho¢
Stalin nie przyrzekat uzna¢ Komitetu Narodowego za tymczasowy rzad jugostowianski,
widoczne bylo, Ze interesowal si¢ jego zatwierdzeniem. [...] Nawet nie podniostem wprost tej
kwestii [uznania]; widoczne bylo, 1z rzad sowiecki uczyni to natychmiast, gdy tylko uzna
warunki za dojrzate. [...] Tym samym kwestia pozostata nie zatatwiona™'’. Nieco mniej
optymistyczna ocen¢ dokonan misji jugostowianskiej w tej konkretnej sprawie prezentuje
natomiast F. MacLean. Jego zdaniem M. Dilas ,,nie powrdcit [z Moskwy] z tym, po co zostal
tam przez Tito wystany — z uznaniem Komitetu Narodowego za legalny rzad Jugostawii™''*.
Dwie pozostale kwestie (pomoc dla armii partyzantow oraz pozyczka dwustu tysigecy

dolarow) zostaly natomiast przez Stalina zaaprobowane, a czlonkowie misji zostali

e . . . . ..115
zapewnieni o ich jak najszybszej realizacji .

1% Administracja Narodéw Zjednoczonych do Spraw Pomocy i Odbudowy (ang. United Nations Relief and
Rehabilitation Administration).

"M, bilas, dz. eyt., s. 15-16.

"2 Tamze, s. 18. M. Dilas pozytywnie ocenial rezultaty swojego spotkania z szefem UNRRA — ,nie mialem
zadnego powodu do niezadowolenia z tej wizyty: postulaty nasze zostaty przedtozone i przyrzeczono nam, ze
beda rozpatrzone”. Zob.: M. Dilas, dz. cyt., s. 18-19.

3 M. bilas, dz. cyt., s. 56.

4 E, MacLean, dz. cyt., s. 217.

'5'M. bilas, dz. cyt., 8. 56.
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1.5.6. Kontakty komunistow ze Stanami Zjednoczonymi

Wystanie misji do Londynu oraz do Moskwy pozwalalo komunistycznemu
kierownictwu Jugostawii mie¢ nadziej¢ na ustanawianie coraz blizszych relacji z wladzami
Wielkiej Brytanii oraz Zwiazku Radzieckiego. Wciaz jednak problem stanowito nawigzanie
kontaktow ze Stanami Zjednoczonymi. Wynikalo to gléwnie z tego, iz Amerykanie
uniezaleznili swojg polityke wzglegdem Jugostawii od dziatan podejmowanych przez wtadze
brytyjskie. Waszyngton nie przejawiat tak duzej checi do prowadzenia rozmow i1 negocjacji z
Tito, jak bylo to w przypadku W. Churchilla. Ostrozna polityka Stanow Zjednoczonych
wzgledem komunistow jugostowianskich wyrazata si¢ m.in. w tym, ze Amerykanie nie
zamierzali uznawa¢ wiladzy Tito oraz - co wazniejsze - stwierdzali, iz nie beda podejmowac
zadnych naciskéw na krdla Jugostawii (by ten podjal dziatania skutkujace zblizeniem
stanowisk wladz emigracyjnych Jugostawii i Tito), tak jak czynili to Brytyjczycy''®. Wiadze
Stanow Zjednoczonych nie zamierzaty angazowaé si¢ w pomoc polityczna dla obozu Tito.
Nie oznaczato to jednak braku wsparcia wojskowego dla jugostowianskich komunistow. Pod
koniec lutego 1944 roku w kwaterze Tito pojawit si¢ major Richard Weil. Byta to pierwsza
niezalezna od Brytyjczykéw amerykanska misja wojskowa na terenie Jugostawii''’.
Przywoddca komunistow jugostowianskich po raz kolejny postanowil wykorzysta¢ obecnos¢
alianckich wojskowych dla swoich celow politycznych (uczynit to takze przy okazji
wczesniej) wspomnianej misji putkownika Fredericka W. D. Deakina).

Tito wywarl na majorze R. Weilu pozytywne wrazenie. Amerykanski wojskowy w
swoim raporcie z pobytu w Jugostawii pisal, ze Tito w pierwszym rzedzie postrzegany jest
jako patriota 1 wyzwoliciel swojego kraju, a dopiero w drugim jako komunista. Osobista
ocena R. Weila rowniez stawiala przywddceg partyzantow w dobrym swietle — zdaniem majora
w momencie wyboru pomig¢dzy lojalnoscia wzgledem komunizmu, a swoim krajem Tito
wybralby Jugostawie''®. Swoje dobre kontakty z amerykafskim majorem, Tito postanowit
wykorzysta¢ dla celow politycznych. Przywddca komunistéw poprosil opuszczajacego w
marcu 1944 roku Jugostawi¢ R. Weila o zabranie ze soba listu do prezydenta Standw
Zjednoczonych F. D. Roosevelta.

Tito w piSmie do amerykanskiego prezydenta przedstawial dwczesng sytuacje w
Jugostawii, prezentowat trudy walki z okupantem oraz z krajowymi sitami kolaborujacymi z

Niemcami i Wtochami, pisal o potrzebie militarnego wsparcia wysitkow partyzantéw oraz -

16w R, Roberts, dz. cyt., s. 209.
17 Tamze, s. 212.
o ¥ Tamze, s. 213.
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co wazne — na koniec wspominal o wielkim znaczeniu jakie mialoby dla Jugostawii
polityczne wsparcie dla jego obozu. Tito przekonywal F. D. Roosevelta, ze poprawa sytuacji
w kraju ,,bedzie mozliwa tylko wtedy, gdy narody Jugostawii otrzymaja pelne wsparcie
gospodarcze 1 polityczne dla tworzenia nowej, w pelni demokratycznej, federacyjnej
Jugostawii, w ktorej wszystkie narody bede mieé¢ swoje prawa”'"’.

List do amerykanskiego prezydenta stanowil potwierdzenie plandw komunistow,
dotyczacych stworzenia po wojnie federacyjnego panstwa jugostowianskiego, a takze wyrazat
pewnos¢ siebie oraz sitg obozu politycznego Tito na terenie Jugostawii. Prosba o polityczne
uznanie komunistow, skierowana do najwyzszych przedstawicieli Stanéw Zjednoczonych,
moze takze §wiadczy¢ o coraz dalej posunig¢tych przygotowaniach do oficjalnego przejgcia
wiladzy w kraju.

Jugostowianscy komunisci podjeli rdwniez probg oddzialywania na amerykanska
opini¢ publiczng. W tym celu Tito udzielit obszernego wywiadu agencji Associated Press,
ktory zostat pdzniej opublikowany m.in. w dzienniku 7he New York Times. Lider komunistow
zabiegal w wywiadzie ,,0 materialowa pomoc ze strony aliantow oraz o uznanie swojego
Komitetu Narodowego za rzad Jugostawii”'*.

Aktywnos¢ obozu politycznego Tito w relacjach ze Stanami Zjednoczonymi nie
przynosila jednak oczekiwanych przez komunistow rezultatow. Wtadze amerykanskie nie
zmienialy swojej polityki 1 w dalszym ciagu nie zamierzaly wspiera¢ politycznie partyzantow.
Co wigcej, pod koniec czerwca 1944 roku ukazat si¢ kolejny raport majora L. M. Farisha
(tzw. Drugi Raport Farisha), w ktorym amerykanski wojskowy nie przedstawial partyzantow
w tak korzystnym s$wietle, jak w swojej pierwszej relacji z Jugostawii z pazdziernika 1943

121

roku ©'. Wobec stanowczej 1 niezmiennej polityki Amerykandw, najwazniejsze wydarzenia

dla komunistow jugostowianskich w roku 1944 mialy miejsce przy udziale (a nieraz takze i z

inicjatywy) Brytyjczykow.

1.5.7. Wielka Brytania a jugostowianski rzad w Londynie

Wiladze Wielkiej Brytanii, bedace w statym kontakcie z krdlem Piotrem II, staraly si¢
umacnia¢ swdj wpltyw na jugostowianskiego monarchg¢. Wedlug Barbary Jelavich, rzad

brytyjski wywieral w tamtym czasie ,,ogromng presj¢ na krola Piotra, by odsunat od siebie

1o Tamze, s. 213.
120 Tamze, s. 228.

—_ 12l Wigcej o Drugim Raporcie Farisha — zob.: W. R. Roberts, dz. cyr., s. 238.
e,
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Mihailovicia i utworzyt rzad, ktéry bedzie zdolny do porozumienia si¢ z partyzantami”'**, W
marcu 1944 roku brytyjski minister spraw zagranicznych A. Eden zasugerowal krolowi
Jugostawii rekonstrukcj¢ rzadu oraz dymisj¢ D. Mihailovicia. W kolejnych tygodniach
Brytyjczycy posungli si¢ jeszcze dalej, dajac krédlowi do zrozumienia, ze jugostowianski rzad
na uchodzstwie jest zbgedny, wobec czego powinien by¢ rozwiazany i zastapiony rada, w
ktorej sktad wehodzityby jedynie trzy osoby'>.

Krol Piotr II znajdujacy si¢ pod narastajaca presja wtadz brytyjskich, zdymisjonowat
ostatecznie swoj rzad. W. Churchill osobiscie poinformowat o tym fakcie Tito 17 maja 1944
roku: ,,Dzi§ rano, w wyniku porad Wielkiej Brytanii, krél Piotr II zdymisjonowal rzad M.

,,1

Puricia, wraz z generalem Mihailoviciem jako ministrem wojny”'**. Nowym premierem
mianowany zostal Ivan Subasi¢, byly ban (zarzadca) Chorwacji'®. Rzad Wielkiej Brytanii
wyrazal zadowolenie z takiego stanu rzeczy, liczac jednoczesnie na rychle porozumienie
pomiedzy Tito, a nowymi wtadzami Jugoslawii na uchodzstwie. Nalezy zauwazy¢, ze taka
postawa Brytyjczykow oznaczata w praktyce, iz nie przeciwstawiali si¢ oni w tym okresie
mozliwosci dopuszczenia do wladzy w Jugostawii komunistow. Fakt ten potwierdza rozmowa
W. Churchilla z generalem F. MacLeanem, podczas ktorej brytyjski premier stwierdzit, ze nie
planuje po wojnie przeprowadzi¢ si¢ do Jugostawii, wigc nie zamierza takze martwic si¢ o

, . . : 12
forme rzadéw jaka zostanie tam ustanowiona'’.

1.5.8. Negocjacje Tito- Subasié

Negocjacje pomiedzy Tito, a I. Subagiciem rozpoczely si¢ w czerwcu 1944 roku na
wyspie Vis, gdzie znajdowala si¢ w owym czasie siedziba przywddcy partyzantow.
Propozycje nowego premiera Jugostawii nie spotkaly si¢ z uznaniem obozu Tito. I. Subasi¢
proponowal m.in. wilaczenie komunistycznego Komitetu Narodowego w sktad rzadu
emigracyjnego'”’. Rozmowy okazaty si¢ natomiast sukcesem dla komunistéw. Po pierwsze,
sam fakt rozpoczecia dialogu z Tito mogt byé postrzegany jako ustgpstwo i kompromis ze
strony I. Subagicia'®®. Po drugie, jugostowianski premier przyjat praktycznie wszystkie

zadania partyzantow. Rzad Jugostawii na uchodzZstwie uznal Komitet Narodowy oraz

12 B. Jelavich, Historia Batkandw: wiek XX, Krakoéw 2005, s. 285.
123 W, R. Roberts, dz. cyt., s. 207.
124 Tamze, s. 223.
Z5M. 1. Zacharias, dz. cyt., s. 59.
126 G.w. Hoffman, F. W. Neal, dz. cyt., s. 76.
27y Dedijer, Tito..., s. 224.
s ifs M. J. Zacharias, dz. cyt., s. 59.
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partyzancka armie za jedyne legalne sily polityczne i wojskowe wewnatrz Jugostawii'>.

Zgodzono si¢ rowniez co do tego, ze kwestia dalszego istnienia monarchii w Jugostawii
zostanie uregulowana dopiero po zakoficzeniu wojny. Premier I. Subagi¢ wezwat ludno$é
Jugostawii do zjednoczenia si¢ pod wodza Tito oraz do pelnego wsparcia akcji wojskowych
partyzantéw'*’. Ze strony Tito, premier Jugostawii uzyskat jedynie obietnice, Ze nie zamierza
on po wojnie narzuca¢ w kraju ustroju komunistycznego''. Nowy rzad w pelnym skladzie
zostal zaprzysi¢zony 7 lipca 1944 roku. Znalezli si¢ w nim dwaj przedstawiciele obozu
politycznego Tito - Sreten Vukosavljevié i Drago Marusié¢'*>.

Kompromisowa postawa I SubaSicia sprawila, ze pozycja komunistow
jugostowianskich w kontaktach z zagranica ulegla zdecydowanemu wzmocnieniu.
Porozumienie pomiedzy Tito, a rzadem emigracyjnym usuwato jeden z gidwnych problemow
na jaki napotykali komunisci w relacjach mi¢dzynarodowych. Uznanie sit wojskowych oraz
politycznych Tito przez jugostowianski rzad na uchodzstwie powodowato bowiem, ze zarzut
nielegalnego dziatania w stosunku do komunistow byt juz nieaktualny. Porozumienie z 1.
Subasiciem okazato si¢ w praktyce ostatnia prosta na drodze Tito do utworzenia wlasnego,
uznawanego na arenie mi¢dzynarodowej rzadu powojennej Jugostawii.

Do konca 1944 roku Tito oraz I. Subasi¢ wypracowali dalsze szczegdty porozumienia
pomigdzy rzadem emigracyjnym, a komunistami. Postanowiono, ze do czasu
przeprowadzenia referendum w sprawie formy ustrojowej panstwa, krol Piotr Il pozostanie na
emigracji, a w kraju reprezentowac go bedzie trzyosobowa Rada Regencyjna. Zadecydowano
réwniez, ze powstanie nowy rzad, w sklad ktorego wejda przedstawiciele Komitetu
Narodowego oraz czesé dotychczasowych ministréw rzadu na uchodzstwie'>’. Negocjacje
Tito z 1. Subasiciem odbywaty si¢ z przyzwoleniem wiadz brytyjskich oraz radzieckich.
Swiadczy¢ o tym moga spotkania, w ktérych brali udzial w tamtym czasie obydwaj politycy.
Przywodca partyzantow spotkat si¢ 12 sierpnia 1944 roku z brytyjskim premierem W.
Churchillem w Neapolu. Rozmowa dotyczyla m.in. mozliwosci nawiazania kontaktow
pomigdzy Tito, a krolem Piotrem II oraz przysziego ksztaltu panstwa jugostowianskiego.
Lider komunistdow zapewnit premiera Wielkiej Brytanii, Zze nie zamierza po wojnie

, .. . . .. 134 . ~ v, .
wprowadza¢ w Jugostawii radzieckiego modelu socjalizmu ™. Premier 1. Subasi¢ z kolei, udat

12 L. M. Lees, Keeping Tito Afloat: The United States, Yugoslavia, and the Cold War, Pennsylvania 1997, s. 3;
V. Dedjjer, Tito..., s. 225.

BOw. R. Roberts, dz. cyt., s. 231; M. J. Zacharias, dz. cyt., s. 59.

Blw. R. Roberts, dz. cyt., s. 233.

132 Tamze, s. 237.

3w, R. Roberts, dz. cyt., ss. 273, 287; M. J. Zacharias, dz. cyt., s. 64-65.

B4V Dedijer, Tito..., s. 228.
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si¢ pod koniec listopada 1944 roku do Moskwy, ,,gdzie otrzymal btogostawienstwo rzadu
radzieckiego dla swojego porozumienia z Tito, dotyczacego powotania jednolitego rzadu w

Belgradzie”'?’.

1.5.9. Kontakty komunistow ze Zwigzkiem Radzieckim

W decydujacych - dla powodzenia planow Tito — momentach, komunisci
jugostowianscy podejmowali takze wspolprace ze Zwigzkiem Radzieckim. Juz od lutego
1944 roku, przy sitach partyzanckich funkcjonowala sowiecka misja wojskowa pod
dowoddztwem generata Nikolaja Korniejewa'’®. We wrzesniu lider komunistow
jugostowianskich udal si¢ do Moskwy. Tito wyjechat do Zwiazku Radzieckiego bez
wcezesniejszego powiadomienia o tym fakcie wiladz brytyjskich 1 amerykanskich oraz
premiera 1. Subagicia. Podczas pobytu w radzieckiej stolicy przywédca partyzantéw ustalil
warunki wspolnych akcji z Armia Czerwona, ktora zblizata si¢ juz do granic Jugostawii'®’.
Porozumienie z wiadzami radzieckimi nie bylo tatwe do osiagnigecia — jak zauwaza W. R.
Roberts — Tito przyjechat negocjowaé ze Stalinem, a nie jedynie odebraé od niego rozkazy'*.
Wskazuje to na wzrost poczucia pewnosci siebie lidera komunistow jugostowianskich, ktory
po osiagnieciu korzystnych ustalen z I. Subagiciem, byt coraz blizej przejecia wiadzy w
Jugostawii. Belgrad zostat ostatecznie zdobyty przez potaczone sity partyzantow oraz Armii

Czerwonej 20 pazdziernika 1944 roku'?’.

1.5.10. Rok 1945. Tito przejmuje wtadze w Jugostawii

Powotanie Rady Regencyjnej, majacej za zadanie reprezentowaé wiladze
jugostowianskiego monarchy w kraju (do czasu jego ewentualnego powrotu z emigracji),
okazalo si¢ ostatnim utrudnieniem w realizacji planoéw komunistow. 11 stycznia 1945 roku
krél Piotr IT o§wiadczyt, ze odrzuca proponowana w porozumieniu Tito z I. Subagiciem forme
regencji'*. Pozycja kréla Jugostawii w tamtym czasie byla jednak juz na tyle staba, ze jego

oswiadczenie nie wywarto duzego wrazenia na aliantach, ktorzy chcieli jak najszybszego

B3R, J. Kerner, Yugoslavia, Berkeley and Los Angeles 1949, s. 349.

36w, R. Roberts, dz. cyt., s. 203.

BTy, Dedijer, Tito..., s. 231-234; W. R. Roberts, dz. cyt., s. 263; M. J. Zacharias, dz. cyt., s. 64.
B8 w. R. Roberts, dz. cyt., s. 265.

BOM. I Zacharias, dz. cyt., s. 64.

s 40w R. Roberts, dz. cyt., s. 300.
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wprowadzenia w Zycie ustalen porozumienia Tito — I. Subagi¢. Premier Jugostawii zostat
poinformowany przez rzad brytyjski, ze ,,decyzja krola Piotra II nie wptywa na jego [rzadu]
intencje w sprawie wykonania porozumienia Tito - Suba$i¢”'*!. Podobne stanowisko
wzgledem oswiadczenia krola Piotra II zajely wladze amerykanskie. Waszyngton uznat, ze w
ostatecznym rozrachunku najwazniejsze bedzie, dla sprawy uznania nowych wiadz,
przeprowadzenie w Jugostawii wolnych wyboréw, a nie obiekcje kréla Piotra IT'**.

Wielkie mocarstwa podtrzymaty swoje stanowisko takze w czasie konferencji w
Jalcie, w dniach 4-11 lutego 1945 roku. Przywddcy Wielkiej Brytanii, Standw Zjednoczonych
oraz Zwiazku Radzieckiego stwierdzili, Ze nalezy natychmiast wprowadzi¢ w zycie ustalenia
wynikajace z porozumienia Tito z I. Subagiciem, a takze na ich podstawie utworzyé¢ nowy
rzad. Powstaly rzad mialby zadeklarowaé, ze Antyfaszystowska Rada Wyzwolenia
Narodowego Jugostawii bedzie rozszerzona jedynie o tych czlonkow przedwojennej
Skupstiny (parlamentu Jugostawii), ktérzy nie skompromitowali si¢ wspolpraca z sitami
okupacyjnymi, 1 ze w ten sposob powstanie parlament tymczasowy. Po drugie, wszelkie
dokumenty prawne uchwalone przez Antyfaszystowska Rade Wyzwolenia miaty zostaé
przedtozone Konstytuancie do ponownego zatwierdzenia'®. Decyzje podjete w Jalcie przez
wladze Wielkiej Brytanii, Standéw Zjednoczonych i1 Zwiazku Radzieckiego pomagaty
przetama¢ opor kréla Jugostawii oraz sprawialy, ze powstanie nowego rzadu
jugostowianskiego byto praktycznie niezagrozone.

Po uptywie niecatego miesigca od zakonczenia konferencji jattanskiej, osiggnigto
porozumienie co do skladu przysztej Rady Regencyjnej. Presja wywierana przez
Brytyjczykow na krola Piotra II stale wzrastata. W. Churchill sugerowal A. Edenowi, ze jesli
krdl nadal nie bedzie chciat wybra¢ zadnego z proponowanych mu przez Tito kandydatéw do
Rady, Brytyjczycy powinni poprosi¢ krola o opuszczenie ich kraju'*. W takich
okolicznos$ciach krol Piotr II powotal 2 marca 1945 roku trzyosobowa Rade¢ Regencyjna w
sktadzie: Ante Mandi¢, Dusan Sernec i Srdjan Budisavljevi¢ — dwoch czionkow Rady byto
stronnikami Tito'*.

Powotanie 7 kwietnia zjednoczonego rzadu Jugostawii bylo pierwszym aktem Rady
Regencyjnej. W jego sklad weszlo 28 czlonkow, sposrod ktérych jedynie trzech nie

pochodzilo z obozu politycznego Tito: 1. Subasié¢ (minister spraw zagranicznych), Milan Grol

141 Tamze, s. 301.

142 Tamze, s. 302.

9y, Dedijer, Tito..., s. 236; R. J. Kerner, dz. cyt., s. 350; W. R. Roberts, dz. cyt., s. 310; M. J. Zacharias, dz.
cyt., s. 65.

W R. Roberts, dz. cyt., s. 316.

v, Tamie, s. 316.
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(wicepremier) i Juraj Sutej (minister bez teki)'*

. Ich wladza w rzadzie byta jednak
,praktycznie zerowa”'"’. Nowy rzad, ktorego premierem zostat Tito, szybko zdobyt uznanie
wladz brytyjskich, amerykanskich i radzieckich'**. Alianci nie czekali dlugo takze z
wyslaniem swoich misji dyplomatycznych do Belgradu. Juz pi¢¢ dni po sformowaniu rzadu
swojego ambasadora wystata Wielka Brytania (Ralph Stevenson), do ktorego w przeciagu
kilku tygodni dotaczyli przedstawiciele Stanéw Zjednoczonych oraz Zwiazku

Radzieckiego'®.

1.6. Uwarunkowania i srodki dziatalnosci miedzynarodowej
komunistéw jugostowianskich w latach 1943-1945

1.6.1. Uwagi wstepne

Podejmujac si¢ badan nad dziatalnoscia migdzynarodowa obozu politycznego Tito w
latach 1943-1945, juz na wstgpie wskaza¢ nalezy na kilka trudnosci. Po pierwsze, ich
przedmiot w tym okresie stanowi faktycznie nie polityka zagraniczna panstwa, a aktywnos¢ w
kontaktach z zagranica konkretnej sity politycznej dazacej do przejecia wladzy w kraju. Po
drugie, wynika z tego, ze oparcie analizy tego typu dzialalnosci o wybrane aspekty teorii
polityki zagranicznej panstwa, nie gwarantuje uzyskania catosci obrazu. Po trzecie wreszcie,
ze wzgledu na specyficzne warunki (okupacja kraju) w jakich funkcjonowali wowczas
jugostowianscy komunisci, zasadne wydaje si¢ zastosowanie w analizie jedynie wybranych
elementéw teorii polityki zagranicznej panstwa (przykladowo, zastanawiajac si¢ nad
owczesnymi uwarunkowaniami polityki zagranicznej — w omawianym przypadku lepszym
sformutowaniem bylaby dzialalnos¢ miedzynarodowa — trudno prowadzi¢ rozwazania nad
,Jakoscia i efektywnos$cig wlasnej stuzby zagranicznej i dyplomacji”, gdyz ta w ogole jeszcze

nie istniala, badz tez dopiero co powstawata).

M6 M. I Zacharias, dz. cyt., s. 65-66.
YW, R. Roberts, dz. cyt., s. 317.
M. I Zacharias, dz. cyt., s. 66.

s ::9 F.MacLean, dz. cyt., s. 256.
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1.6.2. Uwarunkowania dziatalno$ci miedzynarodowej komunistow w
latach 1943-1945

W badaniach nad ksztaltem $rodowiska migdzynarodowego, w ktérym przyszto
dziata¢ komunistom jugoslowianskim w latach 1943-1945, postuz¢ si¢ modelem
uwarunkowan polityki zagranicznej panstwa. Koncepcja ta wyrdznia wewngtrzne oraz
zewngtrzne (migdzynarodowe) uwarunkowania polityki zagranicznej, a dodatkowo w obydwu
grupach rozréznia takze uwarunkowania obiektywne i1 subiektywne. Sposrod uwarunkowan
zewngtrznych  obiektywnych, najistotniejszym czynnikiem determinujacym metody
aktywnosci obozu politycznego Tito byta ewolucja srodowiska migedzynarodowego. Decyzje
podjete przez przywodcow Wielkiej Brytanii, Standw Zjednoczonych oraz Zwiazku
Radzieckiego pod koniec roku 1943 w Teheranie, stanowity znaczaca zmian¢ warunkéw, w
ktorych dziatali komunisci. Przyznanie oddziatlom militarnym partyzantow pomocy
materiatlowej bylo poczatkiem procesu, prowadzacego ostatecznie do politycznego uznania
wladzy komunistow w Jugostawii. Decyzje podejmowane przez rzady panstw alianckich byty
zatem waznym czynnikiem ksztaltujacym zewnetrzne uwarunkowania obiektywne
dziatalnosci migdzynarodowej komunistow.

W zakresie uwarunkowan obiektywnych wewnetrznych, bez watpienia nalezy zwrdcié
uwage na srodowisko geograficzne panstwa. Dla powodzenia walki partyzanckiej oddzialéw

Tito duze znaczenie miata gérzystosé Jugostawii'™’,

Ma to zwiazek z dziatalnoscia
zagraniczng komunistow, biorac pod uwage, iz prowadzenie dziatan militarnych oraz rozwdj
potencjatu wojskowego sa podstawowymi instrumentami w obszarze wojskowych $rodkéw
polityki zagranicznej. Potencjal ludnosciowy, gospodarczy oraz naukowo-techniczny jest w
omawianym przypadku trudno mierzalny. Wynika to faktu, iz w latach 1943-1945 partyzanci
mieli kontrol¢ nad niejednolitym, czgsto zmieniajacym si¢ obszarem Jugostawii.
Poszczegdlne ziemie wraz z zamieszkujaca je ludnoscia 1 wystgpujacymi zasobami
przechodzity wielokrotnie pod kontrolg réznych, walczacych na terenie kraju, grup zbrojnych.
Dlatego préba oszacowania wplywu powyzszych czynnikdw na zagraniczna dziatalnos¢
komunistéw bytaby obarczona duzym ryzykiem biedu.

Rola uwarunkowan subiektywnych — zaréwno zewngetrznych, jak i wewngetrznych —

nie determinowatla w znaczacym stopniu aktywnosci migdzynarodowej komunistow

jugostowianskich w omawianym okresie. Wydaje si¢, iz jedynie mi¢dzynarodowa oraz

130 Rejony o charakterze wyraznie gorzystym zajmuja okoto dwéch trzecich catego kraju i cho¢ ich zaludnienie

jest mniejsze niz na nizinach, to jednak zamieszkuje je wigcej niz polowa ludnosci”. Zob.: Cz. Bobrowski,

vsn Sacialistyczna Jugostawia, Warszawa 1957, s. 3.
e,
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krajowa opinia o ruchu partyzanckim mogta mie¢ posredni wptyw na dziatalnos¢ obozu
politycznego Tito. Partyzanci byli postrzegani przez znaczna czg$¢ ludnosci Jugostawii oraz
coraz liczniejsze (szczegolnie od drugiej potowy 1943 roku) kreggi polityczne na Zachodzie za
jedyna sile, ktéra gwarantuje skuteczna walke¢ z faszyzmem na Balkanach. Dobra opinia, jaka
cieszyli si¢ komunisci, byta z pewnoscig czynnikiem utatwiajacym prowadzenie dziatalnos$ci
zagranicznej.

Aktywnos¢ komunistow jugostowianskich na arenie migdzynarodowej w latach 1943-
1945 podporzadkowana byta kilku dominujacym kwestiom. Zasadnicza sprawa dla
powodzenia planéw politycznych obozu Tito bylo uzyskanie poparcia ze strony Wielkiej
Brytanii 1 Stanéw Zjednoczonych (oficjalne poparcie Zwiazku Radzieckiego dla komunistéw
bylo w duzej mierze uzaleznione od postawy zachodnich partnerow Moskwy). W
poczatkowym okresie dziatalnos¢ partyzantdéw miata za zadanie zwroci¢ uwage zachodniej
opinii publicznej oraz brytyjskich i amerykanskich elit politycznych na sam fakt istnienia
skutecznego ruchu oporu w Jugostawii. Byt to krotkofalowy cel zagranicznej aktywnosci
komunistéw w tamtym czasie. Dla jego realizacji, partyzanci starali si¢ zaistnie¢ w
swiatowych mediach oraz jednoczes$nie zdezawuowac¢ pozycj¢ D. Mihailovicia. Uzyskanie -
wspomnianego powyzej - wsparcia ze strony aliantdw, poczatkowo materialowego, a
docelowo takze politycznego, bylo jednak tylko metoda osiagnigcia celu nadrzednego i
dhlugofalowego, ktérym byto przejecie wtadzy w Jugostawii 1 budowa panstwa federacyjnego.
W opinii J. Korbela, Tito ,,umiej¢tnie postuzyl si¢ rzadami panstw alianckich, aby

przygotowaé sobie droge do pehni wadzy”"",

1.6.3. Srodki dziatalnosci miedzynarodowej komunistéw w latach 1943-
1945

Analizujac uzywane przez obdz polityczny Tito w latach 1943-1945, instrumenty
wykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci migdzynarodowej, na pierwszy plan wysuwaja
si¢ te, charakterystyczne dla $rodkéw politycznych (gtownie oswiadczenia i deklaracje
polityczne). Od czasu powotania w listopadzie 1942 roku Antyfaszystowskiej Rady
Wyzwolenia Narodowego Jugostawii (AVNOJ), komunisci wydali szereg oswiadczen i
deklaracji, a takze starali si¢ prowadzi¢ dziatalnos$¢ dyplomatyczng. W styczniu 1943 roku

partyzanci wystali not¢ do rzadow Wielkiej Brytanii, Stanow Zjednoczonych i Zwiazku
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Radzieckiego, w ktorej domagali si¢ podjgcia przez aliantdw okreslonych dziatan (utworzenia
specjalnej komisji). W pazdzierniku tego samego roku komunisci wystali do Moskwy
telegram, w ktorym domagali si¢ uznania ich za legalny rzad Jugostawii.

Podczas II sesji AVNOJ w listopadzie 1943 roku, zapowiedziano utworzenie po
wojnie panstwa jugostowianskiego w formie federacji. Komunisci wystosowali pod koniec
1943 roku apel do rzadu Stanéw Zjednoczonych, w ktorym prosili o zamrozenie
jugostowianskich rezerw zlota. Wymienione powyzej dzialania stanowia przyklady
stosowania $rodkéw politycznych w dziatalno$ci migdzynarodowej obozu Tito. Komunisci
jugostowianscy w swoich kontaktach z zagranica podejmowali si¢ takze dziatalnosci
dyplomatycznej. Misje wystane przez Tito do Londynu oraz do Moskwy, korespondencja
przywodcy partyzantdw z brytyjskim premierem W. Churchillem, spotkanie M. Dilasa z
szefem UNRRA, list Tito do prezydenta Stanow Zjednoczonych F. D. Roosevelta, negocjacje
komunistéw z I. Subagiciem oraz wizyta ich lidera w Moskwie to takze dzialania wpisujace
si¢ w zakres politycznych srodkdw prowadzenia polityki zagraniczne;.

Narzedzia z obszaru ekonomicznych srodkdéw polityki zagranicznej nie beda przydatne
dla opisu dzialalnosci mig¢dzynarodowej obozu politycznego Tito w latach 1943-1945.
Komunisci jugostowianscy dysponowali w tym okresie skromnymi zasobami gospodarczymi,
ktore nie miaty wplywu na metody prowadzenia aktywnosci zagraniczne;.

W zakres narzedzi charakterystycznych dla s$rodkéw wojskowych wchodzi - w
omawianym przypadku - prowadzenie wojny partyzanckiej oraz state zwigkszanie potencjatu
militarnego. Majac na uwadze fakt, iz dzialania partyzantéw mialy miejsce na terenie
Jugostawii oraz, ze z tego wzgledu mozna je uzna¢ za wojn¢ obronna, nalezy zauwazyc, 1z
sukcesy militarne przektadaly si¢ w bezposredni sposob na polozenie migdzynarodowe
komunistow. Alianci zdecydowali si¢ na wsparcie materiatowe oddziatow Tito ze wzgledu na
ich skutecznos¢ w walce z silami okupacyjnymi. Nawigzanie przez panstwa alianckie
pozniejszych politycznych kontaktow z obozem komunistow jugostowianskich bylo w
znacznej mierze wynikiem udanej wspotpracy wojskowe;.

W obszarze Srodkdw kulturowo-ideologicznych nalezy rozwazy¢ wplyw ideologii
komunizmu na postawe¢ obozu Tito w kontaktach z zagranica. Wydaje si¢ jednak, ze nie
mozna moéwi¢ o promowaniu wiasnego sposobu myslenia i dziatania (w tym przypadku
komunistycznego), poniewaz Tito w kontaktach ze Srodowiskiem miedzynarodowym (nie
liczac relacji z Moskwa) zapewnial, ze nie zamierza narzucaé¢ Jugostawii ustroju
komunistycznego. Do udziatu w ruchu partyzanckim starano si¢ zachgcac rézne srodowiska

spoteczne, aby ukry¢ jego komunistyczny charakter. Dlatego tez trudno doszukiwac¢ si¢ w
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dziatalnosci migdzynarodowej komunistdw jugostowianskich stosowania srodkéw kulturowo-

ideologicznych.
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Rozdziat I

POLITYKA ZAGRANICZNA JUGOSLAWII W LATACH 1945-
1948

2.1. Uwagi wstepne

Uznanie przez Wielka Brytani¢, Stany Zjednoczone i Zwiazek Radziecki wladzy
komunistow w Jugostawii otworzyto nowy rozdziat w migdzynarodowej aktywnosci obozu
politycznego Josipa Broz Tito. Od roku 1945 dzialalnos¢ zagraniczng komunistow
jugostowianskich nalezy okresla¢ mianem polityki zagranicznej Jugostawii. Funkcjonowanie
uznanego przez spoleczno$¢ migdzynarodowa rzadu powojennej Jugostawii, z Tito jako
premierem, jest przelomowym momentem w historii komunistdw na Batkanach. Od tej chwili
stronnicy Tito nie musza juz zabiega¢ o miedzynarodowe poparcie i zdobycie wladzy w kraju.
Fakt ten ma kluczowe znaczenie dla sposobu zachowania si¢ Jugostawii na arenie
mig¢dzynarodowej 1 ukladania przez nig stosunkdéw z zagranica. W niniejszym rozdziale
przedstawiona zostanie polityka zagraniczna Jugostawii w latach 1945-1948 (do czasu
wybuchu konfliktu pomiedzy Tito, a Stalinem). Przeanalizowane zostang 6wczesne trendy w
rozwoju kontaktéw Belgradu ze Zwiazkiem Radzieckim oraz z panstwami zachodnimi. Na
koniec, wyrdznione zostana najistotniejsze czynniki wptywajace na ksztalt jugostowianskiej

polityki zagranicznej w omawianym okresie.

2.2. Jugostawia — panstwo prosowieckie i antyzachodnie

Juz na wstegpie tej czesci pracy stwierdzi¢ nalezy, iz wsrod wigkszosci autorow
zajmujacych si¢ tematyka balkanska przewaza poglad, Zze Jugostawia byla do roku 1948
panstwem prosowieckim i1 zdecydowanie antyzachodnim. J. Korbel stwierdza, ze ideologia
komunistyczna byta gléwnym czynnikiem determinujacym polityke zagraniczna Jugostawii
po wojnie. Wedhug bytego czechostowackiego dyplomaty ,,ideologiczna wigz ze Zwiazkiem
Radzieckim lezala u podstaw kazdego posunigecia Jugostawii na polu stosunkéw

migdzynarodowych [...] Komunistyczny rzad Jugostawii zrozumial lepiej niz jakikolwiek
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inny wschodnioeuropejski kraj polityke zagraniczng sowieckiej Rosji oraz posiadl najlepsze
ideologiczne 1 militarne $rodki, aby wesprze¢ polityke rosyjskiego imperializmu i
komunistycznej ekspansji”'>%.

J. Korbel zwraca takze uwage na fakt, iz po zakonczeniu wojny prawie wszyscy
sasiedzi Jugostawii przeobrazili si¢ (na skutek wprowadzenia w regionie ustroju
komunistycznego) z panstw niechetnych Belgradowi, w panstwa przyjacielskie — mowa tu o
Wegrzech, Bulgarii, Rumunii i Albanii. Autor okresla to zjawisko jako ,,fundamentalng
zmian¢ w geopolitycznej 1 ideologicznej sytuacji [Jugostawii], ktéra wplyng¢ta na
jugostowianska polityke zagraniczna™'>.

L. M. Lees oceniajac powojenne potozenie Jugostawii powoluje si¢ na spostrzezenia
radcy w ambasadzie Stanow Zjednoczonych w Moskwie George’a Kennana. Telegram G.
Kennana wystany do Waszyngtonu w lutym 1946 roku (tzw. Dhugi Telegram Kennana)
odnosit si¢ m.in. do sytuacji panujacej w Jugostawii. Autor okreslat polityke
jugostowianskiego rzadu jako ,,w znacznej mierze poddang wptywom ZSRR”, a sam rzad
jako ,,sktonny w wickszym lub mniejszym stopniu shuzyé celom sowieckim™'>*. L. M. Lees w
celu potwierdzenia przynaleznosci Jugostawii do radzieckiej strefy wplywow, przywotuje
takze analizy dokonane przez organy amerykanskiej administracji rzadowej. Departament
Wojny Standw Zjednoczonych ocenial w 1946 roku Jugostawi¢ jako kraj znajdujacy sig
,catkowicie w pro-rosyjskim bloku panstw”, zwracajac jednoczesnie uwage, i1z
jugostowianskie sity zbrojne szkola si¢ w Zwiazku Radzieckim'>’.

Od potowy roku 1946 Stany Zjednoczone nie mialy juz zadnych watpliwosci co do
tego, ze Jugostawia jest panstwem scisle wspdlpracujacym z Moskwa. L. M. Lees zwraca
uwage, 1z wladze amerykanskie nie dostrzegaty napie¢ pomigdzy Jugostawia, a Zwigzkiem
Radzieckim cho¢ te zaczgty si¢ juz wowczas pojawiaé. Jeszcze w drugiej potowie 1947 roku
ambasador amerykanski w Belgradzie (Cavendish Cannon) charakteryzowat Jugostawi¢ jako
,hajwierniejszego i najbardziej sumiennego sowieckiego wspdtpracownika”, ktéry jednakze
czesto zajmuje w sprawach miedzynarodowych stanowisko ,,bardziej zaawansowane niz
Moskwa zdaje si¢ by¢ gotowa poprze¢”'®.

R. H. Markham w wydanej w 1947 roku ksiazce Tito’s Imperial Communism ocenial,

ze ,,rezim Tito zostal wyniesiony do wtadzy w duzej mierze przez Rosj¢ — ze znaczng pomoca

1527, Korbel, dz. cyt., s. 267.
153 Tamze, s. 267.
41 M. Lees, dz. cyt., s. 7-8. Tekst Dhugiego Telegramu Kennana.
155 Tamze, s. 9.
- 136 Tamze, s. 38.
e,
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aliantéw, utrzymuje najblizsze stosunki z Rosja oraz jest istotna czg¢scia rosyjskiego systemu
wiadzy”'”’. Poglad autora stanowi cenne zrodto, poniewaz zostal sformutowany jeszcze przed
roztamem jugostowiansko-sowieckim z roku 1948, 1 tym samym nie ma charakteru
retrospektywnego oraz dobrze oddaje Owczesnie panujace poglady na temat potozenia
mig¢dzynarodowego Jugostawii. Fakt ten zdajq si¢ potwierdza¢ G. W. Hoffman oraz F. W.
Neal, ktorzy stwierdzaja, ze ,Jugostawia w 1948 roku byla uwazana za najbardziej
nieprzejednang w catym bloku panstw sowieckich, [za] niezawodnego stronnika ZSRR w
kwestiach zimnowojennych [rozpatrywanych] przed Organizacja Narodéw Zjednoczonych i
gdziekolwiek indziej 138 ML George Zaninovich stwierdza z kolei, ze ,,na postawe Jugostawii

w relacjach z innymi krajami wptywata jej duma z bycia modelowym panstwem satelickim

[Zwiazku Radzieckiego]”'™.

2.3. Polityka wewnetrzna Jugostawii po wojnie

Nie bez znaczenia dla ksztattu polityki zagranicznej Jugostawii w omawianym okresie
byly sprawy krajowe. W polityce wewnetrznej komunisci dazyli do skoncentrowania petni
wladzy w swoich rekach'®. Swiadczy o tym opér wobec wypehiania zobowiazan
wynikajacych z porozumienia Tito z I. Subagiciem. Po wojnie nie doszto w Jugostawii do
zapowiadanego referendum na temat ustroju panstwa (miano wybiera¢ pomigdzy republika a
monarchia), demokratyczni ministrowie w rzadzie Tito (I. Subagié, M. Grol oraz J. Sutej) -
dostrzegajac swoje beznadziejne potozenie - zrezygnowali ze swoich funkcji jeszcze przed
koncem 1945 roku, a przeprowadzone w listopadzie wybory nie spelnialy Zzadnych
standardow demokratycznych'®'. W takiej atmosferze powotano do zycia 29 listopada 1945
roku Federacyjna Ludowa Republike Jugostawii, a 31 stycznia roku nastgpnego uchwalono

12 Dokument ten potwierdza wystepowanie silnych

nowgq konstytucje¢ federacyjnego panstwa
zwiazkéw pomiedzy Jugostawia, a Zwiazkiem Radzieckim po zakonczeniu wojny. Jak

zauwaza M. J. Zacharias ,konkretne rozwigzania ustrojowe, organizacyjne oraz

157 R. H. Markham, dz. cyt., s. 275.

158 G. W. Hoffman, F. W. Neal, d-. cyt., s. 102.

%9 M. G. Zaninovich, The Development of Socialist Yugoslavia, Baltimore 1968, s. 57.

19 postawa komunistow w omawianym okresie byla sprzeczna z postanowieniami konferencji jattanskiej

dotyczacymi Jugostawii — zob.: C. Fotitch, The War We Lost: Yugoslavia's Tragedy and the Failure of the West,

New York 1948, s. 320.

' M. J. Zacharias, dz. cyt., ss. 83-84. Wiecej o wyborach 11 listopada 1945 roku — zob.: J. Korbel, dz. cyt., ss.

25-27, 33-35.

12 M. J. Zacharias, dz. cyt., ss. 87-88. Niektérzy autorzy podaja date 21 stycznia — zob.: W. Roszkowski,
: ﬂé{wz’ecze: historia polityczna swiata po 1945 roku, Warszawa 2002, s. 48.
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instytucjonalne niedwuznacznie wskazuja, Zze konstytucja jugoslowianska byla kopia

sowieckiej takze w tresci [a nie jedynie w formie, jak starat sic dowodzié¢ E. Kardelj]”'®".

2.4. Kierunki polityki zagranicznej Jugostawii w latach 1945-1948

2.4.1. Uwagi wstepne

W polityce zagranicznej Jugostawii w latach 1945-1948 wyr6zni¢ mozna trzy
zasadnicze nurty dziatania — prosowiecki (potwierdzajacy charakter Jugostawii jako panstwa
komunistycznego bloku wschodniego, podporzadkowanego Zwiazkowi Radzieckiemu),
antyzachodni (wyrazajacy si¢ w podgrzewaniu przez Jugoslawi¢ powojennego sporu na linii
Wschod - Zachdd) oraz — na koncu okresu — antystalinowski (ilustrowany przez wydarzenia
prowadzace do wybuchu konfliktu ze Stalinem). Dziatania prosowieckie 1 antyzachodnie szly
najczesciej w parze 1 nie wykluczaly si¢ wzajemnie. Nurt antystalinowski jest natomiast
charakterystyczny dla koncowego fragmentu omawianego okresu. Wraz z jego rozwojem
konczy si¢ dzialalnos$¢ okreslana tu jako prosowiecka. W dalszej czgsci niniejszego rozdziatu
przedstawione zostana konkretne wydarzenia 1 inicjatywy, zajmujace panstwo
jugostowianskie na arenie mi¢dzynarodowej, z uwzglgdnieniem zaprezentowanego powyzej

rozroznienia.

2.4.2. Prosowiecki kierunek polityki zagranicznej Jugosfawii

Jako pierwsze w kolejnosci zaprezentowane zostang wydarzenia potwierdzajace
prosowiecki kierunek w jugostowianskiej polityce zagranicznej. 11 kwietnia 1945 Jugostawia
podpisata w Moskwie traktat o przyjazni i wzajemnej pomocy ze Zwiazkiem Radzieckim'®*.
W ocenie R. Kernera uktad ten miat zapewnic ,,bliska powojenng wspotprace gospodarczg i

polityczna”'® pomiedzy obydwoma krajami. Wiestaw Walkiewicz nazywa traktat ,.jednym z

166 , .
7% Po zakonczeniu

najwazniejszych wydarzen w polityce zagranicznej mlodego panstwa
wojny, Jugostawia podpisywata podobne traktaty z wszystkimi panstwami bloku
wschodniego. V. Dedijer stwierdza (zgodnie z komunistyczna ideologia), ze celem uméw

bylo umocnienie przyjazni i wspolpracy pomigdzy narodami panstw sygnatariuszy oraz

1 M. J. Zacharias, dz. cyt., s. 91 (przypis 127).
1y Dedijer, Tito..., s. 264.
165 R. J. Kerner, dz. cyt., s. 352.
s lii’ﬁ W. Walkiewicz, Jugostawia: panstwa sukcesyjne, Warszawa 2009, s. 161-162.

43



B

e
A

280c9%ec53bb7cab3d45eb4c56365b0b4
2010-06-18 10:17:10

wytworzenie sytuacji, w ktorej zaden kraj nie przystapi do sojuszu przeciwko innemu

167

panstwu bloku J. Korbel wskazuje natomiast, ze traktaty byly w rzeczywistosci

postrzegane przez spoteczenstwo jugostowianskie jako ,,deklaracje solidarnosci pomigdzy
partiami komunistycznymi”'®®,

Zwiazanie si¢ przez Jugostawi¢ ze Zwiazkiem Radzieckim oraz innymi panstwami
komunistycznymi regionu tego typu uktadami oddaje dwczesng sytuacj¢ geopolityczng w
Europie Srodkowo - Wschodniej, ale moze tez wskazywaé, ze poczatkowo wiadze w
Belgradzie nie miatly ambicji do prowadzenia niezaleznej aktywnosci migdzynarodowe;.
Zawieranie traktatdéw majacych umacnia¢ komunistyczne rzady w poszczegdlnych panstwach
bylo przejawem prosowieckiego nurtu w polityce zagranicznej Jugostawii, poniewaz
podtrzymywanie zaleznych od Zwigzku Radzieckiego wiadz komunistycznych oraz - w
rezultacie - poglgbianie radzieckiej strefy wplywdéw politycznych, wojskowych 1
gospodarczych w Europie Srodkowo - Wschodniej przynosito korzysci gldownie Sowietom.

Wydarzenia towarzyszace podpisaniu przez Jugostawi¢ traktatow z Polskg 1
Czechostowacja ukazuja wyrazne podporzadkowanie Belgradu wobec decyzji naptywajacych
z Moskwy. Wedtug M. Dilasa, podpisanie traktatu z Polska nie lezalo w planach wizyty Tito
w Warszawie w marcu 1946 roku. Kwestia zawarcia umowy pomi¢dzy obydwoma panstwami
miata pojawi¢ si¢ dopiero w czasie trwania wizyty jugostowianskiego przywddcy w Polsce.
Nie jest do konca jasne, po ktorej ze stron pojawila si¢ inicjatywa podpisania traktatu, ale jak
przyznat M. Dilas w rozmowie z J. Korbelem — ,,byliSmy oczywiscie w statym kontakcie z

Lebiediewem [sowieckim ambasadorem w Warszawie]”'®

. Po wyjezdzie z Polski i przybyciu
do Pragi, delegacja jugostowianska bardzo mocno zabiegata o podpisanie podobnego uktadu z
Czechostowacja. Jego gldwnym celem mialo by¢ wzmocnienie komunistow
czechostowackich, ktoérzy znajdowali si¢ wowczas w najtrudniejszym potozeniu sposrod
wszystkich partii komunistycznych w regionie. Sprzeciw prezydenta Czechostowacji Edvarda
Benesa op6znit ostatecznie podpisanie traktatu do maja 1946 roku'”’.

Jugostowianskie wsparcie dla partii komunistycznych nie ograniczato si¢ jednak tylko
do krajéow tzw. bloku wschodniego. Belgrad podejmowal réznorakie proby wzmocnienia

pozycji komunistow takze w Grecji, w Austrii oraz we Wloszech. Jugostawia aktywnie

167y, Dedijer, Tito..., s. 300.

18 7. Korbel, dz. cyt., s. 278. Autor stwierdza, ze rzad Jugostawii ,,podpisywat umowy miedzynarodowe jedna za
druga, zobowiazujac naréd do ewentualnej - wraz z innymi narodami - walki z Zachodem”. Nie zaskakuje
zatem, ze taki sposob prowadzenia polityki zagranicznej doprowadzit do sytuacji, w ktorej ,,do 1949 roku liczba
paktow podpisanych pomigdzy panstwami bloku wschodniego osiagneta wynik dwudziestu czterech”. Zob.: J.
Korbel, dz. cyt., s. 277.

169 Tamze, s. 273.

70 Tamze, s. 274.
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wspierata grecka partyzantk¢ komunistyczna, usitujaca obali¢ prawowite wiadze panstwowe.
Komunisci jugostowianscy dostarczali walczacym greckim towarzyszom m.in. bron,
zywnos¢, odziez 1 Srodki medyczne. Z Jugostawii nadawato radio Wolna Grecja, wspierajace
miejscowe sity komunistyczne'’'. Pomoc dla komunistéw w Grecji moze by¢ przykladem
prosowieckiego nurtu w polityce zagranicznej Jugostawii, pomimo tego, iz dziatania Belgradu
w tej konkretnej sytuacji przewyzszaly nawet oczekiwania witadz radzieckich. Moskwa -
obawiajac si¢ migdzynarodowych komplikacji oraz powatpiewajac w powodzenie dziatan w
Grecji - nakazata Jugostawii powstrzymanie wsparcia dla greckich komunistéw. Stalin
poinformowat w lutym 1948 roku ministra spraw zagranicznych Jugostawii E. Kardelja, ze
Zwiazek Radziecki nie zgadza si¢ z Jugostawia w sprawie dalszej pomocy wysylanej do
Grecji. Whadze radzieckie zadaty od Jugostawii kofica aktywnosci w tym obszarze'>. Kwestia
wsparcia dla komunistéw w Grecji ukazuje rowniez antyzachodni kierunek jugostowianskiej
polityki zagranicznej. Demokratyczny grecki rzad, ktory mogt funkcjonowaé dzigki wsparciu
ze strony Wielkiej Brytanii, byl mocno atakowany w jugostowianskiej prasie i radiu'”>.

Kwestia wsparcia ze strony wiladz Jugostawii dla komunistéw austriackich oraz
wloskich, omoéwiona zostanie w dalszej czeéci niniejszego rozdzialu, poswieconej
antyzachodnim dzialaniom rzadu Tito.

Dziatalno$¢ zagraniczna komunistow jugostowianskich zdradzata poczatkowo
prosowiecki kierunek takze w sferze stosunkow gospodarczych. Do roku 1948 wymiana
handlowa z panstwami bloku wschodniego stanowila ponad 50% catego handlu

zagranicznego Jugostawii''*.

W maju 1946 roku podczas wizyty Tito w Moskwie
zadecydowano o utworzeniu jugostowiansko-radzieckich spodtek kapitatlowych na terenie
Jugostawii. Szczegdtowe negocjacje na temat powstania konkretnych przedsigbiorstw okazaty
si¢ jednak na tyle trudne, ze ostatecznie powstaty tylko dwie tego typu spotki (Justa — w
branzy lotniczej oraz Juspad — w branzy transportu wodnego). Cho¢ wtadze w Belgradzie
okazywaty che¢ bliskiej kooperacji gospodarczej ze Zwiazkiem Radzieckim, nie godzity si¢
na warunki stawiane przez Sowietow, gdyz byly one dla strony jugostowianskiej bardzo

niekorzystne. Moskwa dazyla w rzeczywistosci do przejecia kontroli nad zasobami

naturalnymi Jugostawii oraz do zdominowania calego ustroju gospodarczego kraju'”. W.

7 Tamze, s. 168.

2.G.w. Hoffman, F. W. Neal, dz. ¢yt., s. 101; F. MacLean, dz. cyt., s. 300.

I3 R.H. Markham, dz. cyt., s. 279.

" G.w. Hoffman, F. W. Neal, dz. cyt., s. 98.

> F. MacLean, dz. cyt., s. 307. Wiecej o negocjacjach jugostowiansko-radzieckich w sprawie spotek
Eapita%owych —zob.: V. Dedjjer, Tito..., s. 277-282.
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Walkiewicz zauwaza, ze Jugostowianie godzac si¢ na powstanie dwdch wspomnianych
spotek, zrobili to ,,manifestujac dezaprobate wobec tak rozumianej wspotpracy”'’®.

Wiadze radzieckie proponowaty takze utworzenie jugostowiansko-sowieckiego banku,
ktorego dyrekcja bytaby jednak zdominowana przez Moskwe. W ocenie V. Dedijera bank ten
bylby ,,czysto sowieckim biurem penetrujacym jugostowianska gospodarke [...], z ktorego
Sowieci mogliby kontrolowaé caty system gospodarczy Jugostawii”'”’. Postawa rzadu Tito w
czasie rozmow w sprawach gospodarczych wskazuje, ze Belgrad byt gotowy do S$cislej
wspoOlpracy ze Zwiazkiem Radzieckim, jednakze nie za cen¢ wlasnej niezaleznosci
ekonomicznej. Omawiana w tym miejscu kwestia ukazuje wyraznie, iz Jugostawia od
poczatku traktowana byla przez Moskwg jako panstwo zalezne, ktorego zasoby mozna
wykorzystywa¢ tylko dla wlasnych potrzeb. Przeciwstawienie si¢ komunistow
jugostowianskich takiemu sposobowi ustanawiania relacji moze by¢ interpretowane jako
jeden z symptomOw narastajacego z wolna sporu pomigdzy Zwiazkiem Radzieckim, a

Jugostawia.

2.4.3. Antyzachodni kierunek polityki zagranicznej Jugostawii

Rozpatrujac sprawe antyzachodniego kursu w polityce zagranicznej Jugostawii w
latach 1945-1948, na poczatek koniecznym jest zidentyfikowanie zrddet tej postawy. F.
MacLean ocenia, ze po zakonczeniu wojny oraz formalnym przejgciu wladzy przez obdz Tito,
komunisci nie potrzebowali juz wsparcia Zachodu 1 mogli wobec tego pozwoli¢ sobie na
rozluznienie relacji z Wielka Brytania i Stanami Zjednoczonymi. Autor przytacza réwniez
stowa Tito, w ktorych jugostowianski przywodca - odnoszac si¢ do porozumienia
podpisanego z 1. Subasiciem — stwierdza, iz musiat ,,zgodzié si¢ na ten uktad, poniewaz

- - 178
mocarstwa zachodnie uparcie na to nalegaly”

. Po zrealizowaniu podstawowych celéw
nowego kierownictwa Jugostawii okazato si¢, Zze ,,z punktu widzenia Tito, przydatnos¢
mocarstw zachodnich byla w duzej mierze wyczerpana”'”. Wynika z tego, iz komunisci
jugostowianscy nie planowali utrzymywania bliskich kontaktow w wiadzami brytyjskimi i
amerykanskimi po wojnie. Poprawne relacje z panstwami alianckimi do roku 1945 byly dla

Tito skutecznym srodkiem realizowania déwczesnych dazen politycznych, a nie dlugofalowym

176 w. Walkiewicz, dz. cyt., s. 182.
"7V, Dedijer, Tito..., s. 281.
I F, MacLean, dz. cyt., s. 271.

vin | Tamze, s. 270.
e,
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celem. Poparcie ze strony Zachodu zostato wykorzystane przez jugostowianskich komunistow
w decydujacych momentach, ale nie zamierzali oni po wojnie odwzajemnia¢ pozytywnych
postaw wobec panstw kapitalistycznych.

Antyzachodni nurt w jugostowianskiej polityce zagranicznej nie wynikat jednak tylko
z kalkulacji biezacych interesoéw panstwa. Wazna rol¢ odgrywata réowniez obowigzujaca
ideologia komunistyczna, definiujaca kraje kapitalistyczne jako jednostki stanowigce
najpowazniejsze zagrozenie dla Swiatowego pokoju. G. W. Hoffman oraz F. W. Neal
wskazuja, ze w latach 1945-1948 relacje Jugostawii z Zachodem byly najgorsze sposrod
wszystkich panstw Europy Wschodniej oraz, ze okres ten charakteryzuje ,,ideologicznie
podsycana wrogo$¢ pomiedzy Jugostawig i kapitalistycznym Zachodem™'®’. Dobrg ilustracje
powyzszego stwierdzenia stanowi wystapienie Tito na forum krajowego parlamentu w
kwietniu 1947 roku. Jugostowianski przywodca oswiadczal, ze ,,zachodni reakcjonisci méwia
zazwyczaj o dwoch blokach — zachodnim 1 wschodnim. To jest sposéb mowienia ludzi, ktérzy
chca wojny. Rzeczywiscie, na s$wiecie sq dwa bloki. Jeden jest liczebnie maty, ale
niebezpieczny. Jest to blok imperialistycznych podzegaczy wojennych. Drugi front jest
olbrzymi, ztozony z ludzi wszystkich krajow, i chce on pokoju. Do tego drugiego frontu
przynalezy niezwyci¢zony Zwiazek Radziecki, nowa Jugostawia, Polska, Czechostowacja,
Rumunia, Butgaria, Albania, sity demokratyczne Grecji 1 Wegier, a takze ogromna wigkszos$¢
ludzi w Ameryce, w Anglii, we Francji, we Wloszech 1 we wszystkich innych krajach swiata.
Stata czujno$¢, wykrywanie wszystkich podzegaczy wojennych i roznych imperialistycznych
intryg — to najlepsza i najbardziej skuteczna forma walki dla umocnienia pokoju na $wiecie.
Jugostawia bedzie konsekwentnie obstawac przy swojej polityce zagranicznej 1 kontynuowac
walke dla umocnienia pokoju w bliskiej wspdlpracy z wszystkimi panstwami, ktore akceptuja

te kooperacje”'®!

. Wypowiedz Tito nie pozostawiata watpliwosci co do tego, ze - w oficjalnej
retoryce - kraje kapitalistyczne byty dla Jugostawii panstwami wrogimi.

Zatozenia ideologii komunistycznej nie mogly jednak catkowicie przystaniaé
jugostowianskiemu kierownictwu aktualnych potrzeb panstwa. Likwidacja szkéd wojennych
oraz plany rozwoju kraju wymagaty znacznych naktadéw finansowych. Aspekt ekonomiczny
byt czynnikiem, ktéry zadecydowat o tym, Zze Jugoslawia nie mogta zamknaé si¢ catkowicie

przed wptywami Zachodu. Wiladze w Belgradzie bytly $wiadomego tego, iz Zwiazek

Radziecki nie bedzie w stanie zaoferowaé takiej pomocy finansowej, jaka Jugostawia

180G w. Hoffman, F. W. Neal, dz. ¢yt., s. 100.

- 1817 Korbel, dz. cyt., s. 280.
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moglaby otrzymaé z Zachodu, szczegdlnie ze Stanéw Zjednoczonych'®. Kooperacja z
Amerykanami w tym obszarze od poczatku nie uklada si¢ jednak poprawnie. Problemy
pojawity si¢ juz w 1944 roku, kiedy to komunisci zadali prawa do samodzielnej dystrybucji
pomocy otrzymywanej od UNRRA. Organizacja na takie rozwiazanie ostatecznie przystata'®.

Krokiem potwierdzajacym przynaleznos¢ Jugostawii do bloku panstw antyzachodnich,
blisko zwiagzanych ze Zwigzkiem Radzieckim, bylo z pewnoscia odrzucenie w roku 1947
planu odbudowy gospodarek panstw europejskich, zaprezentowanego przez amerykanskiego
sekretarza stanu George’a Marshalla (tzw. Plan Marshalla). Jugostawia, podazajac za rada z
Moskwy, podobnie jak wszystkie inne panstwa w radzieckiej strefie wplywow nie zgodzita

siec na przyjecie amerykanskiej pomocy'™”.

Warto zauwazy¢, ze poczatkowo Tito nie
wykluczyl mozliwosci udziatu Jugostawii w Planie Marshalla. Podobnie jak w przypadku
Czechostowacji 1 Polski, decyzja o odrzuceniu zachodniej pomocy zapadta dopiero po

jasnych sugestiach plynacych z Moskwy'™.

Zachowanie wladz jugostowianskich w tej
sprawie potwierdza ich uleglos¢ wobec kierownictwa radzieckiego oraz stanowi kolejny
dowdd na wystgpowanie prosowieckiego (i co za tym idzie, w tym przypadku takze
antyzachodniego) nurtu w polityce zagranicznej Jugostawii w omawianym okresie.
Antyzachodni kierunek w polityce zagranicznej Jugostawii byt szczegdlnie widoczny
w relacjach ze Stanami Zjednoczonymi. Tito nie cieszyl si¢ pozytywnym wizerunkiem w
powojennej Ameryce. Jak zauwaza L. M. Lees ,,opinia publiczna miata bardzo negatywny
obraz Tito - poszczegdlne grupy, takie jak Kosciol Katolicki czy organizacje weterandw

czesto apelowaty do amerykanskiego rzadu o sprzeciwienie sie polityce Tito”'*

. Nalezy
podkresli¢, iz jugostowianskie wladze - doprowadzajac do serii powaznych zadraznien w
relacjach ze Stanami Zjednoczonymi - same zapracowaly na swoja zta opini¢ w Ameryce.
Jeden z najpowazniejszych kryzysow w stosunkach pomig¢dzy obydwoma panstwami
wybuchl w lecie 1946 roku. Jugostawia wysuwata wéwczas wobec Standw Zjednoczonych
oskarzenia o ciagle naruszanie jugostowianskiej przestrzeni powietrznej przez amerykanskie

samoloty transportowe. Wtadze w Belgradzie wystosowaty szereg not protestacyjnych, ale nie

wptyneto to na zaprzestanie lotow. Faktyczne zaognienie sytuacji nastapito po zestrzeleniu

182 W. R. Roberts, dz. cyt., s. 306.

183 G. W. Hoffman, F. W. Neal, d. cyt., s. 88; V. Dedijer, Tito..., s. 243.

B M. Lees, dz. cyt., s. 39; W. R. Roberts, dz. cyt., s. 324.

185 7. Korbel, dz. cyt., s. 281. Tito zgodzit si¢ poczatkowo na uczestnictwo Jugostawii w Planie Marshalla. Wraz
z ministrem spraw zagranicznych E. Kardeljem zredagowal nawet not¢ potwierdzajaca udzial Jugostawii w
konferencji na ten temat w Paryzu. Dopiero wskazdéwki z Moskwy sprawily, ze kierownictwo jugostowianskie
wycofalo si¢ ze swoich pierwotnych planéw. Zob.: J. Korbel, dz. cyt., s. 281.

1801 M. Lees, dz. cyt., s. 37.
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nad Jugostawia dwoch samolotéw i $émierci kilku amerykanskich zotnierzy'’. Incydent ten
umocnil jeszcze bardziej negatywny wizerunek Tito oraz panstwa jugostowianskiego na
Zachodzie — ,,amerykanska opinia publiczna [...] byta gleboko poruszona tym co zaszto,

istniejace napiecia pomiedzy Jugostawia, a Zachodem zostaty spotegowane™'™*

. Tito wyrazit
wprawdzie zal z powodu $mierci Amerykanéw oraz zapewnil, ze wigcej do podobnego
wypadku nie dojdzie, ale relacje Jugostawii ze Stanami Zjednoczonymi ulegly wyraznemu
pogorszeniu.

Wyrazem utrzymujacego si¢ stanu napigcia pomig¢dzy Belgradem, a Waszyngtonem
byto takze wysuwanie wzajemnych zarzutow. W pazdzierniku 1946 roku Stany Zjednoczone
oskarzyty Jugostawi¢ o zmuszanie obywateli amerykanskich do pracy w charakterze
niewolnikéw. Wiadze jugostowianskie odpieraty zarzuty stwierdzajac, iz sprawa ta dotyczy
jedynie ludzi wspotpracujacych w czasie wojny z faszystami oraz, ze s3 oni traktowani
sprawiedliwie. Oskarzenia naptywajace z Zachodu byly przez Belgrad okreslane mianem
,wrogiej kampanii przeciwko Jugostawii”'®. Co wigcej, strona jugostowianska posuneta sie
do szykan, aresztowan 1 proceséw sadowych wobec pracownikow ambasady amerykanskiej w
Belgradzie. Zadajacy wyjasnien ambasador Stanéw Zjednoczonych (John Moors Cabot)
ustyszal jedynie od vice-ministra spraw zagranicznych Jugostawii V. Velebita, ze ,,dla rzadu
jest statym zrédtem zaskoczenia, ze Amerykanie zatrudniaja [w ambasadzie] jedynie ludzi,
ktorzy byli przeciwni wladzy Tito 1 w niektorych przypadkach blisko zwigzani z tymi, ktdrzy

kolaborowali w czasie wojny”190

. W ocenie amerykanskiego ambasadora dziatania wiadz
Jugostawii mialy na celu ,zastraszenie i1 upokorzenie ambasady” oraz oslabienie jej
pozycji'’.

Postawa Jugostawii w Organizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ) nie dostarcza tak
zdecydowanych dowodow (jak powyzej omowione sprawy) na antyzachodni kierunek
jugostowianskiej polityki zagranicznej w latach 1945-1948, ale mimo tego pozwala wyr6znié
charakterystyczna dla obozu politycznego Tito rezerwe wobec Zachodu. W glosowaniach na
forum ONZ delegacja jugostowianska najczgsciej podazala za przyktadem Zwiazku
Radzieckiego'”’. Brak checi ze strony Belgradu do wspélpracy z organami ONZ uwidocznit

si¢ przy okazji ustanowienia Komisji Batkanskiej. Cialo to mialo za zadanie sledzi¢ rozwdj

sytuacji w Grecji oraz na jej granicach (w zwiazku z wywrotowa aktywnoscia komunistow w

B7G.w. Hoffman, F. W. Neal, dz. ¢yt., s. 102; L. M. Lees, dz. cyt., s. 13-15; W. R. Roberts, dz. cyt., s. 324.
188 . MacLean, dz. cyt., s. 299.
B M. Lees, dz. cyt., s. 27.
190 Tamze, s. 33.
11 Tamze, s. 33.
s 22 R.J. Kerner, dz. cyt., s. 351.

49



280c9%ec53bb7cab3d45eb4c56365b0b4
2010-06-18 10:17:10
50/125

tym kraju). Jugostawia - podobnie jak Albania i Bulgaria - odméwita jednak kooperacji z
ONZ w tej kwestii'” (jak wspomniano wczesniej — sama aktywnie uczestniczyla we

wspieraniu greckich komunistow).

2.5. Inne problemy polityki zagranicznej Jugostawii

2.5.1. Uwagi wstepne

Istotng czeg$¢ jugostowianskiej polityki zagranicznej w latach 1945-1948 stanowity
dazenia do rozrostu terytorialnego kraju. Wiadze w Belgradzie przedstawialy roszczenia
wobec Austrii (przedmiotem sporu byla Karyntia) oraz Wtoch (zabiegano o potwysep Istria
wraz z miastem Triest). Zabiegi podejmowane przez Jugostawie, majace na celu wiaczenie
tych terendw w granice panstwa, w znaczacy sposob wplywaly na ksztattowanie si¢ relacji
rzadu Tito z Zachodem.

Na granicy wschodniej starano si¢ mocniej zwigza¢ z Bulgaria, co w perspektywie
doprowadzi¢ miato do powstania panstwa federacyjnego (tzw. federacji balkanskiej), ktdére
rozciagatoby si¢ od Adriatyku na zachodzie, po Morze Czarne na wschodzie. Rozwdj
wydarzen w tej sprawie podkreslit dominujaca rolg Zwiazku Radzieckiego w omawianym
regionie oraz przyczynit si¢ do rozlamu pomigdzy Tito i Stalinem, ktory nastapit niedtugo

potem.

2.5.2. Spor o Istrie i Triest

Zrédet sporu o przynaleznosé terytorialng pétwyspu Istria doszukiwaé si¢ mozna w
decyzjach powzigtych przez komunistéw podczas II sesji AVNOJ w Jajce. Zadecydowano
wowczas, ze wloska prowincja Wenecja Julijska wraz z Triestem powinna wejs¢ w sktad
powojennej Jugostawii'™*. Aktywno$é partyzantéw w czasie wojny zaowocowata zajeciem
wigkszosci tych terenéw, w tym wigkszych miast, takich jak Triest, Pula i Gorycja'”>. Dopiero
opor wiladz brytyjskich i amerykanskich zmusit oddziaty partyzantéw do wycofania si¢ z

zachodniej Istrii. Przywddcy Wielkiej Brytanii i Standw Zjednoczonych dazyli do wlaczenia

1937, Korbel, dz. cyt., s. 279.

Y4 G.w. Hoffman, F. W. Neal, dz. cyt., s. 76.
—_ 15 R Jelavich, dz. cyt., s. 330.
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wigkszej czesci polwyspu do panstwa wloskiego. Przylaczenie tego terytorium wraz z
Triestem (jako waznym portem) do Jugostawii byloby uznane za rozszerzanie radzieckiej
sfery wptywow. Sowieci na poczatku wspierali dazenia Jugostawii, pdzniej jednakze wycofali
swoje poparcie w obawie przed konfliktem z Zachodem'*.

Problem Triestu stanowit réwniez dobra okazj¢ dla Jugostawii do wzmocnienia
pozycji komunistow we Wtoszech. Tito atakowat wloski rzad pod przywodztwem Alcide De
Gasperiego, starajac si¢ wykaza¢ niemozno$¢ osiagnig¢cia z nim porozumienia. Natomiast po
spotkaniu lidera Jugostawii z przywodca komunistéw wiloskich Palmiro Togliattim w
listopadzie 1946 roku, ogloszono zawarcie porozumienia w sprawie Triestu. Zabieg ten miat
na celu zaprezentowanie wiloskiej opinii publicznej P. Togliattiego jako skutecznego polityka,
ktory razem z Tito jest w stanie wyjasnia¢ spory, ktére jak dotad pozostawaly
nierozwiazywalne dla demokratycznego rzadu Wioch'’. Aktywnos¢ Jugostawii w tym
obszarze stanowi kolejny przyktad potwierdzajacy teze, iz cele jugoslowianskiej polityki
zagraniczne] oraz metody stuzace ich realizacji czesto przybieraty charakter jednoczesnie
prosowiecki 1 antyzachodni.

Konflikt wokot Istrii zostal zazegnany wraz z przyjeciem francuskiej propozycji
rozwigzania sporu. Wigksza czg$¢ potwyspu (,,obszar o powierzchni 7754 kilometrow

kwadratowych, zamieszkany przez okoto 600 tysigcy osob”'*®

) przypadta Jugostawii. Na
terenach wokdt miasta Triest utworzono Wolny Obszar Triestu, ktoéry podzielono na dwie
strefy — poinocna (A) oraz potudniowa (B). Strefa A, na terenie ktdrej znalazto si¢ takze
miasto Triest, oddana zostala pod zarzad Amerykandw oraz Brytyjczykdéw. Strefa B
przypadta administracji jugostowianskiej. Komunisci w Belgradzie — pomimo wlaczenia w
granice Jugostawii wzglednie duzego obszaru — nie byli jednak zadowoleni z ostatecznych
rozstrzygnieé¢'”’. Utrata kontroli nad Triestem oraz fakt, iz Zwiazek Radziecki nie wystapit w
obronie interesdw Jugostawii, byly decydujacymi czynnikami dla negatywnej oceny

przyjetych rozwiazan.

9 G.w. Hoffman, F. W. Neal, dz. cyt., s. 77 (przypis 1); B. Jelavich, dz. cyt., s. 330.
17y, Korbel, dz. cyt., s. 279.
98 B, Jelavich, dz. cyt., s. 331.

s 99 G W. Hoffman, F. W. Neal, dz. ¢yt., s. 100; B. Jelavich, dz. cyt., s. 330-331.
.y
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2.5.3. Spor o Karyntie

Innym obszarem spornym, ktorego pozyskanie stalo si¢ celem komunistycznej
Jugostawii byla austriacka Karyntia (w koncowym etapie wojny oddzialy partyzantow
opanowaly cze$é tego terytorium — konkretnie ziemie lezace wzdhiz rzeki Drawy*”’). Wiadze
w Belgradzie — argumentujac stuszno$¢ swoich roszczen - powolywaly si¢ na fakt
zamieszkiwania na tym terenie ludnosci stowianskiej (Slowencow). W kwestii Karyntii
Jugostawia nie odniosta jednak zadnych sukceséw. Wynikato to gtdéwnie z postawy zaréwno
panstw zachodnich, jak i Zwiazku Radzieckiego. Na Zachodzie istniato przeswiadczenie, iz
Karyntia nie moze zosta¢ oderwana od Austrii, bowiem jest to obszar niezbedny dla dalszego
istnienia tego panstwa. Sowieci z kolei nie zabiegali o szybkie uregulowanie ostatecznego
statusu Austrii po wojnie, poniewaz do tego czasu ich wojska mogly swobodnie stacjonowac
na tym terenie®”’.

Podobnie jak to mialo miejsce w przypadku sporu o Triest, tak i tym razem Tito
postanowit wykorzysta¢ sytuacje do umocnienia pozycji miejscowych sit komunistycznych.
Jugostawia - po interwencji austriackich komunistow - zgodzita si¢ na uwolnienie
Austriakéw, ktdrzy byli przetrzymywani jako jency wojenni. Wczesniej Zadne,
niekomunistyczne sity polityczne w Austrii nie osiagngly porozumienia z Belgradem w tej
sprawie. Prasa komunistyczna wskazywala na sukces austriackich towarzyszy ,,dajac opinii
publicznej jasno do zrozumienia, ze wszelkie problemy pomig¢dzy sasiadami moga by¢ tatwo

rozwiazane, jesli tylko komunisci beda u wtadzy*%%.

2.5.4. Problem utworzenia federacji batkanskiej

Kwestia utworzenia przez Jugostawi¢ 1 Bulgari¢ jednego organizmu panstwowego
pojawita si¢ juz na koncowym etapie wojny. W listopadzie 1944 roku mialo miejsce
spotkanie w Sofii (strong jugostowianska reprezentowal E. Kardelj), podczas ktérego
poruszano te sprawe. Komuni$ci jugostowianscy przedstawili swoim bulgarskim
towarzyszom dwie propozycje. Pierwsza z nich dotyczyla przylaczenia Macedonii pirynskiej
(bedacej pod kontrolg Butgarii) do Macedonii wardarskiej (terytorium, nad ktérym kontrolg

sprawowaty jugostowianskie sity partyzanckie). Natomiast zgodnie z druga propozycja —

200G, wW. Hoffman, F. W. Neal, dz. ¢yt., s. 100.
nig Jelavich, dz. cyt., s. 330.

s 22 1 Korbel, dz. cyt., s. 279.
ez,
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Bulgaria miataby sta¢ si¢ po wojnie kolejng (siodma) republika w ramach federacyjnej
Jugostawii’”. Plany powotania wspdlnego panstwa zostaly jednak odsunicte w czasie na
skutek postawy mocarstw zachodnich, ktore wskazywaly, iz Bulgaria w owym momencie
(jesien roku 1944) wciaz byta formalnie wrogiem aliantow™"*.

Do butgarsko-jugostowianskich rozméw nad powotaniem federacji powrdcono w
1945 roku. Zasadniczym problemem okazal si¢ status, jaki miatby przypas¢ w nowym
panstwie Bulgarii. Belgrad ponawial swoja propozycje, aby Bulgaria przylaczyta si¢ do
federacyjnego panstwa jugostowianskiego, jako jego siddma republika zwiazkowa. Natomiast
kierownictwo butgarskie optowato za powstaniem federacji opartej na dwoch, réwnych sobie
cze$ciach sktadowych — Bulgarii i Jugostawii’””. Wedlug V. Dedijera wladze sowieckie
opowiedziaty si¢ wprawdzie za projektem jugostowianskim, ale gléwnym zamiarem Stalina
byto jedynie poglebienie réznic pomiedzy komunistami w Sofii i Belgradzie®. W efekcie,
temat federacji batkanskiej zostal na pewien czas wyciszony 1 powrdcit dopiero po dwoch
latach.

Spotkanie Tito z przywodca Butgarii (Georgi Dymitrowem) w lecie 1947 roku, w
miejscowosci Bled, przyniosto nowe otwarcie w sprawie federacji Jugostawii z Bulgaria.
Relacje pomigdzy obydwoma panstwami stawaly si¢ coraz lepsze, co potwierdzone zostato w
traktacie o przyjazni 1 wzajemnej pomocy, podpisanym w listopadzie 1947 roku. Tito
nawiazujac do kwestii wspolnego panstwa stwierdzil: ,,ustanowiliSmy relacje tak bliskie, ze
sprawa federacji bedzie zwykla formalnoscia”*”’. Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na
donioste znaczenie jugostowiansko-butgarskiego porozumienia. J. Korbel podkresla, iz byto
ono ,,nowa [w bloku wschodnim] formuta obronng [...] skierowang przeciwko kazdemu
agresorowl [a wigc potencjalnie takze przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu]” oraz ,,zmiang
historycznej wagi”™**®. W zakresie dziatan majacych doprowadzié¢ do ztaczenia organizméw

panstwowych Jugostawii 1 Bulgarii, postanowiono o zniesieniu granicy dla ruchu osobowego,

a takze rozpoczeto przygotowania do wprowadzenia unii celnej””.

293 G. W. Hoffman, F. W. Neal, dz. cyt., s. 101.

2043 Korbel, dz. cyt., s. 275.

205G, W. Hoffman, F. W. Neal, dz. ¢yt., s. 101; J. Korbel, dz. cyt., s. 275; F. MacLean, dz. cyt., s. 319.

206y Dedijer, Tito..., s. 304.

W7 R, MacLean, dz. cyt., s. 319.

2087 Korbel, dz. cyt., s. 276.

29 7. Gallagher, Outcast Europe: The Balkans, 1789-1989 from the Ottomans to Milosevic, London and New
ank 2003, s. 179.
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2.5.5. Interwencja Kremla w sprawie federacji batkanskiej. Pogorszenie
relacji Jugostawii ze Zwigzkiem Radzieckim

Coraz wyzszy stopien samodzielnosci, jaki prezentowala w polityce zagranicznej
Jugostawia oraz Bulgaria, sktonil Zwiazek Radziecki do interwencji, majacej przypomniec
batkanskim komunistom, ze w bloku panstw socjalistycznych najwazniejsze decyzje zapadaja
w Moskwie?'’. Radziecka gazeta Prawda, stanowiaca tube propagandowa wtadz sowieckich,
skrytykowata ide¢ federacji batkanskiej, lidera Bulgarii G. Dymitrowa, a takze (w podtekscie)

211

Tito Butgarski przywddca, w zwiazku z wyraznymi oznakami niezadowolenia

naptywajacymi ze Zwiazku Radzieckiego, wycofat si¢ z poparcia dla projektu federacji,

. . . . c. . 212
stwierdzajac oficjalnie, iz jest ona ,,przedwczesna”

. Kierownictwo radzieckie postanowito
na poczatku lutego 1948 roku wezwaé najwyzszych przedstawicieli obydwu
zainteresowanych panstw do Moskwy.

Strong¢ bulgarska reprezentowat G. Dymitrow oraz dwoéch innych wysoko
postawionych komunistoéw butgarskich (W. Kotarow oraz T. Kostow). W sklad delegacji
Jugostawii nie wszedt Tito — co odbiera¢ mozna bylo jako afront wobec Stalina — z Belgradu
przybyli do Moskwy E. Kardelj, M. Dilas oraz V. Bakari¢. 10 lutego 1948 roku miato miejsce
spotkanie wyzej wymienionych przedstawicieli Bulgarii 1 Jugostawii z najwyzszymi
wladzami Zwiazku Radzieckiego, w sktadzie: Stalin, W. Mototow, G. Malenkow, A. Zdanow,
M. Sustow 1 W. Zorin. Radziecki przywodca wytykat batkanskim towarzyszom ,,ogromne
rozbieznosci” w dziedzinie polityki zagranicznej ich panstw oraz Zwiazku Radzieckiego®".
Stalin dawat jasno do zrozumienia, ze Jugostawia (tak jak i1 kazde inne panstwo bloku
wschodniego) nie moze podejmowac na arenie mig¢dzynarodowej zadnych powaznych
krokéw bez przyzwolenia Moskwy. M. J. Zacharias ocenia, ze ,,Stalin zmieszal z blotem
delegacj¢ jugostowianska [...] stwierdzajac, ze Jugostawia nie radzi sie Kremla w polityce
zagranicznej™*'".

Zarzuty wysuwane przez wtadze radzieckie pod adresem Jugostawii podczas spotkania
w Moskwie, nie byly jednak jedynymi $rodkami majacymi zdyscyplinowac rzad Tito. 11

lutego 1948 roku (w dzien po wizycie u Stalina) E. Kardelj zostal wezwany o pdtnocy do

10 Zwiazek Radziecki nie chciatl dopusci¢ do powstania federacyjnego panstwa zlozonego z Bulgarii i
Jugostawii, poniewaz obawiat si¢, ze trudniej bedzie mu zapanowac nad sfederowanym blokiem panstw, niz nad
pojedynczymi krajami. Zob.: J. Korbel, dz. cyt., s. 276.

2 Tekst artykutu z dziennika ,,Prawda” z dnia 29 stycznia 1948 roku — zob.: V. Dedijer, Tito..., s. 314.

2H2p MacLean, dz. cyt., s. 319.

213 S7czegdtowy opis spotkania whadz radzieckich z delegacja bulgarska i jugostowianska z 10 lutego 1948 roku
—zob.: V. Dedijer, Tito..., s. 315-324; F. MacLean, dz. cyt., s. 321-324.

24N\ Zacharias, dz. cyt., s. 102.
gy,
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biura W. Motlotowa, gdzie przedstawiono mu gotowe do podpisania sowiecko-
jugostowianskie porozumienie o wzajemnych konsultacjach w sprawach polityki
zagranicznej. Przedstawiciel Jugostawii ulegt presji witadz radzieckich 1 podpisat -
niekorzystne w treéci oraz narzucone w upokarzajacy sposéb - zobowiazanie®'’. Pozycja
panstwa jugoslowianskiego na arenie migdzynarodowej ulegta teoretycznemu ostabieniu.
Zapisany w umowie mi¢dzyrzadowej obowiazek konsultowania polityki zagranicznej z
wladzami obcego panstwa naruszat suwerennos$¢ Jugostawii. Umocnienie pozycji Zwiazku
Radzieckiego wzgledem rzadu Tito (w wyniku zawartego porozumienia) miato jednakze
charakter formalny, a nie praktyczny. Jugostowianskie kierownictwo nie zamierzato
przestrzega¢ dyktatu Kremla, wobec czego w niedlugim czasie doszto do roztamu pomigdzy
Stalinem 1 Tito.

Interwencja wladz radzieckich w kwestii federacji batkanskiej byta wyrazna, ale nie
jedyna oznakq pogarszania si¢ relacji jugostowiansko-sowieckich. Juz pod koniec 1947 roku,

przy okazji powolania do zycia Kominformu®'®

(Biura Informacyjnego partii
komunistycznych), doszukiwa¢ si¢ mozna nieporozumien pomig¢dzy Belgradem 1 Moskwa,
ktére w ciagu kilku nastgpnych miesigcy przetoza si¢ na jawnie antystalinowski kierunek w
jugostowianskiej polityce zagraniczne;.

Kominform utworzony zostat na spotkaniu partii komunistycznych w Szklarskiej
Porgbie we wrzesniu 1947 roku. Zjazd przedstawicieli partii z dziewigciu krajow przyniost
ostrag krytyke komunistéw francuskich oraz wioskich, ktérych oskarzano o zbyt ostrozna
polityk¢ prowadzona w swoich panstwach (przestrzeganie zasad demokratycznych i
parlamentaryzmu, powstrzymanie si¢ od rewolucji). Prym w formulowaniu powyzszych
zarzutow wiedli delegaci jugostowianscy (E. Kardelj 1 M. Dilas). Jak wskazuje M. J.
Zacharias ,,mozna przypuszcza¢, ze w istocie oskarzenia te wykraczaly poza krytyke
stanowiska komunistow wtoskich i francuskich, [...] ciagle i konsekwentne przedstawianie
si¢ w roli jedynych i prawdziwych rewolucjonistow przez KPJ mogto by¢ zakamuflowana
forma krytyki dotychczasowej polityki Kremla wobec migdzynarodowego ruchu
komunistycznego™*'”.

Jugostowianscy komunisci — stanowiacy w omawianym okresie najmocniej

zideologizowana parti¢ w bloku wschodnim — zarzucali Zwiazkowi Radzieckiemu, Zze nie

25V Dedijer, Tito..., s. 323-324; F. MacLean, dz. cyt., s. 324.
26 Organ ten oficjalnie miat za zadanie koordynowaé prace partii komunistycznych, w rzeczywistosci byl
natomiast kolejnym narzedziem w rgkach Moskwy, majacym przynies¢ jej zwickszenie kontroli nad rzadami
panstw komunistycznych. Zob.: M. J. Zacharias, dz. cyt., s. 98.

2T\ Zacharias, dz. cyt., s. 99-100.
gy,
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wywiera presji na komunistow w innych panstwach, aby ci przej¢li wladze za wszelka ceng.
Tito stwierdzal, ze ,,towarzysz Stalin stal si¢ zbyt ostrozny po zakonczeniu wojny. Powinien
pozwoli¢, by towarzysze francuscy i wloscy przejeli wladze w taki sam sposéb jak my™'®.
Krytyka wladz radzieckich miala wigc swe podiloze w bardzo silnym przywiazaniu partii
jugostowianskiej do komunistycznej ideologii. Nalezy zauwazyé, ze zaniedbania, ktérych
dopusci¢ si¢ miata w pewnych sprawach Moskwa, nie wplywaly na zmiang¢ obrazu Zwiazku
Radzieckiego w oczach towarzyszy z Jugostawii. V. Dedijer stwierdzal w latach 60.
ubieglego stulecia, ze przed wybuchem konfliktu Tito ze Stalinem w roku 1948, Zwiazek
Radziecki byt dla komunistow jugoslowianskich wzorem, pierwsza kraing socjalizmu, w
ktorej nikt jeszcze nie rozpoznawal jej prawdziwego oblicza. Dlatego tez roztam pomiedzy
Belgradem, a Moskwa byl dla V. Dedijera po prostu niemozliwy. Dalej przyznaje on, ze taka
ocena rzeczywistosci byla rezultatem zaréwno przekonan, jak i btedéw w rozumowaniu®'’.
Wydaje sig, iz przed 1948 rokiem podobnag postawe prezentowata wigkszo$¢ czotowych
jugostowianskich komunistow, ktérzy ,,bezkrytyczna ortodoksj¢ stalinowska w sprawach
ustrojowych nadal wusitowali taczy¢ z autonomia w zakresie konkretnych spraw
politycznych™**.

Wiara komunistéw jugostowianskich w generalng stusznos¢ zatozen wysuwanych
przez Stalina determinowata polityke zagraniczng kraju. Z tego tez powodu mig¢dzynarodowa
aktywnos¢ Jugostawii o charakterze antystalinowskim rozpoczeta si¢ dopiero w momencie
wyj$cia na $wiatto dzienne sporu Tito ze Stalinem oraz oficjalnego zerwania pomigdzy
panstwami obydwu przywodcoéw. Dlatego wydarzenia wpisujace si¢ w antystalinowski nurt
polityki zagranicznej Jugostawii oraz przyczyny roztamu jugostowiansko-sowieckiego stang

si¢ przedmiotem rozwazan w kolejnym rozdziale niniejszej pracy.

218 Tamze, s. 100.
29V Dedijer, The Battle Stalin Lost: Memoirs of Yugoslavia, 1948-1953, New York 1970, s. 36.

200\ Zacharias, dz. cyt., s. 102.
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2.6. Uwarunkowania i srodki polityki zagranicznej Jugosfawii w
latach 1945-1948

2.6.1. Uwarunkowania polityki zagranicznej Jugostawii w latach 1945-
1948

Podobnie jak bylo to w przypadku poprzedniego rozdzialu, tak i tym razem dla
potrzeb analizy migdzynarodowej aktywnosci Jugostawii w latach 1945-1948, postuzg sie
modelem uwarunkowan polityki zagranicznej panstwa.

W obszarze uwarunkowan wewnetrznych obiektywnych na pierwszy plan wysuwa si¢
srodowisko geograficzne panstwa. Jugostawia nie dysponuje wprawdzie bogatymi zlozami
zasobow naturalnych (,tylko niektore rudy stanowia powazniejszy odsetek produkcji
Swiatowej [otow, antymon, rte¢], podczas gdy dla innych rud [miedz, bauksyt, cynk, srebro]
odsetek waha si¢ okoto 2%**"), ale nalezy zwrdci¢ uwage na strategiczne polozenie kraju w
aspekcie geopolitycznym. Uwzgledniajac dwubiegunowy podziat §wiata (blok wschodni —
komunistyczny oraz blok zachodni — kapitalistyczny) jaki zrodzit si¢ po II Wojnie Swiatowej,
wzglednie rozlegle terytorium panstwa jugostowianskiego byto przedmiotem zainteresowania
tak Wschodu, jak i Zachodu. Dla Zwiazku Radzieckiego podporzadkowanie sobie Jugostawii,
uczynienie z niej panstwa satelickiego, bylo istotnym dazeniem w procesie rozszerzania
sowieckiej strefy wptywow (choéby z powodu bliskosci geograficznej; Wtoch). Agresywna
postawa Moskwy w tym wzgledzie doprowadzita zreszta do roztamu roku 1948, ktory starat
si¢ z kolei wykorzysta¢ obdz zachodni. W. R. Roberts zauwaza, iz zaraz po zerwaniu
jugostowiansko-radzieckim szczegdlnie mocno o wykorzystanie tej sytuacji zabiegaly Stany
Zjednoczone, oferujac Jugostawii pomoc gospodarcza i wojskowa. Autor zwraca réwniez
uwage na pozytywne konsekwencje dla Zachodu, ktérych rezultatem byt wybuch konfliktu
Tito ze Stalinem - ,niekomunistyczna Grecja, powrdt Triestu do Wloch oraz nie
przystapienie Jugostawii do Paktu Warszawskiego™***.

Kolejnym czynnikiem sposrod uwarunkowan wewngtrznych obiektywnych jest
potencjat ludnosciowy kraju. Jugostawia liczaca okolo 16 milionéw mieszkancow** byta pod
tym wzgledem znaczacym panstwem regionu. Marek Waldenberg stwierdza nawet, ze
,»istnienie Jugostawii uchronito jej narody przed podporzadkowaniem Stalinowi i wiaczeniem

do bloku kierowanego przez ZSRR. Nie unikng¢lyby one tego losu, gdyby zamiast naleze¢ do

21 ¢z Bobrowski, dz. cyt., s. 5.
22w, R. Roberts, dz. cyt., s. 325.
23 J_Korbel, dz. cyt., s. 10. Doktadna liczba mieszkancow Jugostawii w 1948 roku wynosita 15 milionéw i 772

v t¥siace 0sob — zob.: M. G. Zaninovich, dz. cyt., s. 40.
ez,
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niej, tworzyty kilka matych panstw’***

. Istotniejszym jednak zdaje si¢ by¢ fakt dysponowania
przez Belgrad pokaznymi sitami wojskowymi — na poczatku omawianego okresu liczyly one
okoto 800 tysiccy zohierzy*” (dziedzictwo ruchu partyzanckiego z czaséw wojny).
Poruszajac kwesti¢ potencjatu ludnosciowego Jugostawii wspomnie¢ nalezy o duzym
zréznicowaniu etnicznym spoteczenstwa. W drugiej potowie lat 40. ubieglego wieku, problem
ten nie wplywat jednak na ksztalt jugostowianskiej polityki zagraniczne;.

Rozwazajac sprawe potencjatu gospodarczego i technicznego kraju, juz na wstepie
podkresli¢ trzeba fakt znacznych zniszczen wojennych, ktérych doznala Jugostawia.
Podejmujac si¢ odbudowy kraju, jugostowianskie wtadze zdawaty sobie sprawe z tego, ze nie
beda w stanie podota¢ temu zadaniu, majac do dyspozycji jedynie whasne srodki finansowe.
Zta sytuacja gospodarcza wymuszala wiec niejako wspdtprace z zagranica (przyktadowo
zachodnia pomoc w ramach UNRRA). Z tej perspektywy, znajdujaca si¢ trudnym potozeniu
gospodarka krajowa miata duzy wptyw na polityke zagraniczna Jugostawii.

Ostatnim uwarunkowaniem z grupy wewngtrznych obiektywnych jest system
spoteczno-polityczny kraju. W Jugostawii - kraju o ustroju komunistycznym - ideologia miata
decydujacy wptyw na ksztalt stosunkow spotecznych oraz politycznych w latach 1945-1948.
Jeden centralny organ wiladzy (Komunistyczna Partia Jugostawii z Tito na czele) kreowat
polityke panstwa, w tym kierunki polityki zagranicznej. Ten aspekt dziatalnosci
migdzynarodowej Jugostawii jest zreszta charakterystyczny dla wszystkich panstw bloku
wschodniego. System spoleczno-polityczny nie stanowil zatem czynnika, ktdry decydowalby
o réznicy pomigdzy polityka zagraniczng Jugostawii, a innymi panstwami komunistycznymi.

W obszarze uwarunkowan wewnetrznych subiektywnych gltéwna rolg¢ odgrywata
ideologia komunistyczna. Pierwszym czynnikiem w tym zakresie jest percepcja srodowiska
mig¢dzynarodowego przez wiladzg¢ i spoleczenstwo oraz postawy spoleczne wobec innych
panstw. W latach 1945-1948 postrzeganie otoczenia migdzynarodowego przez
jugostowianska elit¢ polityczna oraz spoleczenstwo (poddawane komunistycznej
propagandzie) determinowane bylo w znacznej mierze przez oficjalny $wiatopoglad
panstwowy. Zgodnie z nim, Jugostawia wchodzita w sktad grupy komunistycznych panstw
,mitujacych pokdj”, za wrogdw miata natomiast kraje kapitalistyczne, ktore definiowane byty
jako ,,imperialistyczni podzegacze wojenni”. Antyzachodnia propaganda ksztaltowaé miata
pozadane postawy i1 poglady spoteczenstwa, wobec czego oficjalne cele polityki zagranicznej

nie mogly pozostawac z niag w sprzecznosci.

24 M. Waldenberg, dz. cyt., s. 63.

25 W, Hoffman, F. W. Neal, dz. cyt., s. 73.
.y
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Kolejnym uwarunkowaniem wewngtrznym subiektywnym jest doktryna polityki
zagraniczne] kraju. Jak juz wspomniano powyzej, zadania jakie realizowa¢ miata
jugostowianska polityka zagraniczna wynikaty z ideologii komunistycznej. Zwycigstwo ruchu
komunistycznego nad innymi systemami spoteczno-politycznymi w kraju i zagranica byto
oficjalnym celem Jugostawii, jako kraju komunistycznego i zdeterminowanego w rozwijaniu
Swiatowego ruchu proletariackiego (co wyrazalo si¢ w pomocy udzielanej przez
jugostowianski rzad komunistycznym sitom w Grecji, w Albanii, w Austrii czy we
Witoszech).

Ostatnim czynnikiem w zakresie uwarunkowan wewnetrznych subiektywnych jest
jakos¢ 1 aktywnos$¢ shuzby zagranicznej. Oceniajac pod tym wzgledem dyplomacje
jugostowianska, nalezy rozrézni¢ jej dziatalno$¢ w granicach bloku wschodniego oraz poza
nim. W kontaktach z pafnstwami komunistycznymi sluzba zagraniczna Jugostawii jawi si¢
jako bardzo aktywna — przemawia za tym przykladowo duza ilo§¢ umoéw i traktatow
podpisanych z krajami rzadzonymi przez komunistéw. Z drugiej jednak strony, trzeba
rozwazy¢ stopien niezalezno$ci, jakim mogli cieszy¢ si¢ pracownicy jugostowianskiej
dyplomacji w kontaktach z przedstawicielami ,bratnich narodéw komunistycznych”.
Przykladowo, przytoczone umowy i traktaty pomigdzy panstwami bloku wschodniego byty
najczesciej rezultatem owczesnego trendu w polityce zagranicznej panstw regionu (budowa
zbiorowego systemu bezpieczenstwa skierowanego przeciwko Zachodowi). Dwustronne
porozumienia podpisywaly praktycznie wszystkie panstwa w sowieckiej strefie wptywdow. Co
wigcej, niektore z zawartych umow powstaty z wyraznej inspiracji strony radzieckiej (tak jak
traktat polsko-jugostowianski podpisany w marcu 1946 roku w Warszawie). Wobec
powyzszych okoliczno$ci, trudno oceni¢ czy aparat dyplomatyczny Jugostawii wykazywat si¢
ponadprzecigtng aktywnoscia w latach 1945-1948 w kontaktach z panstwami bloku
wschodniego.

Jakos¢ 1 aktywno$¢ jugostowianskiej shuzby zagranicznej w kontaktach z panstwami
zachodnimi musi by¢ natomiast oceniona negatywnie. Przemawia za tym fakt niezdolnosci
Belgradu do wutozenia poprawnych stosunkow z Zachodem (przykladowo problem
pogarszajacego si¢ wizerunku panstwa jugostowianskiego oraz jego przywddcy w Stanach
Zjednoczonych) oraz postawa Jugoslawii jako panstwa przyjmujacego wobec dyplomatow
zachodnich. Sprawa szykanowania pracownikéw ambasady amerykanskiej w Belgradzie z
pewnoscia nie s$wiadczyla o profesjonalizmie jugostowianskiej dyplomac;ji.

Biorac pod uwage uwarunkowania zewngtrzne obiektywne, pierwszym czynnikiem

wplywajacym na polityke zagraniczng panstwa jest ewolucja sSrodowiska migdzynarodowego.
e,
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W omawianym okresie otoczenie migdzynarodowe Jugostawii podlegalo szybkim i
doniostym zmianom. Wytworzenie si¢ po wojnie dwubiegunowego podziatu swiata oraz
pierwsze oznaki tzw. zimnej wojny w znaczacy sposob wptywaty na ksztatt aktywnosci
zagranicznej Belgradu. Przynalezno$¢ panstwa jugostowianskiego do jednego z dwodch
antagonistycznie nastawionych do siebie blokdw odciskala swe wyrazne pigtno na polityce
zagranicznej kraju.

Pozycja 1 rola panstwa w systemie stosunkow miedzynarodowych stanowia kolejng
determinantg polityki zagranicznej z obszaru uwarunkowan zewngtrznych obiektywnych. W
przypadku Jugostawii zwroci¢ nalezy uwage na sil¢ wojskowa panstwa. Wspomniana
powyzej, rozbudowana armia jugostowianska byla znaczacym zasobem, wplywajacym na
pozycje kraju w systemie migdzynarodowym. W zakresie stosunkdéw gospodarczych,
naukowo-technicznych oraz kulturalnych pozycja Jugostawii byta zdecydowanie stabsza. V.
Dedijer stwierdza przykladowo, ze w latach 1945-1948 rynek wydawniczy w Jugostawii byt
zdominowany przez literatur¢ radziecka — ,,opublikowalismy 1850 sowieckich ksiazek, oni
[Zwiazek Radziecki] opublikowali nasze dwie”. Podobnie ksztattowat si¢ rynek prasy
jugostowianskiej. Gazety w Jugostawii zamieszcza¢ miaty gléwnie artykulty autorow
radzieckich, prezentujace poglady zgodne z wizja Kremla®®.

Struktura 1 zasieg umdéw migdzynarodowych, jakimi zwigzany byt Belgrad, stanowia
ostatnie uwarunkowanie z grupy zewngtrznych obiektywnych. Jugostawia wystepowata na
arenie migdzynarodowej jako czlonek ONZ, ale najtratniej jej pozycje w systemie
mig¢dzynarodowym odzwierciedlalty liczne porozumienia zawarte z innymi panstwami
komunistycznymi, za pomoca ktorych starano si¢ budowac antyzachodni system
bezpieczefistwa w Europie Srodkowo-Wschodniej. Podpisane traktaty $cisle okreslaty miejsce
1 role Jugostawii w systemie stosunkow mig¢dzynarodowych. Przynaleznos¢ do bloku
wschodniego zostata nawet formalnie wzmocniona w wyniku podpisania przez E. Kardelja,
narzuconego przez Zwiazek Radziecki, porozumienia o wzajemnych konsultacjach w
sprawach polityki zagraniczne;.

W obszarze uwarunkowan zewnetrznych subiektywnych podkresli¢ nalezy znaczenie
czynnika takiego jak migdzynarodowa percepcja narodu i panstwa. Na Zachodzie Jugostawia
postrzegana byla w omawianym okresie jako niezawodny wspodtpracownik Zwiazku
Radzieckiego, ktéry momentami jest tak oddany sprawie umacniania i rozwoju komunizmu

na §wiecie, ze przewyzsza w tym wzgledzie nawet Moskwe (sprawa jugostowianskiego
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wsparcia dla komunistow greckich). Z kolei dla strony radzieckiej, Jugostawia byta panstwem
podporzadkowanym, traktowanym jako kraj satelicki, ktorego zasoby gospodarcze, militarne
oraz polityczne powinny stuzy¢ gtownie interesom Kremla.

Inne uwarunkowanie zewngtrzne subiektywne, wplywajace na dzialalno$¢
mig¢dzynarodowa kraju, to koncepcje polityki zagranicznej innych panstw. Sposéb
postrzegania mig¢dzynarodowej roli Jugostawii przez Sowietow zostat przedstawiony
powyzej. Kwestia utworzenia jugostowiansko-radzieckich spotek kapitalowych czy
narzucenie przez Moskwe zobowiazania do konsultacji w sprawach polityki zagranicznej, to
sprawy potwierdzajace tez¢ o przedmiotowym traktowaniu Jugostawii na arenie
mi¢dzynarodowe] przez Zwigzek Radziecki. Postawa panstw zachodnich wobec Belgradu
zmieniata si¢ natomiast wraz z potozeniem Jugostawii w ramach bloku wschodniego.
Poczatkowo Jugostawia postrzegana byla na Zachodzie jako panstwo o ugruntowanej wtadzy
komunistéow (przyktadowo, w przeciwienstwie do Czechostowacji, gdzie do roku 1948 nie
bylo przesadzone, ze komunisci zdobgda petlni¢ wladzy). Na koncu omawianego okresu
sytuacja Belgradu, wraz z wybuchem konfliktu Tito ze Stalinem, ulegla jednak diametralnej
zmianie. W zwiazku z tym, przeobrazeniu ulegly takze koncepcje polityki zagranicznej
panstw zachodnich wzgledem Jugostawii. Pojawila si¢ szansa na oslabienie wpltywow
sowieckich w Europie Srodkowej. Dazenia do podtrzymania jugostowiansko-radzieckiego
rozlamu oraz proby polepszenia wzajemnych stosunkow staly si¢ istotnymi zatozeniami w

polityce Zachodu wobec Belgradu.

2.6.2. Srodki polityki zagranicznej Jugosfawii w latach 1945-1948

Analiza polityki zagranicznej Jugostawii w latach 1945-1948 wymaga rowniez
wskazania gtownych instrumentdw, ktorymi postugiwat si¢ rzad Tito w realizacji swoich
celow. Wyrdznione zostang narzedzia, stuzace prowadzeniu aktywno$ci migdzynarodowej, z
zakresu srodkdw politycznych, ekonomicznych, wojskowych oraz kulturowo-ideologicznych.

W obszarze s$rodkéw politycznych na pierwszy plan wysuwa si¢ dziatalno$é
dyplomatyczna Jugostawii. Rzad Tito postugiwal si¢ dyplomacja na dwa sposoby —
wykorzystujac metode¢ pozytywna oraz negatywna. Metoda pozytywna charakterystyczna
byta dla kontaktéw Jugostawii z innymi panstwami bloku wschodniego. Wyrazala si¢ ona w
utrzymywaniu przyjaznych stosunkéw oraz w deklaracjach na temat poglgbienia wspdtpracy

(do czasu roztamu w 1948 roku). Wszystkie traktaty i umowy podpisane przez Belgrad z
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panstwami komunistycznymi, podkreslajace wspolnote celéw 1 interesdw, takze sa wyrazem
pozytywne] metody postugiwania si¢ dyplomacja. Metoda negatywna byla natomiast
zastosowana w kilku przypadkach w kontaktach z Zachodem. Wspomniano juz o problemie
ztego traktowania personelu ambasady amerykanskiej w Belgradzie przez wladze
jugostowianskie. Pamigta¢ nalezy takze o oficjalnych wypowiedziach Tito, w ktdérych
krytykowal on zdecydowanie rzady panstw kapitalistycznych, zarzucajac im prowadzenie
agresywnej polityki (na przyktad przemowienie jugostowianskiego przywddcy w parlamencie
w kwietniu 1947 roku). Zachowania takie moga by¢ uznane za proby perswazji czy grozby,
wchodza wigc w zakres negatywnych metod dyplomatycznych.

Rozpatrujac kwesti¢ srodkdw ekonomicznych wykorzystywanych przez Jugostawig w
prowadzeniu polityki zagranicznej, trzeba zwroci¢ uwage na handel zagraniczny kraju. Jest to
w zasadzie jedyny instrument, jakim mogt postugiwac si¢ Belgrad w tym obszarze. Trudna
sytuacja gospodarcza Jugostawii w omawianym okresie’”’ nie pozwalala na stosowanie
innych narzedzi z zakresu srodkow ekonomicznych, takich jak naktadanie sankcji czy, tym
bardziej, udzielanie pomocy gospodarcze;.

Instrumenty wchodzace w sktad srodkow wojskowych byly znaczacym oparciem dla
jugostowianskiej polityki zagranicznej. Po pierwsze, kraj posiadat spory potencjat wojskowy
(wyrazony gtownie w liczebnosci armii). Po drugie, aktywnie wykorzystywanym przez
Jugostawi¢ narzedziem okazala si¢ pomoc wojskowa. Greccy komunisci walczacy o obalenie
prawowitych wtadz swojego kraju, mogli liczy¢ na pokazne wsparcie materiatowe witasnie ze
strony Belgradu. Trzecim instrumentem z obszaru Srodkdw wojskowych, ktory zostat
wykorzystany przez Jugostawi¢ byta obecnos¢ wojskowa. Fakt zajgcia przez sity partyzanckie
potwyspu Istria w koncowym etapie wojny miat znaczenie dla pdzniejszych (obiektywnie
korzystnych dla Jugostawii — poza utrata kontroli nad Triestem) mig¢dzynarodowych
rozstrzygnig¢ dotyczacych tego terytorium.

Ostatnimi uwzglednionymi w tym miejscu instrumentami beda te charakterystyczne
dla srodkéw kulturowo-ideologicznych. W przeciwienstwie do okresu analizowanego w
poprzednim rozdziale, w latach 1945-1948 narzedzia wykorzystujace oficjalny $swiatopoglad
panstwowy stanowity istotny zasob w polityce zagranicznej Jugostawii. Zatozenia ideologii

komunistycznej bytly promowane nie tylko w kontaktach z innymi panstwami bloku

#7W wyniku dziatan wojennych gospodarka Jugostawii znacznie ucierpiata, zniszczone zostato okoto 35%
przemystu. Nalezy jednak tez zwroci¢ uwage na wzglgdnie szybka odbudowe zdolnosci produkeyjnych panstwa.
Jak podaje Dennison Rusinow - juz w 1947 roku Jugoslawia osiagneta poziom 120,6% produkcji przemystowe;
z roku 1939, wartos$¢ produkcji rolnej natomiast zrdéwnatla si¢ z poziomem przedwojennym. Zob.: D. Rusinow,

The Yugoslav Experiment: 1948-1974, Berkeley and Los Angeles 1978, s. 19.
ez,
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wschodniego czy na spotkaniach Kominformu. Podejmowano takze proby poddania
spoteczenstw panstw zachodnich wptywom komunistycznej propagandy (na przyktad we
Witoszech 1 w Austrii za pomocg miejscowej prasy, przy okazji sporow terytorialnych o Istrig
1 Karynti¢). Nieprzejednana postawa jugostowianskiego kierownictwa w kwestii wiernos$ci
zasadom wyptywajacym z ideologii, tak charakterystyczna dla oficjalnych dziatan Jugostawii
na arenie mig¢dzynarodowej w omawianym okresie, byla wyrazem przywigzania do
komunizmu (do 1948 roku takze do Zwiazku Radzieckiego 1 samego Stalina) oraz silng

determinanta w polityce zagranicznej kraju.
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Rozdziat Il

POLITYKA ZAGRANICZNA JUGOSLAWII W LATACH 1948-
1953

3.1. Uwagi wstepne

Wyrazny wzrost napiecia w relacjach Jugostawii ze Zwiazkiem Radzieckim,
wykluczenie jugostowianskiej partii komunistycznej ze struktur Kominformu pod koniec
czerwca 1948 roku, realna grozba sowieckiej interwencji wojskowej oraz blokada
ekonomiczna kraju ze strony Zwiazku Radzieckiego i panstw od niego zaleznych to gléwne
czynniki, ktédre spowodowaly koniecznos¢ wprowadzenia fundamentalnych zmian w
jugostowianskiej polityce zagranicznej. W niniejszym rozdziale przywotane zostana
najistotniejsze wydarzenia skutkujace modyfikacja kursu polityki zagranicznej Belgradu.
Przeanalizowana zostanie takze postawa Jugostawii na arenie migdzynarodowej w tym
trudnym okresie, w czasie prawdziwie cig¢zkiej proby dla calego komunistycznego
kierownictwa panstwa.

Konflikt komunistow jugostowianskich z witadzami radzieckimi oraz z rzadami
panstw satelickich Sowietow postawit Jugoslawi¢ w niezwykle trudnym potozeniu.
Gwaltowne, nie pozbawione emocji w swoim oficjalnym wydzwigku zerwanie z tzw. blokiem
wschodnim pod przywodztwem Zwiazku Radzieckiego, zmusito Jugostawi¢ do poszukiwania
nowych kierunkdw we wspdlpracy miedzynarodowej. Stanowcza postawa rzadu Jugostawii,
bedaca wyrazem sprzeciwu wobec poglebiajacego si¢ uzaleznienia komunistycznych krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej od Kremla, byla jednoczesnie swoista deklaracja
niepodlegtosci Jugostawii oraz podkresleniem prawa komunistéw jugostowianskich do
sprawowania w pelni niezaleznej polityki na terenie swojego kraju.

Przebieg sporu Jugostawii z kierownictwem radzieckim przynidst powazne zagrozenia
dla jugostowianskiej panstwowosci, a takze pozycji komunistow w kraju. Pierwszy z
wymienionych probleméw zwiazany byt z grozba interwencji wojskowej Zwiazku
Radzieckiego i jego panstw sojuszniczych przeciwko Jugostawii. Drugi natomiast wynikat z
zerwania uméw handlowych oraz zastosowania blokady ekonomicznej Jugostawii przez

panstwa bloku wschodniego. Wstrzymanie pomocy ze strony Zwigzku Radzieckiego oraz
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brak wplywow z handlu potegowaly - obecne juz wczesniej - klopoty gospodarcze Jugostawii.
Grozba zalamania si¢ gospodarki krajowej byla znaczacym zagrozeniem dla
jugostowianskiego aparatu wiladzy, ktory wobec ekonomicznej klgski musiatby borykac sig¢
juz nie tylko z przeciwnikami zewngtrznymi, ale tez z narastajacym niezadowoleniem
spotecznym wewnatrz kraju.

Powyzsze problemy sprawity, iz rzadzacy Jugostawia musieli zwroci¢ si¢ w strong
panstw zachodnich, aby moc przetrwa¢ w nowej dla siebie sytuacji. Tito deklarowat
wprawdzie, iz wspolpraca z panstwami kapitalistycznymi nie wplywa na uzaleznianie si¢
Jugostawii od Zachodu (szczegélnie od Standéw Zjednoczonych, poniewaz ten kraj w
najwiekszym stopniu wspierat Jugostawi¢), ale jego przywddcy podchodzili ze zrozumieniem
do tej retoryki jugostowianskiego lidera, wobec faktu rzeczywistego ostabienia potencjatu
bloku komunistycznego. Konflikt ze Zwiazkiem Radzieckim, zatamanie si¢ stosunkow
politycznych z Moskwa oraz konieczno$¢ poszukiwania oparcia w panstwach zachodnich to
najwazniejsze elementy w charakterystyce nowej sytuacji migedzynarodowej wokot
Jugostawii, od roku 1948 przez kolejnych kilka lat. Polityka zagraniczna Jugostawii w tym
okresie sprosta¢ musiala powaznemu zadaniu — utrzymaniu komunistéw przy wiadzy i
wyprowadzeniu panstwa z kryzysu przy jednoczesnym zapewnieniu deklarowanej

niezaleznosci kraju, tak od Wschodu, jak 1 Zachodu.

3.2. Symptomy konfliktu jugosfowiansko-radzieckiego

Problemy w relacjach jugostowiansko-radzieckich narastaty od poczatku 1948 roku.
W koncowej czgsci poprzedniego rozdziatu wspomniano juz o kontrowersjach w sprawie
utworzenia przez Jugostawi¢ 1 Bulgari¢ tzw. federacji batkanskiej oraz o przymuszeniu przez
Sowietéw E. Kardelja do podpisania zobowiazania o wzajemnych konsultacjach dotyczacych
polityki zagranicznej. Przed oficjalnym roztamem w bloku wschodnim, ktéry wyrazit si¢ w
usunigciu partii jugostowianskiej ze struktur Kominformu w dniu 28 czerwca 1948 roku,
pojawialy si¢ rowniez inne symptomy potwierdzajace narastajacqg wrogo$¢ pomigdzy
Moskwa, a Belgradem.

Juz pod koniec lutego 1948 roku do Jugostawii docieraty sygnaty, z ktorych wynikato,
ze Zwiazek Radziecki zamierza zerwac relacje ekonomiczne z Jugostawia. Sowieci nie chceieli
przyjazdu do Moskwy delegacji jugostowianskiej, majacej negocjowaé warunki nowych

porozumien, co ,oznaczato praktycznie zakonczenie relacji handlowych pomiedzy tymi
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dwoma panstwami”**®. Wstrzymanie wspolpracy gospodarczej ze Zwiazkiem Radzieckim

postawito Jugostawi¢ w trudnym potozeniu. Powodzenie planu pigcioletniego stangto pod
znakiem zapytania. Tito otwarcie mowil o stosowaniu przez Kreml presji ekonomicznej,

podkreslajac jednoczesnie, ze ,,niepodlegtosé kraju jest wazniejsza™*>

. Zauwazy¢ trzeba, iz
swiadomos¢ niebezpieczenstwa poglebienia si¢ sporu z wiadzami radzieckimi byla wysoka
wsrdd  Scistego  kierownictwa jugostowianskiego. Na marcowym spotkaniu Komitetu
Centralnego M. Dilas stwierdzat: ,,nie wierzg, ze Rosjanie poprzestana na presji ekonomiczne;j
na nasze panstwo”>".

Kolejna oznaka nadchodzacego roztamu pomigdzy komunistami jugostowianskimi, a
radzieckimi byta decyzja o wycofaniu z Jugostawii wszystkich sowieckich doradcéw
wojskowych i cywilnych®'. Szef Sztabu Generalnego Jugostawii Konstantin Popovié¢ zostat
poinformowany 18 marca 1948 roku o decyzji radzieckiego rzadu dotyczacej wycofania
doradcow wojskowych na skutek ,,otoczenia [ich] niezyczliwoscia oraz traktowania [ich] z
wrogoscia w Jugostawii”®?. Dzien pézniej sowiecki chargé d'affaires w Belgradzie
przedstawil Tito decyzj¢ swojego rzadu o nakazie opuszczenia Jugostawii przez specjalistow
cywilnych™.

Sprawa  odwotania radzieckich doradcow z Jugostawii  zapoczatkowata
wielotygodniowa korespondencje pomigdzy komunistami w Belgradzie 1 w Moskwie.
Wymiana pogladéw migdzy kierownictwem jugostowianskim, a wiladzami sowieckimi
potwierdzita istnienie fundamentalnych réznic w sposobie postrzegania rzeczywistosci
politycznej przez obydwie strony, przyczyniajac si¢ tym samym to poglebienia konfliktu. Od
konca marca do poczatku maja 1948 roku Tito wraz ze wspotpracownikami przedstawiat
Moskwie swoje racje 1 odrzucat wszystkie zarzuty ptynace ze Zwiazku Radzieckiego. Sowieci
oskarzali Jugostawi¢ m.in. o liczne uchybienia wewnatrz partii komunistycznej oraz o rozwdj
elementow kapitalistycznych” w miastach i na wsi>**, ale najbardziej uderzajace musiaty by¢
dla Tito bezposrednie grozby skierowane pod adresem jugostowianskiego kierownictwa
panstwowego. List podpisany przez Stalina i W. Mototowa konczyt si¢ zdaniem: ,,Sadzimy,

ze kariera polityczna Trockiego jest niezwykle pouczajaca”™>.

2y, Dedijer, Tito..., s. 326.

229 Tamze, s. 328.

230 Tamze, s. 328.

By, Walkiewicz, dz. cyt., s. 183.

32V Dedijer, Tito..., s. 329.

233 Tamze, s. 329.

234 Tamze, s. 333.

35 M. J. Zacharias, dz. cyt., s. 103. Pelna tres¢ listu Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Jugostawii do
Hlé.nmitetu Centralnego Wszechzwiazkowej Partii Komunistycznej z dnia 20 marca 1948 roku oraz listu Komitetu
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Jak wspomniano powyzej, ostrzezenia ze strony Zwiazku Radzieckiego nie wptynety
jednak na zmiang postawy prezentowanej przez Jugostawig. Komunisci jugostowianscy
odrzucili oskarzenia Kremla, co oznaczato w praktyce gotowos¢ do przeciwstawienia si¢
dyktatowi Stalina. 12 kwietnia podczas posiedzenia Komitetu Centralnego Tito stwierdzit
oficjalnie, ze ,,mate demokracje ludowe [...], ktore krocza nowymi $ciezkami do socjalizmu,
musza w kazdym wypadku, zarowno z powoddw wewnetrznych, jak 1 zewngtrznych,
zachowaé calkowita niepodleglo$¢ i suwerennos¢™®. W dalszej czesci swojego wywodu
przywddca Jugostawii mowil wprawdzie o koniecznosci powigzania si¢ panstw
komunistycznych ze Zwiazkiem Radzieckimi ,rozmaitymi traktatami”, ale nie ma
watpliwosci, iz zacytowana powyzej wypowiedz Tito odnosita si¢ bezposrednio do ostatnich
dziatan Sowietdw oraz stanowila zapowiedz przeciwstawienia si¢ przez Jugostawig¢ naciskom
ptynacym z Moskwy.

Podczas kwietniowego posiedzenia jugostowianskiego Komitetu Centralnego
zaaprobowano tres¢ odpowiedzi na radzieckie zarzutu wyrazone w liScie Stalina 1 W.
Mototowa. Obdz polityczny Tito przekonywat o niestusznosci oskarzen oraz wysuwat
propozycje wystania do Jugostawii sowieckiej delegacji, ktéra moglaby zbada¢ prawdziwa
sytuacj¢ w kraju. W ocenie V. Dedijera ,,w ten sposdb Tito wraz z innymi jugostowianskimi
przywodcami staral si¢ powstrzymaé konflikt”*’. Poglad ten podziela Vojtech Mastny, ktéry
twierdzi, ze lider Jugostawii ,,prébowal rozpaczliwie unikna¢ zupelnego roztamu ze

Stalinem”?*®

. Nalezy tez zwroci¢ uwage na inne istotne sformutowanie, ktore znalazlo si¢ w
wiadomosci wystanej do Moskwy, a ktédre odpowiadato celom polityki zagranicznej
Jugostawii oraz uwidoczniato poczatek zachodzacych w niej zmian. Kierownictwo Jugostawii
stwierdzato: ,,Niezaleznie od tego, jak bardzo kazdy z nas kocha ZSRR, ojczyzn¢ socjalizmu,
nie moze w zadnym wypadku mniej kocha¢ swego wtasnego kraju, ktorzy takze wprowadza

Co1i 5239
socjalizm”™"".

Belgrad negowal w ten sposdb sensownos$¢ dotychczasowej praktyki
bezwarunkowego oddania i podporzadkowania Zwiazkowi Radzieckiemu ze strony panstw
bloku wschodniego. Posrednio wskazywano takze na wartosci takie jak niepodlegtosc i

interes narodowy. W dalszej czgsci listu przyznawano otwarcie, iz istnieje wiele przyczyn, dla

Centralnego Wszechzwiazkowej Partii Komunistycznej do Tito z dnia 27 marca 1948 roku — zob.: R. Bass, H.
Kohn, E. Marbury, The Soviet-Yugoslav Controversy, 1948-58: A Documentary Record, New York 1959, s. 4-
12.

36V, Dedijer, Tito..., s. 338.

27 Tamze, s. 344.

B8y, Mastny, The Cold War and Soviet Insecurity: The Stalin Years, New York 1996, s. 53.

39 B. Jelavich, dz. cyt., s. 339. Pelna tres¢ listu Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Jugostawii do
Komitetu Centralnego Wszechzwigzkowej Partii Komunistycznej z dnia 13 kwietnia 1948 roku — zob.: R. Bass,
H. Kohn, E. Marbury, dz. cyt., s. 13-23.
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ktérych Jugostawia jest niezadowolona ze wspdtpracy z Sowietami. W$roéd najwazniejszych
wymieniano wzmozong aktywnos¢ radzieckich szpiegow na terenie Jugostawii oraz
werbowanie cztonkéw jugostowianskiej partii komunistycznej do struktur wywiadowczych
Zwiazku Radzieckiego®*.

Odpowiedz wtadz radzieckich nie pozostawiata zadnych zludzen co do mozliwosci
poprawy stosunkéw z Jugostawia w najblizszym czasie. Moskwa wysuwala jeszcze
powazniejsze zarzuty niz w poprzedniej wiadomosci. Sowieci stwierdzali m.in., zZe
jugostowianska partia ,,pelna jest przyjaciot i krewnych niemieckich kolaborantow” oraz, ze
,ambasador Stanéw Zjednoczonych w Belgradzie czuje si¢ w Jugostawii jak gospodarz”.
Zwiazek Radziecki domagatl si¢ dla swojego ambasadora dostepu do wszelkich informacji
jakie zechcialby uzyskaé, ,,poniewaz on tez jest komunista”**'. Kreml postanowit takze
uderzy¢ w czuty punkt ekipy Tito, czyli w poczucie dumy komunistéw jugostowianskich z
ich osiagni¢¢ z czaséw wojny 1 walki z Niemcami. Kierownictwo Jugostawii przyjelo z
oburzeniem tezy, zgodnie z ktérymi komunisci polscy, czechostowaccy czy albanscy odniesli
nie mniejsze sukcesy w czasie wojny niz sily partyzanckie na Balkanach. Jugostowianscy
liderzy zostali takze posadzeni o ,,przesadne chelpienie si¢” swoimi osiagnieciami**.

Dyskredytowanie wkladu komunistow jugostowianskich w wojenne zwycigstwo nad
Niemcami 1 sitami z nimi kolaborujacymi nie byto jedynym uderzeniem w Jugostawig,
majacym miejsce w sferze symboli. Jeszcze w lutym 1948 roku wladze w Bukareszcie
zarzadzily usuniecie portretéw Tito w Rumunii*®’, a kilka tygodni pozniej lider wegierskich
komunistow Matyas Rakosi poddat wltadze Jugostawii ostrej, utrzymanej w stalinowskim
tonie krytyce®**.

Wobec coraz bardziej intensywnych atakdw na Jugostawig, kierownictwo panstwa
zadecydowato 20 maja 1948 roku na posiedzeniu Komitetu Centralnego o nie wysylaniu
delegacji jugostowianskiej na czerwcowe spotkanie Kominformu w Bukareszcie. Wtadze
Jugostawii zdawaly sobie sprawe z powagi sytuacji oraz z determinacji Zwiazku
Radzieckiego w realizacji zatozonych celéw. Swiadczy¢ o tym moga argumenty, majace
wyjasnia¢ powody nieobecnosci przedstawicieli Jugostawii na czerwcowym posiedzeniu w

Bukareszcie. Stwierdzano, ze bedzie to ,,zwyczajna farsa, ktdrej wynik [wykluczenie

210y, Dedijer, Tito..., s. 346.

241 Tamze, s. 352.

242, Korbel, dz. cyt., s. 315; V. Dedijer, Tito..., s. 353. Pela tres¢ listu Komitetu Centralnego
Wszechzwiazkowej Partii Komunistycznej do Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Jugostawii z dnia 4
maja 1948 roku — zob.: R. Bass, H. Kohn, E. Marbury, dz. cyt., s. 23-35.

V. Dedijer, Tito..., s. 325.

4 Tamze, s. 348.
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Jugostawii z struktur Kominformu] jest z gory ustalony”. Owczesne nastroje panujace
wewnatrz jugostowianskiej partii oddaje V. Dedijer os§wiadczajac, iz ,,nie byloby gwarancji,

ze Tito powrdci z posiedzenia [Kominformu] zywy”**.

3.3. Konflikt jugostowiansko-radziecki

3.3.1. Wykluczenie Komunistycznej Partii Jugosfawii z Kominformu

28 czerwca 1948 roku Kominform oglosil rezolucje®*®, w ktorej stwierdzano, ze
liderzy Komunistycznej Partii Jugostawii (KPJ) odeszli od zasad marksizmu-leninizmu,
porzucili zjednoczony front socjalistyczny walczacy z imperializmem oraz zdradzili
mig¢dzynarodowa solidarno$¢ ludzi pracy. Precyzyjnie wskazano winnych tej sytuacji —
wedlug autorow rezolucji mieli to by¢: Tito, E. Kardelj, M. Dilas oraz A. Rankovié.
Wymienionych politykow wezwano do uznania swoich bledow, a samg parti¢ do zmiany
kierownictwa w przypadku nie przyznania si¢ do uchybien przez 6wezesnych przywodcow™ .
Fakt podania powyzszych tresci do publicznej wiadomosci stanowil jednoczesnie
umiedzynarodowienie konfliktu Jugostawii z pafistwami bloku wschodniego®*®. Komunisci
jugostowianscy uznawali ogloszong rezolucj¢ za sowiecka probe destabilizacji sytuacji
wewnetrznej kraju oraz wywotania wojny domowej*. Powazne oskarzenia pod adresem Tito
1 jego najblizszych wspolpracownikow miaty doprowadzi¢ do roztamu wewnatrz

. ., .. .. . . . )
jugostowianskiej partii oraz wzniecenia spotecznego buntu przeciwko rzadowi*>’.

** Tamze, s. 356-357.

46 petna tres¢ Rezolucji Biura Informacyjnego Partii Komunistycznych w sprawie sytuacji w Komunistycznej
Partii Jugostawii z dnia 28 czerwca 1948 roku — zob.: R. Bass, H. Kohn, E. Marbury, dz. cyt., s. 40-46. Jako
pierwszy rezolucj¢ opublikowal czechostowacki dziennik ,,Rude Pravo”, gazety we wszystkich innych krajach
Kominformu zrobity to dzien pozniej — zob.: W. Roszkowski, dz. cyt., s. 52.

*7'N. Halasz, In the shadow of Russia. Eastern Europe in the Postwar World, New York 1959, s. 255. Mysl
usuni¢cia Tito i ustanowienia w Belgradzie przywddztwa w pelni podleglego woli Zwiazku Radzieckiego
pojawita si¢ u Stalina juz w 1947 roku. Opisywane w poprzednim rozdziale moskiewskie spotkanie E. Kardelja i
M. bilasa z kierownictwem radzieckim w lutym 1948 roku miato da¢ odpowiedz, czy ktorys z nich ,,0kaze si¢
dos¢ gietki”, aby by méc zastapi¢ Tito — zob.: P. Johnson, Historia swiata od roku 1917 do lat 90-tych, Londyn
1992, s. 600.

28 M. T Zacharias, dz. cyt., s. 103.

9 White Book on Aggressive Activities by the Governments of the USSR, Poland, Czechoslovakia, Hungary
Rumania, Bulgaria and Albania towards Yugoslavia, Beograd 1951, s. 16.

jfo V. Dedijer, Tito..., s. 361.
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3.3.2. Problemy wewnetrzne Komunistycznej Partii Jugostawii

Przed podjeciem rozwazan na temat polityki zagranicznej Jugostawii po wykluczeniu
KPJ z Kominformu, wskaza¢ nalezy na najistotniejsze procesy zachodzace w obszarze
polityki wewngetrznej panstwa. Nowa sytuacja migdzynarodowa, w ktorej znalazt si¢ Belgrad
wpltywata bowiem bezposrednio na sprawy wewnetrzne jugostowianskiej partii
komunistycznej, a co za tym idzie takze i1 kraju.

W celu utrzymania swojej pozycji w partii, Tito wraz ze swoimi stronnikami
przystapit do eliminowania przeciwnikdéw politycznych wewnatrz KPJ, ktorzy podejrzewani
byli o sprzyjanie polityce Stalina. Pozycje utracili wysoko postawieni funkcjonariusze
partyjni — m.in. Sreten Zujovi¢ i Andrija Hebrang™'. Generat Arso Jovanovi¢ zostal zabity,
gdy prébowat uciec z Jugostawii ,,by zorganizowaé ruch przeciwko Tito zagranica™>. W
ocenie M. J. Zachariasa ,,ekipa Tito w pelni doceniata sit¢ przeciwnika. W obronie swej
wladzy, utozsamianej z obrong niepodleglosci 1 suwerennosci panstwa gotowa byta siggnaé
po wszelkie dostgpne Srodki. W praktyce byto to réwnoznaczne z czystkami we wtasnych
szeregach, a takze aresztowaniami i osadzaniem przeciwnikow na adriatyckich wyspach Goli
Otok i Sveti Grgur™>>.

Metody jakimi postugiwat si¢ obdz Tito wplynety na wewnetrzna mobilizacje w partii
oraz na zapewnienie sobie poparcia. Paul Johnson wskazuje, ze ,,Tito potrafit zgrupowad
partic wokot swojej nacjonalistycznej linii”**. W lipcu 1948 roku mial miejsce partyjny
kongres z udzialem ponad dwoch tysigcy delegatdw, ktorzy zadecydowaé mieli m.in. o
obsadzie personalnej nowego Komitetu Centralnego. Dotychczasowe kierownictwo panstwa
zdobylo poparcie zdecydowanej wigkszosci glosujacych™. Tito udalo sie utrzymaé whadze
oraz relatywnie wysoki stopien lojalnosci czlonkdéw partii wobec jej liderdw. Jak zauwaza J.

Korbel - ,,cztonkowie Politbiura stali stanowczo za Tito”*.

1N, Halasz, dz. cyt., s. 258.

223 Korbel, dz. cyt., s. 314,

23 M. J. Zacharias, dz. cyt.,s. 119,

B4 p, Johnson, dz. cyt., s. 601.

5 Tito poparto 2318 delegatow, przeciwko opowiedziato si¢ 5 glosujacych; M. Dilas: 2314 gloséw za, 9
przeciwko; E. Kardelj: 2319 gloséw za, 4 przeciwko; A. Rankovi¢: 2316 gloséw za, 7 przeciwko; B. Kidric:
2317 gloséw za, 6 przeciwko; M. Pijade: 2322 glosy za, 1 przeciwko; S. Vukmanovié: 2318 gloséw za, 5
przeciwko. Zob.: V. Dedjjer, Tito..., s. 370.

367, Korbel, dz. cyt., s. 314.
gy,
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3.3.3. Polityka zagraniczna Jugostawii w pierwszych miesigcach po
wybuchu konfliktu

W pierwszych miesiacach po czerwcowym rozlamie polityka zagraniczna Jugostawii
nie zostata poddana powaznym modyfikacjom. Postawa Belgradu na arenie mi¢dzynarodowej
wcigz pokrywata si¢ oficjalnie z celami Zwigzku Radzieckiego i innych panstw bloku
wschodniego. W sierpniu 1948 roku odbywata si¢ w Belgradzie tzw. konferencja dunajska, na

ktérej ,,Jugostowianie popierali wszystkie propozycje sowieckie”’

. Podczas grudniowej
Sesji Zgromadzenia Ogolnego ONZ Jugostawia ,utrzymywala wspolna lini¢ bloku
wschodniego i atakowata zachodnich imperialistow”®. Tito wypowiadajac si¢ na temat zasad
prowadzenia polityki zagranicznej swojego kraju nadal deklarowal, ze sg one ,,zgodne z tymi,
ktérymi kieruje si¢ Zwiazek Sowiecki”*>. Stanowisko rzadu Tito bylo w omawianym okresie
bardzo ostrozne. Wyraznie starano si¢ unika¢ kolejnych taré w relacjach z Moskwa.
Swiadczyé o tym moze takze to, ze jugoslowianska prasa nie zostata wykorzystana do
podwazania atakow propagandowych Sowietdw oraz to, ze sama takich atakéw nie
podejmowata®®.

Ugodowe 1 wywazone zachowanie wtadz Jugostawii wynikato z kilku czynnikow. Po
pierwsze, Tito upatrywal najwigkszej szansy na przetrwanie w unikaniu dalszych sporow ze
Zwiazkiem Radzieckim, w nadziei na znalezienie rozwiazania konfliktu. L. M. Lees,
opierajac si¢ na analizie CIA z listopada 1948 roku, dochodzi do wniosku, ze byl to gtowny
powod, dla ktorego ,Jugostawia kontynuowala wsparcie dla sowieckiej polityki
zagranicznej”*®'. Po drugie, istotna role odgrywal strach przed radziecka potega militarna.
Znaczenie tego czynnika podkresla M. J. Zacharias, ktéry powotujac si¢ na opini¢ E. Kardelja
stwierdza, iz ,,obawa przed konfliktem zbrojnym z ZSRR i jego sojusznikami w Europie
Srodkowo-Wschodniej rzutowata takze na niektére posunigcia Jugostawii w polityce
zagranicznej [...]. Jugostowianie starali si¢ unika¢ zadraznien, tak by nie dawac stronie
sowieckiej uzasadnienia do interwencji wojskowej w Jugostawii”**,

Ostrozna postawa Jugoslawii w kontaktach ze Zwiazkiem Radzieckim nie

spowodowata jednak poprawy we wzajemnych relacjach. Co wigcej, poczawszy od roku 1949

spor przybierat coraz ostrzejsza form¢. Moskwa i jej sojusznicy przypuscili mocny atak

27 K onferencja uregulowaé miata kwestie nawigacji na Dunaju. Zob.: M. I. Zacharias, dz. cyt., s. 108.
2387, Korbel, dz. cyt., s. 318.

39M. . Zacharias, dz. cyt., s. 107.

2607, Korbel, dz. cyt., s. 318.

21, M. Lees, dz. cyt., s. 62.

s 262\ J. Zacharias, dz. cyt., s. 111.
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werbalny na jugostowianskie kierownictwo. W panstwach bloku wschodniego organizowano
grupy, ztozone najczgsciej z obywateli Jugostawii, ktérych zadaniem bylo przygotowywanie
propagandowej ofensywy w prasie i radiu przeciwko rzadowi Tito’®”. Wedtug J. Korbela
,jeszcze nigdy w historii kontakty pomiedzy panstwami, ktére wciaz utrzymywaty relacje

dyplomatyczne, nie byly tak wstrzasajaco wulgarne”***

. W oficjalnej retoryce Kremla i jego
sprzymierzencOw rzadzacy Jugostawia okreslani byli m.in. jako ,kryminalna klika Tito”,
»zatosni zdrajcy 1 imperialistyczne sprzedawczyki”, ,,odrazajacy wystannicy obozu wojny i
$mierci, zdradzieccy podzegacze i godni spadkobiercy Hitlera”, ,,psy na amerykanskiej
smyczy, ogryzajace imperialistyczne kosci i ujadajace dla kapitatu amerykanskiego™.

Od 1949 roku Jugostawia zmuszona byla poszukiwa¢ nowych kierunkéw w swojej
polityce zagranicznej. Wydaje si¢ jednak, ze gldwnym tego powodem nie byt wzmagajacy si¢
atak propagandowy na Belgrad, ale inne wydarzenia i procesy zachodzace w relacjach
jugostowiansko-sowieckich. Niezwykle dotkliwa dla krajowej gospodarki okazata si¢ blokada
ekonomiczna zastosowana wobec Jugostawii przez Zwiazek Radziecki 1 jego satelitow.
Zatamanie si¢ handlu ze Wschodem, bgdacym glownym partnerem gospodarczym dla
Jugostawii*®®, uderzyto w podstawy ekonomiczne panstwa. Kraje sasiadujace z Jugostawia
zarzadzily dodatkowo blokadg transportowa i komunikacyjng. Rumunia wstrzymata caty ruch
kolejowy 1 pocztowy. Wegry oraz Bulgaria ograniczyty wymiang towardw, ruch pasazerski i
komunikacje pocztowa. Albania wstrzymata wszelkie kontakty gospodarcze, utrzymujac
jedynie wymiane pocztowa™®’.

Kolejne wydarzenia przekonywaly o braku szans na osiagnig¢cie porozumienia oraz o
niechgci Sowietow do podjecia jakichkolwiek dzialan w tym kierunku. Pod koniec wrzesnia
1949 roku Zwiagzek Radziecki wypowiedziat Jugostawii uktad o przyjazni, wzajemnej
pomocy i powojennej wspolpracy. W ciagu nastepnych dni podobne umowy wypowiedziaty
kolejne panstwa zrzeszone w Kominformie®®®. Niekorzystny dla Belgradu rozwéj sytuacji w

regionie, trudnosci ekonomiczne oraz ciagglte zagrozenie w postaci mozliwosci sowieckiej

agresji wojskowej sprawiaty, ze Tito zmuszony byt zwréci¢ si¢ w kierunku Zachodu.

263 N. Halasz, d-. cyt., s. 259.

2643 Korbel, dz. cyt., s. 325.

25 B Jelavich, dz. cyt., s. 340.

266 7wiazek Radziecki i jego sprzymierzency to kraje bedace dla Jugostawii ,,gtéwnymi partnerami w dziedzinie
wymiany handlowej. W 1947 roku odbieraly one w sumie 53% eksportu Jugoslawii, za$ jej import w 55%
pochodzil wlasnie z tego obszaru. W 1948 roku odpowiednie liczby siggaty jeszcze 50 i 46%”. Zob.: M. J.
Zacharias, dz. cyt., s. 122.

%7V Dedijer, Tito..., s. 391.

28 M. Zacharias, dz. cyt., s. 122.
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3.4. Zachod wobec roztamu w bloku wschodnim

Panstwa zachodnie nie spodziewaty si¢ roztamu pomigdzy Belgradem, a Moskwa.
Nalezy mie¢ na uwadze, iz przed rokiem 1948 Jugostawia byta postrzegana na Zachodzie
jako kraj oddany i1 podporzadkowany Kremlowi. Dlatego wykluczenie ekipy Tito z
Kominformu w czerwcu 1948 roku stanowilo dla amerykanskiej administracji duze
zaskoczenie. Waszyngton szybko jednak dostrzegt korzysci wynikajace dla $wiata
zachodniego z wybuchu konfliktu w bloku wschodnim 1 ,utrzymanie niepodleglosci
Jugostawii stalo si¢ centralnym aspektem amerykanskiej polityki zagranicznej”*®. Stany
Zjednoczone, przy wspotudziale innych panstw — gléwnie Wielkiej Brytanii i1 Francji -
,2rewidowaly swoja polityke zagraniczna wobec Jugostawii i wyrazaty gotowo$¢ udzielenia
pomocy”?”’.

Zarowno Jugostawia, jak 1 - najmocniej zaangazowane we wspolprace z rzadem Tito —
Stany Zjednoczone mialy swoje powody do wzajemnego zblizenia. Roztam na linii Belgrad -
Moskwa sprawil ze relacje amerykansko-jugostowianskie staty si¢ ,,pragmatyczne i

pozytywne, pomimo ciagtych réznic ideologicznych””!

. Dla Amerykandw niezaleznos¢
Belgradu od wiladz radzieckich oznaczala powazne oslabienie potencjatu militarnego
Sowietow, ktérzy nie mogli liczy¢ na pomoc armii jugostowianskiej w przypadku wybuchu
konfliktu zbrojnego w Europie. Administracja prezydenta Harry’ego Trumana miata takze
nadzieje¢, ze przyktad Jugostawii przyczyni si¢ do podjecia podobnych prob uniezaleznienia
si¢ od Kremla w innych panstwach bloku wschodniego®’?. Jugostawia natomiast potrzebowata
wsparcia (gtdéwnie ekonomicznego) z zewnatrz, aby przetrwac¢ najtrudniejszy dla siebie okres.
Nie watpiono w determinacj¢ Zwiazku Radzieckiego, dazacego do usunigcia
dotychczasowego  kierownictwa  Jugostawii 1  zastgpienia go  komunistami
podporzadkowanymi Moskwie. Tracac kontrole nad Jugostawia, Sowieci tracili ,,swojego
najbardziej oddanego sojusznika, w obszarze wojskowym — swojg najwazniejsza, strategiczng
placoéwke w caltym regionie Europy Wschodniej, a w obszarze gospodarczym — bardzo cenne

surowce™ ",

291, M. Lees, dz. cyt., s. 43.

200\, T Zacharias, dz. cyt., s. 125.

s, Adamovi¢, J. R. Lampe, R. O. Prickett, Yugoslav-American Economic Relations Since World War I,
Durham and London 1990, s. 1.

2L M. Lees, dz. cyt., s. 44.

- B, Korbel, dz. cyt., s. 336.
e,
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Znajdujaca si¢ w trudnym potozeniu Jugostawia, przyjmujac pomoc od panstw
kapitalistycznych, wykazata si¢ wysokim stopniem pragmatyzmu, co nie oznaczato jednak, ze
zamierzata zerwa¢ z wyznawanymi zasadami socjalizmu. Rzad Tito byl ostrozny, ,,by
kontakty z panstwami zachodnimi nie wplyngly na utrat¢ tozsamosci ustrojowej
Jugostawii”*”*. Zmiana postawy Belgradu na arenie miedzynarodowej byta jednak niezbedna,
aby przekona¢ Zachod, iz Jugostawia moze by¢ dla niego kluczowym partnerem w Europie
Srodkowo-Wschodniej. W rezultacie, Jugostowianie deklarowali, ze nie stang si¢ czedcia
bloku zachodniego, modyfikujac jednoczesnie swa polityke zagraniczng zgodnie z
oczekiwaniami panstw kapitalistycznych (przyktadowo poprzez catkowite wycofanie si¢ z

udzielania pomocy komunistom w Grecji w drugiej potowie 1949 roku®”

). Dylemat polityki
wewngetrzne] 1 zagranicznej Jugoslawii omawianego okresu trafnie przedstawia Stephen
Kertesz, ktory stwierdza, iz ,,jugostowianscy komunisci byli w petni §wiadomi, ze zachodnie,
a w szczegolnosci amerykanskie wsparcie bylo kluczowe dla ich przetrwania. W
konsekwencji, od 1949 roku probowali oni pogodzi¢ potrzeb¢ pomocy od panstw
kapitalistycznych z marksistowsko-leninowska moralnoscia™’.

Amerykanskie zaangazowanie w sprawie Jugostawii’’’ znajdowato odzwierciedlenie
gldwnie w pomocy ekonomicznej, materiatowej oraz zywnosciowej. Wtadze Standw
Zjednoczonych byty przeswiadczone, ze Tito bedzie w stanie poradzi¢ sobie z ewentualnym
atakiem sit partyzanckich z komunistycznych krajéw sasiadujacych z Jugostawia, pod

8

warunkiem otrzymania pomocy finansowej’’*. Inna znaczaca forma wsparcia ze strony

Waszyngtonu byto zwigkszenie jugostowiansko-amerykanskiej wymiany handlowej. W 1949
roku obroty handlowe pomigdzy Jugostawia, a Stanami Zjednoczonymi byly dwukrotnie
wyzsze niz w roku poprzednim (Jugostawia zwigkszata eksport otowiu, miedzi i1 cynku do

279
h

Stanow Zjednoczonych™”). Rzad Tito podpisywal porozumienia handlowe roéwniez z innymi

panstwami zachodnimi — w maju 1949 roku z Francja, a w sierpniu z Wlochami**. Kolejnym
zrédtem wsparcia dla jugostowianskiej gospodarki byly najwigksze $wiatowe instytucje

finansowe. Miedzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju (MBOiR), Miedzynarodowy

2" M. J. Zacharias, dz. cyt., s. 125,

251, M. Lees, dz. cyt., s. 68; M. J. Zacharias, dz. cyt., s. 125.

216§ D. Kertesz, East Central Europe and the World: Developments in the Post-Stalin Era, Indiana 1962, s.
309.

777 Wigcej o polityce amerykanskiej wobec Jugostawii — zob.: R. F. Byrnes, Containment? Liberation?
Coexistence? American Policy Toward East Central Europe, 1947-1955 [w:] S. D. Kertesz, The Fate of East
Central Europe: Hopes and Failures of American Foreign Policy, Indiana 1956.

L M. Lees, dz. cyt., s. 77.

7. Korbel, dz. cyt., s. 322.

>0 Tamze, 5. 321.
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Fundusz Walutowy (MFW), Export-Import Bank oraz rzady poszczegdlnych panstw
udzielaty Belgradowi pozyczek®™'. W 1949 roku ich warto$¢ ksztattowala si¢ w nastepujacy
sposob: MFW — 9 milionéw dolarow, Export-Import Bank — 20 milionow dolaréw, Wielka
Brytania — 10,5 miliona funtow, Holandia — 10 milionow guldenéwzgz.

Obdz polityczny Tito mogt liczy¢ na Zachod nie tylko w kwestiach finansowych, ale
tez na arenie polityki migdzynarodowej. Jugostawia otrzymata poparcie Stanow
Zjednoczonych jako kandydat na niestalego czlonka Rady Bezpieczenstwa ONZ z terenu
Europy Wschodniej. Wspierajacy kandydature Czechostowacji Zwiazek Radziecki poniost
prestizowa porazke. Na posiedzeniu Organizacji w pazdzierniku 1949 roku wybrana bowiem
zostala kandydatura popierana przez Amerykanow. Wedlug M. J. Zachariasa ,,przywodcy
Jugostawii przypuszczali, ze czlonkostwo w Radzie bedzie jednym z instrumentéw
utrudniajacych agresywna polityke Stalina. Starali si¢ wykorzystywaé trybung ONZ do
obrony wiasnego stanowiska w sporze z ZSRR™***,

Wsparcie panstw zachodnich dla Jugostawii byto szczegdlnie cenne wobec
wzrastajacego zagrozenia w postaci agresji militarnej ze Wschodu. Sity sowieckie zostaly
skoncentrowane wokot granic Jugoslawii, a wysocy rangg przedstawiciele wojskowi panstw
Kominformu spotkali si¢ w sierpniu 1949 roku w Sofii, nazywajac Jugostawie ,,wrogiem
Zwiazku Radzieckiego” oraz apelujac do jugostowianskiego spoleczenstwa o zorganizowanie
rewolty przeciwko Tito®®*. Stany Zjednoczone rozwazaly mozliwo$¢ wsparcia armii
jugostowianskiej w przypadku wybuchu konfliktu (ktdry zostatby potraktowany jako
pogwalcenie zasad Karty Narodow Zjednoczonych oraz przynositby koniecznos¢ ,,poparcia

9285

odpowiednich decyzji Rady Bezpieczenstwa [przez Amerykanow]”""). Ambasador Stanow

Zjednoczonych w Belgradzie George Allen oraz prezydent H. Truman deklarowali swgj
zdecydowany sprzeciw wobec ewentualnej agresji na Jugoslawi¢ 1 naruszenia jej

suwerennos$ci>®.

! Historie amerykanskiej pomocy ekonomicznej dla Jugostawii w latach 1948-1949 oraz kwesti¢ wspotpracy

rzadu Tito ze Swiatowymi instytucjami finansowymi w tym okresie przedstawia szczegoétowo L. M. Lees w
drugim rozdziale ksiazki Keeping Tito Afloat: The United States, Yugoslavia, and the Cold War.

2 F. Singleton, Twentieth-Century Yugoslavia, London and Basingstoke 1976, s. 172.

BIM. T Zacharias, dz. cyt., s. 124.

2847 Korbel, dz. cyt., s. 328.

B M. Lees, dz. cyt., s. 75.

286 Tamze, s. 78.
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3.5. Reorientacja polityki zagranicznej Jugostawii

Wydarzenia rozgrywajace si¢ wokot Jugostawii zmusity kierownictwo panstwa do
wprowadzenia fundamentalnych zmian w zakresie celow polityki zagranicznej oraz postaw
prezentowanych na arenie migdzynarodowej. Ich implementacja przebiegata stopniowo i
rozpoczela si¢ po wykluczeniu jugostowianskiej partii komunistycznej z Kominformu w
czerwcu 1948 roku. Na oficjalne deklaracje wtadz panstwowych dotyczace nowego ksztattu
polityki zagranicznej Jugostawii trzeba bylo jednak czekaé do roku 1950. W lutym Tito
stwierdzit, ze jego kraj nie bedzie cztonkiem zadnego bloku (ani panstw komunistycznych
pod przywddztwem Zwiazku Radzieckiego, ani panstw kapitalistycznych ze Stanami
Zjednoczonymi na czele), zaznaczajac jednoczesnie, iz ,,jugostowianska polityka zagraniczna
jest nierozerwalnie zwiazana z zasadami socjalizmu™®’. Jugostowianie podkreslali, ze celem
ich aktywnosci zagranicznej jest obrona $wiatowego pokoju i praw matych narodow”™.
Przekonanie o réownosci wszystkich panstw bylo prezentowane jako podstawa polityki
zagranicznej Jugostawii. Pozwalato to komunistom jugostowianskim na stwierdzenie, Ze
polityka zagraniczna ich kraju znajduje oparcie nie tylko w marksizmie-leninizmie, ale takze
w zapisach Karty Narodéw Zjednoczonych™.

Powyzsze zasady prowadzenia polityki zagranicznej (utrzymanie jak najwyzszego
stopnia niezaleznoS$ci, dziatanie zgodne z zasadami socjalizmu, neutralno$¢ w postaci nie
przynalezenia do zadnego bloku panstw) zaczely by¢ okreslane mianem ,titoizmu”.
Jugostawia oponowata przeciwko takiej nazwie, podwazajac w ogodle istnienie takiego
zjawiska. Tito stwierdzal, Ze ,,titoizm jako osobna ideologia nie istnieje [...]. To proste, ze nie
dodaliSmy nic do doktryny marksizmu-leninizmu. ZastosowaliSmy jedynie t¢ doktryng
zgodnie z naszymi uwarunkowaniami [...]. Titoizm jako doktryna nie istnieje. Probujemy
znalez¢ najbardziej prawidtowsq i najbardziej ludzka droge rozwoju marksizmu w praktyce.
To co istnieje w naszym pafstwie to socjalizm i nie moze byé nazywane titoizmem™*°.

Wiladze Jugostawii akcentowaty swoje przywiazanie do regul wyptywajacych z dziet
Marksa i Lenina. Jak zauwaza M. J. Zacharias ,charakterystyczna cechg rozwazan i

wystapien teoretykow i ideologow jugostowianskich bylo state podkreslanie, ze mieszcza si¢

287 Tamze, s. 83.

2887, Korbel, dz. cyt., s. 330.
V. Dedijer, Tito..., s. 297.
cone. Tamie, s. 294,
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"1 Zabieg ten mial na celu wykreowanie

one w gtéwnym nurcie marksizmu-leninizmu
obrazu Jugostawii jako panstwa wiernego pierwotnej mysli tworcdw ideologii
komunistycznej, przy jednoczesnym obnazeniu btgdéw Zwiazku Radzieckiego, w ktorym
realizuje sie stalinizm bedacy ,,praktyka rewizjonistyczna™**>.

Charakterystyka jugostowianskiej polityki  zagranicznej zostala  oficjalnie
zaprezentowana przez E. Kardelja 25 wrzesnia 1950 roku podczas Zgromadzenia Ogolnego
ONZ. Stwierdzal on, ze ,Jugostawia nie przynalezy do zadnego bloku, ze nie zawarla
zadnego jawnego ani tajnego sojuszu militarnego z zadnym panstwem, ze zadne obce panstwa
nie posiadaja na jej terenie — bezposrednio lub posrednio — swoich baz wojskowych oraz, ze
zadne obce panstwa nie wplywaja na form¢ jugostowianskiej polityki obronnej [...]. Narod
Jugostawii obronit w przesziosci niepodlegtos¢ 1 integralnos¢ swojego panstwa i bedzie je
bronit réwniez w przysztosci [...]. Nardd jugostowianski nie chce jednakze braé udziatu w
zadnej agresywnej wojnie i chce zy¢é w pokoju i wspotpracy z wszystkimi narodami, a
szczegolnie ze swoimi sasiadami [...]. Federacyjna Ludowa Republika Jugostawii deklaruje,
ze jest gotowa zawrze¢ porozumienie o trwaltym pokoju 1 nieagresji z kazdym sasiadujacym
panstwem”*”.

Oswiadczenie E. Kardelja na temat ksztaltu i celdw zagranicznej dziatalnosci rzadu
Tito bylo odpowiedzia na wzmozona aktywnos¢ wojsk panstw Kominformu w poblizu
jugostowianskich granic. Zachod w 1950 roku nie odrzucal propozycji, by pomode Jugostawii

95294

militarnie w przypadku jej ,,szczegdlnej prosby””™", ale obawa przed sowiecka agresja byta

wazng determinantg polityki zagranicznej Belgradu w omawianym okresie.

3.6. Relacje Jugostawii z panstwami bloku wschodniego

Ministerstwo Spraw Zagranicznych Jugostawii wydato w 1951 roku publikacje pod
tytutem Biala Ksiega Agresywnych Dziatan Rzqdow ZSRR, Polski, Czechostowacji, Wegier,
Rumunii, Bulgarii i Albanii wobec Jugostawii (White Book on Aggressive Activities by the
Governments of the USSR, Poland, Czechoslovakia, Hungary Rumania, Bulgaria and Albania

towards Yugoslavia). Opracowanie stanowi zbidr wybranych dokumentéw z lat 1948-1951,

PIM. . Zacharias, dz. cyt., s. 126-127.
22 Tamze, s. 127.
237 Korbel, dz. cyt., s. 331.

s 1. M. Lees, dz. cyt., s. 84.
e,
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majacych potwierdza¢ wrogie zamiary panstw bloku wschodniego wzgledem Jugostawii.
Wiadze jugostowianskie przedstawiaja cztery formy agresji - polityczna, ekonomiczna,
terrorystyczna 1 militarng - jakie stosowaty panstwa Kominformu odnosnie ich kraju. Do
politycznych form agresji Belgrad zaliczal m.in. nieprzestrzeganie obowiazujacych traktatow,
organizowanie w krajach bloku wschodniego grup majacych destabilizowaé sytuacje
wewngetrzna Jugostawii, ignorowanie jugostowianskich dyplomatow oraz przesladowanie
jugostowianskich obywateli w krajach bloku wschodniego, a takze zamknigcie granic z
Jugostawig przez panstwa sasiadujace. Sposrdd ekonomicznych form agresji wymieniano
zrywanie umow handlowych oraz stosowanie utrudnien w ruchu kolejowym oraz w
funkcjonowaniu systemu pocztowego i hydrologicznego. Akty agresji okreslane mianem
terrorystycznych dotyczyly organizowania sowieckiej siatki wywiadowczej w Jugostawii,
szkodliwej dziatalnosci na terytorium jugostowianskim dyplomatow z panstw bloku
wschodniego, a takze wysylania do Jugostawii szpiegdw i terrorystow. Prowokowanie

incydentéw granicznych zostalo natomiast zaliczone do militarnych form agresji*”.

3.7. Niezaleznosé jako podstawa jugostowianskiej polityki
zagranicznej

Nowy ksztalt jugostowianskiej polityki zagranicznej wymagal od rzadu Tito
wykazania si¢ wysokim stopniem elastycznosci 1 wyczucia sytuacji. Zachowanie
deklarowanej neutralnosci panstwa, jego socjalistycznego charakteru oraz utrzymanie
dobrego kursu w relacjach z Zachodem wydawaly si¢ nieraz, wobec rozwoju dwczesnych
stosunkow na $wiecie, wartosciami nie do pogodzenia. Dlatego tez wtadze Jugostawii byly na
0g6t zmuszone umiej¢tnie balansowac na granicy Zachodu i Wschodu.

Przyktadem tego rodzaju polityki byto stanowisko Jugostawii wobec wojny w Korei.
Minister spraw zagranicznych E. Kardelj we wrzesniu 1950 roku potepil agresje
Koreanczykéw z Potnocy, poddajac jednoczesnie krytyce rzady Zwiazku Radzieckiego oraz
Stanéw Zjednoczonych®®. Tito podkreélat w kontaktach z Zachodem neutralno$é swojego

panstwa, stwierdzajac, ze jego ludzie nigdy ,,nie sprzedadza sie za pozyczki™®’. Wydaje sie,

295 White Book on Aggressive Activities by the Governments of the USSR, Poland, Czechoslovakia, Hungary
Rumania, Bulgaria and Albania towards Yugoslavia, Beograd 1951.

P M. Lees, dz. cyt., s. 88.

_“197 Tamze, s. 85.
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ze wiladze panstw zachodnich byly $wiadome trudnego polozenia jugostowianskiej
dyplomacji 1 nie przywiazywaly one nadmiernej wagi do - czg¢sto dla nich niewygodnych -
oswiadczen 1 deklaracji Belgradu. Kiedy Jugostawia uznata komunistyczny Wietnam
Potnocny, amerykanski sekretarz stanu Dean Acheson stwierdzit, ze Tito ,,jest komunista,
musi dziata¢ jak komunista i cyklicznie demonstrowa¢ w jaki$§ nieprzyjemny sposob swoja
niepodlegtos¢ od Zachodu”. Dlatego tez ,takie wydarzenia nie powinny powstrzymywac
Stanéw Zjednoczonych od ich podstawowej polityki wspomagania rezimu [Tito] w jego
oporze wobec Moskwy™**%.

Aby nie narazaé si¢ na zarzuty utrzymywania zbyt bliskich kontaktéw z panstwami
kapitalistycznymi Tito wykorzystywal rowniez inne sytuacje, by okaza¢ swoja niezaleznos¢
od Zachodu. Naptywajace ze Stolicy Apostolskiej krytyczne uwagi na temat jugostowianskiej
polityki religijnej, sklonily Belgrad do zerwania w 1952 roku relacji dyplomatycznych z

Watykanem®”’

. Nie niosto to wprawdzie za soba ryzyka wymiernych strat dla Jugostawii, ale
w wymiarze symbolicznym bylo wydarzeniem znaczacym, majacym stanowi¢ jasny sygnat
dla $wiata, ze ekipa Tito chce na arenie miedzynarodowej zachowa¢ samodzielnos¢.

Problem Triestu - w rezultacie amerykansko-brytyjskiej decyzji z roku 1952 o
przekazaniu kontroli nad strefa A wloskim wladzom — na nowo rozbudzil negatywne emocje i
stal si¢ dla Jugostawii okazjq do zademonstrowania swojego zdecydowanego stanowiska. Tito
zarzucit Zachodowi, ze nie podjeto zadnych konsultacji z Belgradem w tej sprawie.
Kierownictwo Jugostawii ostro protestowato przeciwko postgpowaniu Brytyjezykow i
Amerykanow, okreslajac je mianem ,,antyjugostowianskiego”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
przywodca Jugostawii ,,skoncentrowal swdj atak na Wilochach oraz Rosjanach - ktorych
wbrew logice oskarzyl o powodowanie problemow — 1 w efekcie uniknal jakiegokolwiek
roztamu z Zachodem™*.

O ile z panstwami kapitalistycznymi Jugostawia starata si¢ na ogdt utrzymywac dobre
stosunki, jedynie od czasu do czasu akcentujac deklarowana niezaleznos¢ swojej polityki
zagranicznej, o tyle w relacjach ze Zwiazkiem Radzieckim dominowata postawa odciecia si¢
od poczynan Kremla. W listopadzie 1952 roku podczas VI Kongresu KPJ Tito poddat
Sowietow mocnej krytyce, potgpiajac m.in. ich polityk¢ zagraniczna. Wedtug

jugostowianskiego lidera ,,ZSRR stal si¢ typowym panstwem imperialistycznym [...]. Stalin
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nie dazy do zadnej $wiatowej rewolucji, lecz do §wiatowej hegemonii i wladania Zwiazku
Sowieckiego jako zwyczajnej, imperialistycznej potegi nad innymi narodami i panstwami’™°".

Obok oficjalnych o$wiadczen oraz przedsigwzig¢ Tito 1 jego wspoOtpracownikow
(majacych podkresla¢ niezaleznos¢ Jugostawii od panstw kapitalistycznych), Belgrad
podejmowat szereg dzialan w relacjach z Zachodem, ktore poddawaly w watpliwosé
prawdziwos¢ deklarowanych postaw Jugostawii na arenie mi¢dzynarodowej. Niezaleznos¢
panstwa jugostowianskiego od witadz krajow kapitalistycznych pozostawata stwierdzeniem
propagandowym. Przekonuje o tym aktywnos¢ z jaka zabiegali o swoje interesy
przedstawiciele Jugostawii w kontaktach z Zachodem. Na jesien 1950 roku z misja do Standéw
Zjednoczonych udat si¢ V. Velebit, ktéry rozmawiat o kolejnych pozyczkach oraz negocjowat
w sprawie amerykanskiej pomocy wojskowej*".

Bardzo znaczacq dla Jugostawii forma zachodniego wsparcia byla pomoc
zywnosciowa. Pod koniec roku 1950 rzad Tito wystapit do Waszyngtonu z prosba o zywnos¢
wartosci 105 milionéw dolarow. W umowie ze stycznia 1951 roku Jugostawia zgodzila si¢ na
udzial przedstawicieli wladz amerykanskich w kontroli nad rozdzialem otrzymane;j
pomocy’”. Nie naleza do odosobnionych opinie, ze ,,amerykanska pomoc uratowata kraj
[Jugostawie] od gospodarczej katastrofy, jesli nie wprost od glodu w niektorych
regionach™"*.

Na poczatku lat 50. poglebiata si¢ takze wspotpraca wojskowa Jugostawii z
Zachodem. W maju i czerwcu 1951 roku odbywaly si¢ w Waszyngtonie rozmowy
jugostowiansko-amerykanskie na temat dlugofalowych spraw strategicznych™®.
Pragmatyczng postawe prezentowal szef Sztabu Generalnego Jugostawii K. Popovi¢, ktéry na
pytanie generala Dwighta Eisenhowera o to, jak komunistyczna armia jego kraju mogtaby
walczy¢ przeciwko blokowi wschodniemu wspdlnie z panstwami kapitalistycznymi,
odpowiedzial, ze ,,czynnik ideologiczny nie ma az tak wielkiej wagi™*°. Administracja
amerykanska byta zadowolona ze wspotpracy z Jugostawia. Doradca prezydenta H. Trumana
od spraw polityki zagranicznej William Harriman wyrazat poglad, iz Tito ,,jednoznacznie

95307

postrzega siebie jako czg$¢ Zachodu™"'. Podobnie jak bylo to jeszcze za czaséw I Wojny

Swiatowej, lider Jugostawii potrafil przedstawié si¢ zachodnim gosciom w niezwykle
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korzystnym S$wietle. Potwierdzila to wizyta w Belgradzie szefa sztabu armii Standéw
Zjednoczonych generata Josepha Lawtona Collinsa pod koniec 1951 roku. Amerykanski
wojskowy powrdcil z Jugostawii z przeswiadczeniem, ze rzad Tito wykorzystuje pomoc
wojskowa Waszyngtonu w sposdb nie budzacy zadnych watpliwosci oraz, ze Jugostowianie
,.zrobia wszystko, by broni¢ swéj kraj”*%.

Stany Zjednoczone, upewniwszy si¢ co do lojalnosci rzadu Tito, zaczely poktadaé¢ w
Jugostawii coraz wigksze nadzieje. Wyrazem tego byto przyznanie w listopadzie 1951 roku
pomocy wojskowej wartej 77,5 miliona dolaréw oraz dodatkowego wsparcia finansowego.
Jeszcze w tym samym miesigcu podpisano umow¢ o pomocy wojskowej, ktora obligowala
Waszyngton do zapewnienia wsparcia militarnego, a Jugostawi¢ do wykorzystania
otrzymanej pomocy do powstrzymywania ewentualnej (sowieckiej) agresji’”.

W latach 1951-1952 Jugostawia balansujac na arenie migdzynarodowej pomiedzy
$wiatem socjalistycznym, a kapitalistycznym zblizyta si¢ do Zachodu. Wymienione powyzej
formy wspotpracy z panstwami zachodnimi 1 otrzymywana od nich pomoc podwazajq tezg
komunistéw Tito o pelnej niezaleznosci polityki Belgradu. Na poczatku 1952 roku nawet w
jugostowianskich gazetach pojawialy si¢ opinie, ze ,kraj przezwycigzyt skutki blokady
dokonanej przez Kominform dzigki zwiazkom z Zachodem, statl si¢ warto§ciowym i
szanowanych cztonkiem ONZ oraz czgscia zachodniego systemu  zbiorowego
bezpieczenstwa’'".

Jugostawia pozornie nie famala zalozen swojej polityki zagranicznej (w kwestii nie
uczestniczenia w sojuszach militarnych - nie byta bowiem cztonkiem NATO), ale zblizenie na
linit Belgrad — Zachdéd bylo widoczne. Szczegdlnie znaczaca dla takiej oceny byla
poglebiajaca si¢ wspdlpraca militarna, ktora doprowadzita ostatecznie do podpisania umowy
wojskowej ze Stanami Zjednoczonymi. Wedtug amerykanskiego ambasadora w Jugostawii G.
Allena, przywodca Jugostawii poczynil ,,wielkie kroki w ukierunkowywaniu polityki
zagranicznej Jugostawii na Zachod™'",

Relacje Tito z kierownictwem radzieckim nie dawaty do konca 1952 roku zadnych
nadziei na rychta poprawe stosunkdw i wyrzeczenia si¢ wzajemnych antagonizmow. Dopiero
$mier¢ Stalina na poczatku kolejnego roku otworzyla droge do — poczatkowo bardzo
ograniczonych — dziatan naprawczych i1 prob przywrdcenia zaufania pomigdzy Belgradem, a

Moskwa.
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3.8. Uwarunkowania i srodki polityki zagranicznej Jugostawii w
latach 1948-1953

3.8.1. Uwarunkowania polityki zagranicznej Jugostawii w latach 1948-
1953

Model uwarunkowan polityki zagranicznej panstwa stanowi podstawe dla koncowych
fragmentéw niniejszego rozdziatu. Podobnie jak w dwoch poprzednich czesciach pracy,
wyszczegllnione zostana najistotniejsze uwarunkowania wewngtrzne 1 zewngtrzne
(obiektywne oraz subiektywne) dla polityki zagranicznej Jugostawii w latach 1948-1953.

Uwarunkowania wewngtrzne obiektywne nie beda poddane analizie, poniewaz nie
zmienity si¢ one w znaczacy sposob od tych zaprezentowanych w rozdziale poprzednim.
Srodowisko geograficzne, potencjat ludnosciowy, potencjal gospodarczy i naukowo-
techniczny oraz system spoteczno-polityczny panstwa nie zmienity si¢ na tyle, aby ich opis
dotyczacy lat 1945-1948, dokonany w poprzednim rozdziale, stat si¢ nieaktualny dla sytuacji
do roku 1953. Dlatego tez w celu uniknigcia zbgdnych powtodrzen, nie bed¢ przywotywat
charakterystyki tych elementow w tym miejscu.

Istotne zmiany - w poréwnaniu do okresu sprzed czerwca 1948 roku i wykluczenia
jugostowianskiej partii komunistycznej z Kominformu — zaszly natomiast w obszarze
uwarunkowan wewnetrznych subiektywnych. Modyfikacjom ulegly postawy spoteczne
wobec innych panstw oraz percepcja srodowiska migdzynarodowego przez wiladze i
spoteczenstwo Jugostawii. Po pierwsze, w najblizszym otoczeniu mig¢dzynarodowym
dostrzezono zagrozenie dla jugoslowianskiej panstwowosci. Komunistyczni sasiedzi
Jugostawii zrzeszeni w Kominformie stali si¢ panstwami wrogimi. Zwigzek Radziecki z kraju
bratniego 1 wzoru do nasladowania przeistoczyl si¢ w najniebezpieczniejszego przeciwnika.
Moskwa przestala si¢ jawi¢ jako partner. Jugostowianie od 1948 roku dostrzegali w niej
jedynie osrodek dazacy do narzucenia wlasnej woli 1 rozwiazan mniejszym narodom. Po
drugie, panstwa kapitalistyczne — cho¢ wciaz odlegte w kwestii ideologii — zaczely by¢
traktowane mniej dogmatycznie, na rzecz bardziej pragmatycznego podejscia. Po trzecie,
rzadzacy Jugostawia dostrzegali wyrazny podziat $wiata na dwa przeciwstawne sobie bloki
panstw oraz deklarowali nieche¢¢ do obydwu z nich.

Druga determinanta w migdzynarodowej aktywnos$ci panstwa z zakresu uwarunkowan
wewnetrznych subiektywnych jest doktryna polityki zagranicznej. RoOwniez w tym obszarze
Jugostawia przeprowadzila fundamentalne zmiany. Pomimo wspomnianego w niniejszym

rozdziale oporu kierownictwa jugostowianskiego, nowy sposéb zachowania si¢ Jugostawii na
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areniec miedzynarodowej okreslany byt jako ,titoizm”. Zalozenia nowej, znacznie
zmodyfikowanej doktryny polityki zagranicznej Jugostawii mozna przedstawi¢ w kilku
punktach. Po pierwsze, deklarowano, ze Jugostawia nie bedzie przynaleze¢ do zadnego z
dwdch gtownych blokow panstw pod przywodztwem jednego lidera - §wiatowego mocarstwa
(ani do komunistycznego ze Zwigzkiem Radzieckim na czele, ani do kapitalistycznego pod
przywddztwem Stanow Zjednoczonych). Po drugie, miano nie wigza¢ si¢ zadnym sojuszami
wojskowymi. Po trzecie, kladziono nacisk na zachowanie socjalistycznego charakteru
panstwa oraz jego aktywnosci zagranica. Po czwarte, powolywano si¢ na zapisy Karty
Narodow Zjednoczonych. W rezultacie, podstawa jugostowianskiej polityki zagranicznej
miaty si¢ sta¢ wartosci takie jak réwnos¢ wszystkich panstw oraz zagwarantowanie praw
matym narodom. Po piate, tak w polityce wewnetrznej, jak 1 zagranicznej przyznawano sobie
prawo do wypracowywania najlepszej, uwzgledniajacej indywidualne cechy i potrzeby
panstwa, drogi rozwoju.

Ostatnim uwarunkowaniem wewngtrznym subiektywnym polityki zagranicznej
Jugostawii byta jakos¢ i aktywnos¢ stuzby zagranicznej 1 dyplomacji. W poréwnaniu z latami
1945-1948, takze w tym zakresie odnotowa¢ mozna istotne zmiany. Wydaje sig, iz w latach
1948-1953 jugostowianska stuzba zagraniczna wykazywala si¢ wigkszym profesjonalizmem
niz w latach poprzednich. Na rzecz tej tezy swiadczy kilka faktow. Po pierwsze, zaraz po
wybuchu konfliktu ze Zwiazkiem Radzieckim dyplomacja Jugostawii starata si¢ nie zaogniac
sporu (co nie powiodlo si¢ na skutek wyjatkowo konfrontacyjnej postawy Kremla). Po drugie,
do 1953 roku nawiazano dobre relacje z panstwami zachodnimi, szczegdlnie ze Stanami
Zjednoczonymi. Aktywno$¢ aparatu dyplomatycznego Jugostawii mogta przyczyni¢ si¢ do
uzyskania pomocy ekonomicznej 1 wojskowej z Zachodu (przyktadowo misja V. Velebita w
Stanach Zjednoczonych). Po trzecie, sposob traktowania dyplomatow zachodnich
przebywajacych na swoich placowkach w Belgradzie nie budzit juz kontrowersji, tak jak to
bylo jeszcze kilka lat wczesniej. Swiadcza o tym pozytywne opinie ambasadora
amerykanskiego w Jugostawii (G. Allena) na temat dziatalnosci i lojalno$ci rzadu Tito wobec
Zachodu.

W obszarze uwarunkowan zewnetrznych obiektywnych na pierwszy plan wysuwa si¢
ewolucja $rodowiska migdzynarodowego. Najbardziej charakterystycznym zjawiskiem w
omawianym okresie bylo poglgbianie si¢ tzw. zimnej wojny. Wyrazito si¢ to gtownie w
rozpoczetym w 1950 roku konflikcie militarnym na Pétwyspie Koreanskim. W najblizszym
otoczeniu mig¢dzynarodowym Jugostawii dochodzito do umacniania wiadzy komunistow

podporzadkowanych Moskwie oraz do wspomnianego juz napigcia w relacjach Jugostawii ze
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Zwiazkiem Radzieckim 1 jego panstwami satelickimi. Usunigcie Jugostawii ze struktur
Kominformu oraz zagrozenie sowiecka inwazja wojskowa byty z pewnoscia najwazniejszymi
wydarzeniami 1 procesami wpltywajacymi na ksztalt srodowiska miedzynarodowego w
regionie Europy Srodkowo-Wschodnie;.

W wyniku powyzszych zmian zachodzacych w systemie mi¢dzynarodowym przetomu
lat 40. 1 50. XX wieku, modyfikacjom ulegly pozycja 1 rola Jugostawii w stosunkach
migdzynarodowych, czyli elementy bedace drugim uwarunkowaniem z grupy zewng¢trznych
obiektywnych. Po pierwsze, terytorium Jugostawii wciaz bylo bardzo cenne w aspekcie
geopolitycznym, zaréwno dla Wschodu, jak i1 Zachodu (z przyczyn przedstawianych w
niniejszej pracy juz wczesniej). Po wydarzeniach z czerwca roku 1948, Jugostawia stata si¢
obszarem spornym, polem, na ktérym sil¢ swoich wplywow probowaly udowodni¢ dwa
obozy: z jednej strony panstwa kapitalistyczne, z drugiej — Zwiazek Radziecki. Z pewnoscia
wplywalo to na wzrost znaczenia Jugoslawii na arenie migdzynarodowej. Po drugie, strona
zachodnia dazyla do wilaczenia Jugostawii do swojego systemu bezpieczenstwa, co takze
rzutowato na sytuacje¢ kraju zagranica. Po trzecie, Belgrad umacnial swoja pozycje w
strukturach organizacji mig¢dzynarodowych — od pazdziernika 1949 roku Jugostawia
sprawowata funkcj¢ niestalego cztonka Rady Bezpieczenstwa ONZ.

Ostatnim uwarunkowaniem zewnetrznym obiektywnym jest struktura i zasigg umow
migdzynarodowych. Nalezy stwierdzi¢, ze w porownaniu do lat 1945-1948, w omawianym w
tej czeSci pracy okresie system powigzan migdzynarodowych Jugostawii, wyrazony w
zawartych umowach, ulegl ostabieniu. Powodem takiego stanu rzeczy bylo zerwanie
wszystkich porozumien handlowych 1 gospodarczych oraz traktatow politycznych z
Jugostawiaq przez Zwiazek Radziecki oraz inne panstwa bloku wschodniego. Waznym
aspektem wplywajacym na struktur¢ powiazan rzadu Tito z zagranica byto tez to, ze Belgrad
nie chciat wigzac¢ si¢ z zadnymi panstwami sojuszami militarnymi.

Formalne ostabienie powigzan Jugostawii z otoczeniem miedzynarodowym nie bylo
jednak jedyna zmianag w tym obszarze. Przeorientowanie jugostowianskiej polityki
zagranicznej w kierunku zachodnim musialo znalez¢ odzwierciedlenie takze w zasiegu umow
mig¢dzynarodowych zawieranych przez Jugostawi¢. Podpisywano umowy handlowe gtownie z
panstwami Europy Zachodniej oraz ze Stanami Zjednoczonymi. Ze strong amerykanska
zawarto rowniez umowe o pomocy wojskowej. Granica powigzan migdzynarodowych

Belgradu przesungla si¢ wyraznie na Zachdd.

Migdzynarodowa percepcja panstwa i narodu jest pierwszym uwarunkowaniem z
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roku 1948. W panstwach bloku wschodniego Jugostawia zacze¢la by¢ postrzegana jako kraj
wrogi, ktéry dopuscil si¢ zdrady ideatdow socjalizmu oraz zwigzal si¢ z panstwami
kapitalistycznymi w zamian za korzysci finansowe. Propaganda w Zwiazku Radzieckim oraz
w panstwach mu podporzadkowanych kreowata wsrdd swoich obywateli przejaskrawiony,
przepelniony negatywnymi cechami obraz Jugostawii. Wladze 1 spoteczenstwa panstw
zachodnich widziaty natomiast w Jugostawii kraj starajacy si¢ uniezalezni¢ od Kremla,
dazacy do utrzymania swojej suwerennosci, ktory nie zrezygnowat jednak z praktyki
socjalizmu. Pomoc udzielana Belgradowi przez Zachdd (majaca wesprze¢ gltdwnie interesy 1
pozycje bloku zachodniego w Europie Srodkowej, przynoszaca jednoczesnie korzysci
Jugostawii) nie przystaniata negatywnych opinii na temat rezimu Tito (szczegolnie w Stanach
Zjednoczonych wzburzenie rodzita kwestia represji wobec Kosciota Katolickiego i biskupa
Alojzije Stepinaca®'?).

Donioste znaczenie dla sposobu postgpowania Jugostawii na arenie migdzynarodowej
miat réwniez drugi czynnik z obszaru uwarunkowan zewngtrznych subiektywnych —
koncepcje polityki zagranicznej innych panstw. Dla wladz Stanow Zjednoczonych jednym z
kluczowych celéw polityki zagranicznej w koncu lat 40. oraz na poczatku lat 50. stato si¢
wydobycie Jugostawii ze strefy wplywow Sowietdw. Konflikt Tito ze Stalinem zostat
wykorzystany przez ob6z zachodni do przeorientowania swojej postawy wzgledem Belgradu
oraz do nawigzania nowych, nie zaplanowanych wczesniej, blizszych relacji z komunistami
jugostowianskimi. Z kolei wladze panstw bloku wschodniego ograniczyly swoje kontakty z
rzadem Tito do minimum, ograniczajac si¢ jedynie do grozb oraz prowokowania kolejnych
zadraznien, zaréwno dyplomatycznych, jak 1 wojskowych (incydenty graniczne). Sita
oddziatywania obydwu stron (kapitalistycznej oraz komunistycznej) miata niewatpliwie

niebagatelny wptyw na ksztalt polityki zagranicznej Jugostawii po 1948 roku.

312 Wiecej o sprawie biskupa Alojzije Stepinaca w powojennej Jugostawii — zob.: R. D. Kaplan, Balkarskie

upinry. Podroz przez historie, Wotowiec 2010., s. 46-67.
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3.8.2. Srodki polityki zagranicznej Jugosfawii w latach 1948-1953

Ostatnim aspektem analizy miedzynarodowej aktywnosci Belgradu w omawianym
okresie jest wskazanie na najwazniejsze narzg¢dzia, ktérych uzywata Jugostawia w swojej
polityce zagranicznej.

Gléwnym instrumentem polityki zagranicznej panstwa w obszarze $rodkéw
politycznych jest dyplomacja. Postugujac si¢ nia, Jugostawia zdawala si¢ czesciej
wykorzystywaé metod¢ pozytywna niz negatywna. Po pierwsze, wynikalo to z checi nie
poglebiania konfliktu ze Zwiazkiem Radzieckim. W tym celu rzad Tito powstrzymywat si¢ od
dyplomacji opartej na przymusie i grozbach wzgledem bloku wschodniego. Wystosowywanie
protestow politycznych bylo najbardziej zdecydowana forma oficjalnego sprzeciwu wiadz
jugostowianskich wobec dziatan panstw Kominformu. Po drugie, metoda pozytywna
postugiwania si¢ dyplomacja przewazata w relacjach Belgradu z Zachodem. Najwazniejsze
sprawy dla Jugostawii w kontaktach z panstwami zachodnimi (otrzymanie pomocy
finansowej 1 wojskowej) wymagaty od obozu Tito, aby wykazywaé si¢ dobra wolg oraz
pozostawaé otwartym na wspotprace. Niekorzystny dla Jugostawii uktad sit w regionie
Europy Srodkowej po 1948 roku wymuszat w dziatalno$ci miedzynarodowej ostroznosé¢ oraz
opieranie si¢ na pozytywnych metodach dyplomacji, ktére dawaly wigksze szanse na
przetrwanie wladzy Tito.

W zakresie srodkéw ekonomicznych brak powazniejszych zmian w poréwnaniu do
okresu opisywanego w poprzednim rozdziale. Zasoby gospodarcze Jugostawii pozostawaty na
zblizonym poziomie. Roztam na linii Tito — Stalin przynidst modyfikacje jedynie w kwestii
stosunkow gospodarczych kraju. Kierunek handlu zagranicznego ulegt przeorientowaniu na
skutek zerwania przez panstwa bloku wschodniego odpowiednich porozumien z Jugostawia
oraz w wyniku koniecznosci poszukiwania przez Belgrad nowych partnerow handlowych na
Zachodzie.

Trzecia grupa instrumentow polityki zagranicznej panstwa wchodzi w sktad $rodkéw
wojskowych. W przypadku Jugostawii nalezy w tym miejscu wskaza¢ na fakt utrzymywania
wysokiej liczebnosci armii oraz na intensyfikacj¢ kontaktow z wladzami panstw zachodnich
(gtéwnie ze Stanami Zjednoczonymi) w sprawach pomocy wojskowej. Od 1948 roku
Jugostawia byla odbiorca znacznej wartosci wsparcia materialnego, majacego zaspokajac
potrzeby militarne Belgradu.

W obszarze $rodkéw kulturowo-ideologicznych na pierwszy plan wysuwa si¢

promowanie przez Jugostawi¢ swojej niezaleznej drogi w prowadzeniu polityki wewngtrznej i
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zagranicznej. Kierownictwo jugostowianskie zywito nadziej¢, ze skuteczne przeciwstawienie
si¢ dazeniom Stalina sktoni inne panstwa regionu do podjgcia podobnych prob
uniezaleznienia. V. Dedijer wierzyt, iz ,,fakt, ze Jugostawia pozostata niepodleglym krajem,
ze poszla naprzod swoja specyficzng drogg - jest wazng rzecza, ktéra pomaga ludziom w
panstwach wschodnioeuropejskich w ich oporowi przeciwko sowieckiej ekspansji™'*. Nalezy
zaznaczy¢, ze w zadnym panstwie bloku wschodniego nie doszio jednak w omawianym
okresie do - oczekiwanego przez Jugostowian - roztamu z Moskwa oraz usamodzielnienia si¢
miejscowych wiadz. Do narzedzi z grupy srodkoéw kulturowo-ideologicznych zaliczy¢ takze
mozna antystalinowska propagande¢ rozwijang przez Jugostawi¢ na forum migdzynarodowym
(ale wprowadzona dopiero po kilkunastu miesigcach od usunigcia z Kominformu).
Dyskredytowanie metod rozwoju socjalizmu w Zwiazku Radzieckim, przy jednoczesnym
prezentowaniu ewolucji ustroju Jugostawii jako w pelni zgodnej z zasadami marksizmu-
leninizmu, bylo zabiegiem majacym oddzialywa¢ na wiladze komunistycznych panstw

zaleznych od Kremla.

13V Dedijer, Tito..., s. 295.
g
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Rozdziat IV
POLITYKA ZAGRANICZNA JUGOSEAWII PO ROKU 1953

4.1. Uwagi wstepne

Rok 1953 stanowi poczatkowa cezure ostatniego rozdziatu niniejszej pracy. Smieré
przywddey Zwiazku Radzieckiego Stalina okazata si¢ wydarzeniem niezwykle istotnym dla
catego bloku wschodniego oraz stosunkow sowiecko-jugostowianskich. Nowe kierownictwo
radzieckie ztagodzito w kolejnych latach swoja polityke wobec rzadu Tito, poszukujac szans
na osiagnigcie - akceptowalnego dla obydwu stron - porozumienia z Belgradem. Zmiany na
najwyzszych szczeblach wtadzy na Kremlu odsungly rowniez grozbe¢ agresji militarnej na
Jugostawi¢ ze strony Sowietdw 1 panstw od nich zaleznych. Rozpoczeta w 1948 roku walka
ekipy Tito o utrzymanie swojej wtadzy w Jugostawii zakonczyta si¢ — przy wydatnej pomocy
ze strony Zachodu — sukcesem.

Relacje Jugostawii z panstwami zachodnimi uktadaty si¢ po 1953 roku poprawnie.
Zaleznos¢ Belgradu od pomocy ekonomicznej udzielanej przez panstwa kapitalistyczne nie
przetozyta si¢ na catkowita podleglos¢ wobec nich w sferze polityki. Jugostawia nie stala si¢
cztonkiem bloku zachodniego, nigdy tez nie stanowila elementu zachodniego systemu
bezpieczenstwa, poniewaz (pomimo planéw wladz amerykanskich) nie weszta w struktury
NATO. Zachodowi nie udalo si¢ wigc wlaczy¢ Belgradu w sktad swojej antykomunistycznej
koalicji, powiodla si¢ natomiast proba utrzymania niezaleznosci Jugostawii od Zwiazku
Radzieckiego.

Stopniowa normalizacja w stosunkach rzadu Tito ze Zwiazkiem Radzieckim oraz
wolne od powazniejszych napigé relacje z panstwami zachodnimi pozwalaja na wysunigcie
tezy, iz Jugostawia — po przetrwaniu okresu najwigckszego konfliktu z Moskwa - zdotata
wypracowaé, a nastgpnie utrzymaé neutralng pozycj¢ pomiedzy blokiem wschodnim i
zachodnim. Obydwa zantagonizowane obozy zdawaly si¢ uznawac¢ niezaleznos$¢ Jugostawii
na arenie migdzynarodowej. Dlatego tez od 1953 roku mozna méwié o ciaglym, nie
narazonym na nagle i radykalne zmiany oraz ingerencj¢ z zewnatrz, kierunku rozwoju

Jugostowianskiej polityki zagraniczne;.
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Uspokojenie sytuacji migdzynarodowej wokot Jugostawii przyniosto rzadowi Tito
perspektywe udzialu w nowych inicjatywach oraz mozliwos¢ rozszerzenia zakresu
dziatalnosci zagranicznej o kolejne obszary. Znalazto to odzwierciedlenie w aktywnosci
Belgradu w kontaktach z panstwami tzw. Trzeciego Swiata. Od poczatku lat 60. Ruch Panstw
Niezaangazowanych byl dla Jugostawii narz¢dziem, za pomoca ktorego starata si¢ realizowaé
cele swojej polityki zagranicznej oraz akcentowaC wlasng rol¢ na Swiecie jako panstwa
aktywnego na arenie mig¢dzynarodowej, cho¢ nie przynalezacego do zadnego z dwdch
gtownych blokow.

Utrzymywanie poprawnych - podkreslajacych jednoczesnie neutralno$é Jugostawii -
stosunkow zaréwno ze Wschodem, jak i1 z Zachodem oraz poglebianie aktywnosci w Ruchu
Panstw Niezaangazowanych to dwa najwazniejsze elementy w charakterystyce polityki
zagranicznej Jugostawii, ktdre byty aktualne w swoim ogodlnym zarysie takze w latach 60. 1
70. ubiegtego wieku. Okres ten cechuje brak powaznych zagrozen dla suwerenno$ci panstwa i
trwatosci rzadow komunistycznych (z jakimi ekipa Tito musiata zmierzy¢ si¢ w czasie 11
Wojny Swiatowej, czy pozniej na przetomie lat 40. i 50. po usunigciu z Kominformu). Fakt
ten upowaznia do stwierdzenia, ze jugostowianska polityka zagraniczna - po przezwycigzeniu
zagrozenia wyplywajacego z konfliktu ze Zwigzkiem Radzieckim - charakteryzowata si¢
niezaleznoscia, nie byla poddawana gwaltownym zmianom w zakresie swoich kluczowych
zalozen, a gldwny osrodek decyzyjny, ktéry przesadzat o kierunkach jej rozwoju znajdowat
si¢. w Belgradzie. Powyzsze okolicznosci pozwalaja na dokonanie catosciowego ujgcia
aktywnosci migdzynarodowej Jugostawii w ostatnich dwudziestu siedmiu latach zycia Tito. Z
tego powodu niniejszy rozdzial traktowac bedzie o najistotniejszych nurtach wystgpujacych w
polityce zagranicznej Jugostawii od roku 1953, az do daty granicznej tejze pracy, tzn. 1980
roku, w ktérym zmart jugostowianski przywodca.

Analiza polityki zagranicznej Jugostawii w latach 1953-1980 podzielona zostanie na
trzy czgsci. Pierwsza z nich opierac si¢ bedzie na relacjach Belgradu z blokiem wschodnim ze
Zwiazkiem Radzieckim na czele. Podstawa drugiego modutu beda kontakty rzadu Tito z
panstwami bloku zachodniego. Natomiast trzecia czg$¢ odnosi¢ si¢ bedzie do polityki
zagranicznej Jugostawii w perspektywie jej deklarowanej neutralno$ci na arenie

migdzynarodowej, polaczonej z aktywno$cia w Ruchu Panstw Niezaangazowanych.
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4.2. Odwilz w relacjach Jugostawii ze Zwigzkiem Radzieckim

4.2.1. Stosunki jugostowiansko-radzieckie w latach 1953-1954

Smieré Stalina w dniu 5 marca 1953 roku otworzyla nowy rozdzial w relacjach
jugostowiansko-radzieckich. Zmiany na szczytach whadzy na Kremlu®'* przyczynity sie do
powolnego procesu polepszania wzajemnych stosunkow. Pierwszym tego symptomem byta
propozycja Moskwy, skierowana do Jugostawii w czerwcu 1953 roku, w sprawie wymiany

315

ambasadoréw Belgrad przyjat ofertg Sowietow, nie odmawiajac sobie prawa do

skomentowania zaistniatej sytuacji jako ,,porazki antyjugostowianskiej polityki Zwigzku
Radzieckiego™'°.

Zmianie ulegt rdwniez stosunek mniejszych, podporzadkowanych Moskwie panstw
bloku wschodniego wzgledem Jugostawii. Bulgaria, Rumunia 1 Wegry ztagodzity swoje
negatywne stanowisko wobec Belgradu, prezentowane m.in. podczas prac Komisji
Dunajskiej®'’”. Od poczatku 1954 roku ustaly takze incydenty graniczne’'®, ktore przez kilka
wczesniejszych lat rodzity liczne kontrowersje pomig¢dzy komunistami w Belgradzie i1 innych
stolicach panstw regionu.

Kolejnym krokiem ze strony radzieckiej byta propozycja wznowienia wymiany
handlowej. Na jesien 1954 roku Sowieci zaprosili do Moskwy jugostowianska delegacje w
celu przeprowadzenia negocjacji gospodarczych, na mocy ktérych podpisa¢é miano
porozumienia handlowe pomiedzy Jugostawia, a Zwiazkiem Radzieckim i innymi panstwami
bloku wschodniego®”’. Rzad Tito przyjal zaproszenie i w rezultacie wymiana handlowa
zostala wznowiona 1 pazdziernika 1954 roku®”.

Powyzsze inicjatywy Zwiazku Radzieckiego wobec Jugostawii, cho¢ oficjalnie
okreslane przez Belgrad mianem ,normalizacji” w stosunkach z blokiem wschodnim,
wzbudzaly poczatkowo w ekipie Tito wiecej podejrzliwo$ci niz nadziei’>'. Jugostawia godzita

si¢ wprawdzie na ustanowienie nowych, bardziej korzystnych dla obydwu stron relacji, ale

podkreslata, ze ,,rezerwuje sobie prawo do prowadzenia niezaleznej, samodzielnej polityki

314 Po $mierci Stalina gléwne role w pafistwie — rywalizujac jednoczesnie o petni¢ wiadzy — odgrywali premier

G. Malenkow, minister spraw zagranicznych W. Mototow, wicepremier i szef NKWD L. Beria oraz nieco
pozniej N. Chruszczow. Zob.: B. Jelavich, dz. cyt., s. 367.
B M. Lees, dz. cyt., s. 130.
30 G.W. Hoffman, F. W. Neal, dz. ¢yt., s. 421.
317 Tamze, s. 421.
S M. Lees, dz. cyt., s. 135.
319 Tamze, s. 142.
320\, T Zacharias, dz. cyt., s. 168.
s jjl (G. W. Hoffman, F. W. Neal, dz. ¢yt., s. 422.
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zagranicznej 1 nie zamierza dostosowaé swojego stanowiska wobec panstw zachodnich do
wymogow sowieckiej polityki zagranicznej***. Tito stwierdzal, ze ,,interesy Jugostawii sa
wazniejsze od powiazan wynikajacych ze wspdlnoty ideologicznej”, dajac tym samym do
zrozumienia, ze popraw¢ stosunkéw jugostowiansko-radzieckich traktuje jako osiagnigcie
dokonane na poziomie miedzypanstwowym, a nie miedzypartyjnym>>.

Wedhlug B. Jelavich polityke zagraniczng Zwiazku Radzieckiego wzgledem Europy
Srodkowo-Wschodniej charakteryzowalo w omawianym powyzej okresie rozluznienie
kontroli nad rzadami panstw satelickich. Pozwolilo to ,,na wyrazanie wigkszej liczby
odmiennych opinii, i dalo tym, ktoérzy byli niezadowoleni z systemu komunistycznego,

Ve o, . . . . , 24
mozliwo$é upublicznienia swoich pogladow’™

. Dotyczylo to zreszta nie tylko relacji z
panstwami w ramach bloku wschodniego. Jak zauwaza Walter Laqueur — ,ZSRR
zdecydowanie wyrazniej przejawil gotowos$¢ do normalizacji stosunkéw z niektdrymi swymi

europejskimi sasiadami, zwlaszcza z Jugostawia, Austria i Finlandia™®.

Ztagodzenie
agresywnego dotad stanowiska Sowietdw byto widoczne takze w kontaktach z Zachodem.
Wobec szybkiego rozwoju techniki nuklearnej w Stanach Zjednoczonych oraz w Zwiagzku
Radzieckim, uznano w Moskwie - w obawie przed zaglada ludzkosci - ze polityka
,»pokojowego wspotistnienia” powinna by¢ odtad podstawg dla ksztaltowania stosunkéw z

’ . . .32
panstwami zachodnimi**®,

4.2.2. Wizyta Chruszczowa w Belgradzie. Deklaracja Belgradzka

Zapowiadane przez Kreml zmiany w sposobie prowadzenia aktywnoS$ci zagranicznej
miaty znaczace implikacje dla Jugostawii. Obok wspomnianych powyzej zaczatkow
normalizacji w relacjach Moskwy z Belgradem (wymiana ambasadorow, nawiazanie
stosunkow handlowych), w 1955 roku miato miejsce pierwsze - od czasu wybuchu konfliktu
na linii Tito-Stalin — spotkanie najwyzszych wiladz obydwu panstw. Nikita Chruszczow
(petlniacy od wrzesnia 1953 roku funkcje pierwszego sekretarza Komitetu Centralnego
Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego) oraz premier Nikotaj Bulganin przybyli na

327

przelomie maja 1 czerwca 1955 roku z wizyta do Belgradu™’. W czasie tygodniowego (26

3220\ Zacharias, dz. cyt., s. 168.

32 Tamze, s. 168.

324, Jelavich, dz. cyt., s. 369.

W, Laqueur, Historia Europy 1945-1992, Londyn 1993, s. 337.
326, Jelavich, dz. cyt., s. 368.

s 27 Q. D. Kertesz, East Central Europe...,s. 297.
e,
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maja — 2 czerwca) pobytu delegacji radzieckiej w Jugostawii, podjeto kluczowe decyzje dla
dalszego rozwoju relacji pomiedzy Zwiazkiem Radzieckim, a Jugostawia.

Juz pierwszego dnia wizyty padly wazne dla Jugostowian stowa ze strony Sowietow.
N. Chruszczow jeszcze ,na lotnisku wyglosit o$wiadczenie, w ktédrym praktycznie
zaakceptowal stanowisko Jugostawii w kwestii odrebnych drég do socjalizmu™*®. Strona
radziecka ,,prosita [Tito] o wybaczenie i1 przywrocenie tradycyjnie przyjacielskich zwigzkéw
zaréwno na panstwowym, jak i partyjnym poziomie™*’. Przywddca Zwiazku Radzieckiego
wyznal: ,,przestudiowalismy dokladnie materiaty, na ktérych bazowaly cig¢zkie oskarzenia 1
obelgi... Fakty $wiadcza, iz sfabrykowali je wrogowie ludu, podli agenci imperializmu,
ktorzy podstepem weisneli sic w szeregi naszej partii”>>’. W kolejnych dniach uzgodniono, ze
Zwiazek Radziecki anuluje dtugi Jugostawii (90 milionéw dolaréw)™>'.

Kierownictwo Jugostawii nie byto jednak zainteresowane przywrdceniem ,tradycyjnie
przyjacielskich zwiazkow” na poziomie kontaktdw migdzypartyjnych. W praktyce
oznaczatoby to dla Tito konieczno$¢ rezygnacji ze swojej niezaleznej pozycji 1 wigzaloby si¢
z powrotem do sytuacji sprzed roku 1948, kiedy to Jugostawia byla uzalezniona od decyzji

podejmowanych na Kremlu™.

O pozadanym przez jugostowianskiego przywddce
charakterze stosunkow z Sowietami $wiadczy¢ moze chociazby forma w jakiej zwracat si¢ on
do N. Chruszczowa. Tito uzywat stowa ,,pan”, podczas gdy N. Chruszczow zwracajac si¢ do
lidera Jugostawii postugiwat si¢ terminem ,,towarzysz’>>>.

Najwazniejszym rezultatem wizyty N. Chruszczowa 1 N. Bulganina w Belgradzie byto
podpisanie w dniu 2 czerwca porozumienia w sprawie ksztattu relacji pomigdzy Jugostawia i
Zwiazkiem Radzieckim, tzw. Deklaracji Belgradzkiej. Obydwie strony zgadzaty sig, ze
»zagadnienia struktury wewngtrznej, zagadnienia roznicy migdzy konkretnymi formami

334 f e
722" Deklarowano rowniez

rozwoju socjalizmu sa wylacznie sprawg poszczegdlnych krajow
,Wzajemne poszanowanie 1 nieingerencj¢ w wewngtrzne sprawy drugiej strony z
jakichkolwiek powoddéw, czy to natury gospodarczej, politycznej, czy ideologicznej”, o ile

kwestie te dotycza tylko jednego z panstw-sygnatariuszy™>-.

328 B. Jelavich, dz. cyt., s. 402. Tre$é o$wiadczenia N. Chruszezowa wygloszonego na lotnisku w Belgradzie dnia
26 maja 1955 roku — zob.: R. Bass, H. Kohn, E. Marbury, dz. cyt., s. 51-54.

32 G. W. Hoffman, F. W. Neal, dz. cyt., s. 425.

30 W, Walkiewicz, dz. cyt., s. 2006.

31 G.wW. Hoffman, F. W. Neal, dz. ¢yt., s. 426.

332 A. N. Dragnich, Yugoslavia [w:] S. D. Kertesz, The Fate of..., s. 371.

3B GW. Hoffman, F. W. Neal, dz. ¢yt., s. 425.

B4ML T Zacharias, dz. cyt., s. 169.

333 B, Jelavich, dz. cyt., ss. 402-403. Tres$é Deklaracji Belgradzkiej — zob.: R. Bass, H. Kohn, E. Marbury, dz.
th.: s. 55-60.
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Deklaracja Belgradzka - pomimo zapewnien N. Chruszczowa, ze nalezy traktowac ja
w kategoriach umowy konczacej spdr Jugostawii ze Zwiazkiem Radzieckim — przez
wickszo$¢ zachodnich dyplomatéw zostala uznana za ,,przekonywujace zwycigstwo” Tito>°.
W podobnym tonie o Deklaracji pisze Wojciech Roszkowski — ,triumf Tito byl pelny:
normalizacja stosunkdw z ZSRR wzmocnila jego pozycj¢ wobec NATO i stawiata na czele
ruchu pafistw niezaangazowanych w blokach militarnych”**’. B. Jelavich nazywa czerwcowa
Deklaracj¢ ,,oficjalnym pojednaniem [...] teoretycznie opartym na obopoOlnym uznaniu
réwnosci narodow socjalistycznych oraz zasady pokojowego wspdtistnienia i nieingerencji w

. . 338
wewngtrzne sprawy drugiego panstwa’

. Nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt, Zze strona
radziecka nie zamierzata w praktyce respektowaé zawartego porozumienia, wcigz dazac ,,do
przyciagniecia Jugostawii jak najblizej wschodniego bloku™*. Rozpatrujac natomiast kwestie
motywacji Tito do zawarcia Deklaracji Belgradzkiej, M. J. Zacharias — powotujac si¢ na
opini¢ chorwackiego historyka DuSana Bilandzicia - wskazuje na ch¢é Jugostawii ,,do

podtrzymania antystalinowskich sit w ZSRR™*

(za przedstawiciela ktdrych uchodzit N.
Chruszczow). Spogladajac na sprawg z tej perspektywy, podpisanie omawianej umowy z
Moskwa byto ze strony ekipy Tito przejawem dbatosci o niezaleznos¢ Jugostawii.

Kolejnym symptomem postepujacej normalizacji stosunkdw Belgradu z Moskwa bylo
podpisanie na poczatku roku 1956 serii porozumien handlowych i gospodarczych®®'. Jednakze
wigckszy wplyw na pdzniejsza polityke Jugostawii wzgledem bloku wschodniego miaty z
pewnos$cia wydarzenia rozgrywajace si¢ na XX Zjezdzie KPZR w lutym 1956 roku. N.
Chruszczow wyglosit wowczas tajny referat pod tytutem O kulcie jednostki i jego
nastepstwach, w ktérym poddat krytyce stalinowskie metody rzadzenia, a takze — co dla
Jugostowian najistotniejsze — uznawal, ze roztam z 1948 roku to ,,przyktad samowoli i

95342

dyplomatycznej niekompetencji Stalina””"*. Rozwigzanie Kominformu w kwietniu 1956 roku

byto nastgpnym, zadawalajacym rzad Tito posunigciem Sowietow. Niedtugo pdzniej lider

B M. Lees, dz. cyt., s. 160.

3w, Roszkowski, dz. cyt., s. 112.

38 g, Jelavich, dz. cyt., s. 403.

39 M. J. Zacharias, dz. cyt., s. 170. Nawet w opinii niektérych komunistéw (Veliko Miéunovié) ze $cistego
kierownictwa Jugostawii, Deklaracja Belgradzka byta dla strony radzieckiej jedynie ,,ulotnym porozumieniem
[...] bez specjalnego znaczenia”. Zob.: L. M. Lees, dz. ¢yt., s. 183.

30M. J. Zacharias, dz. cyt., s. 170.

M M. Lees, dz. cyt., s. 168.

2 Wedtug N. Chruszczowa: ,,Stalin odegrat tu haniebna role. Kwestia jugostowiariska nie zawierata probleméw,
ktére nie moglyby by¢ rozwiazane na drodze dyskusji partyjnej miedzy towarzyszami. Nie bylo wystarczajacych
podstaw do tego, by stawia¢ sprawe¢ na ostrzu noza; uniknigcie zerwania stosunkdw z tym krajem byto
catkowicie mozliwe. Nie oznacza to wszakze, ze przywddcy jugostowianscy nie popetnili bledow czy ze ich
dzialaniu nie mozna byto niczego zarzucié. Jednak ich bledy i braki zostaly monstrualnie wyolbrzymione przez

Stalina, czego skutkiem byto zerwanie stosunkdw z bratnim krajem”. Zob.: B. Jelavich, dz. cyt., s. 403.
ez,
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Jugostawii stwierdzil, ze pomigdzy Zwiazkiem Radzieckim, a jego krajem ,nie ma juz

zadnych wielkich i trudnych do rozwiazania probleméw’>*.

4.2.3. Wizyta Tito w Moskwie. Deklaracja Moskiewska

Dobra atmosfera w oficjalnych stosunkach na linii Belgrad-Moskwa charakteryzowata
okres poprzedzajacy rewizyte Tito w Zwiazku Radzieckim. Jugostowianski przywoddca
przybyl do Moskwy w czerwcu 1956 roku. Gléwnym problemem wizyty byly stosunki
pomiedzy partiami komunistycznymi obydwu panstw. Uzgodnienia w tym obszarze staty si¢
przedmiotem - podpisanego 20 czerwca - porozumienia, tzw. Deklaracji Moskiewskiej. W
dokumencie stwierdzano, ze wspodtpraca pomigdzy Zwiazkiem Komunistow Jugostawii, a
Komunistyczng Partia Zwiazku Radzieckiego ,opiera¢ si¢ bedzie na catkowitej
dobrowolnosci 1 rdwnosci praw, na przyjacielskiej krytyce, na takiej wymianie pogladéw
miedzy naszymi partiami w kwestiach spornych, jak ma to miejsce miedzy towarzyszami™**.
Jugostawia godzita si¢ wigc na rozwdj relacji z Sowietami nie tylko w zakresie kontaktow
migdzypanstwowych, ale takze miedzypartyjnych. Tito oswiadczat, iz Jugostawia 1 Zwiazek
Radziecki ,,sa czg$cig tej samej rodziny — rodziny socjalizmu”, dodajac jednoczesnie, ze
metody dziatania tych panstw, na drodze do osiagniecia wspdlnego celu, sa rézne’*. W.
Laqueur ocenia, ze wizyty kierownictwa radzieckiego w Belgradzie oraz Tito w Moskwie
,oznaczaly koniec okresu zapiektej nienawisci, dzielacej obydwie strony po wyrzuceniu
Jugostawii z Kominformu™*.

Wedtug Jugostowian zatozenia Deklaracji Moskiewskiej nie ograniczaly swobody
dziatania ich kraju. Ekipa Tito nie interpretowala zawartej umowy jako zlozonej Sowietom
obietnicy powrotu Belgradu pod kontrole Kremla. Jeszcze przed wyjazdem z Moskwy
delegacja jugostowianska wydala komunikat, w ktdrym podkreslata, ze wspolpraca pomigdzy

Jugostawia, a Zwiazkiem Radzieckim begdzie w pelni dobrowolna®¥’.

WM. Zacharias, dz. cyt., s. 172.

344 Tamze, s. 172.

GW. Hoffman, F. W. Neal, dz. ¢yt., s. 432.
36 W. Laqueur, dz. cyt., s. 337.

s ¥ GLUW. Hoffman, F. W. Neal, dz. ¢yt., s. 432.
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4.3 Ponowny wzrost napiecia w relacjach jugostfowiansko-
radzieckich

Testem dla relacji Jugostawii z blokiem wschodnim byly wydarzenia z pazdziernika i
listopada 1956 roku. Kilka miesigcy po wizycie Tito w Zwiazku Radzieckim i podpisaniu
Deklaracji Moskiewskiej, na Wegrzech doszto do gwalttownych protestow spotecznych i

nastepnie interwencji wojsk radzieckich®*®

. Przywddca Jugostawii — zgodnie z zasada
poszanowania swobody wyboru drég dojscia do socjalizmu przez poszczegdlne panstwa —
wspierat w pierwszym etapie konfliktu umiarkowanie reformatorska polityke wegierskiego
premiera Imre Nagy’a i sprzeciwial si¢ ewentualnej interwencji Sowietow’*. Postawa
Jugostawii ulegta zmianie, kiedy okazalo si¢, ze dziatania I. Nagy’a sq proba wprowadzenia
na Wegrzech demokracji w stylu zachodnim™, a nie droga wiodaca ku socjalizmowi. Tito -
obawiajac si¢ upadku systemu komunistycznego na Wegrzech 1 negatywnych konsekwencji,
ktére moglyby wynikna¢ z tego faktu dla jego wiladzy — poparl ostatecznie radziecka
interwencje wojskowa’>".

Wsparcie Jugostawii dla dziatan Sowietow na Wegrzech nie byto jednak pozbawione
retoryki majacej akcentowa¢ niezalezno$¢ postaw Belgradu w polityce mig¢dzynarodowe;.

Tito podkreélal (w swoim przemoéwieniu w Puli z 11 listopada®

), ze interwencja radziecka
byta ,,zlem koniecznym”, ale doszukujac si¢ jej przyczyn wskazywal m.in. na ciagle obecne w
polityce Kremla wplywy ,.stalinowcow’>>*, dajac tym samym do zrozumienia, ze Moskwa w
sprawie Wegier nie jest bez winy. Wydarzenia z jesieni 1956 roku przyczynity si¢ zreszta —
pomimo oficjalnego poparcia przez Jugostawi¢ strony sowieckiej — do pogorszenia relacji
jugostowiansko-radzieckich.

Nieporozumienia pomi¢dzy Jugostawia, a Zwigzkiem Radzieckim, ktore pojawiaty si¢
w potowie lat 50. nie sa wprawdzie poréwnywalne z wydarzeniami towarzyszacymi
roztamowi na linii Tito-Stalin pod koniec lat 40., ale - jak zauwaza M. J. Zacharias - ,,w latach

1955-1956 Jugostowianie nadal zamierzali podtrzymywaé swoje stanowisko powstate w

rezultacie konfliktu z 1948 r. Stanowisko réwnoznaczne z proba przedstawiania Jugostawii

38 A Patek, J. Rydel, J. Wece, Najnowsza Historia Swiata 1945-1995: Tom I, Krakow 1997, s. 306.

39 B Jelavich, dz. cyt., s. 404; S. D. Kertesz, East Central Europe..., s. 299.

3% 1. Nagy na przelomie pazdziernika i listopada 1956 roku zlikwidowat tajng policje polityczna (AVH), znidst
system jednopartyjny, utworzyt koalicyjny rzad z sitami opozycyjnymi, rozwiazat Wegierska Parti¢ Pracujacych
oraz dazyt do wystapienia Wegier z Uktadu Warszawskiego. Zob.: A. Patek, J. Rydel, J. Wec, dz. cyt., s. 307.

31 D. Kertesz, East Central Europe..., s. 299.

352 Tres¢ przeméwienia Tito wygloszonego 11 listopada 1956 roku w Puli — zob.: R. Bass, H. Kohn, E. Marbury,
dz. cyt., s. 68-74.

33\ Zacharias, dz. cyt., s. 176.
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jako modelu rozwiazan ustrojowych dla innych panstw zdecydowanych wkroczy¢ na droge
budownictwa socjalistycznego™>*.

Jugostowianski model rozwoju socjalizmu, ktéry ugruntowat si¢ w wyniku zerwania
w relacjach z Moskwa, byl wedlug rzadu Tito alternatywa (w stosunku do praktyki
sowieckiej) proponowana przez Belgrad innym panstwom komunistycznym. W efekcie,
kwestia ta stata si¢ gtowna przyczyna tar¢ w relacjach Jugostawii ze Zwiazkiem Radzieckim.
Tito domagat si¢, aby zasady — zapisane w Deklaracji Belgradzkiej 1 Moskiewskiej -
regulujace relacje jugostowiansko-radzieckie, miaty takze znaczenie ,,dla stosunkow migdzy

wszystkimi  krajami  socjalistycznymi™>’,

Kierownictwo Jugostawii pokladalo w
wypracowanym przez siebie modelu rozwoju socjalizmu duze nadzieje. E. Kardelj stwierdzat,
ze ,,sukcesy na tym polu [walki o upowszechnienie jugostowianskiej drogi dojscia do
socjalizmu] beda naszym wkladem w rozwiazanie obecnego, przejsciowego kryzysu

9356

migdzynarodowego ruchu socjalistycznego™". Wedtlug Jugostowian, mocarstwowa pozycja

Zwiazku Radzieckiego nie uprawniata Sowietdw do odgrywania ,roli arbitra w sprawach
miedzynarodowych, dotyczacych walki o rozwdj i umocnienie socjalizmu na $wiecie™”’.
Podkreslanie przez Jugostawi¢ wlasnych osiagnig¢ rownoznaczne byto z dyskredytacja
rozwigzan radzieckich. Kreml odpowiedziat krytyka postawy ekipy Tito, nazywajac ja na
tamach Prawdy ,sianiem rozilamu w bloku komunistycznym, poprzez stwierdzenia, ze
jugostowianska droga do socjalizmu jest najbardziej prawidtowa i jedyna mozliwa™>®.

W roku 1956, w niewiele ponad trzy lata po $mierci Stalina i ponownym nawigzaniu
relacji dyplomatycznych pomigdzy Moskwa 1 Belgradem, stato si¢ jasne, ze radzieckie plany
podporzadkowania sobie Tito nie powioda si¢. Lider Jugostawii, cieszac si¢ pozycja
nieporownywalnie lepsza niz w roku 1948, nie zamierzal rezygnowaé z niezaleznosci
swojego panstwa. Roztam trwajacy od konca lat 40. nie zostat zazegany. Poprawa stosunkéw
jugostowiansko-radzieckich nie moze przystania¢ faktu, iz Belgrad juz nigdy nie powrdcit
pod dominacj¢ Kremla (pomimo tego, ze N. Chruszczow miat wedtug relacji E. Kardelja
,»grozi¢ uzyciem sity, ale tez blaga¢, by Jugostawia weszta do obozu [panstw

podporzadkowanych Moskwie]).

334 Tamze, s. 177.

355 Tamze, s. 176.

356 Tamze, s. 177.

357 Tamze, s. 180.

%% G. W. Hoffman, F. W. Neal, dz. cyt., s. 441. Tre$é artykutu prasowego opublikowanego na tamach , Prawdy*
dnia 23 listopada 1956 roku — zob.: R. Bass, H. Kohn, E. Marbury, dz. cyt., s. 75-83.

s M. J. Zacharias, dz. cyt., s. 180.
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Dazenie do utrzymania niezalezno$ci Jugostawii od Zwiazku Radzieckiego znalazto
wyraz w projekcie nowego programu jugostowianskiej partii, ktéry przyjety zostat w kwietniu
1958 roku®®. Nalezy zaznaczy¢, iz ,,w wielu istotnych sprawach [program] byt sprzeczny ze
stanowiskiem ZSRR”, m.in. dlatego, ze jego twoércy podkreslali ,role rownoprawnych
stosunkow migdzynarodowych” oraz ,,znaczenie politycznej i ekonomicznej niezaleznoS$ci

J 7 . r 1
poszczegdlnych narodow i panstw’>°

. Przyjecie przez Jugostawig¢ zatozen programowych
stojacych w wyraznej opozycji wobec miedzynarodowej praktyki Sowietow, bylo
potwierdzeniem niezaleznej polityki Belgradu, a takze narzedziem polityki zagranicznej
Jugostawii w omawianym okresie. M. J. Zacharias powotujac si¢ na opini¢ Zbigniewa
Brzezinskiego zauwaza, ze ,, Tito 1 jego wspotpracownicy dazyli do rozbicia komunistycznego

. . . . .o , . 2
monolitu kierowanego przez Moskwe i wybudowania nowej jednosci™®

(ktéra bytaby
zbiezna z zasadami ,,budownictwa socjalizmu” promowanymi przez Jugostawig).

Powyzszy cel jugostowianskiej polityki zagranicznej byt powaznym zagrozeniem dla
intereséw Zwiazku Radzieckiego. Swiadomy niebezpieczenstwa Kreml ostro skrytykowat
rzad Tito. Na poczatku czerwca 1958 roku N. Chruszczow oskarzyl Jugostawi¢ o
Jrewizjonizm [bedacy] koniem trojanskim imperializmu w obozie socjalistycznym™®.
Radziecki przywodca oswiadczyl, ze warty 285 milionow dolarow sowiecki program
kredytowy dla Jugostawii zostaje zawieszony na pigé lat’®*. Dezaprobata dla polityki
Belgradu byla zreszta wyrazana nie tylko w Moskwie. Komunistyczna Partia Chin — starajaca
si¢ rywalizowac z Sowietami o wptywy w $wiecie socjalistycznym — takze potgpita dziatania
Tito™®.

Wysoki poziom niezaleznos$ci cechujacy polityke zagranicznag Jugostawii nie oznaczat
jednak, 1z Belgrad wystgpowal niejako automatycznie przeciwko migdzynarodowe;
aktywnosci Zwiazku Radzieckiego. Tito - jako cztowiek oddany mysli socjalizmu - r6znit si¢
z kierownictwem radzieckim w sprawie metod dziatania, ale dazyt do tych samych,
wynikajacych z zalozen ideologii celéw. Dlatego tez, pomimo ochtodzenia w stosunkach
jugostowiansko-sowieckich, Belgrad podejmowatl nieraz inicjatywy zgodne z interesami

Kremla. Sytuacja taka miata miejsce m.in. w pazdzierniku 1957 roku, kiedy Jugostawia

305, D. Kertesz, East Central Europe..., s. 302. Tre$é projektu nowego programu Zwiazku Komunistow
Jugostawii z kwietnia 1958 roku — zob.: R. Bass, H. Kohn, E. Marbury, dz. cyt., s. 110-140.

TM. T Zacharias, dz. cyt., s. 182.

362 Tamze, s. 183.

38 D. Kertesz, East Central Europe...,s. 303.

4G W. Hoffman, F. W. Neal, dz. ¢yt., s. 450.

%58 D. Kertesz, East Central Europe...,s. 303; M. J. Zacharias, dz. cyt., s. 181.
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uznala Niemiecka Republik¢ Demokratyczna (NRD)366

, cho¢ jeszcze rok weczedniej
deklarowala, iz nie ma takiego zamiaru®®’. Uznanie NRD powinno byé¢ traktowane jako
opowiedzenie si¢ ekipy Tito po stronie panstw bloku wschodniego, poniewaz w swietle
obowigzujacej wowczas Doktryny Hallsteina, Republika Federalna Niemiec (RFN) zerwata
relacje dyplomatyczne z Jugostawia>®®.

Uznanie przez rzad jugostowianski NRD nie powinno by¢ jednak identyfikowane jako
oznaka podleglosci wobec woli Moskwy. Teza taka znajduje oparcie w tym, ze w
omawianym okresie Belgrad podejmowal réwniez decyzje sprzeczne z pragnieniami
przywddcow radzieckich, jesli te staly w opozycji do interesow Jugostawii. Przyktadem takiej
postawy jest odmowa Tito w sprawie wiaczenia Jugostawii w sktad panstw cztonkowskich
Ukladu Warszawskiego™®.

Polityka zagraniczna Jugostawii w latach 60. ubieglego wieku nie zostata poddana
znaczacym modyfikacjom. Belgrad wciaz staral si¢ podkresla¢ swoja niezaleznosé, ale tez
wspieral na ogot Zwiazek Radziecki na arenie migdzynarodowej (przyktadem moze by¢
wystgpienie Tito przed Zgromadzeniem Ogdlnym ONZ we wrzesniu 1960 roku, ktére zostato

pozniej przez zachodnich komentatoréw okreslone jako ,,prosowieckie™”’

). Rozwdj sytuacji
w $wiecie komunistycznym sprzyjat umocnieniu pozycji Jugostawii. Wynikato to z kolejnych
podziatéw wewnatrz bloku socjalistycznego, w wyniku ktorych Zwiazek Radziecki nie
stanowit juz centrum zwartego, monolitycznego zespotu panstw. W ocenie B. Jelavich ,,nie
tylko Jugostawia, lecz rowniez Albania i Chiny zaje¢ly otwarcie niezalezng postawe wobec
Moskwy; prébom zwigkszenia kontroli sowieckiej przeciwstawila si¢ takze Rumunia. Na
poczatku lat szes¢dziesiatych pozycja Jugostawii na arenie migdzynarodowej byta wigc raczej
korzystna”, poniewaz ,mimo wrogiej postawy Albanii 1 Chin, zadne z tych panstw nie
stanowito realnego zagrozenia™'".

Wzrost napigcia w bloku wschodnim zwiazany z interwencja wojskowa panstw
Uktadu Warszawskiego w Czechostowacji w 1968 roku, byt dla Jugostawii kolejna okazja do
zademonstrowania swojej niezaleznej postawy. W odrdznieniu od sytuacji z 1956 roku, kiedy

Belgrad udzielit poparcia radzieckiej akcji na Wegrzech, tym razem Tito ,,nie uznat

g D. Kertesz, East Central Europe..., s. 300.

BT M. Lees, dz. cyt., s. 186.

368 7godnie z Doktryna Hallsteina RFN zrywata stosunki dyplomatyczne z kazdym pafistwem, ktére uznato de
iure istnienie NRD. Zob.: F. Singleton, dz. cyt., s. 176. Wiecej o uznaniu NRD przez Jugostawi¢ — zob.: W. G.
Grey, Germany’s Cold War: The Global Campaign to Isolate East Germany, 1949-1969, London 2003, rozdziat
Yugoslavia Crosses the Line.

398, D. Kertesz, East Central Europe..., s. 300.

370 Tamze, s. 306.

'R, Jelavich, dz. cyt., s. 404-405.
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interwencji za uzasadniona™’*. Ogloszenie Doktryny Brezniewa (nazwanej tak od nazwiska
owczesnego przywodcy Zwiazku Radzieckiego Leonida Brezniewa) — zakltadajacej prawo
panstw Uktadu Warszawskiego do interwencji militarnej w kazdym kraju bloku wschodniego,
w ktorym zagrozona bytaby socjalistyczna wladza i podstawy ustrojowe panstwa — bylo nie
do przyjecia dla Tito i niemozliwe do pogodzenia z zasadami wyznawanymi w polityce
migdzynarodowej przez rzad Jugostawii.

Kolejne lata nie przyniosty zmiany postawy Jugostawii wzgledem Kremla. Wiadze
radzieckie byly swiadome tego, ze powrdt Jugostawii rzadzonej przez Tito pod kontrole
Moskwy jest mato prawdopodobny. Dlatego Zwiazek Radziecki nie podejmowat powaznych
prob naktonienia do tego Jugostawii. Trwajacy od 1968 roku wzrost napigcia we wzajemnych
stosunkach zostat przetamany w roku 1971 podczas wizyty L. Brezniewa w Belgradzie. Tito
ztozyl nastgpnie rewizyte w Moskwie, ale ,Jugostawia wciaz z duza podejrzliwoscia

traktowala intencje sowieckie™”

. Nie zmienita tego stanu rzeczy takze duza pozyczka
(wartosci 1 miliarda 1 300 milionéw dolarow), ktéra Jugostawia otrzymata od Sowietdw w
1973 roku®®. W czasie swojej kolejnej wizyty w Belgradzie w 1976 roku L. Brezniew
uskarzal si¢ na politykow (w domysle jugostowianskie kierownictwo) ,usitujacych
przedstawi¢ Jugostawi¢ jako bezradnego Czerwonego Kapturka, ktorego straszliwy
krwiozerczy wilk — agresywny Zwiazek Radziecki — chce rozerwaé i pozre¢™”. Tito jednak
do konca zycia pozostal przy swoim stanowisku w sprawie pozadanego ksztaltu relacji
pomigdzy Jugostawia, a Zwiazkiem Radzieckim, a takze roli Moskwy w obozie
socjalistycznym. Jednym z ostatnich tego przejawow byta krytyka wobec inwazji Sowietow
na Afganistan w grudniu 1979 roku®’®,

W latach 70. Jugostawia podkreslala wigc niezmiennie swoja niezalezno$¢ w
kontaktach z panstwami bloku wschodniego, co nie oznaczato jednakze utrzymywania z
wigkszoscia z nich chtodnych stosunkoéw. Wzgledy gospodarcze sprawialy, ze Belgrad
rozwijat na og6t dobre relacje z panstwami Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPGQG),
ktére byly waznymi partnerami handlowymi Jugostawii. Omawiany okres charakteryzowat

si¢ rdwniez normalizacja w stosunkach z Chinami, czego wyrazem byla wizyta Tito w tym

kraju w roku 1977 oraz rewizyta chinskiego premiera Hua Guofenga rok pozniej®”.

372 Tamze, s. 408.
373 Tamze, s. 415.
T, Gallagher, dz. cyt., s. 220.
35, Jelavich, dz. cyt., s. 415.
376 Tamze, s. 415.
v Tamze, s. 415.
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4.4. Relacje Jugostawii z panstwami bloku zachodniego po 1953
roku

4.4.1. Konflikt wokot Triestu

Analiza polityki zagranicznej Jugostawii wobec panstw bloku zachodniego w latach
1953-1980 stanowi druga cze$¢ niniejszego rozdziatu. Kontakty Belgradu z Zachodem na
samym poczatku wspomnianego okresu ulegly chwilowemu zaostrzeniu z powodu
powracajacego problemu Triestu. Jak wykazano powyzej na przyktadzie relacji Jugostawii ze
Wschodem, zasadniczym elementem jugostowianskiej polityki zagranicznej byto dazenie do
zachowania jak najwyzszego stopnia niezaleznosci, a czgste jej demonstrowanie bylo
charakterystyczna cecha postawy Belgradu na arenie migdzynarodowej. Podobny schemat
zachowan byl realizowany przez rzad Tito w kontaktach z panstwami kapitalistycznymi,
czego przyktadem moze by¢ konflikt wokdét Triestu z 1953 roku.

Amerykansko-brytyjski projekt przekazania strefy A wydzielonego terytorium Triestu
pod zarzad wiloski (ktory pojawit si¢ po raz pierwszy juz w 1952 roku, o czym wspominano w
rozdziale poprzednim) spowodowal w pazdzierniku 1953 roku duze niezadowolenie w
Jugostawii. Tito zagrozit wkroczeniem wojsk jugostowianskich do strefy A oraz zazadal, aby

7 Na taka reakcje przywodcy Jugostawii

sprawa zaje¢ta si¢ Rada Bezpieczenstwa ONZ
mogly ztozy¢ si¢ co najmniej dwa czynniki. Po pierwsze, nalezy zwroci¢ uwage na wzgledy
ambicjonalne, poniewaz Tito poczut si¢ dotknigty tym, ze Amerykanie i Brytyjczycy
przedstawili swoj projekt (po raz kolejny) nie przeprowadzajac z nim wczesniej zadnych
konsultacji na ten temat®””. Po drugie, ostra reakcja Belgradu byta tez - wedtug L. M. Lees -
wyrazem ,,niepodlegtosci od Zachodu™®,

Incydent w sprawie Triestu nie przyniost powaznych konsekwencji dla relacji
Jugostawii z panstwami kapitalistycznymi. Jak wspomniano, miat on charakter krotkotrwaty,
mozna go uzna¢ za jeden z wielu przejawdw niezaleznej polityki zagranicznej Jugostawii,

ktéry nie zaburzyt w znaczacy sposob jej kontaktéw z Zachodem.

G W. Hoffman, F. W. Neal, dz. ¢yt., s. 420.
379 Tamze, s. 420.

—_ 0y M. Lees, dz. cyt., s. 132.
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4.4.2. Stosunki Jugostawii z Zachodem w roku 1953

Rok 1953 (w ktorym nowym ministrem spraw zagranicznych Jugostawii zostal K.
Popovi¢®®!) nalezy uznaé za udany dla stosunkow Belgradu z pafistwami zachodnimi. Wzrost
napigcia wokol Triestu pod koniec roku byt jedyng sytuacja budzaca watpliwosci we
wzajemnych relacjach. Wczesniej, 28 lutego Jugostawia zawarta z Grecja oraz z Turcja

traktat o przyjazni i wspélpracy (tzw. pakt ankarski)**

. Byt to wazny krok ze strony rzadu
Tito, poniewaz podpisanie rzeczonego porozumienia z panstwami wchodzacymi juz wtedy w
sktad NATO otworzylo dyskusj¢ na temat mozliwosci czlonkostwa w Sojuszu samej
Jugostawii. Wizyta Tito w Londynie w marcu 1953 roku byta okazja do poruszenia tej
kwestii. Lider Jugostawii stwierdzil, ze wejscie jego panstwa w struktury NATO mogtoby
ostabi¢ pozycje Belgradu w regionie Europy Srodowej i przyniesé w konsekwencji wiecej
strat niz korzysci. Na zakonczenie wizyty przyjeto wspolny komunikat, w ktéorym zgadzano
sig, iz na przystapienie Jugostawii do NATO jest jeszcze za wezesnie®™ .

Kwestia przystapienia Jugostawii do NATO przewijata si¢ w amerykanskiej doktrynie
polityki zagranicznej wobec Europy Srodkowej. Prezydent D. Eisenhower pokladal duze
nadzieje w tej ewentualnosci, jeszcze zanim objat najwyzszy urzad w panstwie’™*. Sytuacja
mig¢dzynarodowa nie dawata jednak szans na realizacj¢ tych planow. Po pierwsze,
Waszyngton zdawat sobie sprawg z istnienia problemdw, o ktérych Tito wspominal w czasie
swojej] wizyty w Wielkiej Brytanii. Po drugie, wsrdd rzeczywistych celdw polityki
zagranicznej Jugostawii prozno byloby szukaé przylaczenia si¢ do NATO. Zawarcie
porozumienia z Grecja oraz z Turcja mialo za zadanie wzmocni¢ pozycje Belgradu w
stosunkach z Sowietami, co ,nie oznaczalo jednakze podporzadkowania wojska
jugostowianskiego tej organizacji [NATO], a wiec zaleznosci od mocarstw zachodnich™®.

Smier¢ Stalina w marcu 1953 roku nie przyniosla powaznych zmian w relacjach
Jugostawii z panstwami zachodnimi. Warto zauwazy¢, ze czerwcowe prognozy
amerykanskich ekspertow na ten temat okazaly si¢ shuszne. Waszyngtonska administracja
stwierdzala bowiem, iz ,,Jugostawia nie powrdci do bloku [sowieckiego] tak dtugo, jak Tito

95386

utrzyma si¢ przy wiladzy””™". Na oficjalnym szczeblu kontaktow Jugostawia starata sig¢

budowa¢ swdj wizerunek w oczach Zachodu jako panstwa niezaleznego, ale 1 godnego
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zaufania partnera. W maju 1953 roku w czasie obchodow $wigta sit powietrznych Jugostawii,
Tito w obecnosci zachodnich dyplomatéw okreslit Stany Zjednoczone, Wielka Brytanie i

Francje mianem ,,naszych sojusznikow’™*’.

4.4.3. Pakt Batkanski

Donioste znaczenie dla stosunkéw Belgradu z blokiem zachodnim przypisywane jest
wydarzeniom z 9 sierpnia 1954 roku. Tego dnia Jugostawia, Grecja i Turcja zawarty w
miejscowosci Bled traktat o pomocy wojskowej (tzw. Pakt Batkanski). Zgodnie z zapisami
umowy, atak na ktorykolwiek z wymienionych krajow bylby uznany za agresj¢ na wszystkich
trzech sygnatariuszy ukladu. Strony zobowiazywaty si¢ takze do odbywania cyklicznych
spotkan ministrow spraw zagranicznych, utworzono staty sekretariat oraz zadecydowano o
kontynuowaniu rozmow pomig¢dzy przedstawicielami sit zbrojnych Jugostawii, Grecji i
Turcji’™,

Zachdéd uznal Pakt Batkanski za wielkie zwycigstwo swojej polityki wobec
Jugostawii. Brytyjski dyplomata uczestniczacy w podpisywaniu traktatu w Bled miat
stwierdzié: ,,whasnie poszerzylismy NATO po same mury Kremla™®. Strona jugostowianska
interpretowata jednakze zawarta umowe¢ w odmienny sposob. Po pierwsze, juz w sferze
symboli 1 deklarowanych wartosci nie bylo zgody Belgradu na roszczenie sobie przez Zachdod
prawa do takich, jak przedstawiona powyzej ocen sytuacji wokdt Jugostawii. Tito dal temu
wyraz 19 wrzesnia 1954 roku kierujac w strong zachodnich politykow nastgpujace stowa: ,,nie
rébcie z nas kogo$, kim nie jestesmy. Jesteémy komunistami*’. Po drugie, dla wiadz
jugostowianskich Pakt Batkanski byl wzmocnieniem pozycji kraju w kontaktach zaréwno ze
Wschodem, jak i Zachodem®' ale co réwnie wazne — takze ,nieideologicznym
stowarzyszeniem panstw”, ktére jednocza si¢ w celu ochrony wlasnej niepodlegtosci i1
powstrzymywania agresji> -. Opinie te potwierdza tez W. Walkiewicz, ktéry stwierdza, ze
,wladze w Belgradzie postrzegaty sojusz jako form¢ wspdlpracy panstw o odmiennych

ustrojach, jako uktad czysto obronny, bez tresci ideologicznych™>.
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Tito nigdy nie pojmowal Paktu Balkanskiego jako kroku wykonanego w kierunku
cztonkostwa w NATO. Wedlug lidera Jugostawii Sojusz Péinocnoatlantycki miat zbyt silne
zabarwienie ideologiczne, w dodatku zdecydowanie antykomunistyczne. W rezultacie, Tito
stwierdzit oficjalnie 20 wrzesnia, ze dla Jugostawii nie ma miejsca w NATO, poniewaz jest to

h**. Intencje Zachodu siegajace wtaczenia

organizacja o ,antysocjalistycznych tendencjac
Jugostawii w sklad NATO rozbity si¢ o che¢ zademonstrowania przez Belgrad swojej
niezaleznej pozycji w polityce migdzynarodowej. Tito byt zdeterminowany, aby ,,nigdy nie

staé sie dla Zachodu junior-partnerem, tak jak byt wezesniej dla Sowietow™>"”.

4.4.4. Stosunki Jugostawii z Zachodem po roku 1953

Obok Paktu Balkanskiego, rok 1954 przyniost takze zmniejszenie napigcia w
konflikcie wokotl Triestu. Przy tej okazji po raz kolejny wyszlo na jaw, ze osobiste ambicje
Tito moga odgrywac kluczowa rol¢ dla pozycji panstwa jugostowianskiego na forum
mig¢dzynarodowym. Przywodca Jugostawii dtugo zajmowat sztywne stanowisko w sprawie
rozwigzania problemu Triestu. Stan ten odmienit dopiero list prezydenta Standéw
Zjednoczonych D. Eisenhowera skierowany do Tito. Jak wspomina E. Kardelj - ,,Tito byt
dumny, ze cztowiek taki jak Eisenhower, wielki bohater II Wojny Swiatowej, pisze do niego
list jak do przyjaciela. To natychmiast odmienito sytuacje™*°.

Jugostawia w latach 1954-1955 podkreslata, ze zalezy jej na dobrych stosunkach z
Zachodem. Ekipa Tito byla zmuszona przyjmowaé taka postawe¢ wobec postgpujacego
zblizenia w relacjach z Sowietami, poniewaz wladze panstw zachodnich byly mocno
zaniepokojone ugodowymi gestami Moskwy 1 Belgradu. Dlatego tez Tito ciagle zaznaczat, 1z
,normalizacja w relacjach z Sowietami nie oznacza zerwania przyjazni z Zachodem™’.
Podobne deklaracje sktadat minister spraw zagranicznych K. Popovi¢. Informujac zachodnich
dyplomatow o zgodzie Jugostawii na wizyt¢ N. Chruszczowa w Belgradzie, zapewnial on, Zze
,,krok ten nie wplywa na zmiang stanowiska Jugostawii wobec Zachodu”. Co wigcej, minister
K. Popovi¢ przekonywal, ze ,,wizyta Sowietdéw jest zwycigstwem niezaleznej postawy

Jugostawii, a takze amerykanskiego wsparcia dla tej polityki™**®.
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Pomimo werbalnych wysitkdw kierownictwa Jugostawii, panstwa zachodnie
spogladaty na odwilz w stosunkach na linii Belgrad-Moskwa z rosnacymi obawami.
Zaniepokojenie Zachodu byto szczegdlnie silne w czasie wizyty Tito w Moskwie na wiosng
1956 roku. Amerykanski ambasador w Zwigzku Radzieckim Charles E. Bohlen ocenit wizytg
Tito jako jego “powrdt do komunistycznej wspolnoty, [cho¢] dokonany na wlasnych
warunkach”. C. E. Bohlen stwierdzal tez, ze lider Jugostawii ,,ograniczyt swoja swobodg
dziatania™’.

Do pogorszenia relacji Jugostawii z Zachodem przyczynity si¢ takze posrednio
dziatania podejmowane przez partneréw Belgradu z Paktu Batkanskiego. W lutym 1955 roku
Turcja zawarta z Irakiem tzw. Pakt Bagdadzki*®’, ktéry miat na celu powstrzymanie ekspansji
komunizmu w kierunku Bliskiego Wschodu. Stalo to w wyraZznej sprzecznosci z
wyznawanymi przez Tito zalozeniami rozwoju komunizmu. Drugim czynnikiem
ostabiajacym Pakt Batkanski byt poglebiajacy si¢ konflikt o Cypr pomigdzy Grecjq i
Turcja™'. W rezultacie, porozumienie pomiedzy Jugostawia, Grecja i Turcja nie moglo
funkcjonowac prawidltowo, przyczyniajac si¢ tym samym do (niezawinionego przez Tito)
ostabienia zwiazkow Belgradu z Zachodem w omawianym w tym miejscu obszarze.

Powyzsze okolicznosci nie doprowadzity jednak do sytuacji, w ktérej mozna by
mowi¢ o powaznych problemach w relacjach rzadu Tito z panstwami zachodnimi. Belgrad
starat si¢ zresztg od 1958 roku polepszy¢ swoj nieco nadszarpnigty wizerunek na Zachodzie.
Ambasador Jugostawii w Waszyngtonie Leo Mates deklarowal w maju przyjazn swojego
kraju wobec Stanow Zjednoczonych, ,bez zwiazku z pomoca ekonomiczna” jaka Belgrad
uzyskiwal od Amerykanéw**>. W lecie 1958 roku Jugoslawia podjela réwniez rozmowy z
RFN na temat ponownego ustanowienia stosunkéw dyplomatycznych*® (zerwanych rok
wczesniej przez Bonn po uznaniu przez Jugostawi¢ NRD). Tito zabiegat tez o jak najlepsze
kontakty z Grecja 1 Wlochami. Relacje Belgradu z Rzymem po 1958 roku sa okreslane przez
G. W. Hoffmana i F. W. Neala jako ,,prawdopodobnie lepsze niz kiedykolwiek wczes$niej w
historii Jugostawii”***.

Jugostawia wchodzita w lata 60. ,,utrzymujac zadawalajace stosunki z panstwami

25405

zachodnimi™”. Na samym poczatku dekady Tito odbyl podréz do Standéw Zjednoczonych.
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Lider Jugostawii spotkal si¢ 22 wrzesnia 1960 roku w Nowym Jorku z prezydentem D.
Eisenhowerem. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz wyjazd Tito do Ameryki nie mial charakteru
oficjalnej wizyty panstwowej, przywodca Jugostawii nie zostal zaproszony do Biatego

406
Domu

. Pewne problemy w relacjach Jugostawii ze Stanami Zjednoczonymi wystapity w
roku 1961. Bylo to wynikiem wzmagajacej si¢ aktywnosci wladz jugostowianskich w
obszarze Ruchu Panstw Niezaangazowanych oraz ustalen tzw. Deklaracji Belgradzkiej (o
czym w trzeciej czgsSci niniejszego rozdziatu). Waszyngton zapowiedzial rewizj¢ swojej
dotychczasowej polityki wobec Jugostawii. Tito zareagowal zdecydowanie, oskarzajac
Amerykanow o wywieranie presji na jego kraju. Praktyka pokazala jednak, iz nowa
administracja amerykanska prezydenta Johna Fitzgeralda Kennedy’ego poprzestata na swoich
uwagach, nie wprowadzajac pézniej w zycie zapowiadanych zmian*"’. Stosunki pomiedzy
Jugostawia, a Waszyngtonem pozostaty wobec tego niezmienione i w dalszym ciaggu mogty
by¢ okreslane mianem poprawnych.

Relacje jugostowiansko-amerykanskie na poczatku lat 60. wpisuja si¢ w generalny
schemat zachowan Jugostawii na arenie mi¢dzynarodowej. Polityka zagraniczna Belgradu
miala na celu zachowanie jak najwyzszego stopnia niezaleznosci panstwa, przy jednoczesnym
utrzymaniu dobrych kontaktow z obydwoma blokami polityczno-wojskowymi (zachodnim i
wschodnim). Dziatalno$¢ Jugostawii w Ruchu Panstw Niezaangazowanych, promowanie
neutralnosci w stosunkach mi¢dzynarodowych oraz wzmagajaca si¢ aktywnos$¢ w kontaktach
z panstwami tzw. Trzeciego Swiata byly przejawami realizowania - niezaleznej od woli, tak
Moskwy, jak i Waszyngtonu - polityki zagranicznej Jugostawii. Rdwnoczesnie Tito udawato
si¢ nie zaognia¢ wzajemnych relacji, czego przyktadem jest m.in. przedstawiona powyzej
kondycja stosunkow ze Stanami Zjednoczonymi na poczatku lat 60.

Inicjatywy 1 dziatania Belgradu w sferze gospodarczej moga swiadczy¢ o checi
utrzymywania poprawnych relacji z Zachodem. W 1966 roku Jugostawia przystapita do
Uktadu Ogoélnego w sprawie Taryf Celnych i Handlu (GATT). Rok pdzniej rozpoczeto
negocjacje z panstwami Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) oraz z
krajami zrzeszonymi w Europejskiej Wspolnocie Gospodarczej (EWG - czyli wowczas z
Belgia, Francja, Holandia, Luksemburgiem, Niemcami i Wtochami). Rezultatem rozméw z

8

EWG bylo podpisanie w 1970 roku pierwszego porozumienia handloweg040. Nieco
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wczesniej, w styczniu 1968 roku Jugostawia 1 RFN na nowo ustanowily stosunki
dyplomatyczne*®.

Waznym aspektem funkcjonowania panstwa jugostowianskiego w kontekscie jego
kontaktow z Zachodem byta - niespotykana w innych krajach komunistycznych — otwartos¢
granic dla przeptywu towarow, kapitatu i osoéb — ,,obywatele Jugostawii mogli bez przeszkdd
podrézowaé, podejmowaé prace za granica i emigrowaé™'’. W rezultacie, wielu Jugostowian
wyjezdzato z kraju (gtownie w celach zarobkowych) na Zachod Europy (szczegdlnie do
Austrii 1 RFN — w 1971 roku w Niemczech Zachodnich pracowalo ponad 400 tysiecy
obywateli Jugostawii, podczas gdy w roku 1955 jedynie 2 tysiace*'"). Pod koniec lat 60. duze
zachodnie firmy zaczgly inwestowaé w Jugostawii. Do najbardziej znanych sposrdéd nich
naleza wloskie Fiat i Agip oraz niemieckie Daimler-Benz i Bayer*'.

Lata 70. stanowity kontynuacj¢ w rozwoju stosunkow gospodarczych Jugostawii ze
swiatem zachodnim. Dziatalno$¢ zagraniczna kraju nie napotykata tez w tym czasie na
powazniejsze problemy natury politycznej. B. Jelavich ocenia, ze ,,na formalnej ptaszczyznie
stosunkéw dyplomatycznych w owej dekadzie [w latach 70.], pozbawionej powazniejszych
wydarzen na kontynencie europejskim, nie pojawily si¢ zadne istotne kontrowersje™*"’.
Problemami, ktére mogtyby zaprzeczy¢ tezie autorki sa jedynie dwie sprawy. Pierwsza z nich
dotyczy relacji z Austrig 1 sprawy przesladowania ludnosci stowenskiej zamieszkujacej region
Karyntii przez austriackich nacjonalistow oraz kwestii praw chorwackiej ludnosci
Burgenlandu do nauki je¢zyka chorwackiego w szkotach. Austria oskarzyla Belgrad o
wtracanie si¢ w jej wewnetrzne sprawy, Tito natomiast zarzucal Austriakom brak dziatan
majacych na celu powstrzymanie aktéw szowinizmu®*'*.

Drugi problem wystapit w relacjach Jugostawii z Wilochami. W 1974 roku, po
dwudziestu latach przerwy, na scenie znéw pojawita si¢ kwestia Triestu. Wlosi wystosowali
not¢ protestacyjna w sprawie ustawienia przez Jugostowian na granicy dawnej strefy B znaku
informujacego o wjezdzie do ich kraju. Belgrad zareagowal niezwykle ostro, okreslajac

postepowanie Wtoch mianem ,,zagrozenia dla §wiatowego pokoju”. Praktyka polityczna
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podpowiadata jednak obydwu stronom, ze zadna z nich nie zyska na ponownym otwarciu
kwestii Triestu. W efekcie, sprawa okazata sie jedynie krotkotrwatym wzrostem napiecia®'”.
Powyzsze problemy nie moga jednak znieksztatca¢ catosciowego obrazu relacji
Jugostawii z Zachodem w latach 70. Jak wspomniano powyzej, jugostowianska polityka
zagraniczna nie zderzata si¢ w stosunkach z blokiem zachodnim z powaznymi problemami
politycznymi, a dzialania dyplomatyczne miaty na celu utrzymanie dobrych kontaktow.
Relacje charakteryzowaly si¢ gltownie rozwojem handlu z panstwami EWG, ,ktéry miat
szczegbdlne znaczenie dla gospodarki jugostowianskiej” oraz bardzo szybkim rozwojem
branzy turystycznej (blisko 6 milionow turystow odwiedzajacych Jugostawi¢ w 1977 roku),

do czego przyczyniali si¢ przede wszystkim obywatele panstw kapitalistycznych*'®.

4.5. Aktywnos$é Jugostawii na obszarze panstw Trzeciego Swiata

4.5.1. Nowe spojrzenie Tito na Swiatowe stosunki polityczne

Ostatnig czg$¢ niniejszego rozdzialu stanowi analiza aktywnosci migdzynarodowej
Jugostawii w obszarze panstw tzw. Trzeciego Swiata, ktéra zwiazana jest bezposrednio z
rozwojem 1idei Ruchu Panstw Niezaangazowanych oraz z rola Belgradu w tym
przedsigwzigciu. Polityka zagraniczna Jugostawii, wobec niechgci w sprawie przynaleznosci
do bloku zachodniego lub wschodniego, kierowata si¢ w latach zimnej wojny zasadami
polityki niezaleznos$ci, niezaangazowania i1 ,,aktywnej koegzystencji”. Taktyka ta miata
zagwarantowac rzadowi Tito zajecie kluczowej pozycji na arenie migdzynarodowej, na czele
konkurencyjnego w stosunku do Wschodu i Zachodu bloku panstw, wsrdd ktérych
Jugostawia odgrywa¢ miala czotowa rolg.

Narodziny idei polityki niezaangazowania taczy¢ nalezy z dwumiesigczng wizyta Tito
w krajach Azji Potudniowej, ktérg przywodca Jugostawii odbyt na przetomie roku 1954 i
1955*"7. Szczegblnie wazne dla Tito okazato sie spotkanie z premierem Indii Jawaharlalem
Nehru. Chorwacki historyk Darko Beki¢ twierdzi, ze lider Jugostawii w wyniku tej wizyty ,,w
politycznym i duchowym wymiarze stat si¢ prawie innym czlowiekiem [...], spotkanie z
Nehru, z warto$ciami, ktére hinduski przywodca ucielesniat, z cywilizacja, o ktdrej tylko
styszal, byto swego rodzaju wstrzasem powodujacym, ze Tito pozbyl si¢ ostatecznie

batkanskiego horyzontu 1 europocentrycznego punktu widzenia, z dnia na dzien
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przeksztalcajac si¢ w obywatela $wiata i §wiatowego polityka [...], pojal, ze odrzucenie
blokéw 1 aktywna koegzystencja sa dla jugostowianskich narodéw 1 SKJ [Zwiazku
Komunistéw Jugostawii] jedyna mozliwg alternatywa”*'®.

W czasie wizyty w Indiach Tito potwierdzil swdj sprzeciw wobec wszystkich
ideologicznych 1 politycznych blokéw, a we wspdlnym komunikacie z J. Nehru oglaszat
»~przywiazanie do polityki aktywnego niezaangazowania, promujacej szczery pokoj i
bezpieczefistwo dla wszystkich narodéw $wiata”!"®. Niezaangazowanie**’ — bedace od teraz
jednym z filaréw jugostowianskiej polityki zagranicznej — nie oznaczalo jednak biernosci
Belgradu na arenie migdzynarodowej. Tito wyrazal przekonanie, ze ,,wspdtpraca
niezaangazowanych jest najlepszq metoda aktywnego przeciwdziatania podzialowi swiata na

dwa zwalczajace si¢ bloki i unikania konfliktu zbrojnego w skali $wiatowej”**!

. Co wigcej,
szczegllne potozenie geograficzne Jugostawii oraz osobiste ambicje Tito (cheé odgrywania
jak najwigkszej roli w polityce migdzynarodowej) zaowocowaty rozwojem idei ,,aktywnej
koegzystencji”, zgodnie z ktorg Jugostawia miataby by¢ ,,pomostem migdzy Wschodem i
Zachodem”. Jugostowianskie kierownictwo deklarowato, ze zwiazki Belgradu z obydwoma
blokami panstw pozwola na promocj¢ w nich zasad pokojowego wspétistnienia**?,

Wyznajac od potowy lat 50. polityk¢ niezaangazowania, Jugostawia w swojej
aktywnosci migdzynarodowej obierata nowe, nieznane wczesniej kierunki ekspansji. Rozwoj
kontaktow z panstwami nie deklarujgcymi poparcia dla zadnej ze stron w zimnowojennych
zmaganiach, stat si¢ dla jugoslowianskiej polityki zagranicznej sprawa duzej wagi. Belgrad
dazyl do Scistej wspotpracy m.in. z Indiami, Birma, Indonezja i Egiptem. Podpisywano
porozumienia handlowe, organizowano wymiany kulturalne, a w lecie 1955 roku wizytg w
Jugostawii ztozyt J. Nehru oraz birmanski premier U Nu*?.

Polityka ,,aktywnej koegzystencji” oraz niezaangazowania znajdowata dopelnienie w
innych wartosciach propagowanych przez rzad Jugostawii. Belgrad deklarowat w swej
polityce zagranicznej zdecydowany antykolonializm oraz prezentowat idee ,titoizmu” (nie
uzywajac jednakze tego terminu, jak wspomniano w rozdziatach poprzednich Tito nie zgadzat

si¢ na okreslanie ustroju wewnetrznego oraz doktryny polityki zagranicznej swojego panstwa

ta nazwa) jako sposob na rozwigzanie gtdéwnych problemdéw panstw najstabiej rozwinigtych.

418 M. J. Zacharias, dz. cyt., s. 173,

49\ Lees, dz. ¢yt., s. 147.

420 J F. Brown dokonuje krytycznej oceny polityki niezaangazowania Jugostawii, okresla ja mianem ,.iluzji Tito,
mieszanka geopolityki i wzniostosci (grandeur) [jugostowianskiego lidera]” — zob.: J. F. Brown, Surge fo
Freedom: The End of Communist Rule in Eastern Europe, Durham and London 1991, s. 222.

2IM. I Zacharias, dz. cyt., s. 175.

22G.wW. Hoffman, F. W. Neal, dz. ¢yt., s. 428.

2 Tamze, s. 428.
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Dlatego tez, Belgrad (powotujac si¢ na prawo kazdego narodu do wyboru witasnej drogi
rozwoju) udzielil poparcia takim politykom 1 organizacjom jak Souvanna Phouma w
Krolestwie Laosu, Fidel Castro na Kubie, Patrice Lumumba w Kongu i1 Front Wyzwolenia

Narodowego w Algierii***,

4.5.2. Deklaracja Brionska. Ruch Panstw Niezaangazowanych

Cele panstw deklarujacych prowadzenie polityki niezaangazowania zostaty
potwierdzone w dniach 18-19 lipca 1956 roku na Wyspach Brionskich. Spotkanie lideréw
Jugostawii, Indii i Egiptu przyniosto podpisanie tzw. Deklaracji Brionskiej, ktdrej ,,tres¢
glosita potrzebe likwidacji przyczyn wojen, potepiata podzial Swiata na bloki, zawierata
zadanie rozbrojenia, zniesienia przeszkdd w dziedzinie handlu zagranicznego 1 uzycia energii
atomowej tylko w celach pokojowych™?®. Pierwsze tego typu spotkanie, i to z udziatem
przedstawicieli ponad dwudziestu panstw, odbyto si¢ rok wczesniej w Indonezji (konferencja
w Bandungu), ale Jugostowianie podkreslali znaczenie zjazdu brionskiego, poniewaz zalezato

im na tym, aby Ruch Pafistw Niezaangazowanych (NAM™*°

) kojarzony byt gtéwnie z ich
krajem, a nie z Chinczykami, ktérzy byli uznani za ,sil¢ napgdowa” spotkania w
Bandungu*?’.

Przyczyny podjecia przez Tito nowego, kladacego gldwny nacisk na kontakty z
panstwami tzw. Trzeciego Swiata, kierunku w polityce zagranicznej Jugostawii cechowaty sie
wysokim stopniem pragmatyzmu. Obok wzniostych idei rozbrojenia, dekolonizacji, prawa
narodéw do samostanowienia 1 powstrzymania wybuchu globalnego konfliktu militarnego,
Belgrad starat si¢ tez wzmacniaé swojq pozycje w polityce migdzynarodowe;.

Wedlug M. J. Zachariasa, Tito poprzez aktywnos¢ w NAM chcial zapewnié
Jugostawii ,,najlepsze warunki w rozgrywce ze Zwiazkiem Sowieckim, a takze dobrg pozycje
wyjéciowa w polityce wobec Stanéw Zjednoczonych i ich zachodnich sprzymierzencow**.
Administracja amerykanska oceniala, ze ,,polityka aktywnej koegzystencji pozwala Jugostawii
odgrywacé na $wiatowej scenie rolg wigksza, niz wskazywalyby na to rozmiar i sita panstwa

oraz ustanawia¢ zwiazki z narodami Azji 1 Afryki, ktore niedawno zdobyly niepodlegtosc™.

2435 D. Kertesz, East Central Europe...,s. 307.
M. . Zacharias, dz. cyt., s. 174.
26 Skré6t NAM pochodzi od angielskiej nazwy Ruchu Panstw Niezaangazowanych (Non-Aligned Movement).
“7N. Beloff, Tito's Flawed Legacy: Yugoslavia & the West: 1939-84, London 1985, s. 163.
s jfs M. J. Zacharias, dz. cyt., s. 175.
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Waszyngton stwierdzat réwniez, iz postawa Jugostawii jest najlepszym przyktadem podejscia,
ktore zaklada osiagniecie ,,maksymalnego bezpieczefistwa przy minimalnych kosztach™*%.

Waznym czynnikiem sprzyjajacym zaangazowaniu Belgradu w dziatalnos¢ NAM
mogly by¢ takze osobiste ambicje Tito. Nora Beloff podkresla fakt, ze lider Jugostawii dzieki
swojej pozycji wsrdd przywddcow panstw ,,niezaangazowanych”, wystgpowal na arenie
migdzynarodowej jako  polityk $wiatowego formatu, ,lider wielkiego ruchu
miedzynarodowego”**".

Ocena dziatalno$ci Jugostawii w ramach NAM wymaga takze zwrdcenia uwagi na
fakt rzeczywistego wzmocnienia ekipy Tito w polityce swiatowej. W opinii T. Gallaghera,
odgrywanie gléwnej roli wsréd panstw NAM ,dato Jugostawii w strukturach
mig¢dzynarodowych pozycje, jakiej nie miat Zzaden batkanski kraj od poczatku ery rozwoju
panstw narodowych po 1830 roku”**".

Pod koniec lat 50. Jugostawia podtrzymywata w swojej polityce zagranicznej
zalozenia postawy niezaangazowania. W kwietniu 1958 roku Tito powtornie zaakcentowal na
partyjnym Kongresie swoj negatywny stosunek do obydwu blokéw polityczno-militarnych®?.
Dobrze rozwijata si¢ wspotpraca Belgradu z Egiptem. Tito i Gamal Abdel Naser sktadali
sobie nawzajem czgste wizyty panstwowe. Przywddca Jugostawii wykorzystywatl podroze do
Kairu do promocji jugostowianskiej drogi rozwoju, poprzez dystrybucje ,,tysiecy egzemplarzy
programu Zwiazku Komunistéw Jugostawii w jezyku arabskim’**.

Waznym wydarzeniem w historii Ruchu Panstw Niezaangazowanych byta
zorganizowana w dniach 1 - 6 wrzesnia 1961 roku tzw. Konferencja Belgradzka, ktéra
zgromadzita w stolicy Jugostawii przedstawicieli dwudziestu pieciu panstw™”. Jak zauwaza
B. Jelavich, bylo to ,,pierwsze [oficjalne] spotkanie przywddcoOw krajow nalezacych do Ruchu
Panstw Niezaangazowanych”, a miejsce jego organizacji wybrano ,,w uznaniu dla zastug
Jugostawii”. Rezultatem konferencji byto wystanie do kilku panstw ,,ograniczonej pomocy
finansowe;j”, a takze zaproszenie ,,studentéw na studia na jugostowianskich uniwersytetach i
politechnikach™*”,

Dziatalnos¢ Jugostawii w NAM w latach 60. i 70. potwierdzata duze znaczenie, jakie

Tito przyktadat do gléwnych zasad swojej polityki zagranicznej. Utrzymywanie niezaleznosci

429 M. Lees, dz. cyt., s. 164.

BN, Beloff, dz. cyt., s. 179.

BIT Gallagher, dz. cyt., s. 194.

B2M. 1. Zacharias, dz. cyt., s. 183.

B Gow. Hoffman, F. W. Neal, dz. ¢yt., s. 473.

439 D. Kertesz, East Central Europe..., s. 308.
s jjs R. Jelavich, dz. cyt., s. 403.
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na arenie $wiatowych stosunkdw politycznych oraz powstrzymywanie si¢ przed
podejmowaniem zbyt bliskiej wspdlpracy tak z blokiem zachodnim, jak i wschodnim to
reguly, ktére Belgrad staral si¢ przenosi¢ rdwniez do polityki miedzynarodowej i realizowaé
na forum panstw NAM. Tito byt inspiratorem szeregu konferencji NAM (m.in. w Kairze 1
Lusace)™®. Wzrastajace wplywy Zwiazku Radzieckiego we wladzach panstw
niezaangazowanych staty si¢ nadrzedna przeszkoda w rozwoju Ruchu, wedle jego
pierwotnych zatozen. Znaczaca rol¢ w nadawaniu nowego, niepozadanego przez Tito,
kierunku NAM odgrywata Kuba. Jugostawia sprzeciwiala si¢ dzialaniom zmierzajacym do
zwrdcenia Ruchu jedynie przeciwko Zachodowi. Dla Belgradu ,,niezaangazowanie oznaczato
taki sam dystans wobec blokéw obu supermocarstw — zarowno wobec sowieckiego

4 . ’
»B7 Tito do samego kofica

hegemonizmu, jak 1 wobec imperializmu amerykanskiego
podkreslal koniecznos¢ zachowania przez NAM faktycznej, a nie jedynie deklarowanej
niezaleznosci. Jeszcze na kilka miesigcy przed $miercig lider Jugostawii byl wiodaca postacia
na konferencji Ruchu w Hawanie we wrzesniu 1979 roku, prébujac zachowac autentyczna
neutralno$¢ sojuszu’*®.

Smier¢ Tito w maju 1980 roku postawita przed Jugostawia wiele probleméw do
rozwiazania. Znalezienie nastgpcy charyzmatycznego lidera oraz zapewnienie trwatosci
panstwa - niepokojonego popularyzujacymi si¢ tendencjami separatystycznymi wsrod
poszczegdlnych narodowosci wchodzacych w sklad Federacji - stanowito powazne
wyzwanie. Koniec panowania Tito rodzil tez pytanie o dalszy ksztalt jugostowianskiej
polityki zagranicznej. Wszystkie te zagadnienia (wychodzace poza obszar analizy niniejszej
pracy) byty dla kraju czasem prdoby 1 testem dla panstwa formowanego przez blisko cztery
dekady przez Tito. Jak zauwaza Sabrina P. Ramet, smier¢ Tito ,byla postrzegana przez

wiekszos¢ Jugostowian za koniec pewnej ery”*.

“BOE Singleton, dz. cyt.,s. 177.

$7g, Jelavich, dz. cyt., s. 414.

438 Tamze, s. 414.

#9°S. P. Ramet, Nationalism and Federalism in Yugoslavia, 1962-1991, Bloomington and Indianapolis 1992, s.
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4.6. Uwarunkowania i srodki polityki zagranicznej Jugostawii po
roku 1953

4.6.1. Uwarunkowania polityki zagranicznej Jugostawii po roku 1953

Podobnie jak w przypadku poprzednich trzech rozdziatow, tak 1 ten zakonczy si¢
analiza polityki zagranicznej Jugostawii przy wykorzystaniu modelu uwarunkowan polityki
zagranicznej panstwa. Nie beda brane pod uwage uwarunkowania z grupy wewngtrznych
obiektywnych, poniewaz czynniki takie jak srodowisko geograficzne czy potencjat
ludnosciowy nie podlegaja na ogdt szybkim zmianom, w zwiazku z czym przywotywanie ich
w tym miejscu niostoby ze soba ryzyko dokonania powtdrzen (z tego samego powodu
uwarunkowania z tej grupy nie zostaly przedstawione takze w rozdziale trzecim).

W obszarze uwarunkowan wewngtrznych subiektywnych w pierwszej kolejnosci
omodwiona bedzie percepcja srodowiska migdzynarodowego przez wladze i spoteczenstwo. W
analizowanym w niniejszym rozdziale okresie, szczegoélnie od czasu rozwoju idei
niezaangazowania, Jugostawia postrzegata Srodowisko migdzynarodowe jako areng¢ walk
dwoéch przeciwstawnych sobie blokow panstw, na czele ktérych staty globalne mocarstwa —
Stany Zjednoczone 1 Zwiazek Radziecki. Rzad Tito utrzymywat, ze aktywnos¢ obydwu
obozow (tzn. tak bloku wschodniego, jak i zachodniego) jest zagrozeniem dla Swiatowego
pokoju. Z tego powodu Jugostawia deklarowata, iz nie chce przynaleze¢ do zadnego z dwoch
blokow, poszukujac jednoczesnie pola dla wlasnej dzialalnosci zagranicznej na obszarach
tzw. Trzeciego Swiata. Tito dostrzegal potencjal krajéw afrykanskich i azjatyckich, nie
wchodzacych w sktad zadnego z dwoch obozdéw polityczno-wojskowych, do utworzenia tzw.
»trzeciej sity” na $wiecie.

Przedstawiony powyzej sposob postrzegania rzeczywisto$ci mi¢dzynarodowej przez
kierownictwo Jugostawii miat bezposredni zwiazek z kolejnym uwarunkowaniem z zakresu
wewnetrznych subiektywnych — doktryna polityki zagranicznej. Niech¢¢ Belgradu w kwestii
aktywnego przylaczenia si¢ do bloku zachodniego lub wschodniego determinowata postawe
panstwa na arenie miedzynarodowej. Polityka niezaleznosci, niezaangazowania 1 ,,aktywnej
koegzystencji” stata si¢ teoretyczng podstawa jugostowianskiej polityki zagranicznej. Prawo
kazdego narodu do swobodnego wyboru najlepszej dla siebie drogi rozwoju — w przypadku
Jugostawii okreslane najczgsciej mianem ,titoizmu” — bylo kolejna, deklarowang przez
Belgrad, zasada wyznawang w polityce zagranicznej. W doktryne polityki zagranicznej
wpisano takze dazenie do dekolonizacji (a pozniej do Scislej wspdtpracy z nowymi panstwami

Afryki i Azji w ramach NAM) oraz pokoju Swiatowego (poprzez rozbrojenie, pokojowe

112




280c9%ec53bb7cab3d45eb4c56365b0b4
2010-06-18 10:17:10
113/125

wspolistnienie bloku wschodniego i1 kapitalistycznego). Postawe rzadu Tito w stosunkach
migdzypanstwowych mial cechowaé¢ wysoki stopien aktywnosci. Niezaangazowanie nie
oznaczalo bowiem biernosci na arenie mig¢dzynarodowej, a wzmozone wysitki w celu
osiagnigcia wspomnianych celow (realizowanych nie poprzez udzial w ktéryms z obozdéw, ale
na forum NAM).

Ostatnim czynnikiem w obszarze uwarunkowan wewngtrznych subiektywnych jest
jakos¢ 1 aktywnos$¢ stuzby zagranicznej 1 dyplomacji. Juz sam fakt utrzymywania poprawnych
stosunkow zaréwno z panstwami kapitalistycznymi, jak 1 z krajami bloku wschodniego
upowaznia do stwierdzenia, ze jugoslowianska dyplomacja nie popetiata powaznych btedow,
mogacych zagrozi¢ stanowi wzajemnych relacji. Co wigcej, trzeba uznac¢, ze zasadnicze cele
polityki zagranicznej Belgradu (utrzymanie niezaleznosci panstwa, wzrost jego znaczenia na
Swiecie) zostaty zrealizowane. Fakt ten stawia stuzb¢ zagraniczna Jugostawii w dobrym
$wietle, nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, ze plany poszczegdlnych panstw wzgledem
Jugostawii (szczegdlnie Zwiazku Radzieckiego, a w niektérych aspektach takze Standw
Zjednoczonych — przyktadowo che¢c wiaczenia Jugostawii do NATO) byty czgsto sprzeczne z
doktryna polityki zagranicznej realizowang przez Belgrad.

O ile w relacjach z panstwami bloku zachodniego i wschodniego Jugostawia dazyta do
utrzymania i rozwoju dobrych relacji, o tyle panstwa tzw. Trzeciego Swiata byty dla Belgradu
polem ekspansji politycznej 1 ideologicznej, stanowigcym powazny sprawdzian dla
sprawnosci  jugoslowianskiej dyplomacji. Rzad Jugostawii wilozyt duzo pracy
(wielomiesieczne podréze Tito po krajach Afryki, Azji i Ameryki Lacinskiej w latach 60.*%),
aby nawigza¢ jak najblizsze stosunki z panstwami niezaangazowanymi, co bez watpienia
$wiadczy o wysokim poziomie aktywnosci jugostowianskiej stuzby zagranicznej w wielu
obszarach $wiata, lezacych poza bezposrednimi wplywami obozu zachodniego Iub
wschodniego. Cien na jakos$¢ dyplomacji Belgradu rzuca jednak wzrastajace zainteresowanie
wladz wielu panstw NAM zblizeniem ze Zwiazkiem Radzieckim. Owa tendencja, ktorej
podtrzymywaniem byla zainteresowana szczegdlnie wyraznie dyplomacja kubanska,
stanowita dla Jugoslowian istotny problem, ktérego nigdy nie udalo si¢ ostatecznie
zakonczy¢.

W zakresie uwarunkowan zewngtrznych obiektywnych na pierwszy plan wysuwa si¢
ewolucja srodowiska miedzynarodowego. W omawianym okresie (druga potowa lat 50., lata

60.) rozwoj stosunkow migdzynarodowych determinowany byl przez konflikt pomiedzy
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blokiem wschodnim i zachodnim. Dwubiegunowy podzial $wiata byl najwazniejszym
czynnikiem wptywajacym na ksztatt stosunkow zagranicznych, ktéry swoje pigtno odciskat
takze na jugostowianskiej doktrynie polityki zagranicznej. Dla lat 70. charakterystyczny jest
natomiast okres odprezenia (tzw. détente) w relacjach Wschodu z Zachodem. Wazng zmiana
na arenie globalnej polityki bylo pojawienie si¢ w drugiej potowie lat 50. i na poczatku lat 60.
grupy panstw, chcacych stworzy¢ przeciwwage dla krajow zaangazowanych w spdr, na czele
ktorego staly Moskwa 1 Waszyngton. Jugostawia odegrata wiodaca role¢ w tym procesie,
ktérego wynikiem bylo powstanie Ruchu Panstw Niezaangazowanych (NAM).

Pozycja 1 rola panstwa w systemie stosunkéw migdzynarodowych jest drugim
uwarunkowaniem z grupy zewnetrznych obiektywnych. Od drugiej potowy lat 50. Jugostawia
wzmacniala swoja pozycj¢ na arenie migdzynarodowej, cho¢ nie wigzato si¢ to z formalnym
uczestnictwem w zadnym z dwodch wielkich paktéw wojskowo-politycznych (Jugostawia nie
byta ani cztonkiem NATO, ani Ukladu Warszawskiego). Baza, na ktdrej Belgrad budowat
swdj prestiz byla skuteczna polityka utrzymywania niezaleznosci. Dzigki niej Jugostawia
wystgpowata na forum migdzynarodowym w roli powazniejszej, niz mogltyby na to
wskazywaé posiadane przez kraj zasoby (gospodarcze, militarne, polityczne), jego rozmiar
czy liczba ludnosci. Forum NAM bylo miejscem, gdzie Belgrad wykazywal najwigksza
aktywnos¢ 1 odgrywat znaczaca role, bedac kluczowym cztonkiem Ruchu i starajac si¢
nadawa¢ mu pozadany kierunek rozwoju.

Ostatnim czynnikiem z obszaru zewngtrznych obiektywnych jest struktura i1 zasigg
umow mig¢dzynarodowych. Jak wspomniano powyzej, Jugostawia nie wchodzita w skiad
zadnych rozbudowanych sojuszy o charakterze militarnym. Z formalnego punktu widzenia
wystepowata wiec na arenie migdzynarodowej jako panstwo neutralne. Podpisany w 1954
roku Pakt Balkanski, ktory wiazat Jugostawi¢ z Grecja 1 Turcja, byl porozumieniem
podnoszacym wprawdzie kwesti¢ wspOlpracy wojskowej, ale czas jego realnego
oddziatlywania na $rodowisko miedzynarodowe byt bardzo krotki.

W ramach naprawy relacji z blokiem wschodnim, Tito podpisal z witadzami
radzieckimi dwa porozumienia polityczne — Deklaracj¢ Belgradzka oraz Moskiewska. Jak
wykazano w niniejszym rozdziale, sygnatariusze w rdzny sposob interpretowali jednak zapisy
uméw, w zwiazku z czym ich faktyczny wplyw na stosunki jugostowiansko-sowieckie
pozostawat ograniczony.

W relacjach z panstwami zachodnimi, Jugostawia unikata wigzania si¢ formalnymi

umowami. Sytuacja ta nie dotyczyla jednakze wspotpracy gospodarczej. Szczegdlnie od
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drugiej potowy lat 60. Jugostawia zawierata liczne porozumienia handlowe i inwestycyjne z
panstwami kapitalistycznymi.

Obszarem, w ktorym rzad Tito nie stronit od podpisywania umow migdzynarodowych
byty kontakty z panstwami tzw. Trzeciego Swiata. Jugostawia byta sygnatariuszem Deklaracji
Brionskiej, a pozniej aktywnym uczestnikiem porozumienia Ruchu Panstw
Niezaangazowanych. Podjecie tej ostatniej z wymienionych inicjatyw przyczynito si¢
szczegllnie mocno do rozszerzenia zasiggu umdow migdzynarodowych podpisanych przez
Belgrad.

Wsrdéd uwarunkowan z grupy zewnetrznych subiektywnych, w pierwszej kolejnosci
omodwiona zostanie kwestia migdzynarodowej percepcji panstwa. Tak w bloku zachodnim,
jak 1 wschodnim Jugostawia postrzegana byta gléwnie przez pryzmat swego lidera. Pozycja
Tito, jego czgsto nieprzejednane stanowisko na arenie mi¢dzynarodowej oraz pamig¢ o jego
zaangazowaniu w czasie Il Wojny Swiatowej po stronie panstw Koalicji odgrywaty wazna
rolg w budowaniu wizerunku Jugostawii na swiecie. Zarowno dla Zachodu, jak i dla Wschodu
Jugostawia nie byla panstwem sprzymierzonym, z ktérym mozna bylo podja¢ szeroka
wspotprace. Niezalezno$¢, ktéra stanowila dla Jugostowian wazne osiagnigcie, w obydwu
blokach byla oceniania raczej negatywnie. Obdz zachodni moégl czu¢ si¢ zawiedziony, ze
Jugostawia wykorzystuje jedynie jego wsparcie ekonomiczne, ale nie przeklada si¢ to na
blizsza kooperacj¢ polityczng, nie wspominajac juz nawet o wojskowej. Z kolei Zwiazek
Radziecki, mimo zbieznosci ideologicznej, tez nie mdgt liczy¢ na wspolpraceg z Jugostawia na
wlasnych warunkach.

Obok niezaleznosci, kluczowa sprawg determinujaca migdzynarodowa percepcje
Jugostawii byla jej aktywnos¢ w Ruchu Panstw Niezaangazowanych. Poglebione kontakty z
panstwami Afryki, Azji i Ameryki Lacinskiej przyczynialy si¢ do tego, ze Belgrad byl
postrzegany jako kluczowy rozgrywajacy w grupie panstw niezaangazowanych. NAM dat
Jugostawii szans¢ wykreowania obrazu, w ktérym Belgrad zajmowat pozycje¢ osrodka
sprawczego dla nowego, przeciwstawnego wobec Zachodu i Wschodu, obozu polityczno-
ideologicznego, ktory miat aspiracje by stac si¢ ,.trzecia sita” na Swiecie.

Drugim uwarunkowaniem zewngtrznym subiektywnym dla ksztaltu jugostowianskiej
aktywno$ci migdzynarodowej byly koncepcje polityki zagranicznej innych panstw.
Najwicksze znaczenie dla Jugostawii miata doktryna radziecka oraz amerykanska. Pierwsza z
nich zaktadata na poczatku omawianego okresu (po roku 1953) podjgcie proby ponownego
wlaczenia Jugostawii w sklad bloku wschodniego. Odpr¢zenie w stosunkach Jugostawii z

Sowietami w latach 1954-1956 oraz podpisanie Deklaracji Belgradzkiej i Moskiewskiej miato
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umozliwi¢ Kremlowi ponowne rozciagnigcie swojej strefy wptywdéw na teren Zachodnich
Batkanow. Wobec niepowodzenia tej inicjatywy, wzajemne relacje uleglty pogorszeniu, ktére
nie wplyneto jednak w znaczacy sposob na ich ogdlng stabilno$¢. Moskwa prowadzita
niezmiennie wobec innych panstw komunistycznych w regionie (bedacych jej krajami
satelickimi) polityk¢ kontroli i eksploatacji (co znalazto potwierdzenie w Doktrynie
Brezniewa), ale wyjatkowy status Jugostawii sprawiat, ze Zwiazek Radziecki nie podejmowat
powaznych prob rozszerzenia tej praktyki na obszar Jugostawii w latach 60. 1 70.
Amerykanska doktryna polityki zagranicznej zaktadata poczatkowo utrzymanie sporu
pomiegdzy Jugostawia, a Zwiazkiem Radzieckim. Wobec ocieplenia w stosunkach Belgradu z
Moskwa, Waszyngton stawiat sobie za cel uniemozliwienie Sowietom odbudowy ich relacji z
Jugostawia na warunkach sprzed 1948 roku. Dazenie to wymagalo od Amerykandw
(wspomaganych przez inne panstwa kapitalistyczne) przedsigwzigcia szeregu inicjatyw. Po
pierwsze, zdecydowano o kontynuacji pomocy ekonomicznej dla Jugostawii. Po drugie,
starano si¢ pogtebia¢ wspotprace polityczna, dajac jednoczesnie Belgradowi do zrozumienia,
ze utrzymywanie zbyt bliskich relacji z Moskwa jest niepozadane. Po trzecie, dopoki idea
niezaangazowania nie okazata si¢ faktyczna podstawa jugostowianskiej polityki zagraniczne;j,
Stany Zjednoczone dazyly do zwiazania Belgradu z Zachodem silnym porozumieniem
wojskowym (a w dtuzszej perspektywie czasowe] — planowano wilaczenie Jugostawii w

struktury NATO).

4.6.2. Srodki polityki zagranicznej Jugostawii po roku 1953

Analizujac instrumenty polityki zagranicznej wykorzystywane przez rzad Tito w
omawianym okresie, na pierwszy plan wysuwaja si¢ te, nalezace do grupy srodkow
politycznych oraz kulturowo-ideologicznych. Dziatalno$¢ dyplomatyczna, jako podstawowe
narzedzie realizowania celéw polityki zagranicznej panstwa, byta wykorzystywana przez
Belgrad przy zastosowaniu metody pozytywnej. Szczegdlna pozycja Jugostawii w kontaktach
z blokiem wschodnim i zachodnim powodowata, ze dyplomacja jugostowianska nie
podejmowata w omawianym okresie dzialan charakterystycznych dla metody negatywnej
(przymus, grozba). Che¢ utrzymania poprawnych relacji z obydwoma blokami polityczno-
wojskowymi wymagata od rzadu Tito okazywania dobrej woli i checi osiagnigcia —

akceptowalnego dla Jugostawii - porozumienia.
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W obszarze srodkow politycznych nalezy réwniez umiesci¢ oswiadczenia i deklaracje
polityczne. Po roku 1953 Jugostawia zawarta szereg umow politycznych, wsrod ktérych za
najwazniejsze uznac¢ nalezy Pakt Batkanski (wigzacy Belgrad z Grecja 1 Turcja) oraz dwa
porozumienia z witadzami radzieckimi — Deklaracj¢ Belgradzka i Moskiewska. Innym
istotnym dokumentem, okreslajacym polityke zagraniczng Jugostawii byla Deklaracja
Brionska, stanowiaca wyraz zaangazowania Belgradu na obszarze postkolonialnym.

Wsrod srodkéw ekonomicznych polityki zagranicznej Jugostawii, wskaza¢ nalezy na
zasoby gospodarcze kraju (przyktadowo w dziedzinie uslug - preznie rozwijajaca si¢ branza
turystyczna w latach 70.) oraz stosunki gospodarze z otoczeniem migdzynarodowym
(rozwijajacy si¢ handel, zardwno z panstwami EWG, jak 1 RWPG). Za narzedzie
wykorzystywane w aktywnosci zagranicznej Belgradu, uzna¢ takze mozna otwartos¢
inwestycyjna kraju, co przynosito od drugiej potowy lat 60. powazne zaangazowanie kapitalu
zachodniego w Jugostawii.

W zakresie wojskowych srodkow polityki zagranicznej po raz kolejny wspomnied
nalezy o duzym potencjale liczebnym armii jugostowianskiej. Amerykanska pomoc
wojskowa przyczynita si¢ tez do podniesienia ogodlnego poziomu uzbrojenia wojsk
Jugostawii. Inne elementy charakterystyczne dla srodkdw wojskowych, takie jak zagraniczna
obecnos¢ wojskowa lub pomoc wojskowa, nie byly wykorzystywane w omawianym okresie
przez rzad w Belgradzie.

Ostatnia grupa instrumentdw, ktore byly wykorzystywane przez Jugostawi¢ w polityce
zagranicznej, pochodzi z obszaru srodkéw kulturowo-ideologicznych. Promocja wtasnej drogi
rozwoju socjalizmu (zwana ,titoizmem”) byla znaczacym elementem postawy Belgradu na
arenie migdzynarodowej. Jugostawia dazyta do rozszerzenia swoich wplywdw na obszarze
panstw tzw. Trzeciego Swiata. Aby osiagnaé ten cel rzad Tito dziatal aktywnie na forum
Ruchu Panstw Niezaangazowanych. Wydaje si¢, iz od drugiej polowy lat 50. narzedzia
kulturowo-ideologiczne odgrywaty kluczowa rolg w dziatalnosci jugostowianskiej
dyplomacji. Wobec szczegdlnego polozenia geopolitycznego kraju oraz stabo rozwinigtej
gospodarki, instrumenty podnoszace wartosci takie jak rozbrojenie, dekolonizacja czy
pokojowa wspdipraca pomiedzy Wschodem i Zachodem byly najlepszym $rodkiem do
zaznaczenia swojej obecnosci i niezaleznoéci na forum miedzynarodowym. Srodki
kulturowo-ideologiczne umozliwialy tez przywddcy Jugostawii realizowanie swoich
osobistych ambicji politycznych, poniewaz pozwalaty Tito na wystepowanie w roli lidera

nowego ruchu (panstw niezaangazowanych) o zasiegu ogdélnoswiatowym.
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Z.akonczenie

Badania nad polityka zagraniczng Jugostawii pod rzadami Josipa Broz Tito
dostarczyty wielu wnioskow 1 odpowiedzi, ktoérych autor poszukiwat w trakcie pisania
niniejszej pracy. W jej zakonczeniu przedstawione zostana gtowne konkluzje dotyczace
dziatalnosci zagranicznej Jugostawii w latach 1945-1980.

Pierwszym pytaniem badawczym postawionym przez autora byla kwestia roli
mocarstw koalicji antyhitlerowskiej (Standw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii 1 Zwigzku
Radzieckiego) w ustanowieniu rzadéw komunistycznych w Jugostawii. Jak wykazano w
rozdziale pierwszym, obdz komunistow jugostowianskich (zorganizowanych w czasie wojny
w walczace z okupantami sily partyzanckie) otrzymujac pod koniec 1943 roku wsparcie
wojskowe od aliantow, znaczaco wzmocnit swa pozycj¢ w przyszlej rozgrywce o wladze
polityczng nad krajem. Stabnace poparcie dla jugostowianskiego rzadu emigracyjnego w
Londynie ze strony wladz brytyjskich (okazywane w 1944 roku), pozytywna postawa
Brytyjczykéw oraz Amerykandéw wobec porozumienia Tito — Subasi¢, naciski na kréla Piotra
II, aby ten wycofatl swoje obiekcje w stosunku do rozwoju sytuacji w Jugostawii pod koniec
wojny, a w koncu 1 jawne ignorowanie monarchy to fakty, ktére pozwalajg na stwierdzenie, iz
wladze Stanéw Zjednoczonych oraz (szczegdlnie) Wielkiej Brytanii majq istotny wklad w
sukces polityczny Tito osiagni¢ty w roku 1945.

Inng role odegralo tu trzecie z mocarstw, czyli Zwigzek Radziecki. Sowieci dlugo
wstrzymywali si¢ z oficjalnym poparciem politycznym dla ekipy Tito, aby nie zostaé
posadzonym przez swoich zachodnich sprzymierzencow o ch¢¢ promowania komunizmu na
Batkanach. W praktyce jednak Moskwa wspierata komunistow jugostowianskich, choéby
poprzez forsowanie rozwiazan zapadtych na konferencjach przywddcdw mocarstw alianckich
w Teheranie oraz w Jalcie.

Podsumowujac, postawa Standw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii oraz Zwiazku
Radzieckiego w koficowych latach II Wojny Swiatowej przyczynita si¢ bezposrednio do
przejecia wladzy w Belgradzie przez sily komunistyczne. Uznanie zastug oddzialéw
partyzanckich na polu walki oraz pomoc wojskowa przerodzity si¢ w okresie kilku miesigcy

we wsparcie polityczne, ktore otworzyto przed Tito mozliwos¢ przejecia rzadow.
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Po zdobyciu wladzy nad krajem przez oboz polityczny Tito, Jugostawia byla
postrzegana na forum mig¢dzynarodowym jako panstwo prosowieckie 1 antyzachodnie.
Sytuacja ta trwata do potowy roku 1948. Z faktem tym wiaze si¢ kolejne pytanie badawcze
postawione w niniejszej pracy, mianowicie o przyczyny oraz najdonioslejsze skutki roztamu
pomigdzy Jugostawia, a Zwiazkiem Radzieckim.

Glowna przyczyna konfliktu pomigdzy Belgradem, a Moskwa bylo dazenie Sowietow
do jeszcze wigkszego uzaleznienia 1 podporzadkowania panstw komunistycznych regionu
Europy Srodkowo-Wschodniej oraz sprzeciw Tito wobec takich planéw Kremla. W 1947
roku Stalin podjat zintensyfikowane dzialania zmierzajace do ograniczenia suwerennosci
politycznej 1 ekonomicznej panstw rzadzonych po wojnie przez komunistow (lata 1947-1953,
pierwszy okres w modelu uzalezniania autorstwa J. Staniszkis**"). Przywodca Jugostawii nie
zamierzat jednakze poddawacd si¢ naciskom Zwiazku Radzieckiego tak w sferze gospodarczej,
jak 1 politycznej. Bylo to rezultatem szeregu czynnikow. W pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy na ambicje polityczne Tito, ktory dazyt do skupienia pelni wtadzy w swoich rgkach,
wobec czego podlegtos¢ wzgledem Kremla nie miescita si¢ w jego sposobie postrzegania
komunistycznej Jugostawii. Wazna rol¢ odegralty takze takie uwarunkowania jak
zdyscyplinowanie 1 lojalnos¢ wobec Tito jugostowianskiej partii komunistycznej w obliczu
konfliktu ze Stalinem (przeciwnikow Tito wewnatrz partii szybko usunig¢to) oraz wiara w
mozliwos¢ podjecia skutecznej obrony panstwa przed prawdopodobng interwencja sowiecka
(wierzono, iz gérzystos¢ kraju bedzie czynnikiem, ktory pozwoli prowadzi¢ skuteczna wojng
partyzancka).

Wykluczenie Jugostawii z grona panstw Kominformu w czerwcu 1948 roku miato by¢
- w zamysle kierownictwa radzieckiego - poczatkiem zmian, ktdre zaowocujg usunigciem
Tito 1 ustanowieniem w Belgradzie wtadz podporzadkowanych Moskwie. Rozwoj sytuacji w
Jugostawii byt jednak dla Sowietdéw niekorzystny. Tito przy wydatnej pomocy finansowej
Zachodu utrzymal wtadze oraz niezaleznos¢ swojego panstwa od Kremla, co uzna¢ nalezy za
porazke Zwiazku Radzieckiego, 1 to nie tylko z perspektywy sporu jugostowiansko-
sowieckiego, ale tez konfliktu na linii Wschod-Zachod.

Udana préba jugostowianskich komunistow przeciwstawienia si¢ Stalinowi niosta ze
soba nadzieje na mozliwo$¢ powodzenia podobnych inicjatyw w innych panstwach regionu.
Tak sie jednak nie stato. Zaden inny socjalistyczny kraj regionu nie osiagnat takiego stopnia

niezaleznosci jak Jugostawia. Wséréd najwazniejszych skutkéw roztamu jugostowiansko-
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sowieckiego wskaza¢ nalezy wobec tego ostabienie potencjatu Zwiazku Radzieckiego - w
aspekcie militarnym (duza liczebno$¢ armii jugostowianskiej), planowania strategicznego
(potozenie geograficzne Jugostawii, blisko§¢ Wioch) oraz politycznym (porazka polityki
Stalina). Niezwykle istotnym aspektem wydarzen zapoczatkowanych w czerwcu 1948 roku
byto tez zaangazowanie si¢ w sprawg Swiata zachodniego (szczegdélnie Standw
Zjednoczonych). Waszyngton dostrzegl szans¢ ostabienia wptywow Sowietow w istotnym, z
geopolitycznego punktu widzenia, obszarze Europy. Rezultatem reorientacji polityki
zagranicznej panstw kapitalistycznych wzgledem Jugostawii bylo wzajemne zblizenie
polityczne oraz gospodarcze.

Trzecim istotnym zagadnieniem poruszonym w niniejszej pracy jest kwestia ewolucji
polityki zagranicznej Jugostawii, ktéra dokonywata si¢ po 1948 roku. Konflikt z Sowietami
zmusit kierownictwo Jugostawii do przeorientowania swojej polityki zagranicznej. W
dziatalnosci migedzynarodowej Belgradu pojawity si¢ nowe, nie uwzgledniane wczesniej
kierunki.

Zerwanie wspolpracy gospodarczej ze Zwigzkiem Radzieckim postawito Jugostawie
w trudnej sytuacji finansowej. Nawiazanie przez rzad jugostowianski relacji gospodarczych, 1
co za tym idzie takze politycznych, z panstwami kapitalistycznymi stato si¢ nieuniknione.
Tito musiat podja¢ kooperacj¢ z Zachodem dla przetrwania swego rezimu. Ani sytuacja
ekonomiczna panstwa, ani jego zasoby gospodarcze i polityczne nie pozwalaty Jugostawii
przetrwa¢ najtrudniejszego okresu po wybuchu konfliktu ze Stalinem bez wsparcia
zewngetrznego.

Obok wymienionych powyzej czynnikow z obszaru polityki wewngtrznej panstwa
(zmuszajacych Belgrad do otwarcia si¢ na Zachdd), kluczowq role odgrywata takze postawa
panstw zachodnich. Wspodlpraca z Zachodem byta dla Tito koniecznoscia (co
uargumentowano powyzej), ale nalezy tez zwrdci¢ uwagg, ze kontakty Jugostawii z
panstwami kapitalistycznymi odbywaly si¢ na innych zasadach niz z Moskwa. Pomoc
ekonomiczna, zywnosciowa i wojskowa, ktora Belgrad otrzymywal z Zachodu nie pociagata
za soba podporzadkowania politycznego Jugostawii. Tito nigdy nie zostat poddany ze strony
bloku zachodniego takiej presji, jak we wczesniejszych stosunkach z Sowietami. Dzigki temu
mogly zosta¢ podj¢te fundamentalne zmiany w doktrynie polityki zagranicznej Jugostawii
(odejscie od postawy prosowieckiej i antyzachodniej na rzecz polityki niezaleznosci).

Do roku 1954 Jugostawia nie utrzymywala praktycznie zadnych relacji z Sowietami.
Dopiero po odwilzy w stosunkach z Moskwa (w latach 1954-1956) wzajemne kontakty

zostaty wznowione. Polityka niezaleznosci Jugostawii wobec bloku wschodniego wyrazita si¢
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w sprzeciwie Tito wobec ustanowienia kontaktéw z Kremlem na zasadach sprzed 1948 roku
oraz w odmowie Jugostawii w sprawie czlonkostwa w Ukladzie Warszawskim oraz Radzie
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej.

Jugostowianska polityka niezalezno$ci wobec Zachodu napotykata na trudnosci
wynikajace z otrzymywania pomocy od panstw zachodnich, wobec czego dysponowaty one
narzgdziem nacisku na Belgrad (przyktadowo poprzez grozbg zakonczenia wsparcia
ekonomicznego) w przypadku niesubordynacji Jugostawii. Stan ten nie przeszkodzit jednak
Jugostawii dziala¢ niezaleznie 1 na tym forum, czego przyktadem moze by¢ sprzeciw Tito w
sprawie cztonkostwa jego kraju w NATO.

Podsumowujac, niezalezno$¢ Jugostawii na arenie migdzynarodowej objawiata si¢ od
drugiej potowy lat 50. w utrzymywaniu poprawnych stosunkéw z obydwoma blokami
polityczno-wojskowymi, w deklarowaniu niechgci w kwestii przynaleznosci do
ktéregokolwiek z nich oraz w promowaniu zagranica wilasnej drogi rozwoju (,.titoizmu”).
Jugostawia pozostata wierna ideologii komunizmu, utrzymujac tak ze Wschodem, jak i
Zachodem na ogdt dobre, ale nie ograniczajace suwerennosci panstwa stosunki.

Czwartym zagadnieniem poruszonym w niniejszej pracy jest aktywno$¢ Belgradu w
Ruchu Panstw Niezaangazowanych. Dziatalno$¢ w tej organizacji przyczynila si¢ do
nawiazania przez Jugoslawic ozywionych kontaktéw z panstwami tzw. Trzeciego Swiata.
Cele krajow zrzeszonych w Ruchu (dekolonizacja, rozbrojenie, pokojowa koegzystencja)
dobrze wspotgraly z polityka niezaleznos$ci, lansowang na forum migdzynarodowym przez
rzad Tito.

Ruch Panstw Niezaangazowanych pozwalat Jugostawii (jako czolowemu panstwu
zrzeszenia) oraz Tito (Jako jednemu z jego gldwnych przywodcdw) odgrywaé na arenie
mig¢dzynarodowej role powazniejsze, niz wynikatoby to z posiadanych zasobow. W tym
ujeciu, aktywno$é Jugostowian na obszarze panstw Trzeciego Swiata, wsréd krajow
niezaangazowanych oficjalnie w konflikt pomiedzy Wschodem, a Zachodem, wydaje sig¢
zaspokaja¢ ambicje polityczne Tito. Dziatalnos¢ w Ruchu kreowata obraz Jugostawii jako
panstwa przewodzacego ,trzeciej sile” na swiecie — blokowi krajow niezaangazowanych,
konkurencyjnemu wobec obozu panstw kapitalistycznych oraz komunistycznych. Lider
Jugostawii mogt by¢ natomiast postrzegany dzigki temu jako polityk swiatowego formatu.

Innym celem dzialalnosci Belgradu w Ruchu Panstw Niezaangazowanych byta
rywalizacja o wpltywy (gtownie polityczne) wsrdd panstw postkolonialnych, ktére czesto

sktaniaty si¢ w latach 60. 1 70. ku wspolpracy ze Zwiazkiem Radzieckim. Jugostawia
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proponowala w zamian wilasna droge rozwoju, na ktéra wkroczyla po wybuchu konfliktu ze
Stalinem w 1948 roku.

Kolejne pytanie badawcze pracy dotyczylo jugostowianskiej polityki niezaleznosci.
Autor dazyl do ustalenia czy polityka ta byla przemyslana, przygotowana wczesniej strategia
rzadu Tito, czy tez fakt jej realizowania wynikal jedynie z 6wczesnego uktadu sil na $wiecie 1
byl dla Belgradu narzedziem umozliwiajacym balansowanie pomigdzy Wschodem, a
Zachodem.

Na poczatek stwierdzi¢ nalezy, iz jugostowianska polityka niezalezno$ci narodzita si¢
dopiero po konflikcie z Moskwa w 1948 roku. Wczesniej Tito nie planowat odcigcia si¢ od
bloku panstw socjalistycznych. Dlatego tez teza, ze niezaleznos$¢ byta ideq wyznawang przez
ekipe Tito od poczatkow jej rzadéw w Jugostawii bylaby btedna. Polityka niezaleznosci byta
bezposrednim nastgpstwem nieprzyjaznej postawy Kremla wobec Belgradu. Gdyby nie
doszto do roztamu jugostowiansko-radzieckiego, Jugostawia pozostataby zapewne w obozie
komunistycznym pod przywodztwem Zwiazku Radzieckiego, nie poszukiwalaby wsparcia z
Zachodu oraz nie wdrazataby nowych koncepcji do doktryny swojej polityki zagraniczne;.

Ograniczona ilo§¢ materialdéw Zréddlowych, do ktorych dotarl autor, nie pozwala
stwierdzi¢ jednoznacznie czy realizowana od lat 50. polityka niezaleznosci byta rezultatem
zaplanowanej po 1948 roku strategii dziatania Belgradu, czy moze wynikiem dostosowania
si¢ do oOwczesnej sytuacji politycznej. Poszukujgc trwalego oparcia dla koncepcji
niezaleznosci Jugostawii na forum migdzynarodowym, wskaza¢ nalezy na dzialalnos¢
Belgradu w Ruchu Panstw Niezaangazowanych. Wydaje si¢, iz aktywno$¢ rzadu Tito w tym
obszarze moze wskazywac na uznanie niezaleznosci (wraz z politykq niezaangazowania oraz
»aktywne] koegzystencji’) za podstawe dla rozwoju polityki zagranicznej Jugostawii na
przestrzeni blisko trzech dziesigcioleci.

Ostatnim zagadnieniem ujetym w niniejszej pracy jest kwestia uwarunkowan i
srodkéw polityki zagranicznej wykorzystywanych przez Belgrad w prowadzeniu dziatalnosci
mig¢dzynarodowej. Najwazniejsze czynniki ksztattujace jugostowiansky polityke zagraniczna
pochodzity najczesciej z obszaru uwarunkowan wewngtrznych subiektywnych (doktryna
polityki  zagranicznej, percepcja srodowiska migedzynarodowego przez wiladze i1
spoleczenstwo) oraz zewngtrznych obiektywnych (ewolucja najblizszego $rodowiska
migdzynarodowego, pozycja panstwa w systemie stosunkow i1 rol miedzynarodowych,
struktura i zasieg umoéw miedzynarodowych). Uwarunkowania pierwszej z wymienionych
grup przekladaty si¢ w bezposredni sposob na ksztaltowanie postawy Jugostawii na forum

migdzynarodowym. Natomiast obiektywne czynniki zewngtrzne umozliwiaty implementacj¢
‘e,
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okreslonych polityk innych panstw wzgledem Jugostawii, a takze przyczyniaty si¢ do budowy
wizerunku rzadu Tito zagranica.

Sposrdd srodkdw polityki zagranicznej trudno wyrdznié te, ktorych stosowanie miato
najwigkszy wplyw na pozycj¢ panstwa jugostowianskiego na arenie migdzynarodowe;.
Wspomnie¢ jednak nalezy o $rodkach politycznych (dziatalno$¢ dyplomatyczna, deklaracje i
oswiadczenia polityczne) oraz kulturowo-ideologicznych (promocja ,titoizmu”, rola
ideologii) jako tych, uzywanych przez rzad Tito szczegdlnie czesto. Srodki wojskowe (poza
pierwszymi latami po wojnie) oraz ekonomiczne (ze wzgledu na stabos¢ gospodarcza
panstwa) nie odgrywaly kluczowej roli dla sposobu dzialalno$ci komunistow

jugostowianskich na forum mig¢dzynarodowym.
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