Edukacja - biznes czy misja?
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Wiedza we wspolczesnym $wiecie staje si¢ najwazniejszym zasobem, jaki moze posiadgc’
korporacja czy panstwo, tak wiec w oczywisty sposob edukacja, caly system ksztalcenia
staje sie jednym z najwazniejszych obszarow ludzkiej aktywnosci.
Znaczenie szkolnictwa jest szczegdlnie duze w panstwach rozwinigtych, gdyz:
- przez szkoly przechodzi kazdy czlonek wspoélczesnego spoteczenstwa;
- edukacja kreuje bardzo duzg liczbe miejsc pracy;
— efekt dzialania szkolnictwa w sposéb istotny wplywa na przyszle losy zaréwno
przedsigbiorstw, jak i miejscowosci, regionow, panstw;
- to sprawno$¢ systemu szkolnego decyduje o przygotowaniu spoleczenstwa do
dzialania w gospodarce opartej na wiedzy.

Coraz czesciej uzywa sie okreslenia ‘przemyst edukacyjny, podkreslajac w ten sposob
znaczenie gospodarcze edukacji, a kondycja tego ‘przemystu’ w sposéb wazacy wplywa na
zdolnoé¢ do osiggania przez panstwo przewagi konkurencyjnej we wspdlczesnym Swiecie.

Misja, inwestycja czy biznes?

Bardzo czesto toczone sg dyskusje, czym jest edukacja we wspdlczesnym panstwie — czy
jedng z podstawowych powinnosci panstwa, czy tez oczywistg indywidualna inwestycjg
mlodego czlowieka, a czesto i jego rodziny, w swojg przyszlos¢. Nie ma prostej odpowiedzi
na tak postawiony problem - niewatpliwie jaka$ cze$¢ systemu edukacji (rézna w réznych
panstwach) jest powinnoscia paristwa i w $wiecie wspolczesnym nie da si¢ znalez¢ krajur
w ktérym nie byloby obowigzku szkolnego na poziomie szkoly podstawowej, ale z drugiej
strony poza watpliwoscia jest fakt, ze ukonczenie studiow wyzszych zwigksza prawdopo-
dobienstwo uzyskania stalej i interesujacej pracy oraz podwyzsza poziom wynagrodzenia
w stosunku do os6b legitymujacych sie wyksztalceniem podstawowym czy $rednim. Tak
wiec ukonczenie studidw wyzszych mozna uzna¢ za efektywng inwestycje w udane zycie.

Istniejg dwa zasadnicze modele edukacji - model europejski, w ktérym caly edukacje
uznaje si¢ za powinno$¢ panstwa i ksztalcenie, az do szkoty wyiszej, jest optacane przez
panstwo, oraz model amerykanski, realizowany w USA, w ktérym uznaje si¢ inwestycje
za prywatng inwestycje rodzinng czy osobistg, co nie oznacza, ze pafistwo, zaréwno na
poziomie federalnym, jak i stanowym, wycofalo si¢ z inwestowania w rozwéj edukacji na
kazdym poziomie ksztalcenia.

Pytanie o skutecznos¢ obu modeli jest szczegdlnie uzasadnione w takich panstwach
jak Polska, ktore muszg w krotkim czasie nadrobi¢ kilkudziesigcioletnie opdznienie cywi-
lizacyjne i gospodarcze. Poréwnujac rezultaty dzialania systeméw edukacyjnych w USA
i panstwach UE, to jest osiggnigty poziom rozwoju gospodarczego, tempo wzrostu pro-
duktu krajowego, ale i poziom badan naukowych i ich zastosowania, niewatpliwie trzeba
stwierdzi¢, Ze model amerykarski jest duzo skuteczniejszy. Ten fakt jest zauwazony przez
wladze UE i w strategii lizbonskiej osiaggnigcie przez europejskie szkoly wyzsze $wiatowego
poziomu odniesienia, uzyskanego glownie przez amerykanskie uniwersytety badawcze, jest
jednym z zasadniczych zadan do realizacji.

W polskich warunkach na poziomie szkoly podstawowej, gimnazjum i szkoly sredniej
(licedw i technikéw) ksztalcenie musi pozosta¢ powinnoscig paristwa, a szkoly prywatne sa
i pozostang w przyszlosci tylko marginalnym, cho¢ niezmiernie cennym uzupetnieniem.

Inaczej, zdaniem autora, powinno by¢ ze szkolnictwem wyzszym - w naszych polskich
warunkach, gdy panstwo jest zbyt biedne, aby ze srodkéw budzetowych sfinansowa¢ studia
dla wszystkich studentow, ksztalcenie na poziomie szkoly wyzszej powinno by¢ inwestycja
prywatng, wspartg poprzez panstwowy system bonu edukacyjnego oraz system stypendiow
i kredytéw finansowanych przez panstwo. W takim systemie nie jest wazne, czy dana uczel-
nia byta zalozona przez panstwo, czy osobe lub instytucje prywatng, wazne tylko jest jedno,
zeby oferowala studia o jak najwyzszej jakosci.

Tak wigc pytanie sformulowane w tytule referatu jest dla celow swoistej prowokacji in-
telektualnej pytaniem zle sformulowanym. Bo to nie jest problem, czy ksztalcenie ma by¢
tylko misjg, czy tylko biznesem. Ksztalcenie na poziomie realizacyjnym, tzn. ksztalcenie
i formowanie mlodego czlowieka musi by¢ misjg realizowang przez gleboko zaangazowa-
nych ludzi, ale zarazem proces ksztalcenia musi by¢ realizowany skutecznie, tzn. efektywnie
od strony ekonomiczne;.

W tej sytuacji warto zada¢ pytanie, czy szkola moze by¢ w Polsce dobrym biznesem.
Odpowiedz, obserwujac rozwoj edukacyjnych inicjatyw prywatnych w Polsce, musi by¢
pozytywna, cho¢ poziom efektywnosci jest rozny dla szkét réznego typu. Duzo trudniej
jest uzyska¢ wysoka rentownos¢, a wige i duzy zysk w szkolach od podstawowej do $red-
niej (moze oprécz Warszawy), gdy wszystkie zajecia prowadzone s3 w malych grupach,
a mozliwo$¢ skutecznego (tzn. nie odbijajacego si¢ maly rekrutacja) ustanowienia wyso-
kiego czesnego jest poza duzymi metropoliami bardzo ograniczona. W szkole wyzszej
uzyskanie wysokiej rentownosci umozliwia efekt ‘duzej skali, tzn. mozliwos$¢ oferowania
wigkszosci (lub wszystkich) zaje¢ w duzych grupach wykladowych, oczywiscie skutkuja-
cym wyraznym obnizeniem poziomu. Uzyskanie wysokiej rentownosci jest w polskich wa-
runkach ustawowych najlatwiejsze przy studiach zaocznych (duze grupy wyktadowe, malo
zajec ¢wiczeniowych, wynajmowana - obca kadra, mata liczba zaje¢ w programie studiow).
Niestety takie studia nie moga prowadzi¢ do dobrego wyksztalcenia absolwentow i uczelnie
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(zaréwno panstwowe, jak i prywatne) staja si¢ ‘sklepami’ czy tez ‘hurtowniami’ sprzedaja-
cymi dyplomy.

W Polsce, pordwnujac rozwigzania ustawowe, mozna mowi¢ o swoistym paradoksie.
Mozna by¢ legalnym, zgodnie z prawem, wiascicielem szkoly podstawowej czy liceum,
a nawet szkoly pomaturalnej i po zaplaceniu odpowiedniego podatku wyprowadzi¢ ze
szkoly zysk, nie mozna by¢ jednak formalnym whadcicielem szkoly wyzszej, ktora zgodnie
z ustawg musi mie¢ charakter instytucji non-profit. Zgodnie z ustawg wypracowany zysk
musi by¢ reinwestowany w rozw6j uczelni. Nie zawsze, a moze poprawniejszym stwierdze-
niem bedzie, ze rzadko tak jest, a najprostszym sposobem wyprowadzenia zysku z uczelni
jest to, ze obiekty uczelni sa prywatng wlasnoscig zatozyciela (osoby, firmy czy stowarzy-
szenia) i uczelnia wynajmuje u swojego zatozyciela pomieszczenia do prowadzenia zajec,
ptacac za to odpowiedni czynsz.

Tezg o znacznie wyzszej rentownosci szkot wyzszych niz pozostatych typow szkél po-
twierdza cho¢by poréwnanie udzialu procentowego ucznidw i studentow ksztalcgcych sig
w sektorze prywatnym. W przypadku szkol podstawowych czy srednich ten udzial jest mi-
nimalny, a w przypadku szkét wyzszych juz ponad 25% studentow studiuje w uczelniach
niepanstwowych.

Ale mozna tez postawic teze, ze znacznie wyzszy jest udzial procentowy instytucji sta-
wiajacych na wysoka jako$¢ oferty edukacyjnej w przypadku prywatnego sektora szkot
podstawowych i $rednich niz w przypadku szkot wyzszych. Wiekszos¢ szkot prywatnych
jest niewielka — przyjmuja co roku uczniéw do 1 lub 2 oddzialow, jezeli takie klasy s3 mate
(do 18-20 uczniéw) i dobér kandydatéw do szkoly jest whasciwy, to mozna przy wlasciwej
pracy nauczycieli uzyska¢ efekt niemal indywidualnego nauczania, przekladajacy si¢ na
wysokg jako$¢. W przypadku szkél wyzszych, w ktorych znaczna czg$¢ studentéw studiuje
w trybie zaocznym, uzyskanie wysokiej jakosci ksztalcenia jest duzo trudniejsze, a czesto
niemozliwe do uzyskania.

Czy polski system edukacji jest optymalny?

Najkrotsza ocene zmian, ktére dokonaly si¢ w polskim systemie edukacji po 1989 roku,
mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia — w sektorze szkolnictwa wyzszego ogromna zmiana
iloéciowa (wzrost liczby studentéw z 400 tys. w 1990 roku do 1, 85 mln obecnie) oraz wyra-
zista zmiana jakosciowa w sektorze o$wiaty (wprowadzenie nowego typu szkot - gimnazjum
i systemu 6+3+3 w polgczeniu z systemem egzamindéw kompetencyjnych i wprowadzanych
obecnie matur panstwowych) niestety nie przelozona jeszcze na wyrazny wzrost poziomu
ksztalcenia.

Reformy systemu szkolnictwa nie mozna uzna¢ za zakonczong, gdyz nie dokonczono
zmian programowych i w zbyt maltym stopniu, i zbyt wolno odchodzi si¢ od przekazywa-
nia wiedzy encyklopedycznej do metod aktywnych uczacych samodzielnego myslenia czy
umiejetnosci rozwigzywania probleméw. Najmniej zmian dokonato sie w szkole podstawo-
wej i ona wydaje si¢ najstabsza czescia polskiego systemu edukacji.

W sektorze szkét wyzszych w segmencie studiéw platnych (tzn. nie biorgc pod uwa-
g¢ studiéw nieodplatnych oferowanych przez uczelnie paristwowe) istnieja trzy rodzaje
uczelni:

- uczelnie panstwowe,
- niepanstwowe uczelnie spoldzielcze,
- niepanstwowe uczelnie prywatne.

Celem dzialania pierwszych dwoch typow uczelni (uczelni panstwowych i uczelni spot-
dzielczych) oferujacych studia platne (gléwnie zaoczne) jest maksymalizacja wynagrodzen
kadry dydaktycznej zaangazowanej w proces ksztalcenia. Celem dziatania uczelni prywat-
nych jest maksymalizacja zysku przeznaczonego badz dla zalozyciela, badz tez na sfinan-
sowanie budowy trwalej bazy materialnej nalezgcej do uczelni. Sposréd blisko 300 uczelni
niepanstwowych mozna wyrézni¢ ponad 30 przypadkéw, w ktérych widaé, ze celem ich
powolania bylo zbudowanie prawdziwych, planujacych dlugoterminows dziatalnos¢ szkot
wyzszych, tworzacych wlasng baz¢ materialng i ksztalcacych wlasng kadre naukowo-dy-
daktyczna.

Niepanstwowe uczelnie spotdzielcze to uczelnie tworzone przez zespoly profesorow,
ktorzy dostrzegajac rosngcy popyt na wyksztalcenie, chcieli podnies¢ wlasne dochody. Te
uczelnie zwykle wynajmujg obiekty, nie inwestujg w przyszloéé, co nie oznacza, ze wérod
nich nie ma uczelni ksztatcacych na wysokim poziomie.

Trudno przewidzie¢, co stanie si¢ z wigkszoscig uczelni niepanistwowych, szczegélnie
tych matych, ksztalcacych ponizej 1500 studentéw, a nawet bardzo matych - ksztalcacych
ponizej 500 studentéw (a takich uczelni w roku akademickim 2002/2003 byto az 77).

Docelowy ksztalt polskiego szkolnictwa wyzszego jest trudny do przewidzenia. Na jego
kondycje wplyna zmiany demograficzne (gwaltowny spadek liczby 19-latkéw juz w naj-
blizszych latach) oraz rozwigzania ustawowe. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze zniknie
zdecydowana wigkszos¢ uczelni niepanstwowych i dojdzie do bankructwa najstabszych
uczelni panstwowych.

Podstawowym problemem polskiego systemu oswiaty jest zly system ksztalcenia na-
uczycieli oraz sposéb ich zatrudniania wynikajacy z obowiazujacej Karty Nauczyciela.

Ksztalcenie nauczycieli w specjalnych uczelniach pedagogicznych jest zdaniem auto-
ra — przezytkiem. Szczegélnie niebezpieczne jest ksztalcenie nauczycieli na studiach za-
ocznych (co w skali masowej robig zaréwno uczelnie niepanstwowe, jak i panstwowe).
Przyszlych nauczycieli powinny ksztalcié najlepsze polskie uniwersytety na normalnych
studiach kierunkowych, a ci z absolwent6w, ktérzy wybiorg zawéd nauczyciela, powinni
przej$¢ przez roczne, stacjonarne, podyplomowe studia pedagogiczne oferowane na naj-
lepszych z dotychczas dzialajgcych akademii pedagogicznych. Niewatpliwie obowigzujaca
Karta Nauczyciela w praktyce gwarantujaca nauczycielowi (niezaleznie od jego wynikéw
pracy) zatrudnienie az do przejécia na emeryturg uniemozliwia w polskich szkolach pan-
stwowych dobér kadry i zmiany jako$ciowe.

Podstawowq przewagg szkot prywatnych jest zatrudnianie kadry na podstawie umowy
o prace wynikajgcej ze zwyklego Kodeksu Pracy oraz mozliwo$¢ motywowania nauczycieli
przez wysoko$¢ wynagrodzenia skorelowanego z rezultatami pracy.
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Podstawowym problemem polskiego szkolnictwa wyzszego s3 nadmierne wplywy
‘korporacji profesorskiej’ poprzez rozwigzania prawne zawarte w stosownych ustawach
i rozporzadzeniach ministerialnych. Powigzanie uprawnien do nadawania tytuldw i stop-
ni naukowych niemal wylacznie z liczby zatrudnionych na tzw. pierwszych etatach samo-
dzielnych pracownikéw naukowo-badawczych w potaczeniu z dluga droga do uzyskania
habilitacji spowodowalo uzyskanie efektu ‘korporacyjnego’ - polscy doktorzy habilitowani
i profesorzy dzialajacy w dziedzinach atrakcyjnych rynkowo (biznes, psychologia, prawo
itp.), poniewaz jest ich zbyt mato w stosunku do potrzeb (a jest to podstawowa zasada
dzialania kazdej korporacji zawodowej), osiagneli poziom dochodéw poréwnywalnych
z wynagrodzeniami na uniwersytetach panstw rozwinigtych (i to czesto przy wyraznie
skromniejszych zobowigzaniach w stosunku do pracodawcy). Niekorzystnym dodatko-
wym skutkiem dlugiej i w duzym stopniu uznaniowej drogi prowadzacej do otrzymania
stopnia naukowego doktora habilitowanego jest rezygnacja z kariery akademickiej wielu
bardzo uzdolnionych mtodych ludzi badz ich wyjazdy do pracy za granicg Polski - gléwnie
do uniwersytetéw amerykarnskich.

Waznym problemem paristwowego szkolnictwa wyzszego jest nieskuteczne zarzadza-
nie finansami zwigzane z niewlaéciwymi rozwigzaniami prawnymi. Problemem nie jest wy-
sokos¢ dotacji z budzetu panistwa, tylko sposéb wykorzystania $rodkow.

W ksigzce Spoleczeristwo wiedzy - szansa dla Polski (2004) przedstawilem swojg pro-
pozycje nowego systemu organizacji i sposobu finansowania szkolnictwa wyzszego, ktory
umozliwilby skuteczne przygotowanie spoleczenstwa polskiego do dziatania w gospodarce
wiedzy i doprowadzitby kilka polskich szkot wyzszych do poziomu, ktory obecnie repre-
zentujg czolowe uniwersytety Swiata.

Konieczna jest gleboka zmiana ustawowa, a czas na zmiany jakosciowe w szkolnictwie
wyzszym jest korzystny z uwagi na nadchodzacy spadek liczby studentéow (tak wiec nie
zwiekszajac wyraziscie dotacji z budzetu, mozna uzyska¢ wyzsz3 jednostkowg kwote przy-
padajaca na jednego studenta).

Przeszkoda jest fakt, ze politycy bojg sie nauczycielskich zwigzkow zawodowych i wply-
woéw korporacji profesorskiej.

Dlaczego potrzebne s zmiany?

Analiza czaséw wsp6lczesnych pokazuje kilka wyrazistych zjawisk gospodarczych i spo-
tecznych jednoznacznie zwigkszajacych znaczenie wyksztalcenia i badan naukowych.
Sa to:
~ postepujaca globalizacja nie tylko gospodarcza, ale i cywilizacyjna,
- coraz szybsze tempo zmian gospodarczych,
- rozwdj technik komunikowania potaczony z demokratyzowaniem sig (coraz niz-
sze koszty!) dostepu do wiedzy,
- wyraziste zmniejszenie liczby (i udzialu procentowego) 0s6b pracujacych w sfe-
rze produkcji i dominacja liczby miejsc pracy w ustugach,
- wlhjczenie sieci wirtualnych (Internetu) do zastosowan gospodarczych,

- splaszczenie struktur organizacyjnych w przedsigbiorstwach, co skutkuje wyraz-
nym wzrostem liczby stanowisk wymagajacych pracy profesjonalistow zdolnych
do samodzielnej pracy,

- rozwdj gospodarki opartej na wiedzy.

Wiszystkie przedstawione powyzej czynniki wskazujg na zasadniczy wzrost znaczenia
wiedzy jako podstawowego zasobu panstwa czy korporacji. To wiedza i spos6b zarzadzania
nig, a nie dostep do surowcéw czy zrodet finansowania, staje sie kluczowym zasobem, ja-
kim dysponuja panstwa, wielkie korporacje czy male przedsigbiorstwa.

Analiza czaséw wspolczesnych pozwala na postawienie trzech tez, ktére silnie wplywa-
ja na zadania, przed ktorymi stoja systemy edukacji.

Teza I - Przyszto$¢ $wiata nalezy do ‘robotnikéw wiedzy’ (knowledge workers), tzn. pro-
fesjonalistow posiadajacych ukonczone studia, uzywajacych w pracy gtéwnie glowy i wie-
dzy w niej zgromadzonej. Robotnicy wiedzy stanowia juz obecnie 2/3 ogétu zatrudnionych
w USA i tak w przyszlosci bedzie réwniez w Polsce.

Teza Il - Ze wzgledu na tempo zmian gospodarczych uczelnie muszg ksztalci¢ ludzi
przygotowanych na kilkukrotng zmiane nie tylko miejsca pracy, ale i zawodu w okresie ak-
tywnego, zawodowego zycia.

Teza 111 - Z uwagi na splaszczenie struktur organizacyjnych korporacji zmaleje w przy-
szlosci zapotrzebowanie na menedzeréw wysokiego i $redniego szczebla. Z kolei rozwoj
organizacji pozarzadowych wskazuje na istotny wzrost liczby miejsc pracy w tych orga-
nizacjach. Ze wzgledu na rozwdj technik internetowych wzrasta¢ bedzie mozliwo$¢ pracy
indywidualnej, bez koniecznosci przebywania w siedzibie pracodawcy.

Wszystkie wymienione czynniki wskazuja na koniecznos¢ elastycznego i szybkiego
dostosowywania programéw ksztalcenia do potrzeb rynkéw pracy. A przeciez klasyczny
wcigz dominujacy system edukacji, z powodu duzej bezwladnosci procesu edukacji ksztalci
do przeszlosci. Nie bylo to tak grozne, gdy procesy gospodarcze zmienialy si¢ wolno, a ska-
la zmian byla niewielka. Staje si¢ to bardzo istotne w czasach wspélczesnych, gdy tempo
zmian gospodarczych stale ro$nie.

Obecnie, nawet najbardziej energiczni i innowacyjni liderzy edukacji potrzebuja 7-10
lat od momentu wprowadzenia zmian programowych do chwili, gdy mozna juz sprawdzi¢
i oceni¢ dokonane zmiany poprzez osiagniete rezultaty na rynku pracy.

Préba podsumowania

Jak wiec ksztalci¢ dla czasow nadchodzacych? Wielki mistrz zarzadzana Peter Drucker
znajduje na to jedna rade, twierdzi on, ze jedyng rzecza, ktérej mozna by¢ pewnym w przy-
sztym systemie edukacji, jest nieustanna zmiana.

Konieczno$¢ dokonywania zmian i adaptowania instytucji edu](acyjnych do wyzwan
przysztosci staje sie dramatycznym zadaniem dla wszystkich, ale moze by¢ fantastycznym
wyzwaniem i szansa dla nowych instytucji, ktore chcg dostac si¢ na szczyty.

Czasy wspolczesne coraz czeéciej s3 okreslane mianem czaséw burzliwych. Mozna juz
stwierdzi¢, ze uniwersytety, przyzwyczajone przez setki lat do trwania, muszg coraz czgsciej




i coraz szybciej reagowaé na nowe wyzwania, kto lepiej wykorzysta czasy burzliwe. Bur-
ton Clark (1998) w swojej ksigzce opisuje nowy typ uniwersytetow nazwanych przez siebie
uniwersytetami przedsiebiorczymi, ktére jego zdaniem lepiej odpowiadaja wymaganiom
czasdw wspolczesnych. To sa zwykle stosunkowo niewielkie, ksztalcgce kilka, a nie kilkana-
$cie tysiecy studentow, polozone w niewielkich miastach, posiadajgce elastyczne struktury
i zarzgdzane menedzersko. Niezwykle istotnym elementem wyrézniajagcym ten typ uniwer-
sytetéw jest styk nauki z praktyka, aktywne wspéldziatanie uniwersytetu z otoczeniem.

Pytaniem otwartym jest, jakie uczelnie przetrwaja w Polsce zmniejszanie sig¢ liczby stu-
dentéw i konkurencje z uczelniami zagranicznymi.

Na podstawie powyzszych rozwazan, mozna z calg pewnoécig stwierdzi¢ tylko jed-
no - ze od efektywnosci i jakoéci polskiego systemu edukacji zalezy, czy Polska bedzie
mogla sprosta¢ wyzwaniom przysztosci i czy uzyska potencjal pozwalajacy konkurowac
z liderami.

Podsumowujgc mozna zamkna¢ trzema wnioskami:

Whniosek I

Trzy pierwsze etapy procesu edukacji (od szkoly podstawowej do matury) musza
znacznie wigkszg uwage poswieci¢ umiejetnosciom i postawom przekazywanym uczniom,
a ograniczy¢ czas po$wiecony przekazywaniu wiedzy encyklopedycznej. To umiejetnos¢
rozwigzywania probleméw, umiejetno$¢ postugiwania si¢ programami informatycznymi,
znajomo$¢ jezykow $wiatowych, ale i odwaga podejmowania sie nowych wyzwan i cieka-
wo$¢ $wiata zdecyduje o przysztym miejscu ucznia w $wiecie. Do nowych zadan podej-
mowanych przez system o$wiaty potrzeba dobrze przygotowanych do tego nauczycieli i to
system ksztalcenia nauczycieli ma kluczowe znaczenie dla skutecznosci dzialania systemu
os$wiaty.

Whiosek 11

Nie wolno (poza nielicznymi, niezbednymi, bardzo wyspecjalizowanymi kierunkami
studiow) ksztalci¢ studentow w ramach waskich specjalnosci, gdyz beda oni czgsto zmienia¢
prace i nie wiadomo dzisiaj, jacy specjalisci beda potrzebni za 10 czy 15 lat. W przypadku
studiéw w obszarze nauk spotecznych czy studiow technicznych im program studiéw be-
dzie szerszy i 0g6lny, tym lepiej dla skutecznosci adaptacji absolwenta do zmieniajgcych sig
rynkow pracy.

Whniosek 11

Zadanie stojace przed szkotami wyzszymi sg coraz trudniejsze — trzeba wyposazy¢ stu-
denta nie tylko w wiedze, ale takze w umiejetnosci i postawy, ktére przygotuja go do zycia
i ulatwig znalezienie pracy w zmieniajacym si¢ Swiecie.

Aneks |

WSB-NLU w Nowym Saczu - opis przypadku

Specyfika Szkoly Sadeckiej

_ Szkota stworzona wylacznie dla ksztalcenia studentow (jedyny cel)

— silnie i stale zwigzana z amerykanskim szkolnictwem wyzszym (dyplomy amery-
kanskie, sposdb ksztalcenia, oceny kadry przez studentow, studia ogolne)

~ istotnym elementem ksztalcenia jest duzy nacisk na
nauke jezykow obcych

—  mocne zwigzanie studentow i absolwentéw z uczelnig

— atmosfera zycia studenckiego na uczelni

- elastyczne reagowanie na potrzeby rynku (rozszerzenie oferty, szukanie nisz), c?te.-
ry kierunki studiéw (Zarzadzanie i Marketing, Informatyka, Politologia, Admini-
stracja)

- koncentracja na studiach stacjonarnych

~ 70% studentéw stacjonarnych pochodzi spoza wojewodztwa malopolskiego od mo-
mentu stworzenia — budowanie silnej, trwalej marki

—  ksztaltowanie postaw i umiejetnosci

- wyréznik absolwentéw - jezyki obce, odwaga

Krétka historia WSB-NLU
I etap tworzenia: 1991-1995 - powolny wzrost liczby studentéw proba przetrwania
(startowali$my od 2.000 USD) :
11 etap: intensywny wzrost liczby studentow, rozbudowa infrastruktury i tworzenie ka-
dry: 1996 - 2002
111 etap: inwestycje w jako$c kadry, studentow i programow od 2003 r.

Zasoby materialne WSB-NLU

- wlasne budynki zapewniajace komfortowe warunki studiowania dla 3 tys. studentow
stacjonarnych i 2 tys. studentéw zaocznych oraz pracy dla 200 pracownikéw nauko-
wo-dydaktycznych- akademiki (wlasne i prywatne stowarzyszone) dla 600 studen-
tow, rozwijajaca sie sie¢ matych ,,domow studenckich” w miescie

- zaplecze sportowe (hale sportowe, sitownia, sala do aerobiku, zesp6t boisk otwar-
tych)

- zaplecze socjalne (hala na imprezy rozrywkowe, jadtodajnia, sie¢ barkéw)

— biblioteka z luksusowg czytelnia

~ sie¢ komputerowa (470 komputeréw, 10 pracowni komputerowych, rozbudowany
intranet)

Status prawny WSB-NLU - zalozycielem jest specjalnie w tym celu powolana Funda-
cja. Uprawnienia Rady Dyrektorow Fundacji - zmiana statutu, wybor rektora.
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Caty majatek WSB-NLU (grunty, budynki, wyposazenie) nalezy bezposrednio do Szkoly.
W Szkole nie ma wlasnosci prywatnej. Caly wypracowany zysk jest reinwestowany
w rozw6j Szkoly (inwestycje, sprzet, rozwoj kadry itd.).

Inwestycje WSB-NLU - ponad 47 min zI w tym tylko 3,2 mln zi $rodkow publicz-
nych.

Dodatkowy zaséb - Wyzsza Szkola Biznesu w Tarnowie

« 2 h powierzchni kampusu

» 4 budynki

« ponad 10 000 m?

Zasoby ludzkie WSB-NLU
Na etatach:
34 - profesoréw (w tym 28 samodzielnych oraz 6 z USA)
44 - doktoréw
58 — asystentéw i instruktoréw z tytulem magistra
60 - lektorow
87 - pracownikow zaplecza (w tym 32 prac. obstugi dydaktycznych, 26 prac.
administracyjnych i 29 prac. fizycznych)

Na umowy o dzieto:
12 samodzielnych i 40 dr

Zarzadzanie szkolg autorskg
I etap - 1991-1996 (do osiagnigcia rownowagi finansowej), wladza autorytarna -
pelna odpowiedzialno$¢ rektora
11 etap - 1997-2001 - przejécie od ,,monarchii absolutnej” do ,,monarchii
o$wieconej” — stopniowe delegowanie uprawnien
III etap - od 2002 do 2004 r. - préba delegowania uprawnien i odpowiedzialnoci
do 2 prorektoréw w obszarze dydaktyki i badai naukowych. Rektor odpowiada nadal
jednoosobowo za strategie rozwoju, finanse i sprawy kadrowe. Gtéwny cel pracy
rektora - ugruntowanie zdobytej pozycji Szkoly oraz szukanie nowych przewag.
IV etap - od 2005 r. poszukiwanie i ksztalcenie nastepcow, stopniowe delegowanie
uprawnien i przygotowywaniu ptynnego przekazania Szkoty w 2014 r.

Rektor w szkole prywatnej jest glownie liderem i przedsigbiorca, a nie klasycznym
rektorem-uczonym.

Przyszlo$¢ WSB-NLU - okres 2005-2014 r.
— osiggniecie pelnej niezaleznosci kadrowej
- stopniowe zmiany w trong uniwersytetu przedsigbiorczego

_ ostrozne rozszerzanie oferty programowej bezpieczne z punktu widzenia budzetu)

— umiedzynarodowienie Szkoly (studenci zagraniczni stanowi¢ bedg min. 20% ogotu
studentéw stacjonarnych)

- dalsze poszukiwanie nisz rynkowych

- uzyskanie trwalej pozycji lidera w Europie Srodkowej

Gléwne zadanie rektora i zalozyciela na najblizsze 10 lat
Przekazanie Szkoly w 2014 r. w taki sposob, aby odejécie tworcy i lidera nie zaklécilo
stabilnoci Szkoty.

Aneks Il

Propozycja nowego sposobu organizacji i finansowania szkolnictwa wyzszego
W Polsce szczegdlnie korzystne byloby wprowadzenie postulowanej ponizej realizacji
zasady demokratycznego dostgpu do wyksztalcenia wyzszego poprzez sfinansowanie ze
érodkéw publicznych pierwszego roku studiow dla wszystkich kandydatow, niezaleznie od
wybranej uczelni i trybu studiéw, badz sfinansowanie pierwszych dwoch lat dla studentow
studiéw stacjonarnych. W Polsce dotacja z budzetu panstwa na dzialalnoé¢ dydaktyczng
w uczelniach paristwowych wyniosla w 2002 roku 4922 min z}. Z prostego przeliczenia wy-
nika, ze te same pienigdze wystarczylyby do sfinansowania studiow wszystkich studentéw
studiujacych w Polsce na I i II roku! Pozostatoby w spos6b rozwazny rozszerzy¢ system
stypendialny, ktéry umozliwilby kontynuowanie studiow na wyzszych latach studentom
pochodzacym z rodzin ubogich i mniej zamoznych.
Kompleksowy system studiéw zapewniajacy odpowiednie kadry dla panstwa i jego go-
spodarki powinien w Polsce zawierac:
I. studia kompetencyjne, nieodplatne dla studentéw na wybranych kierunkach
w wybranych, najlepszych uczelniach dla okolo 20 tys. studentéw przyjmowa-
nych co roku;
1. studia nieodptatne dla wszystkich studentow I roku niezaleznie od formy i trybu
studiowania (zapewniajace demokratyczny dostep do wyksztalcenia wyzszego);
[1Lstudia odptatne dla wszystkich pozostatych studentéw poczawszy od II roku
studiéw, z tym ze studia stacjonarne (jako preferowana przez painstwo forma
studiéw) bytyby czesciowo finansowane ze $rodkow budzetu panstwa poprzez al-
gorytm w wysokosci 3 tys. zl/rok studiow;
IV. nieodplatne studia doktorskie w najbardziej rozwojowych dziedzinach wiedzy
(dla przyktadu: matematyka, fizyka, biotechnologia, biologia itp.) dla okoto 4000
doktorantéw przyjmowanych co roku na 3-letnie, stacjonarne studia doktoranc-
kie (doktoranci pod warunkiem uzyskiwania promocji otrzymuja dodatkowo sty-
pendium wysokosci 50-60 tys. zb/rok.);
V. zmiane sposobu ksztalcenia nauczycieli.




rosnl\'iozna przyjac, ze w ciggu flastc;pnych kilku lat liczba studentéw w Polsce przestanie
3¢, a pozniej zacznie stopniowo spada¢, az do docelowej wielkosci 1,0-1,2 mln oséb
pr%' w'skaznlku skolaryzacji wynoszacym 50%. Wprowadzenie nowego ’syst’emu b rto%
::; Z;(;Zizzzl\‘;v (]))l?ecczqtk(l)]wirn:j ok:;esie 5 lat, gdy obowigzywa¢ by musialy dotychczasowg roz)-’
] ' nych studentéw i nowe dla studentéw podejmujacych studia. -
dgw .ﬁnanso‘:vych iat.w1e)‘ byloby podja¢ wprowadzenie nowejgo s))?st)elzmu tzadi)akozlz Yggllft
gdy liczba 0séb podejmujacych studia spadnie do mnie niz 300 tys. 0séb rocznie. Tylk :
Polska moze czekac i marnowac szanse i talenty przez nastepne 10' lat? e

Koszt I roku wprowadzenia systemu

- sfmansov}x)ranie wedlug starego systemu studiéw stacjonarnych w uczelniach pan-
is\;/;\;yc ' od ¥I do V roku studiow 8 przyjlmujqc, ze obecnie $rednia dotacja na
s i;‘x/le na )edn_ego studenta z budzetu panstwa wynosi 7 tys. zt/rok, a studentow
ty, kos,Zt S,ﬁzaroku )es.t w ucz.eflmach paﬁftwowych okoto 550 tys. 0séb, to catkowi-
o nsowania studiow wedlug ‘starego’ systemu wyniostby nie wiecej niz
sf,inan.sowan.xe. wedlug nowego systemu studiéw na I roku dla wszystkich studen-
tow meza'lezme od formy studiow i statusu uczelni. Przyjmujac jednoczeénie, 2
Wyrr?:?gama w stosunku do studiéw zaocznych zostang zréwnane z wymogami’dzlz
studiow stac.)onarn?'ch, oznacza to wydluzenie studidw zaocznych o minimum
l'r.ok. Tak wiec mozna‘przyjqc’, ze koszt realizacji I roku studiéw zaocznych bedzie
gf(zsszy o okoto 2000 z} i wyniesie 5000 zl/studenta. Oznacza to catkowity koszt stu-
16w 200 tys. studentéw stacjonarnych i 250 tys. studentéw zaocznych iesi

1,4 mld zt + 1,25 mld zl = 2,65 mld zt; (7% i
sfinansowanie I roku studiéw kompetencyjnych dla 20 tys. 0séb. Mozna przyjaé,
kosz.t t)"Ch studiéw bedzie wyzszy od kosztéw normalnych studid.w 0 okohf 50):;}6, %
wyniesie 10 tys. zi/rok dla studenta. Calkowity koszt wyniesie 0,2 mld zl; b
- sfinansowanie I roku studiéw doktoranckich dla 4000 oséb. Ko;zt jedno;tkowy stu-

diéw min. 20 tys. zk; st i %
TP ys. zk; stypendium dla doktoranta 50 tys. zi, a wiec catkowity koszt

Tak wigc catkowita dotacja z budzet ) i
e s j zetu panstwa wyniostaby okoto 7 mld zt w poréwna-

Docelowy koszt funkcjonowania s

: sl ystemu wzbogacony w rozbudowa

dialny, przy zalozeniu, ze co roku na studia dostaje sie 300 tys. os6b R A
- sﬁnﬁgsowame I roku dla wszystkich studentéw, tzn. 180 tys. studentéw stacjonar-

nych i 100 tys. studentéw zaocznych; koszt realizacji 180 tys. x 7 000 zt + 100 tys

xﬁSOOO ~ 1,8 mld zt (20 tys. x 5 rocznikéw); §

sfinansowanie studiéw kompetencyjnych dla 100 ; i

x 10000 zt/studenta = 1,0 mld zk; ok L S e

- koszty bonu edukacyjnego (algorytmu) dla wszystkich studentéw stacjonarnych II

III, IV i V roku studié : :
sald 20 studiow (koszt catkowity — okoto 600 tys. studentéw x 3000 zI = 1,8

- doplata z budzetu paistwa do drozszych w realizacji kierunkow studiow w uczel-
niach panstwowych (medycyna, studia techniczne, studia przyrodnicze, itd.) dla 200
tys. studentow x 4000 z $rednio na kazde miejsce na studiach = 0,8 mld zk

— fundusz stypendialny dla studentéw z rodzin niezamoznych (przyznawany przez
wladze gmin ze $rodkéw z budzetu panstwa) razem 1 mld zk

_  sfinansowanie studiéw doktoranckich dla 12 tys. os6b facznie na 3 latach studiow ze
stypendiami - 12 tys. x 20 000 21/osobe; 60 000 zt/osobe stypendium = 1,0 mld zl.

Tak wiec catkowity koszt dotacji z budzetu panstwa wyniostby w cenach biezacych
7,4 mld zl, tacznie z rozbudowanym systemem stypendialnym i sfinansowaniem studiow
doktoranckich. Zakladajac wariant pozytywny rozwoju polskie] gospodarki i éredniorocz-
nego wzrostu PKB przez kolejne 10 lat 0 4% rocznie, oszacowane 7,4 mld zt oznaczaloby
dla budzetu wyraznie mniejsze obcigzenie niz obecnie.

Przedstawiony powyzej sposob czgsciowego finansowania ze $rodkéw publicznych stu-
diéw wyzszych jest pewnym kompromisem pomiedzy systemem amerykanskim a euro-
pejskim. Otwiera on droge do wyksztalcenia wyzszego dla wszystkich zainteresowanych,
zarazem poprzez wprowadzenie algorytmu (bonu) obniza wielko$¢ optaty wnoszonej przez
studentow studiow stacjonarnych. Biorgc pod uwage do$wiadczenia uczelni prywatnych,
kwota 3000 z} jest wystarczajaca na pokrycie kosztéw dla wiekszosci kierunkow studiéw hu-
manistycznych i spolecznych, a wigc na niektérych kierunkach czesne mogtoby by¢ bardzo
niskie. Wprowadzenie czgsciowej odplatnosci za studia stacjonarne w uczelniach panstwo-
wych, a zarazem objgcie zasada algorytmu/bonu takze studiow stacjonarnych w uczelniach
niepanstwowych stworzylyby warunki réwnego dostepu do srodkow publicznych przezna-
czonych na ksztalcenie dla wszystkich studentow, niezaleinie od statusu uczelni, w ktorej
studiujg.

Bardzo istotng czeécia proponowanego systemu jest formuta studiow kompetencyjnych
oraz studiéw doktoranckich finansowanych w pelni ze érodkéw publicznych. Cel wpro-
wadzenia nowego rozwigzania jest jednoznaczny - wyksztalcenie elit stuzacych panstwu
i spoteczenistwu oraz zapewniajgcych paistwu przewage konkurencyjng w zakresie kapitatu
Judzkiego. Formula studiow kompetencyjnych i doktoranckich finansowanych przez pan-
stwo pozwolilaby w przysztosci osiggnac najlepszym polskim uczelniom $wiatowy poziom
odniesienia. Proponowane, wysokie w polskich warunkach, stypendia dla uczestnikow

studiéw doktoranckich pozwolitoby cho¢ w czgéci ograniczy¢ drenaz mozgéw i umozliwic
najzdolniejszym rozwoj naukowy w kraju.
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