KAPITAL INTELEKTUALNY -
PROBLEM INTERPRETACJI
KLUCZOWYCH TERMINOW

Wprowadzenie

Pierwsze wyrazne wzmianki o kapitale intelektualnym pojawily si¢ w latach trzy-
dziestych ubiegtego stulecia. Juz w roku 1933 rachunkowos¢ zasobow przedstawiona
zostala przez E.-H. Chamberlinal. Wiele lat péZniej, w roku 1959, stata si¢ ona pod-
stawg zasobowej teorii przedsiebiorstwa przedstawionej przez E. Penrose [28]. Dys-
kusja nad ewolucjg kapitalu intelektualnego prowadzona byta réwniez w ramach
teorii zasobow ludzkich, zainicjowanej przez G. Beckera [5, s. 9-49].

W analizie genezy terminu ,kapital intelektualny” przywoluje si¢ czesto zwrot
uzyty w 1969 roku przez J.K. Galbraitha w liscie do Michata Kaleckiego [19, s. 15],
w ktorym pisal: ,,...jestem ciekaw czy zdaje Pan sobie sprawe z tego, jak wiele mu
wszyscy na Swiecie zawdzigczamy, wktadowi Pariskiego kapitatu intelektualnego
w ostatnich dekadach..” [37, s. 17]. Wspolczesnie kapital intelektualny ma o wiele
szersze znaczenie, nieograniczajace sie tylko do jednostki i jej potencjatu, ale obej-
muje ono calg organizacje i otoczenie zewnetrzne, w ktérym ona funkcjonuje. O ile
sam termin ,,kapitat intelektualny” zostat po raz pierwszy bezposrednio uzyty w 1969
roku, o tyle pierwsza ksigzka, autorstwa G.R. Fiewela pojawita si¢ sze$¢ lat pdzniej
w 1975 roku [17]. To G.R. Fiewel wskazuje na J.K. Galbraitha jako ,prekursora”
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terminu, ktory na wiele lat zostal uspiony, by powrdci¢ juz w innym, zmienionym
kontekscie i interpretacji, co nastapilo we wczesnych latach 90. ubiegtego stulecia.

Lata 80. to okres wzmozonego zainteresowania warto$cig niematerialng (go-
odwill) oraz rosnaca dysproporcja miedzy wartoscig ksiegowa a wartoscig rynkowa
przedsiebiorstw. Wyrazne rozrdznienie kapitatu intelektualnego od innych wartosci
niematerialnych (wywodzacych sie z rachunkowosci) wcigz pozostaje jednak nieja-
sne (rysunek 1).

Kapitat intelektualny moze by¢ rozumiany jako pochodna terminu kapitat, ktéry
jest podstawowg kategorig ekonomii i dyscyplin pokrewnych, jak finanse i rachunko-
wos¢. O ile w terminologii ekonomicznej uzywa sie terminu aktywa wiedzy, aktywa
intelektualne (niemierzalne), zasoby niematerialne (nienamacalne, niewidzialne)
itp., to w rachunkowosci — warto$ci niematerialne traktowane sa zamiennie z kapi-
talem intelektualnym.
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Rysunek 1. Kategorie powigzane z kapitatem intelektualnym

Zrédto: opracowanie wlasne.
Stosunkowo najmniejszy problem wigze sie ze zdefiniowaniem wiasnosci inte-
lektualnej?. Naleza do niej patenty, prawa ochronne obejmujace wzory przemystowe

2 Podstawowymi przepisami regulujacymi prawo wlasnosci intelektualnej w Polsce sa: ustawa Prawo
wiasnoéci przemystowej [44] oraz Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych [42]. Ustawy te obej-
muja najwazniejsze kwestie zwigzane z prawem wiasnosci intelektualne;.
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i znaki towarowe, prawa do wzordéw, prawa autorskie oraz tajemnica handlowa. Po-
niewaz w bilansie wycenia si¢ je wedlug kosztu historycznego, nie uwzglednia si¢
ich rynkowej wartos$ci, podobnie zresztg jak w przypadku wartosci niematerialnych
(i prawnych), ktdre sa wyodrebnione w rachunkowosci po stronie aktywéw w bilan-
sie. Przez warto$ci niematerialne i prawne rozumie sie autorskie prawa majatkowe,
prawa pokrewne, licencje, koncesje, prawa do wynalazkéw, patentéw, znakow to-
warowych, wzoréw uzytkowych i zdobniczych oraz know how. Do warto$ci niema-
terialnych i prawnych zalicza si¢ réwniez warto$¢ firmy oraz koszty zakonczonych
prac rozwojowych [43]. Jesli z kolei prawda jest, ze kapital intelektualny oparty jest
na wiedzy lub powstaje w wyniku transformacji i zastosowania wiedzy, to zamienne
stosowanie kapitalu intelektualnego z kapitalem wiedzy nie wydaje si¢ by¢ termino-
logicznym naduzyciem.

Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku proby okreslenia aktywow wiedzy czy aktywow
intelektualnych. Aktywa wiedzy lub tez aktywa intelektualne s to niemajatkowe ak-
tywa, ktdre przedsigbiorstwo posiada na wlasnos¢ w postaci kodowanej (np. doku-
mentacja, bazy danych), mogace by¢ dla niej w przyszlosci zrédlem korzysci (war-
toéci). Podobnie w rachunkowosci - aktywa okresla si¢ jako kontrolowane przez
jednostke (przedsiebiorstwo) zasoby majatkowe o wiarygodnie okreslonej warto-
$ci, powstale w wyniku przeszlych zdarzen, ktére spowoduja w przyszlosci wplyw
korzysci ekonomicznych [43]. Tak rozumiane aktywa, w tym aktywa wiedzy, moga
by¢ kontrolowane przez przedsigbiorstwo, w przeciwienstwie do kapitatu ludzkiego
(wiedzy pracownikow), ktory nie jest jego wlasnoscia.

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie koncepcji kapitatu intelektualnego
w perspektywie problemu jego definicji oraz terminéw pochodnych. Kapitat intelek-
tualny rozpatrzono réwniez w kontekscie jego sktadnikéw oraz przyjetej klasyfika-
cji — i tu warto réwniez przyjrze¢ sie, jak rozni autorzy prezentujg kapitat intelektualny
i jego sktadowe. Mnogos¢ definicji kapitalu intelektualnego oraz prezentacji jego ele-
mentéw (skladnikow) sklania do poszukiwania pewnego konsensusu oraz akcepto-
walnej interpretacji — co jest zadaniem trudnym, szczegélnie iz kazdy badacz pragnie
wyeksponowac swoja propozycje zgodnie z przyjetymi zalozeniami badawczymi.

Definicje kapitatu intelektualnego

Koncepcja kapitatu intelektualnego powiazana jest z zasobowa teoria przedsie-
biorstwa. Zasobowa teoria przedsiebiorstwa, zwana réwniez podejsciem zasobowym,
rozwingta si¢ w potowie lat 80. ubiegtego stulecia, gtéwnie dzigki pracy B. Werner-
felta [45, s. 171-180]. Jednakze specyficzne dla przedsiebiorstwa i sposobu gospo-
darowania zasoby zostaly opisane w teorii ekonomii na dtugo przed 1980 rokiem
przez E.H. Chamberlina, ktéry badal wplyw zréznicowania posiadanych zasobéw na
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konkurencje oraz uzyskanie zyskow [12, s. 220-232]. Znaczacy wklad do powstania
tej teorii przypada réwniez E. Penrose, ktéra w swoich pracach koncentrowata si¢ na
tym, w jaki sposob rozwdj przedsiebiorstwa jest kreowany przez wykorzystanie po-
siadanych zasobow [28 - wydanie z 1959 r.]. Duzy wklad nalezy réwniez przypisacé
takim autorom, jak: J.B. Barney [2, s. 99-120]], R. Amit i P. Schoemaker [1, s. 33-45]
czy MLA. Peteraf [29, s. 179-191]]. Podejscie to doczekalo si¢ rowniez znaczacego
miejsca w ramach badan nad strategig przedsi¢biorstwa, koncentrujac si¢ na aku-
mulowaniu zasobdw i umiejetnosci, ktére umozliwiaja przedsigbiorstwu tworzenie
renty ekonomicznej na rynku [4, s. 1231-1241]; 29]. Zasoby przedsiebiorstwa rozu-
miane s3 bardzo szeroko i obejmuja zaréwno $rodki materialne, jak i niematerialne.
Do zasob6w niematerialnych zalicza si¢ m.in. kadre (wiedz¢ pracownikéw), jej kwa-
lifikacje i motywacje sukcesu, kulture organizacyjng sprzyjajaca rozwojowi, reputa-
cje przedsigbiorstwa, osiggniecia w postaci pomystéw, wynalazkéw, innowacji oraz
sprawnos¢ struktur i procedur [18, s. 140].

Zasoby niematerialne bardzo trudno odrézni¢ od kapitalu intelektualnego.
Do konica nie wiadomo, co jest tylko zasobem niematerialnym, a co sktadnikiem
kapitatu intelektualnego. M. Romanowska dzieli zasoby na niewidzialne, stanowigce
cze$¢ majatku przedsiebiorstwa oraz zasoby niewidzialne zwigzane z ludzmi i kul-
turg. Te zasoby zwigzane z majatkiem przedsiebiorstwa autorka nazywa zasobami
informacyjnymi, a zwigzane z ludZmi - umiejetno$ciami, ktoére razem tworza kapitat
intelektualny przedsigbiorstwa [34, s. 28]. Zasoby moga by¢ uzupelnieniem kapitatu
intelektualnego. ].B. Barney definiuje zasoby jako aktywa, zdolnosci, procesy organi-
zacyjne, informacje, wiedze, kontrolowane przez firme, ktére umozliwiaja realizacje
strategii ukierunkowanej na rozwoj sprawnosci i skutecznosci organizaciji [3, s. 101].
H. Itami z kolei dzieli zasoby na fizyczne, ludzkie, pieniezne oraz tak zwane zasoby
niewidzialne, takie jak: umiejetnosci menedzerskie, technologie, zaufanie klienta,
kulture organizacji [20, s. 45]. Z drugiej strony D.J. Teece sugeruje, iz aktywa moga
mie¢ dwie formy: zasobow i zdolnosci. Zasoby to zasilenia, na przyktad informa-
cyjne, rzeczowe, finansowe czy ludzkie, przeksztalcone w produkt (oczekiwany re-
zultat, wynik koncowy), podczas gdy zdolnosci odnoszg si¢ do specyficznych akty-
wow materialnych i niematerialnych, tworzonych w okreslonym czasie w wyniku
interakcji pomiedzy zasobami przedsiebiorstwa [40, s. 5].

Warto zaznaczy¢, ze w tym kontekscie ludzie nie sa zasobem, lecz ich no$nikiem,
poniewaz dysponuja wiedzg, zdolno$ciami, umiej¢tnosciami, zdrowiem, prezen-
tuja okreslone postawy, warto$ci oraz dysponuja motywacja. Tak tez mozna tluma-
czy¢ ewolucje terminu ,,zasoby” w kierunku ,kapital” ludzki, ktéry ma okreslona
warto$¢ oraz stanowi zrédlo przysztych dochodéw dla pracownika i organizacji.
[31,s. 33, 41].

Zaréwno aktywa intelektualne czy tez wartosci niematerialne powinny by¢ z ko-
lei postrzegane jako czg$¢ kapitatu intelektualnego. Wielu autoréw (np. B. Lev [24])
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traktuje je zamiennie jako niefizyczne zrédlo wartosci wytworzonej dzigki innowa-
cjom (odkryciu), unikalnemu projektowi organizacyjnemu czy zarzadzaniu zasobami
ludzkimi [3]. O ile w teorii i praktyce zasobéw ludzkich cztowiek postrzegany jest
priorytetowo i jest zarazem najwazniejszym zrédtem powodzenia przedsigbiorstwa,
o tyle w koncepcji kapitatu intelektualnego tak zwane czynniki miekkie i zasoby ma-
terialne s3 w stosunku do siebie komplementarne. I wlasnie w tej komplementar-
nosci nalezy upatrywac zrédel wartosci dodanej czy tez przewagi konkurencyjne;j
przedsigbiorstwa. Z tego wzgledu propozycja D. Ulricha, oparta wylacznie na kapi-
tale ludzkim, w ktorej kapital intelektualny to iloczyn kompetencji i motywacji, jest
mocno niekompletna. W swojej, wydawaloby sie obiecujacej formule, D. Ulrich nie
przedstawit sytuacyjnych i strukturalnych uwarunkowan, wptywajacych na osta-
teczny ksztalt kapitalu intelektualnego [41, s. 15-26]. Uwarunkowania, o ktérych tu
mowa, beda szerzej oméwione w kontekscie klasyfikacji i sktadnikéw kapitatu in-
telektualnego.

Z kolei - w ujeciu L. Edvinssona i M.S. Malone kapitat intelektualny to wiedza,
praktyczne doswiadczenie, technologie, dobre stosunki z klientami oraz wszelkie
umiejetnosci, pozwalajace firmie na osiggniecie przewagi konkurencyjnej [15; 16; 14,
s. 266-373]. Podobnie kapitat intelektualny okreslit K.M. Wiig, jako aktywa powstale
na skutek czynnosci intelektualnych, rozciagajacych si¢ od nabywania nowej wie-
dzy (uczenia si¢) i kreatywnosci, do tworzenia cennych relacji z osobami [46, s. 18].
Kazda z tych definicji w wyrazny sposob podkresla znaczenie wiedzy, ktdra jest nie-
rozerwalnie zwigzana z ludZmi oraz dobre relacje, mogace by¢ zrdédlem lojalnosci
klientow. A.T. Stewart natomiast traktuje kapital intelektualny jako szeroko pojmo-
wang wiedze, informacje, wlasnosci intelektualne, doswiadczenie, ktére moga by¢
wykorzystywane w tworzeniu wartosci przedsigbiorstwa [36, s. xi]. Nie znaczy to
jednak, iz nalezy kapital intelektualny utozsamia¢ z wiedza. Wiedza jest jedynie su-
rowcem wykorzystywanym do tworzenia kapitatu intelektualnego.

Postrzeganie kapitatu intelektualnego jako sumy wiedzy posiadanej przez uczest-
nikéw wydaje sie by¢ dyskusyjne?. Jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze z jednej strony
wiedza ulega dewaluacji (starzeniu si¢) w czasie, a z drugiej — w wyniku uczenia sie
nastepuje jej przyrost, to suma wiedzy moze odnosi¢ sie tylko do tej wiedzy, ktdra
zostanie przez uczestnikow uzewnetrzniona (wiedza jawna). Natomiast tak zwana
nieuzewnetrzniona wiedza niejawna, na przyklad w postaci przekazanego doswiad-
czenia, udzielenia porady czy wskazowki, nie bedzie stanowi¢ o sumie wiedzy uczest-
nikéw danej grupy. Warto tez zwrdci¢ uwage na tak zwany efekt synergii. Podobnie
jak w innych systemach wyniki dzialania ,umystu zbiorowego” przekraczaja sume
wynikéw poszczegdlnych czesci sktadowych systemu, w tym przypadku sume wiedzy
pojedynczych czlonkéw spolecznosci przedsigbiorstwa [27, s. 23 i 152].

3 Takie rozumienie przedstawia np. M. Bratnicki, [8].
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Kapital intelektualny moze by¢ rozumiany jako pochodna terminu kapitat, ktéry
jest podstawowa kategorig ekonomii i dyscyplin pokrewnych, jak finanse i rachun-
kowos¢. Przyjmijmy, iz kapitat [35, s. 90] to ogol rzeczy wytworzonych i majatek,
a kapitalizacja [35, s. 338] ($cisle zwigzana z kapitalem) to proces przyrostu warto-
$ci i pomnazania kapitatu. Intelekt [35, s. 310] jest natomiast caloksztaltem wiedzy
i zdolnosci umystowych czlowieka; intelektualny [35, s. 310] — dotyczacy intelektu,
umystowy, rozumowy. W wyniku koniunkgji tych dwéch znaczen moze powstaé
nastepujaca definicja kapitalu intelektualnego: kapitat intelektualny to wytworzone
bogactwo, powstale z wiedzy zatrudnionych pracownikéw przedsigbiorstwa zaanga-
Zowanych w staly proces przyrostu jego wartosci.

Dodatkowego wyjasnienia wymaga termin bogactwo oraz przyrost (tworzenie)
wartosci. Wspolczesnie tworzenie wartosci w przedsigbiorstwie postrzegane jest nie
przez pryzmat wysokosci osiagnietego zysku, ale wytworzonej wartosci dodanej,
ktdra nastgpnie jest redystrybuowana miedzy interesariuszy zwiazanych z przedsie-
biorstwem.

Znacznie trudniej jest zdefiniowac termin ,warto$¢”, ktéra ma charakter nie tylko
relatywny, ale tez niejednoznaczny i subiektywny. Wartos¢ [35, s. 660]. oznacza zesp6t
cech wlasciwych danej osobie lub rzeczy, stanowiacy o jej walorach cennych dla ludzi
i mogacych zaspokoi¢ ich potrzeby. Miernikiem warto$ci materialnych i niematerial-
nych moze by¢ pieniadz, poniewaz wartos¢ okresla, ile co$ jest warte pod wzgledem
materialnym. Tak rozumiana warto$¢ jest atrybutem oferowanych produktow i ustug.
Produkty i ustugi sa przedmiotem relacji (wymiany) miedzy przedsiebiorstwem a ku-
pujacym (klientem). Istotna - z punktu widzenia oferowanych produktéw i ustug —
jest warto$¢ dla klienta, czyli korzysci, jakie przedsiebiorstwo proponuje w postaci
produktow i ustug, by zapewni¢ sobie lojalnos¢ i satysfakeje klientéw w docelowych
segmentach rynku?. Warto$¢ dla klienta stanowi zatem stosunek korzysci zawar-
tych w oferowanych produktach i ustugach do kosztéw zwiazanych z ich nabyciem,
tacznie z finansowymi i niefinansowymi obcigzeniami, ktore ponosi klient.

Réwnie istotna — z punktu widzenia klienta — jest warto§¢ dodana, zwigzana
z uzytkowaniem ustugi badz produktu oraz ze stopniem realizacji celéw, na przykltad
osiagnieciem satysfakcjonujacych relacji klienta z przedsiebiorstwem oraz wiekszych
od oczekiwanych rezultatéw z uzytkowania produktu. Warto$¢ dodana lezy u pod-
staw tancucha warto$ci M. Portera, ktéry postrzega firme jako system dostarczania
warto$ci klientowi [32, s. 87]. Wytwarzanie warto$ci odbywa sie przy pomocy funk-
cji podstawowych (tj. logistyka zaopatrzenia i dystrybucji, handel i sprzedaz, ustugi
oraz produkcja) oraz funkcji pomocniczych (tj. zarzadzanie zasobami ludzkimi, roz-
wijanie technologii, zaopatrzenie, zwigzanych z infrastruktura, kapitatem struktu-
ralnym przedsiebiorstwa).

4 Definicja wartosci dla klienta wedtug [21, s. 79].
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Urzeczywistnieniem wartosci dodanej dla przedsiebiorstwa jest cena, ktérg placi
klient za uzyskane ze sprzedazy korzysci. Aby uzyskac warto$¢ dodang, nalezy powia-
zac te warto$¢ z kapitatem fizycznym, finansowym oraz kapitatem intelektualnym, nie-
zbednym do jej wytworzenia. Wzrost warto$ci dodanej nastepuje w wyniku produk-
tywnego wykorzystania zasobéw materialnych i niematerialnych przedsiebiorstwa.

Stad kapitat intelektualny nie jest elementem zarzadzania samym w sobie, lecz
funkcja tworzenia dtugookresowej wartosci dla przedsigbiorstwa. Nalezy mie¢ §wia-
domosé¢, ze logika funkcjonowania wspoétczesnych przedsigbiorstw, zorientowanych
na osiggniecie przewagi konkurencyjnej, wymaga $cislego wspotdzialania zaso-
bow materialnych i niematerialnych w tworzeniu tej warto$ci. Tworzenie warto$ci
dla przedsigbiorstwa stato si¢ o wiele bardziej skomplikowane niz miato to miejsce
w gospodarce rolniczej czy przemystowej. Ztozonos¢ wzajemnych relacji miedzy
tradycyjnymi zasobami przedsi¢biorstwa i zgromadzonym w nim kapitalem inte-
lektualnym, a w szczegoélnosci jego nieokreslono$¢ i ulotnos¢ powoduje, ze kwestia
wlaczenia kapitatu intelektualnego do procesu zarzadzania przedsigbiorstwem po-
zostaje wciaz otwarta.

Klasyfikacje kapitatu intelektualnego

W definiowaniu kapitalu intelektualnego nie mozna poming¢ jego skladnikow.
Poczatkowo kapital intelektualny konstytuowaly dwa komponenty: informacje wraz
z kapitalem wiedzy oraz kapital strukturalny. Informacje i kapital wiedzy miaty
charakter zaré6wno formalny, jak i nieformalny (nieustrukturalizowany). Kapitat
strukturalny pelnit w zwigzku z tym rol¢ mechanizmu zbierania, przechowywa-
nia i ponownego odzyskiwania informacji, by nast¢pnie komunikowac je w postaci
przetworzonej — czyli wiedzy. Pojawila sie w konsekwencji idea, aby zintensyfikowa¢
i usprawni¢ przeplyw informacji w organizacji poprzez technologie sieciowe. Wydaje
sie, iz rozwdj kapitalu intelektualnego zbiegl si¢ w czasie (okres okolo 1990 roku)
z eksplozjg intranetu i internetu®. Konsekwencja rozwoju technologii informatycz-
nych, ktére zrewolucjonizowaly proces wymiany informacji wewnatrz i na zewnatrz
organizacji, bylo pojawienie si¢ kolejnego komponentu kapitatu intelektualnego - ka-
pitatu klientéw (rozumianego jako zrédlo innowaciji i racjonalizacji kosztow).

Najbardziej wyeksponowana w literaturze wydaje si¢ klasyfikacja L. Edvinssona,
ktéry wyodrebnil dwie formy kapitalu intelektualnego: kapital ludzki i strukturalny

5 Oczywidcie powstanie elektronicznej wymiany danych (EDI, poczty elektronicznej), siega okresu
znacznie wczesniejszego. Poczta elektroniczna zostala opracowana przez ARPAnet i zoperacjonalizowana
w 1969 roku oraz przez Ethernet z Xerox PARC w 1973. Natomiast pierwszym systemem komputerowym,
umozliwiajgcym prowadzenie konferencji w wirtualnej przestrzeni, byl EIES, system opracowany przez Tu-
roffa z New Jersey Instytut of Technology w 1975 r.
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[16, s. 34]. Kapital ludzki to przede wszystkim warto$¢ wiedzy (know-how oraz tak
zwana wiedza niejawna - tacit knowledge) tworzonej przez cztonkow przedsigbior-
stwa, doswiadczenie, umiejetnosci i zdolnosci ludzi, ktére majg decydujace znaczenie
dla efektow dzialania przedsigbiorstwa. Kapitat strukturalny (wyrazalna i usystema-
tyzowana wiedza — explicit knowledge) odzwierciedlony jest w postaci wlasnosci in-
telektualnych, baz danych, proceséw zarzadzania, kultury organizacyjnej oraz infra-
struktury technicznej. Infrastruktura ta powinna wspiera¢ rozwoj kapitatu ludzkiego.
Do infrastruktury zalicza on jako$¢ i zasieg systeméw informacyjnych, reputacje
przedsiebiorstwa, akcjonariat, koncepcje organizacyjna oraz dokumentacje. Podob-
nie kapital strukturalny ujmuje B. Lev stwierdzajac, iz pozwala on przedsiebiorstwu
w sposob efektywny wytwarza¢ wzrost oraz znaczacg warto$¢ ekonomiczna z kapi-
talu rzeczowego, finansowego, ludzkiego oraz niematerialnych aktywow [25].

Kapital intelektualny wymaga odpowiedniej infrastruktury organizacyjnej, ktéra
usprawniataby tworzenie warto$ci dla klientéw. Infrastruktura organizacyjna, ktora
B. Lev nazywa kluczowym ,,czynnikiem produkcji’, obejmuje: procesy i praktyki biz-
nesowe, systemy, ktore przeksztalcaja aktywa materialne i niematerialne w wiazke
aktywow przedsiebiorstwa, umozliwiajac tworzenie wartosci z wszystkich typow ak-
tywow, przewage konkurencyjng oraz trwate przeplywy pieniezne [26]. Aby przed-
siebiorstwo moglo efektywnie tworzy¢ warto$¢, wspomniana infrastruktura organi-
zacyjna nie moze by¢ statyczna, a raczej powinna stale dostosowywac si¢ do nowych
uwarunkowan, zaréwno rynkowych jak i wewnatrzorganizacyjnych.

W umiejetnosci szybkiego dostosowania si¢ i adaptacji przedsigbiorstwa do no-
wych warunkéw funkcjonowania B. Lev upatruje kluczowa kompetencje wspodtcze-
snego przedsigbiorstwa. Przykladem moze by¢ adaptacja nowej technologii, ktéra
jest bardzo kosztowna i czasochfonna. Szacuje sig, iz przeniesienie tradycyjnych ka-
naléw dystrybucji do rozwigzan informatycznych (internet i sie¢ web), w tym szko-
lenie pracownikéw, adaptacja systemu czy utracony czas, dwu-, a nawet trzykrotnie
przewyzsza koszty przejecia badz nabycia nowej technologii.

Roéwnie czgsto, roznica miedzy warto$cig rynkows a wartoscia ksiegowa, nazywana
jest wartoscig kapitalu intelektualnego [33, s. 153]. Jesli okreslenie wartosci kapitatu in-
telektualnego rozpatrzymy z punktu widzenia procesowego, to warto$¢ tak rozumiana
bedzie ciagle tworzona, ponownie przeksztalcana w nowa forme, dzieki dynamicznej
interakcji zachodzacych miedzy ludzmi, informacji i wiedzy. Warto$¢ okresla stopien
uzytecznosci czego$, szczegolnie w poréwnaniu z innymi rzeczami. Oznacza to, iz war-
to$¢ jest raczej percepcyjna niz faktyczna — a wigc rézne pomiary beda zastosowane
dla interesariuszy, dostawcow czy akcjonariuszy. Tworzenie wartosci, na przykiad dla
klientéw polega na strategii wykorzystania wiedzy przedsigbiorstwa i innowacji.

Zasoby niematerialne organizacji utozsamiane byty z kapitalem intelektualnym,
co potwierdza klasyfikacja opracowana pod kierownictwem K.E. Sveibyego w ramach
tak zwanej Grupy Konrada. K.E. Sveiby wymienia trzy komponenty [39]:
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1) kompetencje pracownikéw (wyksztalcenie, doswiadczenie, umiejetnosci, stosu-
nek do organizacji i witalnosc),

2) wewnetrzng strukture organizacji (patenty, licencja, know-how, znaki towarowe,
kultura, procesy, systemy administracyjne, technologie informatyczne),

3) zewnetrzng strukture organizacji (wizerunek, znaki towarowe, stosunki z dostaw-
cami i odbiorcami), ktdre sg nastepnie analizowane ze wzgledu na ich wzrost,
rozwoj, efektywnos¢ i ryzyko.

Na bazie zatozen K.E. Sveibyego, L. Edvinsson podzielif kapital intelektualny na
dwa gléwne elementy: kapital ludzki i kapital strukturalny. Rozwinieciem tej klasy-
fikacji jest tak zwany model kapitalu intelektualnego, opracowany wspolnie przez
L. Edvinssona, H. Saint-Onge, G. Petrasha oraz C. Amstronga®. Kapital intelektualny
podzielono tu na: kapital ludzki (know-how, umiejetnosci, zdolnosci, doswiadczenie
oraz wiedza tworzona przez cztonkdw organizacji), kapitat organizacyjny (umiejet-
nosci organizacji odzwierciedlone w postaci wlasnosci intelektualnych, baz danych,
proceséw zarzadzania, infrastruktury technicznej, kultury organizacyjnej) oraz ka-
pital klientow (obejmuje relacje organizacji z otoczeniem: klientami, dostawcami,
kooperantami w oparciu o umowy, kontrakty). Model ten (rysunek 2) ze wzgledu
na jego dynamiczne ujecie, zastuguje na uwage.

Kapitat
ludzki

Kapitat
organizacyjny /
/

/

Kapitat

klientow 7

Rysunek 2. Model kapitatu intelektualnego
Legenda:

- -- - przeplyw wiedzy miedzy pracownikami, klientami a organizacjg

w - wartos¢ (wytworzone bogactwo w wyniku interakji trzech form kapitatu)
Zrodto: [11, 5. 223].

6 Poszerzone ujecie platformy wartoéci Petrasha, Zob.: [30] oraz [11, s. 222-223].
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Najwazniejsza cechg tego modelu sg wzajemne zwigzKki i zaleznosci miedzy glow-
nymi elementami kapitatu intelektualnego, ktorych rezultatem ma by¢ kreacja warto-
$ci. Model ten wpisuje sie w aparature pojeciowg ogolnej teorii systemow i cyberne-
tyki. Linie przerywane sugeruja przeplyw wiedzy, natomiast linie ciagle — zaleznosci
wystepujace miedzy trzema elementami. W teorii systemdw, systemy otwarte (np. or-
ganizacja) uwiklane s3 w ciagly proces samoorganizacji, zmierzajacy do utrzyma-
nia rownowagi (tzw. homeostazy). W wyniku zachodzacych zmian wewnatrz i na
zewnatrz systemu nastepuja adaptacyjne (przystosowawcze) dzialania w systemie
i powrdt do réwnowagi. Oznacza to, iz organizacje naleza do systemdéw samoorga-
nizujacych sie, poniewaz s zdolne do podnoszenia stopnia swego uporzadkowania
i do rozwoju, dzieki czerpaniu z otoczenia zasilen, na przyktad materialnych i in-
formacyjnych. W prezentowanym modelu stabosci w obszarze kapitatu ludzkiego,
na przyklad niewykwalifikowana kadra, nieznajomo$¢ jezykéw obcych, brak wiedzy
o rynku powoduja ograniczony rozwoj kapitatu klientéw, na przyktad niesfinalizo-
wanie miedzynarodowej umowy kooperacyjnej. Konsekwencjg tych zdarzen beda
przystosowawcze dzialania przedsigbiorstwa (eliminacja stabosci), zmierzajace do
wzrostu jej potencjatu i tworzenia wartosci.

Inne ujecia kapitatu intelektualnego stanowia mniej lub bardziej rozwiniete po-
chodne wersje przedstawionego modelu kapitalu intelektualnego. Wydaje sie, iz
zarysowuje si¢ w tym obszarze pewien konsensus, polegajacy na klasyfikowaniu
sktadnikéw kapitatu intelektualnego w obszarze trzech kategorii: ludzi, wnetrza
przedsigbiorstwa oraz tego, co znajduje si¢ na zewnatrz (tabela 1).

Przyktadowo T.A. Stewart wymienia kapitat ludzki, kapital strukturalny (we-
wnetrzny i zewnetrzny) oraz kapital klientow [36, 79-166]. Natomiast klasyfika-
cja N. Bontisa jest bardzo zblizona do platformy wartoéci G. Petrasha i obejmuje
[6, 5. 629]:

1) kapitat ludzki (human capital) - zaséb indywidualnej wiedzy pracownikéw, nie-
zwykle trudno kodowalnej i transferowalne;j. Jest on Zrédtem innowacji i strate-
gicznej odnowy przedsiebiorstwa,

2) kapitat strukturalny (structural capital) - obejmuje procesy i wewnetrzne pola-
czenia organizacyjne, efektywno$¢, czas przeznaczony na transakcje, dostep do
informacji,

3) kapital relacyjny (relational capital) — wiedza osadzona w miedzyorganizacyjnych
relacjach, wykorzystuje zewnetrzne polaczenia organizacyjne, zwiagzki rynkowe,
relacje z klientami, dostawcami, o$rodkami wtadzy a przemystem, a takze sieci
technologiczne, ktére sa dostepne w otoczeniu.
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Tabela 1. Klasyfikacja kapitatu intelektualnego wedtug réznych autoréw

Annie Brooking Nick Bontis Erick-Karl Sveiby Thomas Stewart
Kompetencje pracow- Kapitat ludzki
Aktywa ludzkie Kapital ludzki nikow Kapitaf strukturalny
Aktywa rynkowe . Wewnetrzna struktura wewnetrzny
. ) Kapitat strukturalny S :
Aktywa organizacyjne Kaital relacvin organizaciji Kapitat strukturalny
Wiasnosc intelektualna P yiny Zewnegtrzna struktura zewnetrzny

Gerard Petrash

Leif Edvinsson
Michael S. Malone

organizaciji

Patrick H. Sullivan

Kapitat klientow

Mariusz Bratnicki

Kapitat ludzki
Kapitat organizacyjny
Kapitat klientow

Kapitat ludzki
Kapitat strukturalny

Kapitat ludzki
Aktywa intelektualne
Wtasnosci intelektualne

Kapitat ludzki
Kapitat spoteczny
Kapitaf organizacyjny

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [9], (7], [39], [36], [10], [16], [38] oraz Przedsigbiorczos¢ i kapitat intelektualny,
red. M. Bratnicki, J. Struzyna AE, Katowice 2001.

Nieco inne uj¢cie prezentuje A. Brooking, ktéra wymienia cztery kategorie [9]:

1) aktywa rynkowe - do nich nalezg: marka produktéw, ustug oraz samej organi-
zacji; klienci i poziom ich lojalnosci; kontrakty, wspdtpraca w ramach zawartych
zwigzkow kooperacyjnych; kanaty dystrybucji. Kazdy z wymienionych elemen-
tow tworzy przewage konkurencyjng organizacji. Przyktadowo, marka pozwala
na tatwiejszg identyfikacje produktéw, ustug oraz organizacji wsrod potencjal-
nych klientéw; lojalnos¢ klientéw gwarantuje sprzedaz produktéw tak dlugo, jak
mozliwe jest jej utrzymanie; z kolei rozpoznawalna i dobrze znana marka orga-
nizacji umozliwia zawarcie uprzywilejowanych kontraktow i pozyskanie wiary-
godnych kooperantow;

2) wlasnos¢ intelektualna — obejmuje wiedze i doswiadczenie, zdobyte w procesie
produkcji (know-how), tajemnice wymiany handlowej, patenty, prawa autorskie
oraz znaki handlowe. Wiasnos¢ intelektualna umozliwia ochrong¢ prawng wy-
mienionych sktadnikow;

3) aktywa ludzkie - ukierunkowane na zespofowe uczenie sig, kreatywnos¢, umiejet-
nos¢ rozwigzywania probleméw, przywodztwo, przedsigbiorczos¢. Aktywa ludz-
kie stanowig najwazniejszy zasdb organizacji, poniewaz wiedza jest immanentnie
zwigzana z pracownikami. W przeciwienstwie do aktywow strukturalnych i in-
frastruktury wiedza i ludzie - jej no$niki nie sa wlasnoscig organizacji;

4) aktywa organizacyjne (infrastruktura) — stanowig je technologia i rézne dziata-
nia, umozliwiajace funkcjonowanie organizacji, tj.: kultura organizacyjna, procesy
zarzadzania, systemy informatyczne, systemy komunikacji (sieciowe), powigza-
nia, relacje finansowe.

Wedlug A. Brooking, okreslenie kapitalu intelektualnego pozwala przedsigbior-
stwu uporzadkowa¢ planowanie w obszarze badan i rozwoju, tym samym zrozumie¢
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zrodla jego rynkowej konkurencyjnoséci’. Ponadto, koncentruje si¢ ona na eduka-
cji organizacyjnej, programach szkoleniowych, identyfikacji atutéw, a takze stabosci
organizacji, zanim stang si¢ rzeczywistym problemem. Na tle pozostalych autoréow
klasyfikacja A. Brooking oraz P.H. Sullivana [38, s. 18] (kapital ludzki, aktywa inte-
lektualne oraz wlasnosci intelektualne) roézni si¢ poprzez wyodrebnienie wlasnosci
intelektualnych, ktore wedlug N. Bontisa nie sg czg¢scig kapitatu intelektualnego. Na-
lezg one do ,,zwyklych’, prawnie chronionych aktywdéw niematerialnych.

W literaturze polskojezycznej szczegdétows analize sktadnikéw kapitatu intelektu-
alnego przedstawia M. Bratnicki. Wedlug autora, kapital intelektualny stanowi suma
wiedzy posiadanej i przeksztalcanej w skladniki wartosci przedsiebiorstwa przez
spoleczno$¢ (pracownikow) tegoz przedsiebiorstwa. Zawiera w sobie wszystkie nie-
wymierne elementy, tworzace réznice pomiedzy catkowitg a finansowg wartoscia
przedsigbiorstwa. Wartos¢ przedsigbiorstwa tworzy kapital materialny oraz kapital
intelektualny (ludzki, spoteczny i organizacyjny)8.

Duzym problemem w istniejacej literaturze przedmiotu jest nie do konca sprecy-
zowana terminologia. Przykladowo - kapital ludzki u T. Stewarta jest analogicznie
interpretowany, jak aktywa ludzkie w ujeciu A. Brooking. Z kolei wewnetrzny kapitat
strukturalny T. Stewarta, to w interpretacji A. Brooking wlasnosci intelektualne oraz
aktywa organizacyjne. Natomiast zewnetrzny kapitat strukturalny T. Stewarta stano-
wig aktywa rynkowe w interpretacji cytowanej autorki. Zewnetrzna struktura organi-
zacji u K.E. Sveibyego (nazwa marki, znaki handlowe, reputacja, wizerunek) zawiera
wiele elementéw wspélnych z aktywami rynkowymi A. Brooking, a gtéwna réznica
to rozny stopien konkretyzacji sktadnikéw w ramach tych dwoéch kategorii.

Réznice, o ktérych tu mowa, to nie tylko kwestie terminologiczne, maja one bo-
wiem kluczowe znaczenie dla wykorzystywania wiedzy juz istniejacej oraz tworzenia
nowej wiedzy w organizacji. Wspolcze$nie nowa wiedza utozsamiana jest z innowa-
cja, powstalg w wyniku interaktywnego uczenia sie. Innowacje powstaja w zespole,
a nie w izolacji, dlatego nie bez znaczenia jest podzial kapitatu ludzkiego na: kapitat
indywidualny i kapital grupy (rysunek 3).

Jak sie wydaje, grupowy kapital ludzki jest w znacznie wiekszym stopniu no$ni-
kiem nowej wiedzy, pomystéw i umiejetnosci rozwigzywania probleméw niz kapi-
tal indywidualny. Warunkiem réznicujacym efektywnos¢ pracy jednostki i grupy
jest metodyczno$¢ dziatania (np. w oparciu o okreslong heurystyke, a nie w opar-
ciu o metode préb i bledow) oraz sSwiadomos¢ i ograniczanie negatywnego wplywu

7 Klasycznym przykladem firmy, ktéra jako jedna z pierwszych zwrdcita uwage na znaczenie kapitalu
intelektualnego jest Dow Chemical Company. Dow jako wlasciciel ok. 29000 patentéw stangt przed proble-
mem wynikajacym z polityki patentowej i wysokich kosztow ich utrzymania. W wyniku audytu i szczegdlowej
analizy patentow firmy okazalo sie, iz raptem tylko 200 z nich ma strategiczne znaczenie dla Dow. Rezygnacja
i licencjonowanie czeéci patentéw data oszczednosci w wysokosci 40 mln USD w okresie ostatniej dekady.

8 Drzewo warto$ci przedsiebiorstwa przedstawione przez M. Bratnickiego szczegétowo zostalo omo-
wione w: [8,s. 101].
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zagrozen utrudniajacych pelne wykorzystanie potencjalu grupy. Jest oczywiste, iz
dziatania dobrze funkcjonujacego zespotu nie mozna sprowadzi¢ do sumy zachowan
poszczegélnych jednostek. Czynnikami wzmacniajacymi synergie grupy sa: klimat
emocjonalny, postawa ludyczna (zabawy, dobrego humoru), akceptacja, jezyk figu-
ratywny (analogii i metafor) czy tez, tak zwana, intelektualna wspolnota, gdzie wie-
dza, pomysly, propozycje, s wzmacniane i moga by¢ rozwijane.

Kapitat regionu

Kapitat relacyjny

Kapitat strukturalny
KG |

Py
(=
A
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y g
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Rysunek 3. Komponenty kapitatu intelektualnego

Legenda: KJ - kapitat jednostki; KG - kapitat grupy; W - srodowisko wewnetrzne; Z - otoczenie zewnetrzne;
- - - przeplyw wiedzy
Zréodto: opracowanie wlasne.

Z kolei wewnetrzny kapital strukturalny postrzegany jest tu jako pewna infra-
struktura, umozliwiajaca efektywne wykorzystanie potencjatu jednostki i grupy. Na-
tomiast kapital relacyjny konstytuuja relacje z klientami, partnerami, zwiazki koope-
racyjne (alianse, wspolne przedsiewziecia), zwigzki sieciowe oraz komplementarne
aktywa, jak.: kanaly dystrybucji, marketing, uzupelniajace technologie i produkty,
sprawne zdolnosci produkcyjne. O kapitale strukturalnym i relacyjnym (klienta) pi-
sal juz J. Kay [23, 5. 99-125], uzywajac terminu ,architektura”. Autor ten postrzega
architekture jako wyrdzniajacg zdolno$¢ przedsigbiorstwa, ktorej istota jest sie¢ kon-
traktow (uklad stosunkéw) wewnatrz (miedzy pracownikami i firma) i na zewnatrz
przedsiebiorstwa (miedzy dostawcami i klientami) oraz w obrebie grup przedsie-
biorstw o pokrewnej dziatalnosci, tworzacych sieci powigzan. Specyficzna dla da-
nego przedsigbiorstwa architektura umozliwia zdobycie wiedzy oraz zapewnia swo-
bodny przeptyw informacji.
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Dodatkowym uzupelnieniem klasyfikacji jest wyodrebnienie komponentu kapi-
talu intelektualnego, mianowicie: kapitatu regionu - rozumianego jako niematerialne
zasoby regionu, umozliwiajace rozwoj srodowiska sprzyjajacego kreacji nowej wie-
dzy (innowagji) i jej absorpcji. Kapital regionu tworzy: klimat ekonomiczny (stopien
uprzemystowienia regionu), dostep do wykwalifikowanej kadry (jej mobilnos¢), do-
step do wiedzy naukowej i technologicznej, kultura (dynamizm) przedsigbiorczo-
$ci, bliskos¢ geograficzna (lokalizacja), lokalna wtadza, infrastruktura techniczna
(systemy facznosci i komunikacji teleinformatycznej). Tak wiec kapital regionu po-
wstaje w wyniku sieci ukierunkowanych na uczenie si¢ i rozwoj powigzan miedzy
aktorami danego regionu’.

Zakonczenie

Definiowanie kapitalu intelektualnego oraz jego skladnikéw ma kluczowe zna-
czenie dla podejmowania dalszych inicjatyw z nim zwigzanych - szczegolnie w kwe-
stii jego pomiaru. Istniejace klasyfikacje kapitalu intelektualnego biednie narzucaja
niejako oddzielne ich traktowanie, na przyktad kapitalu ludzkiego niezaleznie od
pozostatych komponentéw: kapitatu strukturalnego, relacyjnego czy regionu. W za-
rzadzaniu te aktywa, ktére trudno zmierzy¢, ze wzgledu na ich niekodowany charak-
ter (doswiadczenie, wizerunek, reputacja, marka, relacje z klientami itp.) do tej pory
ignorowano i nie byly one przedmiotem pomiaru. Celem zarzadzania powinno by¢
ukierunkowanie na te komponenty kapitalu intelektualnego, ktére w najwiekszym
stopniu zdolne s3 do wytwarzania przychodu oraz oddzialywania kapitatu intelek-
tualnego na warto$¢ tworzong dla interesariuszy i akcjonariuszy. Dlatego pomiar
kapitatu intelektualnego powinien by¢ pierwszym, ale nie decydujacym krokiem
w zrozumieniu, w jaki sposéb zarzadza¢ kapitalem intelektualnym przedsiebiorstwa.
Niezrozumienie, gdzie moze by¢ tworzona wartos$¢ przedsigbiorstwa prowadzi do
nieefektywnej alokacji zasobdw. Aby lepiej zrozumie¢ istote zarzadzania kapitalem
intelektualnym, potrzebne jest okreslenie modelu biznesowego, w oparciu o ktéry
przedsigbiorstwo okresli przyszle mozliwosci rozwoju. Niestety, brak jest badan pro-
wadzonych na szeroka skale, poswigconych identyfikacji i rozwojowi modeli przed-
siebiorstwa, ktore ustrukturalizowalyby informacje o kapitale intelektualnym i opisy-
walyby, jak komponenty (aktywa, wartosci, zasoby) kapitatu intelektualnego wchodza
w interakcje z innymi aktywami przedsiebiorstwa oraz jak dokladnie tworzona jest
warto$¢. Wyjatek stanowi interesujaca propozycja S. Kasiewicza [22, s. 36], aby model

9 Przykladem interesujacej inicjatywy jest planowany osrodek badawczo-techniczy w Nowym Saczu przy
Wyzszej Szkole Biznesu — National-Louis University, w ktérym media, przedsiebiorstwa internetowe i IT, na
co dzien konkurujace ze soba, beda wspdtpracowa¢ nad nowatorskimi technologiami, ktére mozna wyko-
rzysta¢ w wirtualno-medialnym biznesie. Szerzej na ten temat w: www.multiklaster.pl.
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biznesowy przedstawi¢ w kontekscie trzech wymiaréw, koncentrujacych sie na okre-
$leniu: rodzaju prowadzonej dzialalnosci, potrzeb w zakresie dostepnych i uzywanych
zasobow zaréwno materialnych, jak i niematerialnych oraz ich efektywnego wyko-
rzystania w procesie tworzenia i wzrostu wartosci rynkowej przedsigbiorstwa.
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KAPITAL INTELEKTUALNY - PROBLEM
INTERPRETACJI KLUCZOWYCH TERMINOW

Streszczenie

W artykule przedstawiono pojecia kapitatu intelektualnego oraz problem jego definicji
w ujeciu réznych autoréw. Kapital intelektualny przedstawiono réwniez w kontekscie jego
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sktadnikéw, oraz ich klasyfikacji. Wiele definicji kapitatu intelektualnego i prezentacja jego
elementéw (komponentdw) sklania do poszukiwania konsensusu i przyjecia akceptowalnej
interpretacji.

SEOWA KLUCZOWE: KAPITAL INTELEKTUALNY, KLASYFIKACJA, DEFINICJE

INTELLECTUAL CAPITAL — PROBLEM OF
THE INTERPRETATION OF KEY ISSUES

Abstract

This article presents the concepts of intellectual capital and the problem of its definition
of terms derived by different authors. Intellectual capital examined in the context of its
components, and their classification. A multitude of definitions of intellectual capital and
the presentation of its elements (components) tends to seek a consensus and an acceptable
interpretation. The article refers to the definition of intellectual capital by different authors,
indicating the common issues, but also some differences in its definition, thus finding
a consensus in the interpretation and understanding of the term. The article also referred to
the certain difficulties associated with measurement of intellectual capital, which is closely
linked to its earlier interpretation and classification.

KEY WODRS: INTELLECTUAL CAPITAL, CLASSIFICATION, DEFINITIONS
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