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Abstrakt:

Przedmiotem niniejszej pracy magisterskiej jest prawna ochrona zycia dziecka
poczetego. Praca jest probg odpowiedzi na pytanie jak prawo polskie chroni zycie dziecka
poczetego, poprzez jakie regulacje realizuje swa stuzebna rolg, a takze jaki jest zakres i
poziom tej ochrony. Przedmiotem badan byly akty prawne i poglady doktryny dotyczace
poruszanego zagadnienia na gruncie prawa konstytucyjnego, karnego i cywilnego. Analiza
podjetego w pracy problemu wymagata postuzenia si¢ kilkoma metodami badawczymi,
przede wszystkim metoda dogmatyczno-prawng, analiza historyczno-prawna 1 metoda
porownawczg. Polaczenie analizy norm prawnych i orzecznictwa oraz ustalen wspomnianych
gatezi nauki prawa umozliwito w moim przekonaniu przedstawienie normatywnego zakresu
prawno-konstytucyjnej ochrony zycia dziecka pocze¢tego. W mojej ocenie status prawny
dziecka poczgtego jest niejasny. Jest on roézny od statusu prawnego osoby narodzone;j.
Podmiotowos$¢ dziecka nienarodzonego nie jest podmiotowoscia petna. Na gruncie prawa
cywilnego, jest ona warunkowa i ograniczona. Na gruncie prawa karnego istnieje wyrazny
dysonans przy okresleniu przedmiotu ochrony w kontekScie przepisow typizujacych
przerwanie cigzy. Brak jest kompleksowych przepisow okreslajacych jego sytuacje prawna.
Obowiazujace przepisy uzalezniajg czesto ochrong prawng dziecka poczetego od stopnia jego
rozwoju, miejsca polozenia, sposobu powstania. Czesto dochodzi do zachwiania wewngtrznej
logiki norm w okreslonych aktach prawnych. Szereg watpliwosci dotyczacych statusu dziecka
poczetego wynika réwniez z chaosu terminologicznego. Poprzez ustawowe kompromisy i
relatywizacje prawa zycie ludzkie stalo si¢ przedmiotem umowy i negocjacji podlega
rozporzadzeniom nie tylko podmiotu zainteresowanego, ale 1 0séb trzecich. Wspotczesny
kierunek ewolucji prawa do zycia wprost to prawo neguje, poprzez legalizacj¢ zabicia
cztowieka — eliminacj¢ chorych i niepelnosprawnych. Przerywanie cigzy 1 eutanazja sa

zbrodniami, ktorych zadna ludzka ustawa nie moze uzna¢ za dopuszczalne.

Stowa kluczowe: dziecko poczete, ptod, embrion, cigza, cztowiek, zycie, istota ludzka, prawo

do zycia, prawo do ochrony zycia, konstytucyjna ochrona zycia, aborcja, godnos¢
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Abstrakt:

The subject of the Master’s thesis is the legal protection of the unborn child's life. The thesis
is an attempt to answer the question how the Polish law protects the life of a child, what are
the regulations and what is the scope and level of the protection. Legislation and the views of
the doctrine have been studied on the basis of constitutional law, criminal law and civil law.
The analysis undertaken in the work required the use of a number of research methods,
especially legal dogmatic method, historical and legal analysis and comparative method. In
my view, the combination of legal analysis, case law and findings of these branches of law
provide a normative range of legal and constitutional protection of the unborn child. In my
opinion, the legal status of the fetus is unclear. It is different from the legal status of a born
person. The subjectivity of the unborn child is not a complete subjectivity. On the basis of
civil law, it is conditional and limited. On the basis of criminal law there is a clear dissonance
in determining the object of protection in the context of the regulations concerning abortion.
There is no comprehensive legislation defining the legal position of abortion. Valid
regulations determine the legal protection of the fetus on the stage of growth, baby’s position
and method of creation. Often, the internal logic of standards in specific acts can be disturbed.
A number of questions regarding the status of the fetus is caused by the chaos of terminology.
Thanks to compromise and relativism human life became the subject of an agreement and
negotiations. It is not only subjected to the regulations of the entity concerned, but also to
third parties.

Keywords: child conceived, fetus, embryo, pregnancy, human life, a human being, the right
to life, the right to protection of life, the constitutional protection of life, abortion, dignity
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Wstep

Przedmiotem mojej pracy magisterskiej, ktdra jest kontynuacja pracy licencjackiej pod
tytutem ,,Prawne aspekty ochrony zycia dziecka poczetego w Polsce” jest zagadnienie
prawnej ochrony zycia dziecka poczgtego.

Praca jest prédba odpowiedzi na pytanie jak polskie prawo chroni zycie dziecka
poczetego, poprzez jakie regulacje realizuje swa shuzebng role wobec nascituriusa, a takze
jaki jest zakres 1 poziom tej ochrony. Celem niniejszej pracy jest analiza prawna ochrony
zycia dziecka poczetego w obszarze prawa konstytucyjnego, karnego i cywilnego.

Teze centralng pracy opartam na zatozeniu, ze polski system prawny przewiduje jako
generalng zasade prawo do zycia i ochrone zycia od momentu poczgcia.

W niniejszej pracy podjeto probe doglebnej 1 syntetycznej analizy tematu.
Przedmiotem badan sa akty prawne oraz poglady doktryny dotyczace poruszanego
zagadnienia. Analizie poddano prawo konstytucyjne, przepisy prawa karnego i cywilnego, a
takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego. Ponadto wskazatam na
istotne dla poruszonej tematyki przepisy innych aktéw prawa polskiego w szczegdlnosci
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ustawy o planowaniu rodziny ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty,
ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka.

Analiza podjetego w pracy problemu wymagata postuzenia si¢ kilkoma metodami
badawczymi: metoda dogmatyczno-prawna, analiza historyczno-prawng 1 metoda
poréwnawcza.

Bibliografia niniejszej pracy obejmuje oprocz zrodet prawa, takze literatur¢ polska

zwigzang z analizowanym zagadnieniem.

Praca sktada si¢ z czterech rozdziatow:

Rozdzial pierwszy poswigcony jest Konstytucyjnej ochronie zycia dziecka poczetego.
Omowiono charakter i zakres konstytucyjnej ochrony Zycia nascituriusa, analizie poddano
proces ksztattowania si¢ prawa do ochrony zycia dziecka poczetego w Konstytucji, poruszono

takze kwestie proby nowelizacji konstytucyjnego prawa do zycia.
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Rozdzial drugi dotyczy ochrony dziecka poczetego w polskim prawie karnym.
Przedstawiono w nim ewolucje prawa karnego i kierunek przemian w zakresie ochrony
dziecka poczetego, przeanalizowano zakres prawnokarnej ochrony dziecka poczgtego.

Rozdziat trzeci poswiecony jest cywilnoprawnej ochronie dziecka poczgtego w
prawie polskim. Gtownie skoncentrowano si¢ na zagadnieniu podmiotowosci 1 okresleniu
statusu dziecka poczetego

Rozdzial czwarty jest podsumowaniem przeprowadzonych badan - zawiera analize

prawnych aspektow ochrony zycia dziecka poczetego.
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Rozdzial 1. Ochrona zycia dziecka poczetego w Swietle Konstytucji

RP

1.1. Prawo czlowieka do zycia

Prawo cztowieka do zycia, dzisiaj uznawane za elementarne i stanowigce podstawe
oraz warunek korzystania przez czlowieka ze wszelkich uprawnien, nie od razu zostato
dostrzezone 1 adekwatnie do swej rangi potraktowane w prawie konstytucyjnym.

Konstytucja 3 maja 1791r. zapewniala ,,stanowi szlacheckiemu wszystkie swobody,
wolnosci, prerogatywy pierwszenstwa w zyciu prywatnym i publicznym, nade wszystko za$
prawa bezpieczenstwa osobistego, wolno$ci osobistej i wiasnosci gruntowej i ruchome;j™, nie
pojawia si¢ jednak tutaj zycie jako kategoria prawa. Sformulowanie dotyczace zycia
znajdujemy natomiast w preambule, gdzie przy okresleniu racji i okolicznosci ustanowienia
Ustawy Rzadowej, jej tworcy ,.ceniac drozej nad zycie, nad szczesliwo$¢ osobista,
egzystencje polityczng, niepodlegtos¢ zewngtrzng 1 wolnos¢ wewnetrzng narodu, ktorego los
W rece nasze jest powierzony”. Proba ratowania suwerennosci panstwowej wskazuje wazne
pole kolizji wartosci zarowno tych ktére odnosza si¢ do indywidualnej egzystencji czlowieka,
a takze tych o wymiarze powszechnym. Epoka zabordw i dazen niepodlegtosciowych narodu
polskiego byta specyficznym sprawdzianem zbiorowych 1 indywidualnych wyboréw
hierarchii tych wartosci.

Konstytucja Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1921r.> byla pierwsza polska ustawa
zasadnicza normujacg ochrone zycia. W jej wstepie powigzano byt panstwa z prawami i
wolnoscig jednostki o prawnonaturalnym pochodzeniu ,,(...) dobro calej zjednoczonej 1
niepodlegtej Matki-Ojczyzny majac na oku, a pragnac Jej byt niepodlegly, potege 1
bezpieczenstwo oraz tad spoteczny utwierdzi¢ na wiekuistych zasadach prawa i1 wolnosci
(...)”. Prawa obywatelskie ujete w ustawie zasadniczej stanowily jeden z najszerszych i
najbardziej liberalnych katalogow praw i wolnosci obywatelskich w owczesnej Europie i
swiecie. Najwazniejsze z nich to przede wszystkim prawo do zycia. Przepis artykulu 95

stanowil, ze: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia na swoim obszarze zupelna ochrone zycia,

""Art. T i II, Konstytucja 3 maja 1971r., Konstytucja 3 Maja, Ustawa Rzadowa z 3 maja 1791r.,

k_sidorczuk.republika.pl/deklar.htm, (data odczytu 21.06.2013r.).

? Ustawa z dnia 17 marca 1921r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 1921 nr 44 poz. 267 z p6zn.zm.
10
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wolnosci i mienia wszystkim bez réznicy pochodzenia, narodowosci, jezyka rasy lub religii™.
Niestety Konstytucja z dnia 23 kwietnia 1935r. nie formutowata juz w taki sposob prawa do
zycia, zapewniajac czlowiekowi tylko nietykalnos¢ osobista.”

W okresie tzw. Polski ludowej prawo do zycia uleglo zdeprecjonowaniu, zaréwno w
warstwie normatywnej, jak 1 w wymiarze realnego traktowania. W uchwalonej 19 lutego
1947r. przez Sejm Ustawodawczy Ustawie Konstytucyjnej o ustroju i1 zakresie dziatania
najwyzszych organow Rzeczypospolitej Polskiej, w ogole nie znalazto si¢ unormowanie praw
1 wolnosci. Namiastka takiej regulacji miata by¢ deklaracja Sejmu Ustawodawczego z dnia 22
lutego 1947r. w przedmiocie realizacji praw i wolnosci obywatelskich’.

Deklaracja zawierata znaczny pakiet uprawnien deklarowanych przez sejm, jak
nietykalno$¢ osobista, ochrona zycia i mienia obywateli, wolno$¢ sumienia i wyznania, prawa
wyborcze 1 socjalne, traktowanych jednak jako relatywne a wrecz pozorne, o czym
swiadczyto koncowe zdanie deklaracji, zapowiadajace zapobieganie” wyzyskiwaniu praw i
wolnosci obywatelskich do walki z demokratycznym ustrojem”, co w konsekwencji
przyjmowato rozmiary zbrodni ludobdjstwa.

Konstytucja PRL z 22 lipca 1952r.° nagladowata wzorce sowieckie z 1936r. nie tylko
w zakresie koncepcji ustrojowych czy ideologicznych, ale pod wzglgdem traktowania statusu
jednostki. Nie uznawata praw i wolnosci jednostki w sposdb samoistny jako bezwzglednie
przystugujacych praw cztowieka, lecz traktowala je catkowicie relatywnie, jako pochodne
blizej niesprecyzowanych zdobyczy ludu pracujacego, z pierwszenstwem interesu panstwa,
jako twdrcy 1 regulatora uprawnien, z waskim zakresem praw wolnosciowych obok szeroko
deklarowanych praw socjalnych, przy braku réwnosci wobec prawa ze wzgledu na
przekonania i przynaleznos¢ polityczng obywateli. Dlatego w konstytucji lipcowej oczywiscie
nie bylo mowy o prawie cztowieka do zycia.

W pierwszym okresie transformacji ustrojowej od 1989r., az do uchwalenia
Konstytucji RP z 1997r. uregulowanie statusu jednostki w panstwie na poziomie
konstytucyjnym pozostawalo bez radykalnych zmian. Istotne przeobrazenia w systemie

prawnym nastgpity natomiast w konsekwencji ratyfikacji w 1992r. Konwencji o ochronie

® Art. 95, Ustawa z dnia 17 marca 1921 .
* Art. 68 ust. 2 Konstytucji Kwietniowej, Dz. U. z 1935r., nr 30 poz. 227.
> Konstytucja RP i Trybunat Konstytucyjny a roszczenia reprywatyzacyjne, Deklaracja Sejmu Ustawodawczego
z dnia 22 lutego 1947 roku, http://www.reprywatyzacja.info.pl/konstyt i TK.htm# Toc41660808, (data odczytu
21.06.2013r.),
% Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952r ,
Dz. U. Nr 33, poz. 232 z p6ézn. z m.
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praw cztowieka i podstawowych wolnosci’ i powaznych zmian w ustawodawstwie zwyktym,
a dalej - w praktyce postepowania organdw panstwowych, takze dzigki orzecznictwu
Trybunatu Konstytucyjnego i sadow.

W dziedzinie ochrony prawa do zycia, podobnie jak w wymiarze ogélnym statusu
prawnego cztowieka, zachodzi istotne powigzanie pomigdzy obszarem prawa
miedzynarodowego 1 konstytucyjnego o wymiarze historycznym i1 wspotczesnym. Idea
migdzynarodowej ochrony praw czlowieka ma wspolny rodowdd doktrynalny czerpiacy
jeszcze z tradycji starozytnego Rzymu i Grecji. Rozwinagt si¢ on w szkole prawa natury i
filozofii o$wieceniowej. Idea praw cztowieka ktora byla wyrazona najpierw w XVIII -
wiecznych deklaracjach i pierwszych konstytucjach pisanych, uzyskata pdzniej wymiar
ponadpanstwowy. Tragiczne doswiadczenia totalitaryzmdéw pierwszej potowy XX w. i
bezmiar zbrodni przeciw ludzkosci popetnionych w ramach obowiazujacego ,prawa
stanowionego” panstw o ustrojach faszystowskich i komunistycznych, zmusity cywilizowane
narody $wiata do powrotu do wilasciwego wymiaru cztowieczenstwa. Wyrazem tego bylo
stanowcze przekonanie o istnieniu podstawowych praw cztowieka (cho¢ dotad
nieskodyfikowanych), ktére byty niezalezne od woli prawodawcy panstwowego i miaty
pierwszenstwo przed wszelkimi konwencjonalnymi systemami prawa pozytywnego
poszczegdlnych panstw.

Formuta okreslajaca prawo do zycia uzasadnione przyrodzong godnos$cia cztowieka i
wymog jego ochrony zostata najpierw wyrazona w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka,
uchwalonej 10 grudnia 1948r. przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych. Art. 3
deklaracji brzmi: ,,Kazdy czlowiek ma prawo do Zycia, wolno$ci 1 bezpieczenstwa swojej

% Trzeba podkreslié, ze deklaracja wywarta olbrzymi wplyw na XX-wieczna kulture i

0soby
systemy prawne.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych przyjety 16 grudnia 1966r.
przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych (ratyfikowany przez PRL w 1977r.)°
jednoznacznie potwierdzil warto$¢ prawa do zycia, wynikajacego z przyrodzonej godnosci

cztowieka. ,,Kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia. Prawo to powinno by¢

7 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz.U. 1993 nr 61 poz.
284.
¥ O$rodek Informacji ONZ w Warszawie, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, art.3,
http://www.unic.un.org.pl/prawa_czlowieka/dok powszechna_deklaracja.php, (data odczytu 21.06.2013r).
? Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r., Dz. U. 1977 nr 38 poz. 167
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chronione przez ustawe. Nikt nie moze byé samowolnie pozbawiony zycia”'®. Pakt ten
obowiazuje do dnia dzisiejszego.

Prawo do zycia jest takze chronione przez europejska Konwencj¢ o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Konwencja ta zostata sporzadzona przez Panstwa Rady
Europy dnia 4 listopada 1950r., ratyfikowana przez Polske w 1993r.!" W swoim pierwotnym
ujeciu Konwencja normowata prawo kazdego czlowieka do zycia i nakaz jego ustawowej
ochrony, z wyjatkiem wykonania wyroku sagdowego, ochrony przed bezprawna przemoca, w
celu wykonania zgodnego =z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki osobie
pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem oraz w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w
celu sthumienia zamieszek lub powstania'>. Ochrona ta jednak w istotny sposob zostata
poszerzona przez Protokét nr 6 do Konwencji z 1983r. ( ratyfikowany przez RP w 2000r.").
Protokot dotyczyt zniesienia kary $mierci 1 ograniczenia jej stosowania w czasie wojny.
Natomiast Protokot nr 13, ktéry zostal sporzadzony 3 maja 2002r. przewiduje zniesienie kary
$mierci w kazdych okolicznosciach'.

Nalezy w tym miejscu réwniez przywota¢ Konwencje Praw Dziecka, ktéra zostata

przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ w dniu 20 listopada 1989r. ( ratyfikowana przez

' Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych,
Artykut 6,

1. Kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia. Prawo to powinno by¢ chronione przez ustawe.
Nikt nie moze by¢ samowolnie pozbawiony zycia.

2. W krajach, w ktérych kara $mierci nie zostala zniesiona, wyrok $mierci moze by¢ wydany jedynie za
najciezsze zbrodnie, zgodnie z ustawa, ktdra obowigzywata w chwili popelnienia zbrodni i nie narusza
postanowien niniejszego Paktu i Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa. Kara ta
moze by¢ wykonana tylko na podstawie prawomocnego wyroku wydanego przez wlasciwy sad.

3. W przypadku gdy pozbawienie zycia stanowi zbrodni¢ ludobojstwa, jest oczywiste, ze zadne
postanowienie niniejszego artykutu nie upowaznia zadnego Panstwa Strony niniejszego Paktu do
uchylania si¢ w jakikolwiek sposdb od zobowigzan przyjetych przez nie na podstawie postanowien
Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobéjstwa.

4. Kazdy skazany na $mieré ma prawo ubiega¢ si¢ o utaskawienie lub zamian¢ kary. Amnestia,
utaskawienie lub zamiana kary $mierci moga by¢ zastosowane we wszystkich przypadkach.

5. Wyrok $mierci nie bedzie wydany w odniesieniu do przestgpstw popetnionych przez osoby w wieku
ponizej 18 lat i nie bedzie wykonywany w stosunku do kobiet cigzarnych.

6. Nie mozna powotywac si¢ na zadne postanowienie niniejszego artykutu w celu opdznienia lub
niedopuszczenia do zniesienia kary $mierci przez jakiekolwiek Panstwo Strone niniejszego Paktu.

' Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeliona Protokotem nr 2., Dz. U. 1993 nr 61 poz.
284.
" Tamze, Art. 2 ust. 1 i 2 lit. a-c.
" Protokét Nr 6 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, dotyczacy zniesienia kary
$mierci, sporzadzony w Strasburgu dnia 28 kwietnia 1983 r., Dz. U. 2001 nr 23 poz. 266
'* Dotychczas nieratyfikowany przez RP i nicobowiazujacy, w Sejmie VII kadencji zostat przygotowany
Rzadowy projekt ustawy o ratyfikacji Protokotu nr 13 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci dotyczacego zniesienia kary smierci we wszystkich okoliczno$ciach, sporzadzonego w Wilnie dnia 3
maja 2002 r., Druk 1409, z dnia 16.05.2013r.,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nst/druk.xsp?documentld=27962C8F4FE60C7FC1257B79003C9F8D
(data odczytu 21.06.2013r.).
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RP w 1991r."”). Konwencja ta odwolujac sic do Deklaracji Praw Dziecka przyjetej przez
Zgromadzenie Ogdlne 20 listopada 1959r. podkresla w preambule, ze ,,dziecko, z uwagi na
swoja niedojrzatos¢ fizyczng oraz umystowa, wymaga szczegdlnej opieki i1 troski, w tym
wlasciwej ochrony prawnej, zarowno przed, jak i po urodzeniu”. W czgsci normatywnej
Konwencji Panstwa — Strony uznaja, ze kazde dziecko ma niezbywalne prawo do zycia i
zobowigzuja si¢ do tego by zapewni¢ w mozliwie maksymalnym zakresie, warunki zycia i
rozwoju dziecka'®.

Wspdtczesne prawo miedzynarodowe stanowczo potwierdza wartos¢ i rangg wolnosci
1 praw cztowieka, w tym podstawowego prawa do zycia, ustanawiajac system ich ochrony.
Unormowania te wyznaczaja pewien standard normatywny, wigzacy dla systemoéw prawa
wewnetrznego panstw-stron tych aktoéw. Wynika to z reguly pacta sunt servanda (z tac. uméw
nalezy dotrzymywac), ktora zostata potwierdzona przez Konwencje Wiedenska z dnia 23
maja 1969r. o prawie traktatéw'’, a takze zobowiazan przyjmowanych w konkretnych
konstytucjach panstwowych.

Obecnie obowigzujaca w Polsce Konstytucja z 1997r. nie tylko potwierdza wymog
przestrzegania przez Rzeczpospolita wiazacego ja prawa miedzynarodowego'®, ale réwniez
przewiduje regute bezposredniego stosowania ratyfikowanych i opublikowanych umow
migdzynarodowych, jako czeéci prawa krajowego porzadku prawnego, z okreslonym
pierwszenstwem przed ustawami, w wypadkach kolizji °.

A jak wyglada stosowanie Konstytucji RP w warunkach cztonkostwa w Unii
Europejskiej? W przypadku stosowania Konstytucji RP nalezy podzieli¢ poglad K.
Wojtyczki®®, ktéry stwierdzil, ze nawet w sytuacji bezposredniego obowiazywania i

skutecznosci prawa europejskiego oraz jego nadrzednosci wobec prawa krajowego —

> Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20
listopada 1989r., Dz. U. 1991 nr 120 poz. 526.
" Art. 6 ust. 1 i 2, Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989r., Dz. U. 1991 nr 120 poz. 526.
' Konwencja Wiedeniska o Prawie Traktatéw sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969r., Dz. U. 1990 nr 74
poz. 439.
'8 Konstytucja RP z 1997r. , art. 9. Rzeczpospolita Polska przestrzega wiagzacego ja prawa miedzynarodowego.
'9Tanie,an.91
1. Ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej,
stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest
uzaleznione od wydania ustawy.
2. Umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo przed
ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.
* K. Wojtyczka, Konstytucja i sadowe gwarancje jej ochrony(w:) Ksiega Jubileuszowa Profesora Pawta
Sarneckiego, Krakow 2004, s.242-265; Polski Trybunal Konstytucyjny zdaje si¢ przyjmowaé podobne
przekonanie, ktore zawarl wyrokach dotyczacych traktatu akcesyjnego i tzw. europejskiego nakazu aresztowania
oraz w stanowisku przedstawionym na Zgromadzeniu Ogélnym Sedzidw TK w 2005r.
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fundamentalne zatozenia ustroju panstwa i ochrona podstawowych wartosci konstytucyjnych
nie podlega derogacji. Wynikajace z Konstytucji RP standardy demokracji i rzadow prawa, a
takze obowigzek poszanowania godnosci cztowieka i1 ochrony jego praw, w tym
fundamentalnego prawa do zycia — w zaden sposob nie mogg zosta¢ naruszone w efekcie
akcesji do Unii Europejskiej, integracja ta nie moze przekresli¢ konstytucyjnej tozsamosci
panstwa polskiego.

Uwazam, ze nalezy podkresli¢ wazng role mysli chrzescijanskiej nauki spotecznej w
»inspiracji” 1 ,,promocji” praw cztowieka, w tym konsekwentnej ochrony zycia ludzkiego,
zarowno w kontekscie ustrojowo-prawnym, wspolnego dobra oraz demokracji, jak réwniez w
wymiarze personalistycznym i etycznym. Papiez Jan XXIII w swojej encyklice Pacem in
terris ,,O pokoju miedzy wszystkimi narodami opartym na prawdzie, sprawiedliwos$ci, mitosci
i wolnosci” podkreslat, ze ,prawdziwe dobro wspolne polega przede wszystkim na
poszanowaniu praw 1 obowigzkow ludzkiej osoby. Wobec tego glownym zadaniem
sprawujacych wiladzg w panstwie jest dba¢ z jednej strony o uznanie tych praw, ich
poszanowanie, uzgadnianie, ochrong¢ i staty ich wzrost, natomiast z drugiej strony to, aby
kazdy mogt tatwiej wypetnia¢ swoje obowiazki. Podstawowym zadaniem wszelkiej wladzy
publicznej jest chronienie nienaruszalnego zakresu praw osoby ludzkiej i ulatwianie jej
spetnienia swoich obowigzkdw. Dlatego, jezeli sprawujacy wiadz¢ nie uznaja praw czlowieka
albo je gwalca, to nie tylko sprzeniewierzaja si¢ powierzonemu im zadaniu, a wydawane
przez nich zarzadzenia pozbawione sa rowniez wszelkiej mocy obowiazujacej”. *!

Prawo do zycia nie tylko w polskiej Konstytucji, ale i wigzacych nasz kraj aktach
miedzynarodowych zajmuje eksponowane miejsce. Poprzednie Konstytucje albo tego prawa
nie ujmowaly a jezeli juz to na koncu ustawy zasadniczej. Rozdziat I Konstytucji RP zajmuje
rowniez naczelne miejsce takze, jezeli chodzi o hierarchi¢ norm konstytucyjnych. Nie mozna
mie¢ zatem jakichkolwiek watpliwosci, ze tak wysoka pozycja prawa do zycia, zarOwno w
polskiej Konstytucji jak i wiazacych nasz kraj umowach migdzynarodowych nie jest
przypadkowa. Prawo to spos$rdd wszystkich praw ujmowanych w katalogu praw cztowieka
zajmuje pozycj¢ nadrzedng. Bez urealnienia 1 zagwarantowania kazdej istocie ludzkiej tego
prawa nie moze by¢ mowy o gwarantowaniu przez panstwo innych praw. Prawo do zycia jest

niederegowalnym elementem poszanowania godnosci i wolnosci jednostki. Wydaje sig, ze

' Opoka czytelnia, Jan XXIII Encyklika Pacem in terris ,,O pokoju miedzy wszystkimi narodami opartym na
prawdzie, sprawiedliwo$ci, mitosci i wolnosci”,
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_xxiii/encykliki/pacem in_terris 11041963.html, (data odczytu
21.06.2013r.)
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regulacja tego fundamentalnego prawa w polskiej Konstytucji jest rezultatem kompromisu
zawartego pomiedzy katolikami, ktérzy opowiadaja si¢ za ochrong zycia od momentu
poczecia, a ateistami, ktdrzy sa za uzywaniem w tego typu aktach okreslen ogolnych.

Jak stusznie zauwazyla B. Gronowska ,,porownujac klauzule z art. 38 Konstytucji RP
z wigzacymi Polske migdzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka, zwraca
uwage fakt, ze polski ustawodawca zdecydowat si¢ prawnie chroni¢ zycie kazdego cztowieka,
podczas gdy traktaty migdzynarodowe formutuja obowigzek ochrony prawa do zycia. Ta
niuansowa z pozoru réznica ma swoje istotne konsekwencje w zakresie pozytywnych
obowigzkow panstwa 1 w tym sensie polskie rozwigzanie stawia panstwu wyzsze wymagania
ochronne. Tak sformulowany standard naktada bowiem, nie tylko obowigzek ochrony
wszystkich ludzi przed arbitralnym pozbawieniem zycia przez organy wiadzy, ale takze
obowigzek prowadzenia stosownej polityki ochrony zycia ludzkiego w tych wszystkich
plaszczyznach, gdzie pojawiaja sie dla niego realne zagrozenia”?.

Prawo do Zzycia jest bez watpienia jednym z fundamentalnych praw czlowieka. Nie
bez przyczyny zajmuje ono zawsze pierwsze miejsce we wszystkich katalogach praw
cztowieka. Przystuguje ono istocie ludzkiej od momentu poczecia az po naturalng $mier¢.
Przystuguje ono kazdemu czlowiekowi nie ze wzgledu na jakiekolwiek kwalifikacje,
parametry jego inteligencji, wrazliwosci 1 sprawnos$ci fizycznej, ale z racji samego
cztowieczenstwa - ze wzgledu na to, ze jest cztowiekiem. Respektowanie 1 ochrona prawa do
zycia jest warunkiem koniecznym, korzystania 1 realizacji przez cztowieka z innych praw -
jakie praktycznie w kazdym systemie prawnym mu przystuguja. Prawna ochrona Zzycia jest
bodajze najistotniejszym zagadnieniem spotecznym, a miarg kultury i humanizmu jest poziom
tej ochrony. Jak stusznie zauwazono prawo do zycia, a bardziej precyzyjnie jego przedmiot,
tj). samo zycie jest zjawiskiem interdyscyplinarnym, podlegajacym ciagtej analizie takich nauk
jak: socjologii, filozofii, biologii, psychologii i oczywiscie prawa (wielu gatezi prawa ).

Musimy pamigtac, ze przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi nie tylko
w polskim systemie prawnym zrddlo wolnosci 1 praw cztowieka. Tak wiec wolnosci 1 prawa
cztowieka, a wsrdd nich oczywiscie fundamentalne i niezbywalne prawo do zycia znajduje

swoja podstawe w samym czlowieczenstwie 1 godnosci osoby ludzkie;j.

?  B. Gronowska, Wolnosci, praw i obowigzki cztowieka i obywatela, (w:) Prawo konstytucyjne, red. Z.

Witkowski, Torun 2008 s. 97.
3 B. Przybyszewska-Szter, Wolnosci i prawa osobiste, w: Wolnosci i prawa czlowieka w Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2008, s. 99. , zob. podobnie M. Blazewicz, Prawo do zycia,
w Prawa i wolnosci I i II generacji, red. A. Florczak, B. Bolechowska, Torun 2006 s. 35.
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1.2. Konstytucyjna ochrona zycia

Zycie jest podstawowym i nienaruszalnym prawem czlowieka. To prawo wyrdznia go
W sposob istotny od wszystkich innych stworzen na ziemi. Tylko czitowiek bowiem jest
osobg. Jest osobg od momentu poczgcia do naturalnej $mierci.

Zycie kazdego czlowieka jest fundamentalna wartoscia. Niszczenie zycia, jest przede
wszystkim wykroczeniem przeciw nienaruszalnej zasadzie moralnej, do ktdrej zawsze winna
odnosi¢ si¢ koncepcja ludzkiej egzystencji - zycie ludzkie jest Swiete od pierwszego momentu
poczecia az do ostatniej chwili jego doczesnego trwania. Jest ono wyjete spod wiadzy, ktéra
arbitralnie moglaby je zniszczy¢, jest nienaruszalne, godne najwyzszego szacunku,
najwiekszej opieki, wielkiej ofiary. Zycie ludzkie od chwili poczecia powinno by¢ szanowane
i chronione w sposob absolutny. Szacunek dla kazdego zycia ludzkiego jest podstawowym
warunkiem zycia spotecznego. Tracagc w swym sumieniu szacunek dla zycia, cztowiek popada
nieuchronnie w stan zagubienia wlasnej tozsamosci.

Prawo do zycia ma charakter prawa czlowieka, nie jest i nie moze by¢ przyznane
przez panstwo (ustawodawce) na jakich§ warunkach albo w jakim§ zakresie, lecz jako
naturalne, wynikajace z samej istoty cztowieczenstwa — moze i powinno by¢ jedynie uznane
przez prawodawce — wlasciwie unormowane 1 efektywnie chronione, od chwili poczecia az do
naturalnej $mierci.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej jest najwazniejszym polskim aktem prawnym
1 podstawa ustroju panstwa polskiego. Uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu
2 kwietnia 1997r.**, gwarantuje poszanowanie wszystkich praw obywatelskich, uwazanych za
standard demokratycznego panstwa prawa — wolnosci 1 praw osobistych, politycznych,
ekonomicznych, socjalnych 1 kulturalnych. Zapewnia wszystkim polskim obywatelom
rowno$¢ wobec prawa, bez wzgledu na pteé, rase, wyznanie, zawodd, pochodzenie,
wyksztalcenie, zapewnia wolno$¢ i1 nietykalno$¢ osobista, wolnos¢ sumienia i wyznania,
prawo do sprawiedliwego sadu a takze prawng ochrong zycia.

Prawo cztowieka do zycia stanowi na gruncie obowigzujacej Konstytucji RP jedng z
zasad konstytucyjnych, czyli rozstrzygnig¢cie normatywne 1 aksjologiczne o fundamentalnym
znaczeniu dla tozsamosci catego systemu konstytucyjnego Rzeczypospolitej. W obrebie

statusu jednostki, podobny pryncypialny charakter maja jeszcze tylko trzy unormowania:

* zostata przyjeta przez Nardd w referendum konstytucyjnym 25 maja 1997r.. Podpisana przez Prezydenta RP
Aleksandra Kwasniewskiego 16 lipca 1997 roku, weszta w zycie 17 pazdziernika 1997r.
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przyrodzonej godnosci cztowieka, rownosci wobec prawa i1 niedyskryminacji oraz systemu
ochrony wolnosci i praw.

Konstytucja oparta jest na prawnonaturalnej koncepcji praw czlowieka. Prawo do
zycia 1 jego ochrona (art.38) zakorzenione s3 w przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
cztowieka (art.30). Przepis art. 30 Konstytucji stanowi ,, Przyrodzona i niezbywalna godnos¢
cztowieka stanowi zrédto wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a
jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem witadz publicznych”. Odnosi si¢ do kazdego
cztowieka jako niepowtarzalnej indywidualnosci, w kazdej fazie jego zycia - od poczecia do
smierci. Wskazane prawa i wolnosci przystuguja z samego faktu bycia cztowiekiem za$
panstwo zobligowane jest do ich ochrony. Dlatego przepis art. 38 Konstytucji RP stanowi, ze
»Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrong zycia”.

Pomimo iz Konstytucja RP nie reguluje wprost ,,prawa do zycia”, czy ,,ochrony prawa
do zycia”, brak w niej wyraznego odniesienia tego prawa do dziecka poczetego, to nalezy
przyjac, ze zawiera ona zapewnienie prawa do zycia kazdego cztowieka , od chwili poczecia
do naturalnej $mierci. Interpretacja taka opiera si¢ na oczywistym zalozeniu, iz
fundamentalnym przymiotem, najcenniejszg z mozliwych a przede wszystkim niepowtarzalng
wartoscig cztowieka jest jego zycie, ktore warunkuje wszelkie inne jego dobra, wolnosci 1
prawa. Skoro zakonczenie czy pozbawienie zycia czlowieka znosi jego podmiotowosé¢
prawng, respektowanie godnosci czlowieka w panstwie prawa wymaga zapewnienia pelnej
ochrony konstytucyjnej w kazdym stadium egzystencji ludzkiej od momentu powstania, w
tym Zzycia rozwijajacego si¢ fazie prenatalnej. Powyzsze ustalenia nie eliminuja w sposob
automatyczny licznych probleméw ktore dotycza miedzy innymi statusu moralnego i statusu
prawnego ptodu ludzkiego, czy tez szczegdlnych trudnosci medycznych 1 prawnych
zwigzanych z oddzieleniem aborcji od przestepstwa dzieciobojstwa.

Zardwno w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, jak 1 w doktrynie
panuje zgoda co do faktu Ze zycie ludzkie — rowniez w fazie prenatalnej ma charakter
warto$ci konstytucyjnej podlegajacej ochronie. Spdr natomiast dotyczy stopnia intensywnosci
tej ochrony.

Charakter wartosci konstytucyjnej potwierdza orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 maja 1997r.%, ktére pomimo iz zostalo wydane przed wejsciem w zycie obecnie
obowigzujacej Konstytucji to zachowuje aktualno$¢ takze pod jej rzadami, poniewaz jego

podstawg byla — obowigzujaca réwniez obecnie — zasada demokratycznego panstwa

» K 26/96 (OTK 1997, nr 2 poz. 19).
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prawnego. Obowigzujace w czasie orzekania regulacje konstytucyjne nie zawieraty przepisu
odnoszacego si¢ bezposrednio do ochrony zycia cztowieka. Trybunat Konstytucyjny
formalnie orzekal w sprawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996r. o zmianie ustawy o planowaniu
rodziny ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz o
zmianie niektérych innych ustaw?®. W orzeczeniu tym Trybunal uznal, ze zycie ludzkie,
rowniez w fazie prenatalnej, ma charakter wartosci konstytucyjnej ktora podlega ochronie. W
uzasadnieniu Trybunat wskazal: ,Jezeli trescia zasady panstwa prawa jest zespot
podstawowych dyrektyw wyprowadzanych z istoty demokratycznie stanowionego prawa, a
gwarantujacych minimum jego sprawiedliwosci, to pierwsza taka dyrektywa musi by¢
respektowanie w panstwie prawa wartosci, bez ktorej wykluczona jest wszelka podmiotowos¢
prawna, tj. zycia ludzkiego od poczatkdw jego powstania. Demokratyczne panstwo prawa
jako naczelna warto$¢ stawia cztowieka i dobra dla niego najcenniejsze. Dobrem takim jest
zycie, ktore w demokratycznym panstwie prawa musi pozostawac pod ochrong konstytucyjna
w kazdym stadium jego rozwoju. Wartos¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego jakim
jest zycie ludzkie, w tym zycie rozwijajace si¢ w fazie prenatalnej, nie moze byc¢
roznicowana. Brak jest bowiem dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriow
pozwalajacych na dokonanie takiego zroznicowania w zaleznosci od fazy rozwojowej
ludzkiego zycia. Od momentu powstania zycie ludzkie staje si¢ wigc wartoscig chroniong
konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy prenatalnej. Trybunat stwierdzil, ze chol zycie
cztowieka w kazdej fazie jego rozwoju stanowi wartos¢ konstytucyjna podlegajaca ochronie,
nie oznacza, ze intensywnos¢ tej ochrony w kazdej fazie zycia i w kazdych okolicznosciach
ma by¢ taka sama. Intensywnos¢ ochrony prawnej i jej rodzaj nie jest prosta konsekwencja
wartosci chronionego dobra. Na intensywnos$¢ 1 rodzaj ochrony prawnej, obok wartosci
chronionego dobra, wplywa caty szereg czynnikow réznorodnej natury, ktére musi bra¢ pod
uwage ustawodawca zwykly decydujac si¢ na wybor rodzaju ochrony prawnej i jej
intensywno$¢. Ochrona ta jednak powinna by¢ zawsze dostateczna z punktu widzenia
chronionego dobra.

Czes¢ przedstawicieli polskiej doktryny stoi na stanowisku, ze uznanie, iz Zycie

nienarodzone jest wartoscig konstytucyjng, ktorej przystuguje ochrona prawna, nie oznacza

6 ustawa z dnia 30 sierpnia 1996r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny ochronie plodu ludzkiego

i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 139 poz.
646)
19

19/185



TWEE MILT
2013

fa7341086a242ed047760a990£51£d62
2013-09-16 07:35:51

zrownania tej ochrony z ochrona prawa do zycia osoby juz urodzone.”” Zwolennicy
odmiennego pogladu twierdza, ze zycie ,,dziecka poczetego” pomimo braku wyraznego
zapisu, podlega ochronie na gruncie art. 38 Konstytucji jako zycie cztowieka.”®

Prawo do ochrony zycia wydaje si¢ jednym z podstawowych zagadnien dla
konstytucjonalizmu. Wynikajace z tego prawa niektéore wzorce normatywne wywotywaty
1 nadal wywotuja emocje w debatach politycznych oraz spotecznych na tematy
dopuszczalnosci aborgji, a takze eutanaz;ji.

Przed ustrojodawca stoi rozstrzygnigcie co najmniej trzech problemdédw zwigzanych z
ujeciem ochrony zycia. Po pierwsze - czy w ogdle normowac te sprawy w ustawie
zasadniczej; po drugie - jezeli juz, to kogo uczyni¢ podmiotem chronionego zycia (cztowiek,
istota ludzka, itd.); po trzecie jaki wybraé przedmiotowy i czasowy zakres tejze ochrony.

Trudno jest méwi¢ w Europie o jakim$ jednym modelu rozwigzan konstytucyjnych,
ktory odnosi si¢ do ochrony zycia. Mimo wspolnych korzeni 1 podstaw odnoszacych si¢ do
pojmowania statusu jednostki w panstwie czy nawet wspolnego rdzenia rozwigzan
normatywnych w tym zakresie (czego wyrazem jest m.in. europejska Konwencja Praw
Czlowieka), rozwigzania poszczegdlnych ustaw zasadniczych zdeterminowane zostaty
gldwnie wlasnymi doswiadczeniami 1 tradycja poszczegdlnych  krajéw. Cho¢ zatem
podstawowe dylematy z regulowaniem tychze spraw sg wspolne czy podobne dla wszystkich
krajow europejskich, to ostateczny poziom kompromisu spolecznego, umozliwiajacego
przyjecie rozwigzan konstytucyjnych, jest dos¢ zréznicowany.

Mozna wyr6zni¢ konstytucje ktore:

- zawieraja szerokie okreslenie prawa do Zycia (ochrony zycia) i odnoszace si¢ rowniez do
zycia przed narodzeniem®’;

- zawieraja 0g6lna gwarancje ochrony zycia®’;

- nie zawieraja przepisow dotyczacych ochrony zycia, ale posiadaja odniesienie do aktow
prawa miedzynarodowego gwarantujacych prawo do zycia®';

- w ktérych brak jest przepisoéw odnoszacych si¢ wprost do ochrony zycia®>.

" E. Zielinska Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany ( art. 38 ) Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
(druk sejmowy nr 993), (w:)”Przed pierwszym czytaniem”, , Konstytucyjna formuta ochrony zycia”. Druk
sejmowy 993, Biuro Analiz Sejmowych kancelarii Sejmu, Warszawa 2007, nr 3/2007, s. 14.
28 por. opinie W.Wrébel, A.Zoll, P.Radziewicz, Przed pierwszym czytaniem”, ,Konstytucyjna
formula ochrony zycia”.
* Andora, Chile, Chorwacja, Czechy, Irlandia, Stowacja, Portugalia.
30 Migdzy innymi - Albania, Belgia, Estonia, Finlandia, Grecja, Hiszpania, Litwa, Lotwa, Macedonia, Malta,
Niemcy, Rumunia, Ukraina, Wegry, Szwajcaria a takze Polska.
3! Austria, Bo$nia i Hercegowina i Szwecja.
32 Chiny, Dania, Francja, Holandia, Islandia, Kuba, Luksemburg, Norwegia, Wtochy, USA.
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Wiele konstytucji krajow europejskich zawiera odregbny przepis odnoszacy si¢ do
prawa do zycia, gwarantujacy jego nienaruszalno$¢ lub prawng ochrong. Jest to
charakterystyczne zwlaszcza dla nowych konstytucji panstw postkomunistycznych,
aczkolwiek takie przepisy maja tez niektore starsze konstytucje panstw zachodnich.

Wsrod wspdiczesnie obowigzujacych konstytucji  panstw europejskich mozna
wyrozni¢ trzy podstawowe modele podejscia ustrojodawcy do normowania zagadnienia
ochrony zycia:

1. model polegajacy na przyjeciu w konstytucji ogdlnej ochrony zycia (Albania,
Belgia, Estonia, Finlandia, Grecja, Hiszpania, Litwa, Lotwa, Macedonia, Malta, Niemcy,
Polska, Rosja, Rumunia, Szwajcaria, Ukraina, We;gry)33;

2. model w ktérym ustawodawca nie normuje wprost kwestii prawnej ochrony
zycia, wskazujac rozwigzania prawnomig¢dzynarodowe jako podstawe okreslenia statusu
prawnego jednostki (Austria, Bosnia 1 Hercegowina, Szwecja) lub pozostawiajac
ustawodawcy okreslenie ram prawnej ochrony (Dania, Francja, Norwegia, Luksemburg,
Wiloch i z pewnymi zastrzezeniami ze wzglgdu na specyfike ,,materialnej ” konstytucji
Wielka Brytania);

3. model polegajacy na odniesieniu si¢ juz na poziomie konstytucyjnym do
objecia ochrong zycia czlowieka rowniez okresu przed urodzeniem (Andora, Chorwacja,
Czechy, Irlandia, Portugalia, Stowacja )**. E. Zielinska trafnie zauwaza, ze taki model jest
wyjatkiem od reguty. Podkresla, ze w wymienionych wyzej Konstytucjach, ktére wyraznie
przewiduja ochrong zycia nasciturusa (embrionu, ptodu), nie przyznaje mu si¢ statusu
podmiotu prawa. Stwierdzajac, ze zycie ludzkie zasluguje na ochrong, réwniez przed
urodzeniem, nie wskazuje si¢, podobnie jak w Konwencji Praw Dziecka, kiedy zaczyna sig¢ ta
ochrona. Oznacza to, ze nasciturusowi nie przystuguje wprawdzie prawo do zycia i prawo do
ochrony zycia jako migdzynarodowe 1 konstytucyjne prawo czlowieka, aczkolwiek zastuguje
na odpowiednig ochrong przedmiotowafs.

Panstwa, ktorych ustawy zasadnicze zawieraja gwarancj¢ ochrony zycia, rdznig si¢
sposobem jej kodyfikacji. Najszerzej rozpowszechniony jest ogdlny zapis przyznajacy

cztowiekowi prawo do zycia. Istnieja takze panstwa, w ktorych przepisy rangi konstytucyjnej

* Jest to model niewatpliwie dominujacy, jesli spojrzy sie na liczbe panstw, ktore go przyjely.
**) Lipski, P. Chybalski, Analiza poréwnawcza dotyczaca modeli zapisu konstytucyjnej gwarancji ochrony zycia
ludzkiego w perspektywie dopuszczalnosci usunigcia ciazy, (w:)”Przed pierwszym czytaniem”, ,,Konstytucyjna
formuta ochrony zycia”. Druk sejmowy 993, Biuro Analiz Sejmowych kancelarii Sejmu, Warszawa 2007,
nr 3/2007,s. 112 in.
3 E. Zielinska, Opinia..., s.9.

21

21/185



TWEE MILT
2013

fa7341086a242ed047760a990£51£d62
2013-09-16 07:35:51

odnosza si¢ wprost do zycia przed narodzeniem. W innych z kolei, adresatem gwarancji
ochrony zycia jest ,,istota ludzka” nie zas$ ,,0soba” czy ,,kazdy” (jak w innych przepisach tych
samych konstytucji). Pojecia te nie sg tozsame, co wskazuje na objecie gwarancja szerszego
kregu podmiotéw — rowniez cztowieka w okresie prenatalnym.’® Podobnie nalezy odczytaé
zapis, ze ,,zycie ludzkie jest nienaruszalne” lub o jego ,,pelnej ochronie na wszystkich jego
etapach”. Sg rowniez panstwa ktore nie zawierajg skodyfikowanego katalogu praw cztowieka
i takie, ktdre w ogole nie posiadaja konstytucji pisane;j.

Najliczniejsza grupe stanowig te wszystkie panstwa, ktérych tres¢ zapisu
konstytucyjnego ma charakter typowy i w zaden sposéb nie koresponduje z problematyka
ochrony zycia przed urodzeniem (nalezy zaznaczy¢ ze zadna z konstytucji nie ogranicza
wprost prawa do zycia tylko do 0sob juz urodzonych).”” A zatem zapis ten brzmi ,kazda
osoba”, ,kazdy”, ,czlowiek”, ,kazdy cztowiek” ma prawo do zycia, zycie ,,0soby ludzkie;j”
jest chronione przez ustawe. Do panstw tych naleza migdzy innymi Albania, Belgia, Grecja,
Szwajcaria, Rumunia.

Drugg (nieliczng) grupe stanowig te panstwa, w ktorych zapis konstytucyjny ochrony
zycia wykracza poza standardowe okreslenie ,,czlowiek™ lub ,.kazdy” precyzujac je w inny
sposdb. Do grupy tej nie tylko nalezg panstwa, ktorych konstytucje wprost odnosza si¢ do
zycia nienarodzonych (sa to Czechy, Irlandia, Stowacja czy tez Chile), ale rdwniez kraje,
ktorych regulacja prawa do zycia dotyczy nie ,,0soby” a szerzej ,,istoty ludzkiej”. Mozna tutaj
poda¢ przyktad Konstytucji Chorwacji, ktorej art. 21 stanowi, ze ,, kazda istota ludzka ma
prawo do zycia”. W konstytucji okreslenie ,.kazda istota ludzka” pojawia si¢ wylacznie w
kontekscie prawa do Zycia, natomiast w innych przepisach jest juz mowa o ,kazdym” i o
,»0sobie”. Mimo iz konstytucja Chorwacji zawiera taki zapis to jednak nie wptywa to na
kwesti¢ dopuszczalnosci 1 warunkow aborcji. Przepisy jakie obowigzuja w Chorwacji maja
bardzo liberalny charakter, umozliwiaja usunig¢cie niechcianej cigzy niemal w kazdym
wypadku, nie tylko ze wzgledow zdrowotnych czy tez spotecznych, ale rowniez na kazde

zadanie matki, w ciaggu pierwszych 10 tygodni zycia ptodu. Jedyny wymodg jaki musi spetnic¢

%6 J. Kondratiewa-Bryzik, Rozwazania o statusie prawnym ptodu ludzkiego (aspekty prawno migdzynarodowe),
»Studia prawnicze” 2005,z . 1, s. 131.
*7 J.Lipski, P. Chybalski, Analiza poréwnawcza dotyczaca modeli zapisu konstytucyjnej gwarancji ochrony
zycia ludzkiego w perspektywie dopuszczalno$ci usuniecia cigzy, (w:)”Przed pierwszym czytaniem”,
,Konstytucyjna formuta ochrony zycia”. Druk sejmowy 993, Biuro Analiz Sejmowych kancelarii Sejmu,
Warszawa 2007, nr 3/2007,s. 112 i n.
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kobieta ktora planuje usungé cigze to wyrazi¢ zgod¢ na pismie i odby¢ konsultacje z
psychologiem na co najmniej 6 dni przed planowanym ,,zabiegiem”.*®

Konstytucje Grecji i Izraela rowniez méwia o istocie ludzkiej, jednak nie w kontekscie
prawa do zycia, tylko w kontekscie godnosci i warto$ci. Ochrona zycia gwarantowana jest w
sposob ogdlny w Grecji ,.kazdemu” a w Izraelu ,,0osobie”. Konstytucja Andory uznaje prawo
do zycia i chroni je w pelni w jego réznych fazach®, a art. 24 Konstytucji Portugalii stanowi
ze ,,zycie ludzkie jest nienaruszalne”.

Mysle, ze bltednym byloby stwierdzenie, ze brak zapisu prawa do zycia w konstytucji
oznacza¢ moze kwestionowanie jego naturalnego 1 powszechnego charakteru czy tez wigze
si¢ z odrzuceniem z zalozenia objecia taka ochrong takze dziecka poczetego. Rownie
niewlasciwym wydaje si¢ poglad, ze ogolny zapis prawa do zycia ktéry odnosi si¢ do ,,0s0by”
czy tez ,kazdego cztowieka” wyklucza objecie ochrong zycia przed narodzeniem. Warto
zwréci¢ uwage, ze w wielu panstwach mimo ogolnego zapisu ochrona ta nie jest poddawana
w watpliwos¢. Z kolei konstytucyjne zagwarantowanie prawa do zycia, a nawet odniesienie
go do ,,istoty ludzkiej” przedstawione przeze mnie na przyktadzie Chorwacji, nie prowadzi
wprost do uznania nienaruszalnosci zycia ptodu.

Wsrdéd panstw, ktore na poziomie konstytucyjnym przyjmuja szerokie ujgcie
ochrony prawnej sa takie, ktore na poziomie ustawowym dopuszczaja najszerszy ze znanych
wspotczesnie katalog wytaczen karalnosci przerywania cigzy. Tak jest wlasnie na Stowacji i
w Czechach. Niekaralnos¢ przerwania cigzy w obu tych krajach dotyczy zaréwno sytuacji
ratowania zycia 1 zdrowia kobiety, jak réwniez przyczyn eugenicznych, gdy cigza jest
wynikiem czynu zabronionego, a takze przyczyn ekonomicznych oraz w sytuacji, gdy zabiegu
dokonuje si¢ na wyrazne zyczenie kobiety.*" Sa réwniez kraje, gdzie sytuacja jest zupetnie
odmienna. Panstwa, ktorych rozwigzania konstytucyjne zawieraja jedynie ogolne odniesienie
si¢ do ochrony zycia, na poziomie ustawodawstwa karnego przyjmuja bardzo restrykcyjne
podejécie. Skrajnym przyktadem jest Malta*'- przerwanie cigzy jest tam nielegalne -
ustawodawstwo nie wyklucza karalnosci przerwania cigzy nawet w przypadku ratowania
zycia kobiety. Polska, Portugalia i Szwajcaria przyjmujg w swoim ustawodawstwie waski
model wylaczenia niekaralnosci przerwania cigzy. Z posrdd tych trzech panstw tylko

Szwajcaria przyjmuje najwe¢zszy z katalogdw wskazan niekaralnosci przerywania cigzy.

¥ Tamze, s. 113.
3% Tamze, s. 130.
* Tamze, s. 124.
o Tamze, s. 122.
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W odréznieniu od dwdch pozostatych, w Szwajcarii karane jest rdwniez przerwanie ciazy
nawet wtedy gdy cigza jest wynikiem czynu zabronionego.

Analizujac powyzsze rozwazania mog¢ stwierdzi¢, ze zakres ochrony zycia na
poziomie konstytucyjnym znajduje wspotczesnie jedynie wzgledny zwiazek z rozwigzaniami
ustawowymi wytaczajagcymi karalno$¢ przerwania cigzy. Jedynie w przypadku gdy
ustrojodawca wprost i bezwarunkowo przewidziat ochrone dziecka poczetego to wowczas
mozna moéwi¢ o bezposrednim przelozeniu rozwigzan konstytucyjnych na restryktywnosc
ustawowych przestanek wylaczajacych karalnos$¢ aborc;ji.

Podsumowujac, nalezy powtoérzy¢, ze trudno jest znalez¢ automatyczne przetozenie
konstytucyjnego zapisu o prawie do zycia na funkcjonujagcy w danym panstwie system
dopuszczalnosci przerywania cigzy. Analiza rozwigzan prawnych co do zakresu prawa do
zycia i statusu prawnego nienarodzonych, pozwala na wyodrgbnienie dwoch podstawowych
modeli w tym zakresie*’. Pierwszy obejmuje ochrong zycie czlowicka od momentu jego
poczecia (powstania zarodka) i uznaje ptdd za podmiot prawa do zycia, drugi — ochrong
obejmuje zycie cztowieka dopiero od jego narodzin, a ptodowi przyznaje ochron¢ innego
typu — ktorej intensywno$¢ narasta wraz z jego rozwojem. Zauwazy¢ nalezy, ze z reguty ani
pierwszy model nie oznacza absolutyzacji prawa do zycia nienarodzonego, ktére moze by¢
ograniczone w okreslonych wypadkach tak samo jak prawo do zycia kazdego innego
cztowieka, ani drugi model nie oznacza pelnej swobody 1 dopuszczalnosci (dysponowania)
manipulowania zyciem ptodu.

W przypadku, gdy ptodu ludzkiego nie uznaje si¢ za podmiot prawa do Zzycia,
niewatpliwie przystuguje mu jednak ochrona prawna. W praktyce nie jest spotykany model
(moze z wylaczeniem Chin), w ktorym aborcja jest wylacznie sprawa prywatng kobiety 1
obojetny jest podwéd dla ktérego zada przeprowadzenia zabiegu usuniecia ciazy™. Réwniez
na gruncie konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, wyrazony zostat
przez Komisj¢ Praw Cztowieka oraz Trybunal Praw Cztowieka poglad, Ze mimo iz cigza i jej
przerwanie stanowig element zycia prywatnego, to nie mozna powiedzie¢, ze przerywanie
ciazy nalezy wylacznie do tej sfery zycia. Gdy kobieta zachodzi w cigze, jej zycie prywatne
staje si¢ $ciSle powigzane z rozwijajacym si¢ plodem.

Jak wynika z przedstawionej analizy, mimo ze nie jest kwestionowany podstawowy i

nienaruszalny charakter prawa do Zzycia, istnieja na $wiecie daleko idace roznice co do

2 M. Zubik, Problem aborcji na $wiecie w dokumentach i orzecznictwie sadowym, Warszawa 1997, s. 10-11.
3 Tamze, s. 11
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zakresu jego podmiotowego stosowania. Zrdoznicowanie w tym wzgledzie charakteryzuje
takze Europe, wobec czego trudno o ustalenie jednolitej koncepcji statusu prawnego
nasciturusa, takze na poziomie konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci. W ocenie Komisji Praw Czlowieka (a nastgpnie Trybunatu), w tych
okolicznosciach ze wzgledu na delikatnos¢ materii, nalezy zapewni¢ panstwom-stronom
pelna swobode dziatania®. Przyjmuje si¢ zatem, ze co do zasady kwestia regulacji statusu
prawnego dziecka przed urodzeniem nalezy do kompetencji paristw — stron konwencji* .
Dlaczego zatem pozwala si¢ na to aby matka mogta zabi¢ swoje dziecko tylko dlatego
ze go nie chee? Dlaczego dziecko poczgte nie jest w pelni chronione? Dlaczego zezwala si¢
na to aby zabija¢ niewinng istotg? Istote ludzka ktéra ma prawo do zycia. Dlaczego prawo to
jest im odbierane? Przeciez one nie s3 w stanie si¢ same broni¢? Sa to pytania na ktore ja

niestety nie potrafi¢ odpowiedziec.

1.3. Ochrona zycia dziecka poczetego w Swietle art. 38 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 38 Konstytucji RP ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu
cztowiekowi prawng ochrong¢ zycia”. Kwestig sporng jest czy przepis bedacy wyrazem
konstytucyjnego standardu ochrony zycia, nalezy odnosi¢ do czlowieka w kazdej fazie jego
rozwoju. Wynika to z faktu, ze Konstytucja RP nie odnosi si¢ bezposrednio do prenatalnej
fazy zycia cztowieka. Jednak intencje ustawodawcy konstytucyjnego odnosnie ochrony zycia
dziecka poczgtego mozna wyinterpretowa¢ z ogdlnych przepisdw konstytucyjnych
dotyczacych praw cztowieka. Mowa tutaj przede wszystkim o przytoczonym wyzej art. 38, a
takze art. 30 Konstytucji RP, ktory dotyka kwestii godnosci cztowieka, okreslajac ja jako
przyrodzong, niezbywalng 1 nienaruszalng, wskazujac jednoczesnie na obowigzek jej
poszanowania 1 ochrony przez wladze publiczne. Analiza powyzszych przepisow jest zatem
niezbednym elementem dyskusji na temat konstytucyjnej gwarancji ochrony zycia ludzkiego
od chwili poczgcia.

Punktem wyjscia do rozwazan o konstytucyjnej gwarancji ochrony zycia ludzkiego

musi by¢ stwierdzenie, Zze zgodnie z dominujagcym w doktrynie 1 orzecznictwie

* H. v. Norwegia, skarga nr 17004/90, decyzja Komisji z dnia 19 maja 1992 r. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, www.echr.coe.int, data odczytu 21.06.2013r.
* Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie Vo przeciwko Francji,
http://www.pg.gov.pl/index.php?0,801, data odczytu 21.06.2013r.; Sprawa Evans v. Wielka Brytania z dnia 7
marca 2006 r. (orzeczenie Wielkiej Izby Trybunatu z dnia 10 kwietnia 2007 r.), skarga nr 6339/05,
http://www.echr.coe.int, data odczytu 21.06.2013r.;
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konstytucyjnym pogladem gwarancja ochrony zycia kazdego cztowieka obejmuje w zasadzie
caly okres jego rozwoju prenatalnego®®. Na gruncie obowiazujacej Konstytucji RP aktualne
pozostaja tezy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997r., w ktorym
stwierdzono, ze ,,zycie ludzkie podlega ochronie konstytucyjnej od momentu poczecia,
poniewaz dotychczasowy stan nauk empirycznych nie daje dostatecznych podstaw do
wskazania innego momentu powstania zycia ludzkiego”, a ponadto, ,,jezeli zycie cztowieka,
w tym zycie dziecka poczgtego, stanowi warto$¢ konstytucyjng, to ustawa zwykla nie moze
prowadzi¢ do swoistej cezury i zawieszenia obowigzywania norm konstytucyjnych. Zakaz
naruszania zycia ludzkiego, w tym zycia dziecka poczetego, wynika z norm o charakterze
konstytucyjnym. W takiej sytuacji ustawodawca zwykly nie moze by¢ uprawniony do

decydowania o warunkach obowigzywania takiego zakazu, czynigc tym samym normy

* Wyrok petnego sktadu TK z 7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK ZU 2004, nr 1, poz. 1; wyrok z 23.03.1999 r., K
2/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 56; orzeczenie petnego sktadu TK z 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK ZU 1997, nr
2, poz. 19; uchwata TK z 17.03.1993 r., W 16/92, OTK w 1993 r. cz. I, poz. 16; postanowienie TK z 07.10.1992
r., U 1/92, OTK w 1992 r. cz. I, poz. 38; orzeczenie TK z 15 stycznia 1991 r., U 8/90, OTK w 1991 r., poz. 8; a
takze A. Zoll, Opinia prawna w sprawie oceny konstrukcji prawnej i skutkow projektu zmiany art. 30 i 38
Konstytucji RP(w:) Konstytucyjna formuta ochrony zycia, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2007, s. 104;
A. Bataban, Opinia w sprawie zgodnosci z Konstytucja projektu ustawy o swiadomym macierzynstwie,
»Przeglad Sejmowy” 2004, nr 6, s. 114; D. Dudek, Opinia w sprawie poselskich poprawek do projektu
nowelizacji art. 38 oraz projektu nowego art. 226a Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, z. 3, s. 127-137;
M. Galazka, Prawo karne wobec prokreacji pozaustrojowej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2005, s. 75; M. Granat,
Opinia w sprawie zgodnosci z Konstytucjg projektu ustawy o §wiadomym macierzynstwie, ,,Przeglad Sejmowy”
6/2004, s. 143; M. Masternak-Kubiak, Opinia w sprawie zgodnosci z Konstytucja projektu ustawy o §wiadomym
macierzynstwie, ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 6, ss. 119-121; W. Laczkowski, Spor o wartosci konstytucyjne
(w:) Trybunat Konstytucyjny. Ksigga XV-lecia, red. F. Rymarz, A. Jankiewicz, Wydawnictwo TK, Warszawa
2001, ss. 152-156; F. Rymarz, Zasada ochrony przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sagdowy” 2003, nr 6, s. 23; P. Sarnecki, Komentarz do art.
38 Konstytucji(w:) Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2003, ss. 2—-7; tenze, Opinia w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja projektu ustawy o $wiadomym
macierzynstwie, ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 6, ss. 149-152; T. Smyczynski, Opinia prawna o poselskim
projekcie zmiany (art. 38) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (w:) Konstytucyjna formuta..., dz. cyt., s. 18;
W. Wrébel, Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany (art. 38) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (w:)
tamze s. 21; L. Wisniewski, Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce (w:) Podstawowe
problemy stosowania Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Raport wstepny, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2004, s. 120-123; K. Wojtyczek, Ochrona godnosci cztowieka, wolnosci i rownosci przy pomocy skargi
konstytucyjnej w polskim systemie prawnym (w:) Godno$¢ czlowieka jako kategoria prawa , red. K. Complak,
Wydziat Prawa Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001, ss. 205-206; M. Zdyb, Dobro
wspolne w perspektywie artykul 1 Konstytucji RP(w:) Trybunat Konstytucyjny. Ksigga XV-lecia, dz. cyt., s.
190-202; P. Czarny, ktory pojecie godnosci czlowieka odnosi wprost do calego gatunku ludzkiego,
Konstytucyjne pojecie godnosci cztowieka a rozumienie godnosci w polskim jezyku prawnym (w:) Godno$é
cztowieka jako..., dz. cyt., s. 198. Por. tez M. Zubik, ktéry stwierdza: ,,nie wydaje si¢, aby bez zmiany art. 30 i
38 Konstytucji z 1997 r. lub radykalnego odejscia od dotychczasowej linii orzeczniczej sadu konstytucyjnego,
istniala mozliwos¢ powaznej i zgodnej z Konstytucja liberalizacji ustawowych kryteriow dopuszczalnosci
przerywania cigzy (...) Stwierdzenie to w zadnym wypadku nie przesadza, ze obecne rozwigzania ustawowe w
zakresie ochrony zycia cztowieka w sposob ostateczny mozna uznaé za zgodne z Konstytucja. Kontroli
konstytucyjnosci tychze przepisow (art.4a ustawy o planowaniu rodziny w petnym zakresie — przyp. L. B.)
Trybunat Konstytucyjny nie miat okazji jeszcze dokonac¢”. Tenze, Ochrona prawna poczatku zycia cztowieka w
rozwigzaniach miedzynarodowych i konstytucyjnych w Europie , ,,Przeglad Sejmowy”, ss. 42—43. Odmiennie
E. Zielinska, Konstytucyjna ochrona prawa do zycia od momentu poczgcia (uwagi krytyczne do projektu zmiany
art. 38 Konstytucji), ,,Panstwo i Prawo” 2007, z. 3, s. 3-8.
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konstytucyjne normami o charakterze warunkowym. Nie moze w szczegolnosci uzaleznia¢ go
od regulacji zawartych w ustawach zwyktych. Stad tez sprzeczne z normami konstytucyjnymi
jest stanowienie przez ustawodawce zwyklego wszelkich takich regulacji, ktére prowadzityby
jedynie do warunkowego obowiazywania gwarancji konstytucyjnych”?’.

Z punktu widzenia samej logiczno-jezykowej wyktadni art. 38 Konstytucji RP mozna
stwierdzi¢, ze rozumowanie Trybunatu Konstytucyjnego jest trafne pod warunkiem, ze
prawne pojecie ,zycie ludzkie” jest w pelni zwigzane z ustaleniami biologicznymi i
medycznymi, a zakresy pojeé ,,zycie kazdego czlowieka” i ,,zycie ludzkie” sa tozsame™.
Nie ma jednak pewnosci co do faktu, ze Konstytucja postuguje si¢ gatunkowym pojgciem
»cztowiek™, ani tez, ze norma konstytucyjna gwarantuje prawng ochrone zycia juz od chwili
powstania embrionu ludzkiego. Ta sama norma konstytucyjna jednak nie rdéznicuje w zaden
sposéb ochrony zycia ludzkiego np. ze wzgledu na stadium rozwoju. Na plaszczyznie
wyktadni jezykowej nie sposdb takze wykluczy¢, ze Konstytucja po prostu nie rozstrzyga
samodzielnie o tym, kiedy rozpoczyna si¢ ,,prawna ochrona” lub ,,cztowiek” — rozumiany
integralnie jako byt cielesno-duchowy, ani wreszcie o tym czy powstaje on w jednym
momencie, czy tez wskutek procesu biologicznego, ktory niekoniecznie konczy si¢ wraz z
polaczeniem komorek rozrodczych lub zlaniem si¢ materiatu genetycznego. Brzmienie art.
38 Konstytucji RP zawiera wyraznie intencj¢ ustawodawcy konstytucyjnego przyznania
szerokiej ochrony prawnej zyciu ludzkiemu, okreslajac krag adresatdéw tego przepisu
stowami ,,kazdy cztowiek™. Ponadto konstrukcja legislacyjna omawianego przepisu wskazuje
ponadto na wyeksponowanie obowigzkdw ochronnych panstwa wzgledem zycia ludzkiego,
nie uzalezniajac ich od tego, czy ,,cztowiek zaistnial w pelni”, czy tez nie.

Skoro samo brzmienie art. 38 Konstytucji RP jednoznacznie nie rozstrzyga o chwili,
w ktdrej rozpoczyna si¢ konstytucyjna ochrona zycia ludzkiego, czyli np. ,,od momentu
poczecia”, to znaczy, ze Konstytucja RP nie chroni zycia cztowieka w fazie prenatalnej, a tym
samym nie odpowiada standardom praw cztowieka. Powyzsze rozwazania nie prowadza do
jednoznacznego rozstrzygnigcia o intencjach ustawodawcy konstytucyjnego wzgledem
poczatku ochrony zycia ludzkiego, jednak niedopatrzeniem byloby dokonanie wyktadni
omawianego art. 38 jedynie z punktu widzenia wykladni logiczno-j¢zykowe;j, ktora jezeli
chodzi o orzecznictwo konstytucyjne z reguty ustepuje miejsca wyktadni systemowej, czyli

wyktadni w $wietle zasad 1 warto$ci konstytucyjnych.

*" Orzeczenie petnego skladu z 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 19.
* L. Bosek, Zasada ochrony zycia ludzkiego(w:) Zycie i ptodnos¢, Krakéw nr 1/2009.
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Podstawowym punktem odniesienia do wyktadni systemowej art. 38 Konstytucji jest
jej art. 30, zgodnie z ktorym: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka stanowi zrédto
wolnosci praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowiazkiem wtadz publicznych”.

Trybunal Konstytucyjny w §lad za naukg prawa podkresla immanentny zwigzek
konstytucyjnej gwarancji ochrony zycia kazdego cztowieka oraz konstytucyjnej gwarancji
godnosci cztowieka, ktérej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wiadz publicznych®.
W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznaje, iz skoro prawo do zycia jest prawem
wobec panstwa pierwotnym (co wynika z przyrodzonego charakteru godnosci 1 praw z niej
wynikajacych) 1 w zasadzie nienaruszalnym, to wszelkie watpliwosci co do ochrony zycia
ludzkiego powinny by¢ rozstrzygane na rzecz tej ochrony — in dubio pro vita humana®”.

Artykul 30 Konstytucji ma charakter ,,zrédlowy”, co oznacza, ze ma on centralne
znaczenie dla wyktadni wszystkich gwarancji konstytucyjnych z zakresu praw osobistych.
Innymi stowy wykladnia wszystkich norm konstytucyjnych z zakresu praw czlowieka
powinna by¢ dokonywana na tle tej normy i w granicach przez niag wyznaczonych.
Podstawowe elementy tej ,.koncepcji” sa zdefiniowane wprost w art. 30 Konstytucji:
»przyrodzono$¢”, ,,niezbywalno$¢”, ,nienaruszalno$s¢” 1 ,obowigzek ochrony (przez
wszystkie) wiladze publiczne”.

W wyroku pelnego sktadu z 4 kwietnia 2001 roku, K 11/00, wskazano, ze: ,,bedac
zrodtem praw 1 wolnosci jednostki, pojecie godnosci determinuje sposob ich rozumienia i
urzeczywistniania przez panstwo”. Ponadto w wyroku K 7/01 stwierdzono, ze pojgcie
godnosci ,,obejmuje najwazniejsze wartosci, ktore nie korzystaja z innych, samodzielnych
gwarancji na gruncie konstytucyjnym, a ktére dotykajg istoty pozycji jednostki w
spoleczenstwie, jej relacji do innych oséb oraz do wladzy publiczne;”. W wyroku SK 10/06:
W tresci kazdego prawa 1 wolnosci nalezy poszukiwac¢ pewnego rdzenia tresciowego, ktorego
naruszenie jest wykluczone z uwagi na to, ze stanowi on conditio sine qua non zasady
godnosci”. Wida¢ wyraznie, ze z jednej strony analiza konstytucyjnej koncepcji

cztowieczenstwa pozwala ustali¢ nienaruszalng istot¢ konstytucyjnych praw 1 wolnosci,

* Zob. np. wyrok TK z 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05, OTK ZU nr 8/2008, poz. 97; wyrok TK z 07.01. 2004r.,
K 14/03, OTK ZU nr 1/2004, poz. 1; a takze J. Giezek, Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997 roku, pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 78; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 79.

%0 Zob. wyrok TK z 07.01. 2004r., K 14/03, OTK ZU nr 1/2004, poz. 1; TK z 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05,

OTK ZU nr 8/2008, poz. 97.
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chroniong bezwzglednie przez art. 31 ust. 3 zd. 2, z drugiej strony analiza struktury istotnych
elementéw poszczegdlnych szczegdtowych praw 1 wolnosci cztowieka pozwala wnioskowad
o godnosci cztowieka, czyli chronionej prawnie koncepcji czlowieka. Podsumowujac, nalezy
stwierdzié, ze na gruncie obowigzujacej Konstytucji zasada ochrony zycia ludzkiego i zasada
ochrony godnosci ludzkiej jest norma prawna wyrazajaca samodzielne tresci normatywne’’, a
watpliwosci co do normatywnego jej charakteru zostaly rozstrzygniete jeszcze przed
wejéciem w zycie Konstytucji z 1997 roku®®. Chroni ona bezposrednio osobowosé i dobra
niematerialne $cisle zwigzane z istota czlowieczenstwa, w tym te, ktore nie sa bezposrednio
chronione przez szczegdélowe normy konstytucyjne (np. prawo osobiste do poznania
wlasnosci biologicznej przez dziecko adoptowane lub urodzone wskutek zabiegu
medycznego). Zasada ta jest wiec nie tylko zrdédtem praw i wolnosci cziowieka —
najistotniejsza wskazdéwka do interpretacji szczegdtowych norm konstytucyjnych — w tym
gwarancjg nienaruszalnosci ich ,,istoty” w rozumieniu art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji, lecz
takze samodzielng 1 nadrzednag w calym systemie prawnym gwarancja ochrony
podmiotowosci cztowieka.

Zasada ochrony godnos$ci ludzkiej wyrazona w art. 30 Konstytucji ma ztozong
strukture normatywng. Jest ona zrdédtem obowigzku wiadz publicznych do podejmowania
dziatan pozytywnych nakierowanych na ochrong¢ godnos$ci przed naruszeniami osob trzecich
np. w stosunkach cywilnoprawnych (aspekt pozytywny) oraz ,,poszanowania” godnosci przed
naruszeniami samej wtadzy (aspekt negatywny).

Godnos¢ cztowieka jest ikong kultury europejskiej, jest to warto§¢ duzo starsza od idei
praw czlowieka, uniwersalna, wspolnotowa, okreslona przez chrzescijanstwo>, a przez to
niepoddajaca si¢ prostej instrumentalizacji w dyskursie normatywnym. Godnos$¢ cztowieka
jest wartoscia silnie zakorzeniong w polskiej kulturze®*. Stad tez polski system konstytucyjny

przypisuje jej szczegolng doniostos¢. Wynika to juz z brzmienia Konstytucji RP, ktora

> Zob. wyroki TK, w ktorych za samodzielng podstawe rozstrzygniecia przyjeto art. 30 Konstytucji: wyrok z 7
marca 2007 r., K 28/05, OTK ZU nr 3/2007, poz. 24; wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., K 11/00, OTK ZU 2001, nr
3, poz. 54, a takze wyrok z 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211. Zob. tez M. Safjan,
Refleksje wokot..., dz. cyt., s. 226227 i 243— 245; P. Tuleja, Stosowanie konstytucji..., dz. cyt., s. 117-127; J.
Bucinska, Godnos$¢ cztowieka jako podstawowa wartos¢ porzadku prawnego, ,,Prawo, Administracja, Kosciot”
2001, nr 2/3, s. 31 i n.; K. Complak, Uwagi o godnosci czlowieka oraz jej ochrona w $wietle nowej konstytucji,
»Przeglad Sejmowy” 1998, nr 5, s. 41.
** Uchwata TK z 17 marca 1993 r., W 16/92, OTK w 1993 r. cz. I, poz. 16.
>3 S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej. Cztowiek, t. VI, Warszawa 1983, s. 187-204, zob. tez E. Picker,
Godnos¢ cztowieka a zycie ludzkie, Warszawa 2007. 149-150.
'S, Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej..., dz. cyt., s. 187-192; J. Czerkawski, Renesansowe koncepcje
godnosci cztowieka (w:) Zagadnienie godnosci cztowieka, red. J. Czerkawski, Lublin 1994, s. 63—101, zob. tez
K. Wojtyta, Wyktady lubelskie, wyd. II, Lublin 2006; Jan Pawet I, Redemptor hominis, 1979.
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godnos¢ cztowieka czyni nienaruszalnym rdzeniem calego systemu ochrony praw i wolnosci
cztowieka, ,niewzruszong podstawa Rzeczpospolitej Polskiej” (preambuta), a norme¢ ja
chronigca wprost okresla jako konstytucyjne prawo podmiotowe’”.

L. Garlicki, podkresla, ze ,art. 30 Konstytucji odnosi si¢ do osobowego ujgcia
godnosci, traktuje ja jako immanentng cech¢ kazdej istoty ludzkiej, przystugujaca

56 . . .
”°". Swoje stanowisko autor uzasadnia

cztowiekowi z racji samego faktu bycia istota ludzka
migdzy innymi tym, ze interpretacja art. 30 Konstytucji RP nie moze abstrahowa¢ od tresci
preambuty, ktora nieprzypadkowo odwotuje si¢ do okreslonego w polskiej rzeczywistosci
systemu wartosci 1 nakazuje ,, zachowywac przyrodzong godnos$¢ cztowieka”. W nauce i
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego niekwestionowany jest poglad, ze preambuta
Konstytucji RP ma istotne znaczenie normatywne, w szczegolnosci wptywa na interpretacje i
stosowanie gwarancji godnosci ludzkiej’.

Wydaje si¢, ze na tle gwarancji ochrony godnosci ludzkiej okreslonej w art. 30
Konstytucji nie jest mozliwe przekonujace zakwestionowanie prezentowanej w orzecznictwie
TK zasady in dubio pro vita humana. Oznacza to, ze ewentualne watpliwosci i niejasnosci
tekstu konstytucyjnego nalezy wyjasnia¢ zgodnie z ogolnie uznang zasada ochrony zycia
kazdego cztowieka. Wolno wigc uzna¢, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja
1997 roku, K 26/96, w ktérym przyje¢to, ze zycie ludzkiego podlega ochronie od chwili
poczecia, zyskato silne wzmocnienie normatywne w obowigzujacej Konstytucji RP.

Spogladajac na problem konstytucyjnej ochrony zycia poczetego przez pryzmat
wyktadni historycznej, nalezy wspomnie¢ o kompromisie konstytucyjnym. Chodzi tu o

umowe (ugodg) konstytucyjna, ktora otworzyta drogg do przyjecia Konstytucji w referendum

> Art. 233 ust. 1 Konstytucji RP expressis verbis méwi o ,,godnosci cztowieka” jako prawie, ktore nie podlega
ograniczeniom nawet w warunkach formalnie ogloszonego stanu wojennego. zob. tez wyroki TK, w ktdrych
wprost mowi si¢ o ,,prawie do godnosci” lub ,,prawie do ochrony godnosci”: z 7 marca 2007 r., sygn. akt K
28/05, OTK ZU 2007, seria A, nr 3, poz. 24; z 5 marca 2003, sygn. akt K 7/01, OTK ZU 2003, seria A, nr 3,
poz. 19; z 25 lutego 2002, sygn. akt SK 29/01, OTK ZU 2002, seria A, nr 1, poz. 5; z 4 kwietnia 2001 r., sygn.
akt K 11/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 54; z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz.
211. Zob. M. Safjan, Refleksje wokdt konstytucyjnych uwarunkowan ochrony dobr osobistych, ,,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2002, nr 1, ss. 226227 i 243-245; L. Garlicki, komentarz do art. 30 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej..., dz. cyt., t. III, s. 10; P. Tuleja, Stosowanie konstytucji w $wietle zasady jej
nadrzednosci (wybrane problemy), Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakdéw 2003, s. 127-128; K. Wojtyczek,
Ochrona godnos$ci cztowieka..., dz. cyt., ss. 205-206; L. Bosek, Ochrona godnosci cztowieka w prawie Unii
Europejskiej a konstytucyjne granice przekazywania kompetencji panstwa, ,,Przeglad Sejmowy” 2/2008, s. 61—
93
*0 L. Garlicki (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2-3.
7 Wyrok TK z dnia 30.06.2008r., K 44/07, OTK ZU 2008/7A/126; wyrok TK z dnia 7.03.2007r., K 28/05 OTK
ZU 2007/3A/24; wyrok TK z dnia 6.11.2007r., U 8/05, OTK ZU 2007/10A/121; J. Trzcinski, M. Wiacek,
Znaczenie wstepu do Konstytucji dla interpretacji statusu jednostki w Rzeczpospolitej Polskiej (w:) Wolnosci i
prawa jednostki w Konstytucji RP, t. I, Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw
jednostki RP, red. M. Jabtonski, Warszawa 2010.
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z 1997 roku. Kompromis konstytucyjny zaktada, ze brzmienie Konstytucji RP nie przesadza
wprawdzie wprost, ze zycie czlowieka jest chronione ,,0d chwili poczgcia”, a wigc ze ptod
ludzki jest czlowiekiem, ale ze Konstytucja tworzy silne podstawy do wyciagniecia tego
wniosku. Kompromis zostal zawarty m.in. dzigki postawie postow katolickich, w tym
Tadeusza Mazowieckiego, oraz presji tzw. strony spolecznej, czyli ugrupowan skupionych
wokot NSZZ Solidarno$é, domagajacych sie uznania personalistycznej koncepcji cztowieka
w polskim porzadku konstytucyjnym®. Wyrazem tekstowym zawarcia tej umowy jest
ostateczny ksztalt Preambuty do Konstytucji, ktora zawiera personalistyczne ontologiczne
rozstrzygnigcie wyrazajace si¢ w tomistycznej (soborowej) definicji ,,Boga bedacego zrédtem
prawdy, sprawiedliwosci, dobra 1 pickna” oraz zobowigzuje wszystkich do respektowania
»tych uniwersalnych wartosci”. Ponadto, preambuta wyraznie wskazuje, ze normy konstytucji
nalezy interpretowaé¢ w $wietle ,.chrzescijanskiego dziedzictwa Narodu”, w tym przede
wszystkim uksztattowanej historycznie koncepcji cztowieka. Marek Borowski, wyjasniajac
sens ugody konstytucyjnej w kwestii ochrony zycia ludzkiego, mdéwil publicznie w
Zgromadzeniu Narodowym, ze ,,ptdd jest oczywiscie cztowiekiem”, a Konstytucja RP
zawiera podstawy do wyciagniecia tego wniosku™. Oznacza to przede wszystkim, ze proby
przekreslania ochrony zycia czlowieka w fazie prenatalnej sa co do zasady niezgodne z
Konstytucja RP. Oslabienie ochrony mozna tlhumaczy¢ tylko wyjatkowo kolizja waznych 1
poréwnywalnych — w $wietle nakazu ochrony godnosci cztowieka — dobr prawnych (np.
koniecznoscia ochrony innego zycia). W $wietle zawartego kompromisu konstytucyjnego o
czlowieczenstwie dziecka nie decyduje bowiem fakt urodzenia, cz tez fakt polaczenia
pepowing z matka genetyczng, czy okreslony (przez kogo?) poziom §wiadomosci. Przeciwnie,
wychodzi¢ nalezy z zatozenia, ze Konstytucja RP zakazuje uprzedmiotowienia cztowieka i
odmawiania mu cztowieczenstwa ze wzgledu na brak okreslonych cech lub zdolnosci (np.
stopnia rozwoju intelektualnego, stopnia samoswiadomosci, ulomnosci), takze w okresie

prenatalnym.

% Zob. ostre polemiki T. Mazowieckiego — wspotautora Preambuty do Konstytucji RP obok Stefana

Wilkanowicza — z M. Borowskim. Dowodza one, ze kompromis konstytucyjny w 1997 r. zostal osiagnigty
dzieki uznaniu chrzescijanskiej (soborowej) ,.koncepcji cztowieka” w Konstytucji RP. zob. np. wypowiedzi: T.
Mazowieckiego, A. Andrzejewskiego, I. Lipowicz, J. Cierniewskiego, M Borowskiego, M. Mazurkiewicza w
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w dniu 27 listopada 1996 r. (w:) Biuletyn Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, t. XLI, s. 54-55.

> Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego t. XLV, debata dnia 13 marca 1997 r., s. 45-46;
zob. tez wypowiedzi: T. Mazowieckiego, A. Andrzejewskiego, I. Lipowicz, J. Cierniewskiego, M Borowskiego,
M. Mazurkiewicza w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w dniu 27 listopada 1996 r. (w:)
Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, t. XLI, s. 54-55.
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W. Laczkowski, analizujagc obowigzujacy art. 38 Konstytucji w $wietle zasady
godnosci czlowieka, stwierdza, ze zapewnia on kazdemu czlowiekowi prawng ochrong zycia
na kazdym etapie jego rozwoju. Dodaje: ,uprawnione jest pytanie, jak Trybunat
Konstytucyjny miatby rozstrzygaé, gdyby konstytucja zapewniata kazdemu cztowiekowi
prawng ochrone zycia, ale dopiero po uptywie okreslonego czasu od poczecia, albo przed
osiaggnieciem okreslonego wieku lub stanu zdrowia. Pytanie to w aktualnych warunkach
polskich jest hipotetyczne. Mozna jednak przypuszczaé, ze znalezliby si¢ sedziowie
Trybunatu, ktérzy zakwestionowaliby kompetencje prawodawcy konstytucyjnego do
regulowania spraw wykraczajacych poza jego uprawnienia (...)”*.

W polskiej kulturze prawnej, ktorej przypisuje si¢ moc walidacyjng, a nie tylko
interpretacyjna — shuzaca wyjasnieniu tresci ogolnych pojeé, jak np. czlowiek, za
konstytutywny element cztowieczenstwa uznaje si¢ samo biologiczne istnienie (zycie) istoty
ludzkiej. Dominujace przekonanie o cztowieczenstwie istoty ludzkiej w okresie prenatalnym
wyjasnia m.in., dlaczego pomimo wyraznego wytaczenia zdolnosci prawnej nasciturusa przez
art. 8 k.c. dominujacy poglad naukowy i orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz NSA uznaja
dopuszczalno$¢ badz to wnioskowan a simili z wyjatkdw potwierdzajacych podmiotowos¢
nasciturusa, badz to interpretuja pojecie ,,0soby” jako obejmujace nasciturusa® . Ten sposob
rozumowania zaprezentowano takze w najnowszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. W
uchwale Izby Karnej SN z 26 pazdziernika 2006 r., I KZP 18/06°* sformutowano teze, iz art.
160 k.k. chroni zycie ptodu przebywajacego w ciele kobiety jako zycie ,,cztowieka”, co
oznacza, ze zdaniem SN sam fakt potaczenia plodu z matka nie odbiera mu przymiotu
czlowieczenstwa. Sad stwierdzil, ze art. 160 k.k. penalizujacy bezposrednie narazenie
cztowieka na utrat¢ zdrowia lub zycia chroni ptéd od chwili wystapienia akcji porodowej lub
rozpoczgcia zabiegu cesarskiego cigcia. Ustawa karna w rozdziale dotyczacym przestepstw
przeciwko zyciu i1 zdrowiu czlowieka odrgbnie bowiem typizuje przestepstwa przeciwko

»dziecku poczetemu, co czynito niemozliwym do przyjecia de lege lata szerokiej interpretacji

%0 w. Laczkowski, Spér o wartosci konstytucyjne [w:] Trybunat Konstytucyjny. Ksigga XV-lecia, dz. cyt., s.
153.
®! uchwala pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z dnia 30 listopada 1987 r., Il PZP 36/87,
OSN z. 2-3 z 1988 r., poz. 23; a takze wyroki NSA z 23 marca 2006 r., II OSK 601/05 i z 20 lipca 2006 r., II
OSK 986/05, w ktorych NSA pojeciem ,,0s0by” z art. 4 ust. 1 ustawy o kombatantach oraz niektdrych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego z dnia 24 stycznia 1991 r. objat nasciturusa.
62 Baza orzeczen Sadu Najwyzszego,
http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza%?20orzecze%C5%84.aspx?ItemID=383 & ListName=Orzeczenial
&Sygnatura=%221+KZP+18%2106%22&amp;lzba=Izba+Karna (data odczytu 26.06.2013r.).

32

32/185



TWEE MILT
2013

fa7341086a242ed047760a990£51£d62
2013-09-16 07:35:51

pojecia ,,cztowiek” w rozumieniu art. 160 k.k. Prezes Izby Karnej SN - Lech Paprzycki,
wyjasniajac sens tej uchwaly, stwierdza wyraznie, ze dziecko poczete jest podmiotem prawa.

Potwierdzono ten poglad w postanowieniu SN z 30 pazdziernika 2008 roku, I KZP
13/08%, w ktéry podkreslono, ze obowiazujace regulacje prawnokarne w zakresie ochrony
dziecka poczetego s3a niekonsekwentne, gdyz brakuje ochrony karnej dziecka przed
nieumys$lnymi dziataniami. Zdaniem Sadu Najwyzszego fakt, iz dziecko urodzone przez
cesarskie cigcie we wczesnym etapie cigzy korzysta z pelnej ochrony karnej przed
dziataniami nieumyslnymi, a nieurodzone jeszcze w tym samym stadium rozwojowym
nie korzysta z takiej samej ochrony, jest nielogiczny. Zdaniem Sadu rozwigzanie problemu
dysproporcji w ochronie karnej dziecka poczetego i urodzonego lezy wytacznie po stronie
ustawodawcy, ktéry moze swobodnie, ale nie dowolnie, majac na uwadze standard
konstytucyjny ochrony zycia cztowieka, pozostawi¢ dotychczasowy stan ochrony prawno-
karnej albo poszerzy¢ zakres ochrony, ,.,co byloby nawigzaniem do rozwigzania modelowego
przyjetego w obowigzujagcym kodeksie karnym takze w zakresie tzw. przestgpstw
antyaborcyjnych”.

Kwestia ochrony zycia ludzkiego od chwili poczgcia w $§wietle Konstytucji RP 1 jej
zwiazek z konstytucyjna gwarancja godnosci czlowieka poruszana jest takze na gruncie
doktryny. Joanna Haberko, zaznacza, ze aby mdc w pelni zrozumie¢ sens art. 38 1 moc
odnies¢ go do sytuacji dziecka poczetego, nalezy podja¢ probe wskazania kto jest
cztowickiem®. Opowiada si¢ ona za przytaczanym juz wezesniej stanowiskiem Trybunahu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym zycie ludzkie w fazie prenatalnej ma charakter wartosci
konstytucyjnej podlegajacej ochronie, a zatem czlowiekiem jest si¢ rdwniez mimo
niespelnienia przestanki urodzenia, ktore ma charakter arbitralny 1 nie moze uzasadni¢ w

zaden sposéb  dyskryminacji dziecka nienarodzonego”®

. Jednak warto w tym miejscu
zauwazyC ze Trybunal uznal, Ze nie oznacza to, iz intensywnos$¢ ochrony w kazdej fazie
zycia jest taka sama, gdyz obok wartos$ci chronionego dobra wptywa na nig wiele
czynnikow réznej natury, jednak powinna ona by¢ zawsze dostateczna z punktu widzenia
chronionego dobra. Podobny poglad wyraza takze M. Galazka, ktora podczas swojego
wystgpienia na Migdzynarodowej prawniczej konferencji naukowej ktora odbyta si¢ w

Warszawie w dniach 24-25 wrzesnia 2012r., a dotyczyta doktrynalnych podstaw i prawnych

% Baza orzeczen Sadu Najwyzszego,
http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza%?200rzecze%C5%84.aspx?ItemID=337&ListName=0Orzeczenial
&Sygnatura=%221+KZP+13%2108%22 &amp;lzba=Izba+Karna, (data odczytu 26.06.2013r.).
64 J. Haberko, Lege Artis — Problemy Prawa Medycznego, Poznan 2008, s. 102.
% patrz Orzeczenie TK z 28 maja 1997r.
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uwarunkowan ochrony zycia ludzkiego w fazie prenatalnej®®, podniosta, ze nalezy przyjaé, iz
organizm ludzki powstaje juz w chwili potaczenia si¢ gamet, a rozstrzyganie ewentualnych
watpliwosci w tej materii w zwigzku z poszanowaniem godnos$ci cztowieka, powinno zawsze
opierac si¢ na zasadzie in dubio pro vita humana. Natomiast P. Winczorek, komentujac art.
38 Konstytucji RP, zauwaza takze, ze kierunek interpretacji tego artykutu zalezy od tego, czy
uzna sie plod ludzki za czlowieka, a tym samym jego zycie — za zycie ludzkie.®’

Z kolei K. Szczucki® twierdzi, ze art. 30 i art. 38 Konstytucji moga byé w istocie
interpretowane jako uniemozliwiajagce wprowadzenie rozwigzan prawnych dopuszczajacych
przerywanie cigzy. Jednak te same przepisy - zdaniem autora — moga by¢ przez skrajnych
zwolennikow legalizacji aborcji dokonywanej na zyczenie kobiety, podstawa do twierdzen,
ze plod nie jest czlowiekiem, a jedynie czgscia ciata kobiety. Takie stanowisko daje
podstawe do odrzucenia tezy, ze ptdd miesci si¢ w zakresie unormowania art. 30 i 38
Konstytucji RP. Dlatego przyjecie tej konstrukcji oznaczaloby dalej, ze kobieta moze
dysponowaé swoim cialem, a zatem ma rowniez prawo do aborcji. ,,Przeciwnicy legalizacji
przerywania cigzy — zauwaza dalej autor — twierdza, ze o cztowieku mozemy juz mowié od
momentu poczecia. Oznacza to, ze art. 38 Konstytucji RP zapewnia cztowiekowi prawna
ochrong zycia, co wyklucza mozliwos¢ legalizacji aborcji bez wzgledu na okolicznos$ci taki
zabieg uzasadniajace”. Z kolei przyjecie tej koncepcji nakazuje uznaé, ze zycie ludzkie jest
procesem, ktory zaczyna si¢ w momencie poczecia, a konczy si¢ $miercig. Narodziny s3
tylko jednym z etapéw zycia cztowieka®.

Ciekawe stanowisko w zakresie konstytucyjnej ochrony zycia cztowieka od
momentu poczecia prezentuje takze O. Nawrot’’. Zauwaza on, ze art. 38 Konstytucji RP
musi by¢ odczytany w odniesieniu do preambuly samej Konstytucji. Tam wtasnie pojawia
si¢ odniesienie do Boga bedacego zrodtem prawdy, sprawiedliwosci dobra i1 pigkna, ale takze
odwotanie do tych samych wprawdzie wartosci uniwersalnych, ale wywodzonych juz z
innych zrodet. Nawrot uwaza, ze jesliby odczyta¢ przepisy ustawy zasadniczej zgodnie z

warto$ciami prezentowanymi przez chrzescijanstwo, to nalezy niezaprzeczalnie przyjac, ze

5 Wydziat Prawa i Administracji UW, Doktrynalne podstawy i prawne uwarunkowania ochrony zycia ludzkiego
w fazie prenatalnej — perspektywa miedzynarodowa, Migdzynarodowa konferencja naukowa,
http://lifeprotection.wpia.uw.edu.pl/prelegenci, (data odczytu 26.06.2013r.).
57 P. Winczorek, Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany (art. 38) Konstytucji RP (w:) Przed pierwszym
czytaniem, Warszawa 2007, s. 95.
% K. Szczucki, Zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety jako przestanki dopuszczajgce przerwanie cigzy.
Analiza stanu prawnego, Poznan 2008, s. 111.
* Tamze, s. 103.
0. Nawrot, Nienarodzony..., s. 279.
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prawo do zycia 1 jego ochrona przystuguje kazdemu cztowiekowi juz od chwili poczgcia,
zatem art. 38 Konstytucji RP konsekwentnie gwarantuje prawng ochrong¢ zycia juz od tego
momentu, niezaleznie od sposobu, w jaki do poczecia doszto. W takim rozumowaniu
pojawia si¢ jednak pewna watpliwos¢, autor zauwaza, ze nie jest wylaczng sytuacja, zeby
ktos owe uniwersalne wartoSci wywodzit jedynie z wiary chrzescijanskiej. Preambuta
stanowi bowiem wyraznie: ,, jak 1 nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci
wywodzacy z innych zrédel”. Czy zatem mozna mdéwi¢ o pewnych uniwersalnych
wartosciach wlasciwych dla calego narodu - czy do tych wartosci nalezy zaliczy¢ ochrong
zycia juz w fazie prenatalnej?. Czy wartosci reprezentowane przez tych przedstawicieli
narodu, ktorzy podzielaja wiare chrzescijanska, sa zatem warto$ciami ogdélnoludzkimi 1 czy
osoby ktore niepodzielang wiary chrzescijanskiej sktonne sa uzna¢ za wilasna wartosé, jaka
stanowi ochrona zycia w fazie prenatalnej?. Autor stawia tezg, ze jezeli mozliwe jest
okreslenie zakresu podmiotowego art. 38 Konstytucji poprzez przyjecie  wartosci
kultywowanych przez wiar¢ chrzescijanska, a zostalyby one uznane za uniwersalne i
nastgpnie  przyjete przez zwolennikdw $wiatopogladéw niereligijnych, wéwczas mozna
byloby uznaé, ze zycie czlowieka chronione jest w Polsce od poczecia. Zaznacza on jednak,
ze on sam nie uznaje wartosci, jaka jest zycie ludzkie od momentu poczgcia za wartos$é
uniwersalng.

Nie sposob jednak nie podzieli¢ stanowiska, ktorego jednak autor ( jak si¢ wydaje) nie
podziela, ze zycie ludzkie 1 jego ochrona od chwili poczgcia wchodzi w sklad pewnych
uniwersalnych 1 ogdlnoludzkich wartosci, o ktorych jest mowa w preambule ustawy
zasadniczej. Wartosci te maja uniwersalny charakter tak dla osob wywodzacych je ze
swiatopogladu chrzescijanskiego, jak 1 z innych Zrodet. Nawet jezeli przyjmiemy, Ze sg to
okreslenia ,,nieostre” 1 ze mogg by¢ w spoleczenstwie rozumiane w rézny sposob, to jednak
ustawodawca umieszczajac je w Konstytucji musial zdawac sobie z tego sprawe albo zalozyt,
ze zycie ludzkie od momentu poczgcia jest wartoScig pojmowang powszechnie i w sposob
uniwersalny, jako sprawiedliwos$¢ 1 dobro, albo celowo uzyt nieostrych okreslen, dajac tym
samym mozliwos¢ dowolnej interpretacji 1 — w konsekwencji — przyjecia, iz na gruncie
polskiego prawa konstytucyjnego nie jest mozliwe jednoznaczne przyjecie, ze nasciturus jest
utozsamiany z czlowiekiem. Takie rozwigzanie — jak si¢ wydaje -  nie jest trafne.
Ustawodawca zaktada, ze zgodnie z wiedza biologiczna zycie ludzkie rozpoczyna si¢ od
momentu poczgcia, a potwierdzeniem tej tezy moze by¢ przyznanie szczegdlnej ochrony

dziecku poczetemu przez szereg przepisdw polskiego systemu prawnego. Konstytucyjne
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pojecie “cztowiek” obejmuje takze czlowieka w fazie prenatalnej. Stanowisko takie
znajduje  wyraz nie tylko w doktrynie prawa, ale takze w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory uznaje, ze zycie cztowieka podlega ochronie i to nie tylko przez
zastosowanie norm ustawodawstwa zwyklego, ale i z mocy samej Konstytucji’'. Nie
podzielam stanowiska, Zze pojgcie nasciturusa nie jest tozsame z czilowiekiem, skoro
okreslenie ,,kazdy czlowiek” nalezy odnies¢ do catego gatunku ludzkiego, to takze do dziecka
poczetego. Dlatego chciatabym ponownie przywotaé stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego,
w $wietle ktérego warto$¢ chronionego konstytucyjnie dobra, jakim jest zycie czlowieka, nie
moze by¢ roznicowana i jest taka sama w odniesieniu do zycia rozwijajacego w fazie
prenatalnej’>. Skoro brak precyzyjnych i uzasadnionych kryteriow, ktére by pozwalaty na
dokonanie takiego roznicowania, nie nalezy go zatem wprowadza¢ opierajac si¢ na
niejasnych kryteriach. Przyznana czlowiekowi ochrona i jej intensywnos¢ nie jest
konsekwencja wartosci, jaka przedstawia chronione dobro, ale stanowi efekt wielu
czynnikow, ktdre niezaleznie od swej natury musi bra¢ pod uwagg ustawodawca zakreslajac
ramy ochrony przyznanej cztowiekowi w fazie Zycia prenatalnego.”

Roéwniez L. Bosek podziela poglad, ze zakaz naruszania zycia czlowieka, w tym takze
zycia dziecka poczetego wyinterpretowa¢ mozna z norm konstytucyjnych podnoszac, ze
ochrona udzielana nienarodzonemu dziecku w zadnym  wypadku nie moze by¢
roznicowana. Autor zaznacza, ze z art. 30 Konstytucji RP, dotyczacego godnosci cztowieka
nalezy wywiez¢ zakaz uprzedmiotawiania cztowieka, takze w okresie prenatalnym .

Z zaprezentowanych opinii wynika, Ze istotnie mozna uznaé, ze z mocy samej
Konstytucji zycie czlowieka od chwili poczecia podlega ochronie. Jednak takie rozumienie
art. 38 Konstytucji w kontekscie ochrony zycia dziecka poczgtego nie zawsze jest podzielane.
Pogladem przeciwnym do przytoczonych powyzej opinii jest stanowisko, iz przepis ten nie
ma bezposrednio zastosowania do ochrony zycia cztowieka w fazie prenatalnej lub tez ze
ochrona dziecka poczetego nie powinna by¢ utozsamiana z ochrong udzielana osobie juz
urodzonej. Poglad ten argumentowany jest m.in. brakiem konsekwencji ustawodawstwa

krajowego w sposobie okreslania statusu istoty ludzkiej w prenatalnej fazie rozwoju.

"' Wyrok petnego sktadu TK z dnia 7.01.2004r., K 14/03, OTK ZU 2004, nr 1 poz. 1; orzeczenie petnego sktadu
TK z dnia 28.05.1997r., K 26/96, uchwata TK z dnia 17.03.1993r. , W 16/92, OTK 1993, cz.1, poz. 16;
postanowienie TK z dnia 7.10 1992r., U. 1/92, OTK 1992 cz.Il, poz. 38.
2 7 uzasadnienia orzeczenia TK z dnia 28.05.1997r., K 26/96.
” Tamze.
™ L. Bosek, W sprawie projektu nowelizacji art. 30 i art. 38 Konstytucji i zgodnosci z Konstytucja RP projektu
ustawy z dnia 30 marca 2004r. o $wiadomym rodzicielstwie, Przeglad Sejmowy 2007, nr 3 s. 143.

36

36/185



TWEE MILT
2013

fa7341086a242ed047760a990£51£d62
2013-09-16 07:35:51

W. Skrzydto, zwraca uwage, ze przyjecie koncepcji ochrony zycia ludzkiego od
chwili poczecia rodzitoby konieczno$¢ uregulowania kwestii aborcji na gruncie konstytucji, a
takie szerokie ujmowanie tego prawa wykracza poza materie konstytucyjne. Uwaza on, ze
Konstytucja wprowadza jedynie ogdlng regute prawng — zasad¢ ochrony zycia ludzkiego.
Wedlug autora ochrona zycia wyrazona w art. 38 Konstytucji RP dotyczy cztowieka juz
narodzonego, czego dowodem jest uzycie przez ustawodawce terminu ,,czlowiek” ( ktory wg.
autora powinien by¢ rozumiany jako cztowiek juz narodzony ), a nie szerzej rozumianego
okreslenia ,, istota ludzka”. Zatem wyklucza on taka interpretacj¢, ktdra przyznawalaby
konstytucyjng ochrong zycia juz prenatalnej fazie rozwoju istoty ludzkie;j.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w swietle obowigzujacej
Konstytucji RP ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawna ochrong
zycia”, jednak co do faktu czy ochrona ta obejmuje swym zakresem dziecko poczete, zdania
sa podzielone bowiem Konstytucja nie odnosi si¢ bezposrednio do ochrony czlowieka
bedacego w prenatalnej fazie rozwoju.

Ustawodawca, uzywajac nieostrych 1 niejednoznacznych poje¢ sprawil, ze
podejmowane s3 proby roznej interpretacji przepisdw, dotyczacych ochrony dziecka
poczetego. Jednak zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jak i w doktrynie
przewaza poglad, zgodnie z ktédrym standard ochrony Zycia prenatalnego interpretowany jest
z art. 38 Konstytucji na tle ogoélnych przepisow konstytucyjnych dotyczacych praw
cztowieka, z uwzglednieniem gwarancji poszanowania godnosci ludzkiej, a wszelkie

watpliwosci powinno rozstrzyga¢ si¢ w mysl zasady in dubio probatio vita humana.

1.4. Konstytucyjna ochrona dziecka poczetego w Swietle orzeczenia Trybunahu

Konstytucyjnego z 28 maja 1997r.

Charakter 1 zakres konstytucyjnej ochrony zycia w fazie prenatalnej znajdziemy w
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1996r.”°. Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego podniosto zycie ludzkie 1 jego ochrone do rangi wartosci konstytucyjnej,
zaliczajac je tym samym do dobr szczegolnie chronionych, mimo iz wydane bylo na
podstawie obowiazujacych wowczas przepisow konstytucyjnych, ktoére nie zawieraty
regulacji odnoszacej si¢ bezposrednio do ochrony zycia ludzkiego. Orzeczenie to byto

pierwszg wypowiedzia Trybunatu w kwestii prawa do zycia — stanowi istotny i oryginalny

K 26/96 , OTK 1997, nr 2 poz. 19.
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fragment dorobku orzeczniczego, a takze doktrynalnego w zakresie nowoczesnej polskiej
koncepcji praw cztowieka i ich ochrony.

Ustawe o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy Sejm I kadencji uchwalit 7 stycznia 1993 r., niedlugo przed swoim
rozwigzaniem w zwigzku z wyrazeniem ,,niekonstruktywnego” wotum nieufnosci rzadowi.
Ustawa, w swojej pierwotnej wersji, wprowadzita generalng zasade karalnosci spowodowania
$mierci dziecka, z wylaczeniem karalno$ci matki oraz przewidujac wskazania medyczne
(cigza stanowi zagrozenie dla zycia matki badz gdy $mier¢ dziecka nastagpi w wyniku dzialan
podjetych dla ratowania zycia), eugeniczne (ci¢zkie i nieodwracalne uszkodzenie ptodu) i
prawne, jako wypadki wylaczenia bezprawnosci przerwania cigzy. Wyniki wyboréw z
wrzesnia 1993 r. mogly juz wskazywac, ze zwolennicy liberalizacji ustawodawstwa polskiego
w zakresie przerywania cigzy maja znaczng wigkszos¢, przynajmniej w Sejmie nowej
kadencji. W grudniu 1993 r. zgloszony zostal projekt ustawy o zmianie kodeksu karnego.
Nowelizacja miata wprowadzi¢ dodatkowo wskazania spoteczne, jako wylaczenie
bezprawnosci aborcji. Sejm uchwalil ustawe o zmianie kodeksu karnego, jednak prezydent ja
zawetowal, a Sejm nie zdotal odrzuci¢ weta. Na tym sprawa liberalizacji ustawy
antyaborcyjnej nie skonczyla si¢ jednak w Sejmie II kadencji. W 1995 r. ponownie
znowelizowano ustaw¢ o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego 1 warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy, naktadajac na Rad¢ Ministréw obowigzek corocznego
przedktadania Sejmowi sprawozdan z wykonania ustawy 1 skutkach jej stosowania. Po raz
kolejny dokonano zmian w ustawie z 1993 r. w sierpniu 1996 r. Nowelizacja ponownie
wprowadzita przeslanke spoleczna, jako wylaczenie karalnosci przerywania cigzy. Cho¢
Senat nie zaakceptowat ustawy zmieniajacej, jednak Sejm - bezwzgledng wigkszoscia gloséw
- odrzucil uchwate Senatu, a nowy prezydent, wybrany w wyborach z konca 1995 r., podpisat
nowelizacje.

Ustawa nowelizujaca zostata zaskarzona do Trybunalu Konstytucyjnego przez grupg
senatoréow. Generalnie uczynili oni przedmiotem swojego wniosku jedynie przepisy
nowelizujgce. Nie kwestionowano zatem pozostatych, okreslonych w ustawie z 1993 r.,
przestanek wytaczajacych karalno$¢ przerywania cigzy (art. 4a ust. 1 pkt 1-3 ustawy) ani
towarzyszacych im kryteriow (np. art. 4a ust. 2—8 ustawy). Trybunat, w swoim orzeczeniu
wydanym w pelnym sktadzie 28 maja 1997 r., w zasadniczej czgsci podzielit stanowisko

wnioskodawcow’®.
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Trybunat uznat za niekonstytucyjne zaskarzone przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia
1996r.0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego 1 warunkach
dopuszczalno$ci przerywania ciazy oraz zmianie niektorych innych ustaw’’ uznajac, iz
poszczegodlne przepisy nowelizacji s niezgodne z konstytucja, gdyz:

- w zakresie, w jakim uzalezniaja ochron¢ zycia w fazie prenatalnej od decyzji
ustawodawcy zwyklego, naruszajg konstytucyjne gwarancje ochrony zycia ludzkiego w
kazdej fazie jego rozwoju,

- legalizujac przerywanie ciazy bez dostatecznego usprawiedliwienia koniecznoscia
ochrony innej wartosci, prawa lub wolnosci konstytucyjnej oraz postugujac sie
nieokreslonymi kryteriami tej legalizacji, naruszaja w ten sposdb gwarancje konstytucyjne dla
zycia ludzkiego;

- pozbawiajac dziecko mozliwosci dochodzenia swych roszczen majatkowych wobec
matki, ograniczaja jego prawa w sposob sprzeczny z zasada demokratycznego panstwa
prawnego 1 z zasadg rdownosci,

- naruszaja gwarancj¢ konstytucyjne odnoszace si¢ do ochrony zdrowia dziecka
poczetego 1 jego rozwoju,

- ograniczaja prawng ochrong¢ zdrowia dziecka poczetego do tego stopnia, ze pozostate
srodki prawne nie spetnialy wymogow dostatecznej ochrony tej wartosci konstytucyjne;.

Trybunat uznal, ze w swietle zasady demokratycznego panstwa prawnego juz od
momentu powstania, takze w fazie prenatalnej, zycie ludzkie staje si¢ wartoscia chroniong
konstytucyjnie. Nie przesadzil jednak, czy ludzki zarodek lub ptdd nalezy uznaé za ,,osobe”
(,,kazdego”) w rozumieniu podmiotu innych wolnosci i praw konstytucyjnych. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego intensywnos¢ ochrony prawnej zycia, niezaleznie od jego fazy
lub okolicznosci, ma by¢ jednakowa. Z przepisow konstytucyjnych wyprowadzono cigzacy na
ustawodawcy obowigzek ustanowienia zakazu naruszenia zdrowia nasciturusa oraz
dostatecznych §rodkéw prawnych gwarantujacych przestrzeganie tego zakazu.

W uzasadnieniu m.in. stwierdzono, iz uzycie przez ustawodawce niedookreslonych
terminéw przy okresleniu przestanek legalizujacych naruszenie wartosci konstytucyjnej -
zycia poczgtego - przez inng warto$¢ konstytucyjna, podwaza sama zasad¢ ochrony zycia w
fazie prenatalnej. Trybunal, rozwazajac sens prawa do rodzicielstwa, orzekt, ze nie moze by¢
ono interpretowane jako prawo do unicestwienia rozwijajacego si¢ plodu ludzkiego.

Rozwigzanie ustawy nowelizacyjnej przewidujace pozbawienie mozliwosci dochodzenia

7 Dz. U. Nr 139, poz. 646 z pdzn. zm.
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roszczen od matki zwigzanych z doznaniem szkdd powstatych przed urodzeniem ocenit jako
ograniczenie praw majatkowych dziecka, dla ktorego brak jest dostatecznego uzasadnienia w
wartosciach konstytucyjnych. Ustawa w pierwotnej wersji ustanawiala zakaz podejmowania
dziatan naruszajacych dobro ptodu. W wersji znowelizowanej przepis ten zostat skreslony.
Trybunal uznal taka decyzj¢ ustawodawcy za drastyczne obnizenie wymaganych przez
przepisy konstytucyjne minimalnych standardow ochrony, w szczegolnosci ochrony zycia i
nietykalnosci dziecka poczetego.” Cho¢ Trybunat potwierdzit prawo ustawodawcy do
ograniczenia $Srodkéw prawnokarnych zwigzanych z dokonaniem przerwania cigzy, to jednak
w kontekscie zmienionego stanu prawnego, dokonanego ustawg z 30 sierpnia 1996r.,
dopatrzyt si¢ takiego ograniczenia intensywnosci ochrony zycia i zdrowia dziecka poczetego,
iz pozostale po derogacji $rodki prawne, stluzace tej ochronie, ocenit jako niespelniajace
wymogéw ,,dostatecznej ochrony”” .

Pomimo iz obowigzujace w czasie orzekania regulacje konstytucyjne nie zawieraty
przepisu odnoszacego si¢ bezposrednio do ochrony zycia cztowieka Trybunal w uzasadnieniu
tego orzeczenia, w powotaniu si¢ na zasade panstwa prawa wywiodl, ze zycie ludzkie,
rowniez w fazie prenatalnej ma charakter wartosci konstytucyjnej podlegajacej ochronie.
Réwnoczesnie jednak stwierdzil, Ze nie oznacza to, ze intensywnos¢ tej ochrony w kazdej
fazie zycia 1 w kazdych okolicznos$ciach ma by¢ taka sama. Intensywnos¢ ochrony prawnej i
jej rodzaj nie jest - w ocenie Trybunalu - prosta konsekwencja wartosci chronionego dobra.
Na intensywnos¢ 1 rodzaj ochrony prawnej obok wartosci chronionego dobra wptywa catly
szereg czynnikow roznorodnej natury, ktéry musi bra¢ pod uwage ustawodawca zwykly,
zawsze powinna by¢ dostateczna z punktu widzenia chronionego dobra.

Trybunat uznajac, i1z zycie nienarodzone jest wartoscig konstytucyjna, ktorej
przystuguje ochrona prawna, nie zréwnat jednak tej ochrony z ochrong prawa do zycia osoby
juz urodzonej. Innymi stowy nie uznal nasciturusa za podmiot prawa w rozumieniu
Konstytucji, ktéremu nawet w sytuacji gdy znajduje si¢ w macicy kobiety przystuguje
ochrona prawna rowna ochronie urodzonego dziecka. Bylo to wyrazem pragmatycznego
podejécia Trybunatu, ktéry musiat przyznaé, ze dopoki embrion lub ptdd znajduja si¢ w

organizmie kobiety, nie s3 zdatne do peinej ochrony, rownej urodzonemu cztowiekowi. W

® Trybunat Konstytucyjny przywolat w tym miejscu obowiazujace wowczas przepisy art. 1 (zasada panstwa
prawnego) i art. 79 ust. 1 (ochrona matzenstwa, macierzynstwa i rodziny) przepisow Konstytucji z 1952 r.
utrzymanych w mocy przez art. 77 Malej konstytucji z 17 pazdziernika 1992 r.
" Do orzeczenia trzej sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego zglosili zdanie odrebne. W mysl art. 239 ust. 1
Konstytucji, Sejm III kadencji 17 grudnia 1997 r. przyjat orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.
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rezultacie Trybunat uznatl za zgodne z Konstytucja przepisy dopuszczajace przerywanie ciazy
ze wskazan medycznych, embriopatologicznych i prawnych. Natomiast zaskarzone przepisy
ustawy z 1996 r. nowelizujacej ustawe z 1993 r. dopuszczajace przerywania ciazy ze wzgledu
na ciezkie warunki zyciowe oraz trudng sytuacje osobista kobiety ci¢zarnej uznat za
sprzeczne z Konstytucja, gdyz w podjetym przez ustawodawce rozstrzygnieciu kolizji
wartosci naruszaja zasade proporcjonalnosci wartosci konstytucyjnych oraz nie speiniaja
wymogu adekwatnego okreslenia kryteriow dopuszczalno$ci naruszenia  wartosci
konstytucyjne;.

Z orzeczenia wynika jednoznacznie, ze zycie nienarodzone jest traktowane przez
Trybunal jako dobro prawne tzn. warto$¢ konstytucyjng, zastugujaca na ochrone prawna. Jest
to jednak ochrona stabsza od ochrony zycia ludzi urodzonych.

Na gruncie obowigzujacej Konstytucji RP orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
zachowuje aktualnos¢. Konstytucja RP gwarantuje ochrong ,,przyrodzonej, niezbywalnej i

nienaruszalnej godnosci czlowieka, ktora jest Zrédtem przynaleznych mu wolnosci 1 praw”™,

. e . . 1
a takze ochrone zycia ,kazdego czlowieka™

. W poréwnaniu do Konstytucji PRL
obowigzujacej w chwili wydania przez Trybunal Konstytucyjny omawianego orzeczenia,
obowigzujaca Konstytucja RP wzmacnia niewatpliwie podstawy ochrony praw cztowieka.
Marek Borowski — autor ostatecznego kompromisowego brzmienia art. 38 Konstytucji RP w
trakcie debaty w dniu 13 marca 1997r. w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
tlumaczyl ze ,, ptdd jest oczywiscie cztowiekiem™ , a ,,Konstytucja RP zawiera podstawy do
wyciagnigcia tego wniosku”. Do tej logiczno-jezykowej interpretacji art. 38 Konstytucji RP,
w ktdrym gwarantuje si¢ ochrong ,,kazdego cztowieka” nawigzywat w koncowym fragmencie
orzeczenia takze Trybunat Konstytucyjny - normy rozdzialu II Konstytucji RP gwarantujace
ochronge praw ludzkich nalezy interpretowaé szeroko, zgodnie z zasada powszechnosci i
uniwersalnego charakteru tych praw.

Osig wywodu Trybunatu Konstytucyjnego jest teza, ze warto$¢ zycia ludzkiego nie
moze by¢ roznicowana. Teza ta jest wyrazem stanowiska ktore neguje racjonalnos$¢ i
stusznos$¢ prawnej segregacji ludzi z punktu widzenia samej ich wartosci. Brak zgody
Trybunalu Konstytucyjnego na tego rodzaju zrdznicowanie wynika z paradygmatu réwnej
godnosci 1 podmiotowosci wszystkich jednostek ludzkich. Sentencja orzeczenia przesadza,

ze status cztowieka w polskim porzadku prawnym nie moze by¢ okreslany przepisami

% Art. 30 Konstytucji RP
81 Art. 38 Konstytucji RP
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ustawowymi. Bowiem ustawodawca zwykly nie ma kompetencji do decydowania o
podmiotowosci cztowieka, a nawet o przynaleznym kazdemu prawie do zycia, ,, bez ktorego
wykluczona jest wszelka podmiotowos¢ prawna”. Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 30 wrze$nia 2008r*%. potwierdzenie niezbywalnej godnosci czlowieka jako
zasady konstytucyjnej oraz prawa podmiotowego kazdej jednostki ludzkiej, niezaleznie od jej
kwalifikacji czy stanu psychiczno-fizycznego oraz aktualnej sytuacji zyciowej stanowi
podstawe uznania jego podmiotowosci.

W omawianym orzeczeniu Trybunat wskazat, ze uchylenie art. 8 § 2 k.c., zgodnie z
ktorym dziecko poczete takze ma zdolnos¢ prawnag, nie uzasadnia tezy o pozbawieniu go
podmiotowosci prawnej, ktdra przynalezy kazdemu cztowiekowi. Podmiotowos¢ - jak
podkreslit Trybunal - jest kategoria powszechna i nadrz¢dna wzglgdem funkcjonalnej
cywilistycznej konstrukeji zdolno$ci prawnej. Derogacja tego przepisu w zadnym razie nie
moze uzasadnia¢ wylgczenia czy ograniczenia ochrony interesow dziecka poczgtego, a w
szczegdlnosci jego godnosci 1 innych dobr osobistych. Jednak trafnos¢ rozstrzygnigcia
Trybunalu w tym zakresie bywa kwestionowana z réznych powodow. Podnosi sig, ze
rozstrzygni¢gcie to nie koresponduje w pelni z argumentacja dotyczaca przepisu
gwarantujacego rowng ochron¢ deliktowa interesow dziecka poczetego tj. art. 446 'kec.
Wskazuje si¢ rowniez, ze wprawdzie efektywna ochrona débr osobistych i podmiotowosci
cztowieka jest do pomyslenia w prawie cywilnym bez uznania konstrukcji praw
podmiotowych — dzigki tzw. konstrukcji ochrony instytucjonalnej, to jednak koncepcja ta
tylko z trudem da si¢ pogodzi¢ z uznaniem godnosci kazdego cztowieka, w ktorej
zakotwiczone sa prawa ludzkie®. Obecnie mimo braku wyraznego uregulowania
powszechnie uznaje si¢ zdolnos¢ prawng dziecka poczetego, cho¢ ma ona warunkowy
charakter w odniesieniu do praw majatkowych®. Gwarancja godnosci ludzkiej wymaga, aby
zapewni¢ dziecku przede wszystkim ochrong ddébr osobistych, czego brzmienie ani
systemowa wyktadnia art. 23 i 24 k.c. z pewnoscia nie wykluczaja.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego koresponduje z najnowszym orzecznictwem

Sadu Najwyzszego, w ktorym podkresla sie, ze sam fakt przebywania dziecka w ciele kobiety

82
K 44/07.
% M. Czajkowska-Dgbrowska, Kilka uwag na temat praw podmiotowych osobistych, PiP 1987, z. 7 s. 87 i n.
% A. Brzozowski, W. Kocot, E. Skowroniska-Bocian, Prawo cywilne. Cze$é ogdlna, Warszawa 2010, s. 97.
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nie odbiera mu statusu ludzkiego, a ,,dziecko poczgte jest podmiotem prawa, o ktorym mowa
w przepisach XIX rozdziatu Kodeksu karnego™™.

Analizowane orzeczenie ma istotne znaczenie, nie tylko ze wzgledu na rozstrzygnigcie
statusu dziecka poczetego, lecz takze dla mierzonego nakazem proporcjonalnosci poziomu
ochrony jego interesow. Zasady proporcjonalnosci i réwnosci, ktére zastosowat Trybunat
Konstytucyjny, przy uwzglednieniu hierarchii wartosci konstytucyjnych, rzutuja bezposrednio
na przyjmowane w obrebie prawa karnego, czy cywilnego wartoSciowania normatywne, w
tym rozstrzygniecia kolizyjne. Dlatego przepisy legalizujace zabicie dziecka poczgtego ze
wzgledu na subiektywne preferencje lub interesy majatkowe zostaly uznane za sprzeczne z
istota gwarancji zycia ludzkiego oraz gwarancja ochrony relacji macierzynstwa.

Warto takze zwrdci¢ uwagg, ze omawiane orzeczenie wykazuje pewne
niekonsekwencje w sferze bioetycznej. W zwigzku z rozwojem nauk nalezy zwrocié
szczegllng uwage na problemy bioetyczne zagrazajace zyciu cztowieka przed urodzeniem,
szczegllnie dotyczace klonowania, hodowli tkanek 1 komdrek macierzystych pochodzenia
zarodkowego, doswiadczen naukowych, biologicznych i medycznych dokonywanych na
zarodkach oraz tzw. zarodkéw nadliczbowych, powstatych w wyniku zaptodnienia in vitro.
Brak ,,przepiséw bioetycznych” jest rdwnoznaczny z catkowita dowolnoscig ingerowania w
zycie 1 zdrowie ludzkie.

Wydaje sie, ze z Konstytucji wynika obowiazek zagwarantowania efektywnej
ochrony zycia 1 zdrowia ludzkiego bez wzgledu na wiek czy tez miejsce w ktérym sie
znajduje (in utero czy ex utero ) lub spoleczng wartos¢ jaka przedstawia.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nie przesadza definitywnie, ze zycie ludzkie
jest objete ochrong konstytucyjng ,,od chwili poczgcia”. Konstytucja okresla tylko ogolng
norme¢ ktora mowi, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawna
ochrone zycia. Status konstytucyjny cztowieka w fazie prenatalnej nie jest potwierdzony
brzmieniem Konstytucji — jest potwierdzony tylko jej wyktadnig. Dlatego sprecyzowanie
obowigzujacej normy konstytucyjnej poprzez uznanie dziecka poczgtego za podmiot prawa
w rozumieniu Konstytucji, ktéremu nawet w sytuacji, gdy znajduje si¢ w tonie swojej matki,
przystuguje ochrona prawna rédwna ochronie urodzonego dziecka jest bardzo wazne.

Wprowadzenie takiej zmiany stanie si¢ konstytucyjna gwarancja ochrony zycia ludzkiego w

% Uchwata Izby Karnej SN z dnia 26.10 2006r., I KZP 18/06, OSNKW 2006, nr 11 poz. 97; postanowienie SN
z dnia 30.10.2008r., I KZP 13/08, OSNKW 2008, nr 11, poz. 90.
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kazdej fazie jego rozwoju 1 zagwarantuje ochron¢ zycia cztowieka przed narodzeniem na

poziomie nie nizszym niz ten okreslony przez Trybunat Konstytucyjny.

1.5. Konstytucyjne gwarancje ochrony zycia dziecka poczetego a przestanki

dopuszczalno$ci przerywania ciazy

Zycie czlowieka stanowi jedna z najwazniejszych wartosci konstytucyjnych, czego
potwierdzeniem jest takze umiejscowienie art. 38 w systematyce przepisow konstytucyjnych.
Cho¢ Konstytucja wprost nie wskazuje hierarchii praw i1 wolnosci konstytucyjnych,
niewatpliwie hierarchi¢ takg mozna odczyta, analizujac zasady aksjologiczne stojace u
podstaw regulacji konstytucyjnych.

Realizacja poszczegdlnych praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym bardzo
czesto wehodzi w kolizje z realizacja innych praw lub wolnosci lub tez tych samych praw lub
wolnosci, ale przynaleznych innym osobom. Niekiedy dochodzi takze do sytuacji faktycznych
kolizji pomiedzy warto§ciami konstytucyjnymi, w ktdérych nie jest mozliwe ich wspodtistnienie
lub rownoczesna ochrona. Konieczno$¢ rozwiazania tych konfliktow i dokonywania w takich
sytuacjach stosownego wyboru nalezy do istoty zycia spolecznego oraz realizacji
obowigzkow konstytucyjnych przez wladze publiczne - w szczegdlnosci przez ustawodawce.

Ustawodawca nie ma pelnej swobody w podejmowaniu rozstrzygnig¢ kolizyjnych.
Musi on bowiem w szczegdlnosci uwzglednia¢ pozycje kolidujacych wartosci w hierarchii
konstytucyjnej, adekwatnos¢ stosowanych srodkow ochronnych, a takze zasade koniecznosci
w mysl ktdrej ochrona lub realizacja danej wartosci powinna odbywac si¢ z jak najmniejszym
ograniczeniem innych praw lub wolnosci (wartosci) konstytucyjnych 1 tylko wtedy, gdy nie
ma innego sposobu zapewnienia tej ochrony. A ponadto ustawodawca powinien przestrzegac
zasad rownosci oraz innych konstytucyjnych zasad stanowienia prawa wynikajacych takze z
zasady panstwa prawnego. Istotnym czynnikiem rzutujagcym na okreslenie przez ustawodawce
rozstrzygni¢¢ jest takze spoteczna efektywno$¢ stosownych $rodkow ochronnych.
Ustawodawca nie moze rowniez narusza¢ bezwzglednych zakazdéw ustanowionych w
konstytucji.

Obowigzujace w Polsce ustawodawstwo przewiduje zakaz powodowania $mierci
ptodu rozwijajacego si¢ w organizmie matki. Przesadza o tym nie tylko brzmienie ustawy z 7
stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu Iludzkiego 1 warunkach

dopuszczalnosci przerywania cigzy ale przede wszystkim tres¢ art. 153 Kodeku karnego,
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ktory ustanawia kar¢ za spowodowanie przerwania ciazy bez zgody kobiety cigzarnej. Takze
spowodowanie przerwania cigzy za zgodg lub na zadanie kobiety jest co do zasady zakazane,
chyba ze zachodza wyjatkowe okoliczno$ci okreslone w ustawie. Nalezy stad wyprowadzic¢
wniosek, i1z polskie prawo generalnie zakazuje pozbawiania zycia dziecka poczgtego
rozwijajacego si¢ w organizmie matki, bez wzgledu na to czy dzieje si¢ tak bez zgody lub za
zgoda (na zadanie) kobiety cigzarnej. Dziatania naruszajace ten zakaz, rowniez co do zasady,
sa zachowaniami karalnymi. Ustawodawca nie przewiduje natomiast bezposredniego zakazu
naruszenia zycia ludzkiego rozwijajacego si¢ poza organizmem matki.

Ustawa z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy przewiduje cztery sytuacje, w ktorych
dopuszczalne jest pozbawienie zycia dziecka poczgtego (przerwanie ciazy). Kazda z tych
sytuacji stanowi wyjatek od ogdlnego zakazu powodowania takiego skutku.

Kazda z nich wymaga takze odrgbnej analizy w perspektywie prawidlowosci
dokonanego w tym zakresie rozstrzygnigcia kolidujacych warto$ci konstytucjach. Nalezy
takze pamigtac o specyficznym statusie matki dziecka poczgtego, ktdrej dziatania prowadzace
do $mierci dziecka, co do zasady wyjete sg spod zakresu karalnosci. Wyjasnienia wymaga
natomiast, czy dziatania samej kobiety cigzarnej nalezy oceni¢ jako legalne, czy bezprawne.

Nie budzi watpliwos$ci pierwsza ze wspomnianych sytuacji, w ktorych ochrona zycia
dziecka poczgtego koliduje z ochrong zycia matki (art. 4a.ust.1 pktl ). Przerwanie cigzy moze
by¢ dokonane wylacznie przez lekarza, w przypadku gdy cigza stanowi zagrozenie dla zycia
(...) kobiety cigzarnej. Jest to klasyczny przyktad kolizji dwdch takich samych wartosci
konstytucyjnych, gdy ochrona jednej z nich wymaga poswigcenia drugiej. W takim
przypadku — co do zasady — ustawodawca nie jest uprawniony do podejmowania
abstrakcyjnego rozstrzygniecia, ktére generalnie preferowaloby ochrone ktorejs z
kolidujgcych wartosci (zycia matki lub dziecka). Rozstrzygnigcie to musi by¢é wigc
pozostawione matce dziecka poczetego, co w konsekwencji bedzie takze wptywaé na oceng
legalno$ci dziatan lekarza i1 innych os6b wspoldziatajacych w ewentualnym zabiegu
przerwania cigzy usuwajacym zagrozenie dla zycia matki (za jej zgoda). Oczywiscie takze 1 w
tym wypadku konieczna jest realizacja =zasady ,koniecznosci’, ktéra wykluczy
dopuszczalno$¢ przerywania cigzy woéwczas, gdy mozliwe jest uratowanie zaréwno zycia
matki, jak i dziecka poczgtego np. przez cesarskie ciecie.

W przypadku drugiej przestanki ustawowej, przerwanie ciazy dopuszczalne jest w

przypadku, gdy jej kontynuacja stanowi zagrozenie dla zdrowia kobiety. Pojecie ,,zagrozenia
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dla zdrowia” jest bardzo szerokie, obejmuje bowiem catoksztalt zdrowia psychofizycznego.
Nie mozna przy tym przez to pojecie rozumiec jakichkolwiek zmian zachodzacych w
organizmie kobiety czy jej psychice zwigzanych z rozwojem cigzy, nie maja one bowiem
charakteru patologicznego, ale sa naturalnym procesem, nawet jezeli taczg si¢ z odczuwalnym
dyskomfortem kobiety. O zagrozeniu dla zdrowia mozna wigc mowi¢ wowcezas, gdy
rozwijajaca si¢ cigza taczy si¢ z niebezpieczenstwem takich negatywnych nastgpstw dla stanu
psychofizycznego kobiety, ktoére nie maja charakteru zwyktych objawdéw towarzyszacych
okresowi cigzy i porodu.

Powstaje wigc pytanie, czy kazde zagrozenie negatywnymi nastepstwami na zdrowiu
kobiety cigezarnej uzasadnia ograniczenie ochrony zycia dziecka poczetego i dopuszczalnosé
zabiegu przerwania cigzy. Niewatpliwie pordwnanie kolidujacych wartosci w perspektywie
ich istotnosci wskazywaloby na prymat zycia dziecka. Sama ochrona zdrowia matki nie moze
wiec uzasadnia¢ pozbawienia zycia dziecka poczetego, zwlaszcza gdy zagrozenie, jakie
miatoby si¢ faczy¢ z kontynuacja cigzy, dotyczytoby jedynie niewielkich i odwracalnych
nastgpstw w zakresie zdrowia kobiety. Nalezy wszakze mie¢ na wzgledzie fakt, iz
dodatkowymi wartosciami, ktére nalezy uwzgledni¢ w ocenie zachodzacego konfliktu, jest
wolno$¢ kobiety oraz ochrona jej godnosci. Nalezy bowiem pamigtaé, iz ochrona wartosci
konstytucyjnych o istotniejszym charakterze nie moze by¢ realizowana w kazdy sposdb, w
szczegolnosci nie moze prowadzi¢ do naruszenia godnosci cztowieka. Stad tez Konstytucja
przewiduje absolutny zakaz tortur czy nieludzkiego lub ponizajacego traktowania (art. 40
Konstytucji RP).

O ile ochrona samej wolnosci kobiety nie stanowi jeszcze takiej wartosci
konstytucyjnej, ktéra moglaby przesadzi¢ o rozstrzygnigeciu kolizji na niekorzy$¢ ochrony
zycia dziecka poczetego, o tyle rozwazania wymaga ta perspektywa konstytucyjna, ktora
zwigzana jest z nakazem poszanowania godnosci cztowieka, w tym kobiety cigzarne;.

Z uwagi na istotg¢ cigzy, matka dziecka poczetego staje si¢ koniecznym ,,gwarantem”
jego zycia 1 rozwoju. Owa gwarancja realizowana jest w bardzo specyficzny sposob,
polegajacy na bezposrednim zwigzku fizycznym organizmu dziecka poczetego z organizmem
matki 1 bezposrednim wplywie rozwijajacego si¢ dziecka na stan psychofizyczny matki.
W sytuacji, gdy rozwijajaca si¢ cigza stanowi zagrozenie dla zdrowia kobiety ci¢zarnej,
powstaje pytanie, czy prawo mozne naktada¢ na kobiet¢ ci¢zarna obowiazek narazenia

swojego zdrowia.
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Analiza obowigzujacych regulacji dotyczacych obowiazkdw, jakie prawo naktada na
rodzicéw, nie przewiduje bezposrednio obowigzku poswiecenia zdrowia w celu ratowania
zycia dziecka.

Przyjecie, iz matka dziecka poczg¢tego ma prawny obowiazek kontynuowania cigzy i
urodzenia dziecka nawet w warunkach istotnego zagrozenia swojego zdrowia, oznaczaloby w
istocie mozliwo$¢ stosowania wobec niej przymusu, w celu ochrony rozwijajacej si¢ ciazy.
Dopuszczalno$¢ takich dzialan prowadziloby do naruszenia godnosci kobiety, co nie jest
dopuszczalne na gruncie art. 30 Konstytucji RP. Przyjmujac, ze dziatania kobiety ci¢zarnej w
warunkach zagrozenia zdrowia, a zmierzajace do przerwania cigzy, nie moga stanowic
przedmiotu prawnego zakazu, nalezy stwierdzié, ze takze osoby wspdtdziatajace z nig w tych
dziataniach beda korzysta¢ z zakresu wolno$ci prawnie chronionej. Z istoty zabiegu
przerwania cigzy nalezy bowiem wyprowadzi¢ wniosek, iz zniesienie prawnego obowigzku
urodzenia dziecka wobec kobiety musi by¢ powigzane z ograniczeniem zakazu wykonania
zabiegu przerwania cigzy przez osoby wspoldziatajace z kobietg. Chodzi tu w szczegdlnosci o
lekarza, bo tylko taki podmiot, z uwagi na szczegélny charakter tego zabiegu, moze korzystaé
z owego ,,dozwolenia”, przy zachowaniu obowigzujacych procedur, majacych zagwarantowac
weryfikacje merytorycznych przestanek usprawiedliwiajacych wyjatkowe ograniczenie
prawnej ochrony zycia dziecka poczgtego.

Zastrzezenia w perspektywie prawidlowosci rozstrzygnigcia kolizji wartosci
konstytucyjnej budzi natomiast zbyt szerokie okreslenie zakresu przestanki dopuszczalnosci
zabiegu przerywania cigzy z powodow zdrowotnych, nawet nieistotne zagrozenie dla zdrowia
matki dziecka na gruncie obowiazujacej ustawy prowadzi do legalnosci tego zabiegu.

Oczywiscie, kierujac si¢ zasadami wykonywania zabiegow medycznych, mozna dojs¢
do wniosku, ze w takim wypadku bylby on jednak niedopuszczalny, niemniej z uwagi na
niebezpieczenstwo roznic interpretacyjnych nalezaloby wyraznie w ustawie wskazaé, i1z
zagrozenie zdrowia kobiety ma by¢ istotne. Wowczas dopiero rzeczywiscie usprawiedliwione
byloby ograniczenie prawnego obowigzku ochrony zycia dziecka poczetego, jaki spoczywa
na kobiecie cigzarnej. Jest to tym istotniejsze, ze z powotaniem si¢ na zagrozenia dla zdrowia
kobiety zabieg przerywania cigzy mozliwy jest nawet wowczas, gdy ptdd osiagnal zdolnos¢
do samodzielnego zycia poza organizmem matki. Wydaje si¢, ze w takiej sytuacji legalizacja
zabiegu z uwagi na jakiekolwiek zagrozenie (choéby nieistotne) dla zdrowia kobiety

wykracza takze poza przestank¢ koniecznosci, z uwagi na to, ze mozna unikngé tego
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niebezpieczenstwa w inny sposéb. W istocie ,,przerwanie cigzy” (np. przez wykonanie zbiegu
cesarskiego cigcia) nie musi si¢ wowczas taczy¢ z pozbawieniem tego dziecka zycia.

Przepis art. 4 wust. 1 pkt 2 ustawy przewiduje tzw. przestanke eugeniczng
dopuszczalnego zabiegu przerwani cigzy. Zgodnie z tym przepisem zabieg taki jest mozliwy,
gdy zachodzi ,,duze prawdopodobienstwo cigzkiego 1 nicodwracalnego uposledzenia ptodu
albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu”. Nalezy zdecydowanie podkresli¢, iz sam
fakt uposledzenia plodu (nieuleczalnej choroby) nie moze samodzielnie przesadza¢ o
dopuszczalnosci zabiegu przerywania cigzy w perspektywie konstytucyjnej. Ani bowiem
dbatos¢ o jakos¢ przekazywanego kodu genetycznego (przestanki eugeniczne), ani wzglad na
ewentualny dyskomfort Zzycia chorego dziecka, nie moze usprawiedliwia¢ decyzji o podjeciu
dziatan zmierzajacych do spowodowania jego $mierci. Konstytucja nie zezwala bowiem na
podejmowanie decyzji pozwalajacych na pozbawienie zycia z uwagi na jego niska ,,jakos¢”.
Z tego tez powodu karalne jest na gruncie polskiego prawa zabojstwo eutanatyczne (art. 150
k.k.). Takze spowodowanie przerwania cigzy w warunkach opisanych w art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy, ale wbrew woli kobiety ci¢zarnej stanowi czyn zakazany i karalny.

Domniemane wartosci konstytucyjne, stojace u podstaw dopuszczalnosci wykonania
zabiegu przerwania cigzy z tzw. wskazan eugenicznych, musza wiec by¢ zwigzane z osobg
samej kobiety ciezarnej. Podobnie jak w przypadku poprzedniej przestanki, moze by¢ to
wolnos¢ kobiety (ktéra to warto$¢ jednak samoistnie nie moze przesadza¢ o ograniczeniu
ochrony udzielanej zyciu dziecka poczetego) oraz okreslony stan rdéwnowagi psychicznej
kobiety, ktory moze ulec zakidceniu w sytuacji $wiadomosci, ze rozwijajacy si¢ pldd jest
uposledzony lub nieuleczalnie chory.

Niewatpliwie taka §wiadomos¢ moze wywolywaé okreslone negatywne emocje 1 stany
psychiczne, niekiedy o bardzo silnym charakterze, ktére mogg prowadzi¢ do zakldcenia
zdrowia psychicznego. O ile owe zakldcenia miatyby istotny charakter, przypadki takie
wchodzityby w zakres medyczno-zdrowotnych przestanek dopuszczalnos$ci przerywania
cigzy. Wskazania eugeniczne, o ile maja mie¢ jakie§ samoistne znaczenie, dotyczy¢ wiec
muszg takich sytuacji, w ktorych nie mozna jeszcze mowic o zagrozeniu dla zdrowia kobiety
cigzarnej. Okazuje si¢ jednak, ze wowczas wartos¢, jaka jest okreslony komfort psychiczny
kobiety ciezarnej w okresie ciazy i1 urodzenia dziecka, nie ma na tyle istotnego charakteru, by
uzasadnia¢ dopuszczalnos¢ pozbawienia zycia dziecka poczgtego. Nie mozna takze w tym
przypadku twierdzi¢ o stawianiu przez prawo kobiecie ci¢zarnej wymagan, ktorych spetnienie

oznaczatoby jej przedmiotowe traktowanie, z uwagi na koniecznos¢ poswigcenia wlasnego
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zdrowia dla ochrony rozwijajacego si¢ w jej organizmie dziecka. Wykluczone jest wigc w
tym przypadku uzasadnianie ograniczenia prawnej ochrony zycia dziecka poczetego z
powotaniem si¢ na konstytucyjne regulacje dotyczace godnosci cztowieka czy nieludzkiego
traktowania. W konsekwencji Legalizacja zabiegu przerywania cigzy wylacznie z uwagi na
duze prawdopodobienstwo cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia plodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, bez koniecznosci odnoszenia tych okolicznosci
do ewentualnego zagrozenia dla zdrowia (w tym zdrowia psychicznego) kobiety ci¢zarnej,
pozostaje w sprzecznosci w regulami konstytucyjnymi, w szczegdlnosci nie znajduje
dostatecznego usprawiedliwienia w sposobie rozstrzygni¢cia konfliktu miedzy obowigzkiem
ochrony zycia dziecka poczetego a realizacja wolnosci kobiety i ochrong jej komfortu
psychicznego.

Oceniajgc przestanki eugeniczne dopuszczalno$ci przerywania cigzy, nalezy
podkresli¢, iz dla rozstrzygniecia kolizji wartosci konstytucyjnych nie ma znaczenia
okoliczno$¢ zwigzana z obcigzeniami, jakie dla kobiety ci¢zarnej moga wynikaé z
koniecznos$ci opieki i wychowywania dziecka uposledzonego czy chorego. Obowiazujacy
system prawny nie przewiduje bowiem bezwzglednego obowiazku matki opieki nad
urodzonym dzieckiem. Po urodzeniu moze ona bowiem, bez zadnych konsekwencji
prawnych, uchyli¢ si¢ od obowigzku osobistej opieki.

Ostatnig ustawowa przestanka dopuszczalnosci przerwania cigzy okresla art. 4a ust. 1
pkt 3, zgodnie z ktérym przerywanie ciazy przez lekarza jest dopuszczalne, gdy ,,zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu zabronionego”. Takze i w tym
przypadku, z uwagi na bezwzgledny warunek zgody kobiety cig¢zarnej, ewentualnego
usprawiedliwienia dopuszczalnosci zabiegu przerywania cigzy nalezy poszukiwaé w kregu
praw 1 wolnosci przystugujacych matce dziecka, a ktérych ochrona pozostaje w kolizji z
ochrong zycia dziecka poczetego.

Sytuacja, w ktorej cigza jest wynikiem czynu zabronionego, a wigc dziatan podjetych
wbrew woli kobiety (najczesciej zgwalcenia lub innego wykorzystania seksualnego), ma
charakter szczegolny 1 taczy sie¢ z reguly z rownie szczegdlng sytuacjg emocjonalng kobiety
cigzarnej. Moze ona bowiem odczuwacé cigz¢ jako przedtuzenie agresji naruszajacej jej
podstawowe dobra, co w efekcie prowadzi¢ bedzie do takiego splotu negatywnych emocji 1
przezy¢ psychicznych, ktére w sposob znaczacy moga zagraza¢ zdrowiu psychicznemu
kobiety. Emocje te 13cza si¢ takze z realnym odczuwaniem cierpienia oraz ponizenia. Takze i

w tym wypadku nalezy zada¢ pytanie, czy ustawodawca moze natozy¢ na kobietg ciezarng
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bezwzgledny, prawny obowigzek kontynuowania cigzy i1 urodzenia dziecka, abstrahujac od
szczegolnej sytuacji emocjonalnej i uzasadniajacych te sytuacje okolicznosci? Wydaje sig, iz
wowczas oznaczatoby to ustanowienie wymagan, ktorych realizacja wykraczatby poza
zwyczajng miarg, jaka mozna stawia¢ kobiecie. Prawo nie moze bowiem nakladaé
obowiazkow, ktorych wykonanie taczytoby si¢ z nadmiernym cierpieniem, cho¢by zgodne to
bylo réwnoczesnie z najwyzszymi standardami moralnymi. Wymuszenie takiego standardu
mogtoby bowiem prowadzi¢ do nieludzkiego traktowania danej osoby, co jest bezwzglednie
zakazane przez art. 40 Konstytucji RP. Konsekwencja dopuszczalno$ci uwolnienia si¢ w
takim przypadku matki od obowiazkoéw ochrony zycia dziecka jest legalizacja zachowan osdb
wspotdzialajacych w przerwaniu cigzy. Powyzsza analiza miata wykaza¢, iz ustawodawca
rozstrzygajac kolizje wartosci konstytucyjnych nie moze si¢ kierowa¢ wytacznie ich
usytuowaniem w hierarchii  konstytucyjnej. W pewnych przypadkach stosowane przez
ustawodawcg instrumenty ochronne s3 bowiem wykluczone przez bezwzglednie
obowigzujace zakazy konstytucyjne. Nie znaczy to zwolnienia ustawodawcy z obowigzku
ochrony danej wartosci, a jednie zobowigzanie do poszukiwania innych mozliwosci i srodkow
ochrony. Na przyktad w sytuacji, gdy nie jest mozliwy do realizacji bezwzgledny nakaz
ochrony zycia dziecka poczgtego (np. gdy cigza jest wynikiem czynu zabronionego),
ustawodawca, ograniczajac od strony podmiotowej zakres zakazu wykonywania zabiegu
przerwania cigzy, moze réwnoczesnie wprowadzi¢ normy prawne nakladajagce na organy
panstwa obowigzek zapewnienia w takiej sytuacji kobiecie ci¢zarnej intensywnej pomocy
psychologicznej 1 materialnej. Te instrumenty w inny sposoéb stluzy¢ beda ochronie Zzycia
poczetego, majac na celu redukcje powoddw, dla ktorych w takim przypadku nie jest mozliwe
operowanie bezwzglednym zakazem aborcji

Rozstrzygnigcie kwestii prawnej dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci zabiegu
przerywania cigzy nie przesadza jeszcze, w jakim zakresie 1 w jaki sposob sankcjonowane
bedzie przekroczenie zakazu przeprowadzania takiego zabiegu. Operowanie sankcja karna
przez ustawodawce musi bowiem uwzgledniac specyfike tego srodka ochronnego. Z tych tez
powodow nie zawsze zachowania zakazane pocigga¢ beda za soba odpowiedzialnos¢ karng.
Szczegblnie istotny w perspektywie stosowania sankcji karnej jest okreslony stopien
akceptacji spotecznej dla jej stosowania. Nie zwalnia to oczywiscie ustawodawcy z
obowiazku poszukiwania coraz skuteczniejszych metod ochrony zycia dziecka poczgtego,
rowniez w tych sytuacjach, w ktérych brak jest mozliwosci postugiwania si¢ bezwzglednym

zakazem przeprowadzenia zabiegu przerwania cigzy (wzgledy zdrowotne i kryminalne), jak
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rowniez wowczas gdy nieefektywne bytoby wprowadzenie srodkéw odpowiedzialnosci
karnej (wzgledy eugeniczne).

W perspektywie konstytucyjnej ochrony zycia czlowieka w fazie prenatalnej nalezy
stwierdzié, iz obowigzujace regulacje ustawy z 7 stycznia 1993 r. jedynie czg$ciowo
realizuja standard konstytucyjny. W szczegdlnosci:
- nalezaloby doprecyzowac¢, iz przestanka dozwolonego zabiegu przerwania cigzy moze by¢
wylacznie istotne zagrozenie dla zdrowia kobiety cigzarnej;
- tzw. wzgledy eugeniczne samodzielnie nie powinny stanowi¢ przestanki legalizacji zabiegu
przerywania cigzy; mozna natomiast rozwazac, czy juz obecnie zachodza w tym przypadku
warunki wprowadzenia sankcji karnej dla osob wspotdzialajacych z kobieta cigzarng w
przeprowadzeniu zabiegu przerwania cigzy w sytuacjach okreslonych w tej przestance;
- konieczne jest wprowadzenie ochrony zycia dziecka poczetego przed dziataniami
stanowigcymi naruszenie regul sztuki lekarskiej prowadzacymi do nieumyslnego

spowodowania skutku §miertelnego.

1.6. Wzmocnienie konstytucyjnej ochrony zycia — proba nowelizacji Konstytucji RP

Artykul 38 obecnie obowigzujacej Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska
zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrong¢ zycia. Jest to wigc prawo uniwersalne
przystugujace kazdemu, bez wzgledu na to czy dana osoba jest czy tez nie obywatelem
polskim. Jednakze wykladnia jezykowa tego przepisu nie stanowi podstawy do ustalenia
momentu poczatkowego przewidzianej w nim ochrony. Zaréwno w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego jak 1 w doktrynie panuje zgoda co do faktu, ze zycie ludzkie réwniez w fazie
prenatalnej ma charakter wartosci konstytucyjnej podlegajacej ochronie®®. Spér natomiast
dotyczy stopnia intensywnosci tej ochrony. Czes$¢ przedstawicieli polskiej doktryny stoi na
stanowisku, Ze uznanie, iz zycie nienarodzone jest warto$cia konstytucyjna, ktorej
przystuguje ochrona prawna, nie oznacza zrownania tej ochrony z ochrong prawa do Zzycia

osoby juz urodzonej*’. Z kolei zwolennicy odmiennego pogladu twierdza, ze zycie ,dziecka

% Por. opinia ekspertéw dla nadzwyczajnej komisji konstytucyjnej (w:) Konstytucyjna formuta ochrony zycia.
Druk sejmowy 993 Przed pierwszym czytaniem, Warszawa, Przeglad Sejmowy 3/2007, s. 11-15.
% Por. E. Zielifiska, Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany (art.38) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(druk sejmowy nr 933)., (w:) Konstytucyjna formuta ochrony zycia ..., s. 14.
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poczetego”, pomimo braku wyraznego zapisu podlega ochronie na gruncie art. 38
Konstytucji jako zycie cztowieka®.

Jezeli zatem obowigzujaca Konstytucja nie jest dos¢ precyzyjna w unormowaniu
prawa do zycia i jego ochrony - z perspektywy stanowiska ochrony zycia cztowieka
zasadnym jest poszukanie takiej formuty unormowania konstytucyjnego, jego wyktadni i
stosowania, ktora uczyni t¢ ochrone bardziej efektywna. Dlatego z tych wtasnie wzgledow w
parlamencie zostata podjeta proba wzmocnienia konstytucyjnej ochrony zycia cztowieka.

Intencja projektodawcéw bylo ostateczne rozstrzygnigcie kwestii, od ktorego
momentu ,,cztowiekowi nalezne jest prawne rozpoznanie jego podmiotowosci i zapewnienie
mu stosownej ochrony prawnej”. U podstaw proponowanych zmian lezalo dazenie przede
wszystkim do tego, aby konstytucja ograniczata mozliwo$¢ liberalizacji obecnie
obowigzujacej regulacji ustawowej dotyczacej przerywania cigzy, okreslonej ustawa z dnia 7
stycznia 1993r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy.

Mimo iz proces legislacyjny nie zostat zakonczony pozytywnie i nie wprowadzono
zadnych zmian to jednak zasluguje na uwagg i glebsza analizg.

Zanim jednak przejd¢ do analizy propozycji zmian chcialabym zwrdci¢ uwage na
niektdre aspekty obecnego sformutowania art. 38.

W przepisie tym nie ma formuly typowej dla wypowiedzenia podmiotowego prawa do
zycia®, zawarty jest jedynie nakaz skierowany do wladz publicznych — przede wszystkim do
prawodawcy. Dla poréwnania podstawowe traktaty miedzynarodowe, ktore chronig prawa
cztowieka, w swoich postanowieniach dotyczacych ochrony Zycia zawieraja formuty ktore
jednoznacznie wskazujg na to, ze cztowiek ma podmiotowe prawo do zycia, np. w
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci art. 2 ust. 1%
stanowi ze ,,Prawo kazdego cztowieka do Zzycia jest chronione przez ustawe”.

Na podstawie samej formuty ktora zawarta jest w art. 38 Konstytucji RP nie mozna
zatem mowi¢ o prawie podmiotowym w pelnym tego stowa znaczeniu, ale jedynie o
uprawnieniu do prawnej ochrony zycia. Wspdtczesna teoria prawa traktuje prawo

podmiotowe jako konstrukcje normatywnie bardzo ztozong. W jej centrum stoi dobro prawnie

® Por. opinie P. Radziewicza, T. Smyczynskiego, W.Wrébla, A.Zolla dotyczace projektu zmiany konstytucji
(w:) Konstytucyjna formuta ochrony zycia...
E. Zielinska, Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany (art.38) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk
sejmowy nr 933)., (w:) Konstytucyjna formuta ochrony zycia ..., s. 14.
L. Bosek, W sprawie projektu nowelizacji art. 30 ia rt. 38 Konstytucji i zgodnosci Konstytucja RP projektu
ustawy z dnia 30 marca 2004r. o $wiadomym rodzicielstwie, ,,Przeglad Sejmowy” 3/2007, s. 144.
? Dz. U. z 1993r., Nr 61 poz. 284 z pézi. zm.
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donioste i1 ze wzgledu na to dobro pojawia si¢ caty zespot sytuacji prawnych 1 skorelowanych
z nimi norm, ktére maja na celu ochrong tego dobra Wsrdd tych sytuacji z pewnoscig bardzo
wazng, ale jednak jedna z wielu bedzie uprawnienie do ochrony prawnej skorelowane z
odpowiednim nakazem skierowanym do wiadzy publicznej’’.

Nie jest rzecza przypadku, ze w art. 38 nie przyjeto formut analogicznych do tych w
prawie miedzynarodowym, gdzie mowa jest o prawnej - ustawowej - ochronie ,,prawa do
zycia” a nie o ochronie ,,zycia”. O przyjeciu formuty z art. 38 przesadzil poglad, iz zycie nie
moze by¢ przedmiotem prawa i ze nie mozna sensownie méwic¢ o prawie do zycia, ale jedynie
o wolnosci zycia®. Byl to gléwny powdd, dla ktérego zrezygnowano z uzycia formuty
»prawo do zycia”.

Zycie jako ,naturalna” wolno$¢, pozbawiona normatywnosci, nie moze stanowié
podstawy formutowania dyrektyw adresowanych do panstwa, czy tez do innych podmiotow,
na tak pojetej wolnosci nie mozna oprze¢ koncepcji praw i wolnosci przyrodzonych, ktérych
wladza panstwowa nie nadaje, a ma obowiagzek je respektowac i chronié. Jesli nawet uzna si¢
owa ,,wolno$¢ zycia” za stan wyrozniony i wymagajacy ochrony, to jednak bez uznania
przyrodzonych (uprzednich wobec prawa stanowionego) normatywnych konsekwencji
takiego wyrdznienia, to majac na uwadze, ze warto$¢ zycia ludzkiego nie jest wartoscia
absolutng, panstwu pozostaje zdetermionowanie tresci ,,prawa do zycia” do ,,ochrony zycia”.

Przyjeta w formule art. 38 redukcja ,prawa do zycia” do obowigzku panstwa
zapewnienia ,,prawnej ochrony zycia” jest zgodna z zawg¢zonym ujgciem prawa
podmiotowego jako korelatu okreslonych obowigzkow i to obowigzkow okreslonym dopiero
normami prawnymi. Polski ustrojodawca uzyt formuly ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia”,
przyjmujac dla ochrony zycia formutg typowa dla paradygmatu myslenia o prawach
podstawowych jako nadawanych przez panstwo. Dlatego w Swietle nie tylko art. 30,
paradygmat ten jest nie do zaakceptowania, stad mozna tez wnioskowac, ze uznana w trakcie
prac przygotowawczych koncepcja zycia jako wolnosci ,naturalnej” pozbawionej
normatywnych konsekwencji nie moze wyznacza¢ paradygmatu myslenia o ochronie zycia na
gruncie Konstytucji RP z 1997r.

Kolejnym mankamentem art. 38, jest to ze dotyczy on wprost jedynie ,,prawnej

ochrony zycia”, a nie dotyczy ,,ochrony zycia” jako takiej. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku

' M. Piechowiak, Prawo a wolno$é, (w:) Prawa Czlowieka — Prawa rodziny. 30 lat Poznanskiego Zaktadu
Instytutu nauk Prawnych PAN, Poznan 2003, s 37-52.
2 M. Zubik, Ochrona prawna poczatku zycia cztowieka w rozwigzaniach miedzynarodowych i konstytucyjnych
w Europie, ,,Przeglad Sejmowy” 3/2007, s. 22.
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np. ochrony zdrowia, ktérej dotyczy art. 68, takiego zawezenia nie ma, ust. 1 stanowi, ze ,,
kazdy ma prawo do ochrony zdrowia”.

Rozwigzanie przyjete w formule art. 38 stanowi rowniez istotne zawezenie w
porownaniu z regulacjami mi¢dzynarodowymi, w ktorych ,,prawna ochrona” jest jedynie
jednym z obowigzkéw panstwa w dziedzinie ochrony zycia. Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i1 Politycznych jednoznacznie stanowi, ze ,,Panstwa strony niniejszego Paktu
zobowiazuja si¢ podja¢ (...) odpowiednie kroki majace na celu przyjecie tego rodzaju
srodkdw ustawodawczych lub innych, jakie okaza si¢ konieczne w celu realizacji praw
uznanych w niniejszym pakcie (...)""".

Dla interpretacji art. 38 w kontekscie konstytucyjnosci przestanek dopuszczalnosci
przerywania cigzy jest stosowalnos¢ do tego artykutu klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3
ktéry stanowi, iz ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb. Ograniczenia te nie moga
naruszac¢ istoty wolnosci i praw”.

W  porownaniu ze standardem migdzynarodowym, w ktorym do artykulow
chronigcych ,,prawo do zycia” nie stosuje si¢ podobnych klauzul uznanie mozliwosci
stosowania do art. 38 klauzuli limitacyjnej obniza standard ochrony zycia. Dlatego wlasnie
uzasadnionym zdaje si¢ by¢ postulat niestosowania klauzuli limitacyjnej w przypadku
niektorych wolnosci i praw.

Poniewaz ograniczenia wolnosci i praw musza by¢é zawarte w ustawie, a w
przypadku traktatdw chronigcych prawa czlowieka standard miedzynarodowy ma
pierwszenstwo przed standardem ustawowym®, regulacje ustawowe oparte na klauzuli
limitacyjnej bylyby uznane za niedopuszczalne w tych przypadkach, w ktorych standard
miedzynarodowy takich limitacji nie dopuszcza, chyba, ze rezultat zastosowania klauzuli
limitacyjnej nie prowadzi do ochrony nizszej od wynikajacej z innych, niz oparte na klauzuli,

ograniczen uznanych w traktatach.

% Art. 2 pkt 2, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977r. nr 38, poz. 167.
" Art. 91. Konstytucji RP z 1997r.

1. Ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, stanowi czegs¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej
stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.

2.  Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo
przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 kwietnia 2002r. przyjal, ze ,,wykluczenie
dopuszczalnosci uznawania ograniczen pojawi si¢ tylko w sytuacji, gdy Konstytucja w sposob
wyrazny uzna dane prawo lub wolno$¢ za nienaruszalne lub gdy nienaruszalnos¢ danego
prawa lub wolnosci wynika z uméw miedzynarodowych™’. Jednakze w doktrynie jak i w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dominuje jednoczesnie poglad, ze prawo do
ochrony zycia w $wietle prawa miedzynarodowego nie jest nienaruszalne, a w zwiazku z tym
mozna do art. 38 Konstytucji stosowa¢ klauzule imitacyjna z art. 31 ust.3°°. Jednak pogladu
tego nie mozna uznaé za trafny. W podstawowych aktach prawa migedzynarodowego, ktdre
chronig prawa czlowieka - mowa tutaj o art. 6 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
1 Politycznych oraz art. 2 europejskiej Konwencji — dopuszczalno$¢ pozbawienia zycia oparta
jest na tzw. wyjatkach, ktére wprost tworza normatywng strukture prawa do zycia, a nie na
podstawie klauzuli limitacyjnej. Klasyczne klauzule limitacyjne nie maja zastosowania do
artykuldw chronigcych prawo do zycia zaréwno w przypadku europejskiej Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci a takze Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, poniewaz w dokumentach tych klauzule imitacyjne dotagczone
sa do poszczegolnych artykuldw, a nie jak w przypadku Konstytucji RP do catego katalogu.
Jesli zatem uzna¢ brak nienaruszalnosci prawa do zycia w prawie mi¢dzynarodowym, cho¢
nalezaloby raczej mowi¢ o braku nienaruszalnos$ci warto$ci, to jednak jest to zasadniczo
odmienna konstrukcja niz brak nienaruszalnosci ktory jest oparty na klauzuli limitacyjnej’” .

Powyzsze uwagi pokazuja, ze formule z art. 38 trzeba uzna¢ za bardzo ,,ulomng”.
Mozna zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny w kontekscie ochrony zycia podaza za
paradygmatem uznajacym przyrodzone prawo do zycia - zarowno w kontekscie art. 30
Konstytucji RP, a takze w nawigzaniu do zobowigzan traktatowych — ochrong zycia traktuje
jako konstrukcje typowa dla prawa podmiotowego, normatywnie ztozong - obejmujaca aspekt
pozytywny jak 1 negatywny. Trybunat uznaje, ze ,,prawna ochrona zycia jest konsekwencja

przyshugujacego kazdemu czlowiekowi prawa do zycia””®

. Rzecz jednak jest w tym, ze
Konstytucja RP wprost nie mowi o prawie do zycia, a w dodatku nalezy bra¢ pod uwagge

specyfike formuly z art. 38. Dlatego ze wskazanych problemdw trzeba sobie zdawac sprawe

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10.04.2002r., K 26/00,
http://www.trybunal.gov.pl/orzeczenia/otk.htm, (data odczytu 21.06.2013r.).
% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07, Dz. U. 2008 nr 177 poz. 1095.
°7 M.Piechowiak , Klauzula imitacyjna a nienaruszalno$é¢ praw i godnosci, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 2, s.55-
77.
% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07, Dz. U. 2008 nr 177 poz. 1095.
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nie tylko wtedy, kiedy poszukuje si¢ nowych formut i gdy jest okazja korekty niedociggnig¢,
ktore moga w niedalekiej przysztosci dac o sobie znac.

W dniu 7 wrzeénia 2006 1. do Sejmu wptynat poselski projekt zmiany Konstytucji’”,
ktéry podjat problem konstytucyjnej formuly chroniacej zycie cztowieka. W projekcie
zaproponowano nowe brzmienie art. 38 Konstytucji w istocie tak, by po dotychczasowym
brzmieniu przepisu doda¢ stowa ,,od momentu poczecia”. Nowy przepis otrzymal brzmienie:
»Rzeczpospolita zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochron¢ zycia od momentu
poczecia”. Z uzasadnienia tegoz projektu wynikato, ze ,,w obecnie obowiazujacych ustawach
dotyczacych zycia ludzkiego w poczatkowej fazie rozwoju jest wyrazny brak norm prawnych
jasno 1 bezposrednio chronigcych zycie dziecka poczetego. Dlatego zachodzi oczywista
konieczno$¢ wprowadzenia do ustawy o charakterze zasadniczym tj. Konstytucji RP
przepisdbw  zapewniajacych calkowita ochrone zycia dzieci poczgtych, ktére nie beda
podwazaty bezwzglednej wartosci prawa do zycia i skutecznie zapobiegng jego relatywizacji
przez prawo. Zycie ludzkie i prawo do Zzycia nie jest bowiem przedmiotem umowy i
negocjacji ale podstawowym prawem kazdego czlowieka 1 kazde demokratyczne
spoleczenstwo powinno zapewnié jego catkowita i bezwzgledna ochrong'**”.

W trakcie prac parlamentarnych propozycja ta ulegata modyfikacji poprzez dodanie
na koncu wyrazow ,,do naturalnej $mierci”. Intencja projektodawcéw zmiany Konstytucji
bylo ostateczne rozstrzygnigcie kwestii, od ktérego momentu ,,cztowiekowi nalezne jest
prawne rozpoznanie jego podmiotowosci 1 zapewnienie mu stosownej ochrony prawnej. W
rzeczywistosci chodzito o powrdt do zapisu, ktdrego nie udato si¢ wprowadzi¢ do Konstytucji
w 1997r., a ktéry mogltby utatwic¢ dalsze ograniczenie dopuszczalnosci przerywania cigzy, a
rownoczesnie uniemozliwi¢ w przysztosci ewentualng liberalizacje obowigzujacej ustawy
antyaborcyjne;j.

W trakcie prac parlamentarnych zostata réwniez zgltoszona alternatywna propozycja,
podyktowana tym samym celem. Zmierzala ona do wprowadzenia przepisu art. 30,
dotyczacego godnosci cztowieka, wskazania iz jej poszanowanie i ochrona sa nalezne
cztowiekowi od momentu poczecia. Przepis ten brzmial ,, Przyrodzona 1 niezbywalna godnos¢
cztowieka stanowi zrodto wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej

poszanowanie 1 ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych”.

% Zgloszony z inicjatywy postéw Ligi Polskich Rodzin.
1% Uzasadnienie Poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, druk nr 993,
http://orka.sejm.gov.pl/procS.nsf/opisy/993.htm, (data odczytu 21.06.2013r.)
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Propozycja zmiany samego art. 30 ostatecznie znalazta si¢ we wniosku stanowigcym
zwienczenie prac Komisji Nadzwyczajnej. Proponowana tres¢ art. 30 byla nastepujaca
,Zrédtem wolnosci i praw cztowieka i obywatela jest przyrodzona i niezbywalna godno$é
cztowieka, przynalezna mu od chwili poczecia. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i

ochrona jest obowiazkiem wiadz publicznych”'"!

. W toku prac nad nowelizacjg doszto
ponadto do zgloszenia kolejnej propozycji zmian, tym razem przez Prezydium Sejmu.
Propozycja tej zmiany, inspirowanej przez Prezydenta RP, miala gldwnie charakter
defensywny, chodzito o zapobiezenie temu, by po zmianie Konstytucji doszto do ponownego
rozniecenia parlamentarnej debaty aborcyjnej. Ewentualna zmiana miataby si¢ sktada¢ z
dwodch cztonow, po pierwsze polega¢ na dodaniu do art. 38 ust. 2 o nastepujacej tresci
»Rzeczpospolita Polska chroni zycie dzieci poczgtych, poprzez ustawodawstwo i
wszechstronne wysitki wtadz publicznych”. Po drugie, propozycja ta zakladata istnienie
dodatkowej regulacji w ustawie nowelizujacej Konstytucj¢, o nastepujagcym brzmieniu
»Niniejsza ustawa nie narusza obowigzujagcych w dniu jej wejScia W Zycie przepisow
okreslajacych zakres i karalnos$¢ czynow przeciwko zyciu dziecka poczetego™.

Ponizsza tabela przedstawia przebieg procesu legislacyjnego Poselskiego projektu

ustawy o zmianie Konstytucji druk nr 993 z dnia 5 wrzes$nia 2006r.

Tabela nr 1 Przebieg procesu legislacyjnego Poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji druk nr 993 -

zestawienie chronologiczne

Tre$¢ proponowanej zmiany przepisu

Art. 30 Art.38 Art.236
05.09.2006r. Rzeczpospolita Polska
Poselski projekt zapewnia kazdemu

ustawy o zmianie Konstytucji
Druk 993

cztowiekowi prawna
ochrong zycia od
momentu poczecia.

Propozycja opracowana

w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrdw - nie zostata
oficjalnie zgloszona w
ramach prac parlamentarnych

1. Rzeczpospolita Polska
zapewnia kazdemu
cztowiekowi prawna
ochrong zycia

2. Rzeczpospolita Polska
chroni zycie dzieci
poczetych, przez
ustawodawstwo i wysitki
wiadz publicznych.

23.01.2007r.

Poprawka wnioskodawcow
zgloszona w Komisji
Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia poselskiego
projektu ustawy o zmianie

Zrédtem wolnosci i praw
czlowieka jest przyrodzona i
niezbywalna godno$¢
przystugujaca cztowiekowi od
chwili poczgcia.

Jest ona nienaruszalna, a jej

Rzeczpospolita Polska
zapewnia kazdemu
cztowiekowi prawna
ochrong zycia od
momentu poczecia

do naturalnej $mierci.
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Konstytucji poszanowanie i ochrona jest

obowigzkiem wtadz

publicznych.
02.03.2007r. Zrédtem wolnosci i praw Rzeczpospolita Polska
Pierwszy wniosek czlowieka 1obywatela jest zapewnia kazdemu
mniejszosci, przyrodzona i niezbywalna cztowiekowi prawna

Poset Andrzej Manka (LPR)
Druk 1472

godno$¢ przyshugujaca
czlowiekowi od chwili
poczgcia.

Jest ona nienaruszalna , a jej
poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem wtadz
publicznych.

ochrong zycia od chwili
poczecia
do naturalnej $mierci.

02.03.2007r.

Drugi wniosek mniejszosci,
Poset Andrzej Manka (LPR)
Druk 1472

Rzeczpospolita Polska
zapewnia kazdemu
czlowiekowi prawna
ochrong zycia od chwili
poczecia

do naturalnej §mierci.

02.03.2007r.

Whniosek Komisji
Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia poselskiego
projektu ustawy o zmianie

Zrédtem wolnosci i praw
cztowieka i obywatela jest
przyrodzona i niezbywalna
godnos¢ cztowieka, przynalezna
mu od chwili poczgcia.

Jest ona nienaruszalna, a jej

Konstytucji poszanowanie i ochrona jest
Druk 1472 obowigzkiem wiadz

publicznych.
12.04.2007r. Art. 236a.
Pierwsza poprawka 1. Zycie od chwili
zgloszona przez Klub poczecia podlega

Parlamentarny PiS
Druk 1472 -A

ochronie prawne;j
przewidzianej w
Konstytucji.

2. Ustawy, umowy
miedzynarodowe i inne
przepisy prawa
obowigzujace

w Rzeczypospolitej
Polskiej nie moga
ustanowi¢ ochrony
zycia poczetego
mniejszej niz istniejgca
w dniu wejscia w zycie
niniejszego przepisu.

3. Wladze publiczne
podejmujg dziatania
majace na celu ochrong
zycia poczetego, w
szczegdlnosci poprzez
pomoc kobiecie
cigzarne;j.

12.04.2007r.

Druga poprawka zgloszona
przez Klub Parlamentarny PiS
Druk 1472 -A

1. Rzeczpospolita Polska
zapewnia kazdemu
cztowiekowi prawng
ochrong zycia.

2. Zycie od chwili
poczgcia podlega
ochronie prawnej
przewidzianej w
Konstytucji.

3. Ustawy, umowy
migdzynarodowe i inne
przepisy prawa
obowiazujace w
Rzeczypospolitej Polskiej
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nie mogg ustanowic
ochrony zycia poczetego
mniejszej niz istniejaca w
dniu wejscia w zycie
niniejszego przepisu.

4. Wtadze publiczne
podejmuja dziatania
majace na celu ochrong
zycia poczetego, w
szczegdlnosci poprzez
pomoc kobiecie ci¢zarnej

TWEE MILT
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, druk 993; Sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o
zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej o poselskim projekcie ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, druk nr 1472; Dodatkowego sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej o poselskim projekcie ustawy o
zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, druk nr 1472-A.

W zwiazku z pracami nad nowelizacja przygotowano wiele opracowan, w tym opinii
prawnych'”. Uwagi krytyczne zawarte w pierwszych ekspertyzach oraz dynamika
zglaszanych propozycji legislacyjnych sprawity, ze ekspertom sukcesywnie byty
przedstawiane kolejne, nowe pytania. W rezultacie, zakres przedmiotowy tych ekspertyz byt
bardzo zrdéznicowany, niektdre dotyczyly projektu zmian Konstytucji w pierwotnej wersji,
inne — poprawek do projektu, wreszcie jeszcze inne, dopuszczalnego, z punktu widzenia
procesow legislacyjnych, zakresu poprawek do projektu w wersji przedtozenia. Niektore
ekspertyzy nie wigzaty si¢ bezposrednio z projektami zmian, lecz miaty charakter bardziej
ogdlny 1 odnosily si¢ do takich kwestii jak np.: poczatek zycia ludzkiego, powszechnos¢
prawa naturalnego, prawo do zycia 1 status osoby ludzkiej przed narodzeniem w
orzecznictwie Komisji Praw Cztowieka i1 Trybunatlu Praw Cztowieka w Strasburgu.

Moim zamierzeniem nie jest prezentacja kompletnego przedstawienia i
przeanalizowania wyrazanych opinii oraz toczacych si¢ dyskusji, lecz proba oceny propozycji
nowelizacji Konstytucji RP.

W dniu 27 pazdziernika 2006r. podczas debaty poswigconej pierwszemu czytaniu
projektu zawartego w druku sejmowym nr 993 Sejm podjat problem konstytucyjnej formuty
chronigcej zycie cztowieka, w tym takze kwestie momentu, od ktérego czlowiekowi nalezne
jest prawne rozpoznanie jego podmiotowosci 1 zapewnienie mu stosownej ochrony prawne;.
Istota projektowanych zmian daje si¢ odtworzy¢ jako rozstrzygnigcie formulowanych na
gruncie obecnego stanu prawnego watpliwosci wynikajacych z ogolnego ujgcia norm

konstytucyjnych i braku precyzyjnego zapisu potwierdzajacego taka lini¢ interpretacyjng. A w

12 Zob. przede wszystkim Konstytucyjna formuta ochrony zycia. Druk sejmowy 993 Przed pierwszym

czytaniem, Warszawa, Przeglad Sejmowy 3/2007.
59

59/185



TWEE MILT
2013

fa7341086a242ed047760a990£51£d62
2013-09-16 07:35:51

konsekwencji, jednoznaczng konstytucjonalizacje standardu, w $wietle ktorego w mozliwie
pelny sposdb wyrazona zostanie podmiotowos¢ czitowieka w fazie prenatalnej wraz z
przystugujaca mu w nalezny sposdb ochrong prawna.

Projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP zawarty w druku sejmowym nr 993 polegat
na doprecyzowaniu brzmienia art. 38 Konstytucji przez dodanie siéw ,,od momentu
poczecia”.

Przechodzac do dalszej analizy proponowanych zmian nalezy zauwazy¢, ze
najwazniejszg wada pierwotnie zaproponowanej w druku sejmowym nr 993 nowej formuty
»Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrong zycia od momentu
poczecia”, bylo wskazanie momentu poczatkowego ochrony zycia, bez wskazania momentu
koncowego. Poniewaz Konstytucja okresla pozycj¢ danej wartosci w calym porzadku
prawnym umieszczenie okreslenia dotyczacego poczatku zycia pozostatloby bez
konsekwencji dla konstytucyjnego oparcia problematyki eutanazji, czy tez kary smierci. Jezeli
zatem ustrojodawca podejmujgc wprost problem temporalnego zakresu ochrony ludzkiego
zycia, nie rozstrzyga kwestii momentu zamykajacego okres — ktérego ta regulacja dotyczy —
to nalezy wywnioskowad, ze sprawe pozostawia ustawodawcy zwyktemu. Co skutkowaloby
ostabieniem konstytucyjnych fundamentéw ochrony zycia w koncowych jego stadiach.
Dlatego propozycja dodania stow ,,do naturalnej $mierci” zmierzata w kierunku unikniecia
tych konsekwencji. Wyrdznienie prawnej ochrony zycia jako naleznej od poczecia do $mierci
nie rozstrzyga tego, czy czlowiek od poczgcia jest podmiotem prawa do zycia, czy nie.
Konstrukcja ta moze by¢ jednak podstawa argumentu na rzecz tezy, ze nienarodzony
cztowiek nie jest podmiotem praw cztowieka w ogdlnosci, poniewaz ustrojodawca wskazat
na niego jedynie w kontekscie prawnej ochrony zycia. Dlatego z punktu widzenia uznania
praw dzieci poczetych 1 wzmocnienia ochrony (nie tylko Zycia), zmiana art. 30 bylaby
znacznie korzystniejsza.

Druga propozycja zmiany art. 38, polegajaca na dodaniu ust. 2 do art. 38
»Rzeczpospolita Polska zapewnia chroni Zzycie dzieci poczgtych, przez ustawodawstwo i
wysitki wtadz publicznych”, ze wzgledu na dostrzezone wady nie zostata jednak formalnie
zgloszona w ramach prac parlamentarnych nad nowelizacja konstytucji. Omawiana
propozycja dotyczy nie tylko wykonania i1 skutecznosci konstytucji, ale ma rdwniez istotne
znaczenie dla tresci, zakresu czy intensywnosci ochrony zycia, poniewaz pozostawiala te
sprawy ustawodawstwu zwyktemu. W wyniku dodania tej formuty, ochrona zycia zostaje

przesuni¢ta z poziomu konstytucyjnego na poziom ustawowy. Dlatego ustawowa liberalizacja
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regulacji dotyczacych przerywania cigzy z wielkim prawdopodobienstwem nie podlegataby
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz na mocy tej formuty ustrojodawca zdecydowat o
przekazaniu materii ustawodawcy zwyklemu'®. Kolejna wada omawianej propozycji jest
wprowadzenie do konstytucji terminu ,,dzieci poczete”. Z prawnego punktu widzenia daje to
podstawe do argumentacji, ze dzieci poczete stanowia inny przedmiot ochrony niz cztowiek,
o ktorego zyciu bylaby mowa w pierwszym ustepie art. 38. Wiec zamiast zmierza¢ do
zréwnania statusu dzieci poczetych ze statusem cziowieka po urodzeniu, zmiana ta
powodowataby poglebienie réznic. Wprowadzenie w zycie tej zmiany przekreslitoby
osiagniecie zamierzonego celu i dotychczasowa konstytucyjna ochrona zycia zostataby
ostabiona.

Z kolei trzecia propozycja zmian polegata na tym, iz nowelizacja Konstytucji RP nie
dotyczytaby w ogodle art. 38 (czyli pozostalby on w dotychczas obowigzujacej postaci),
natomiast w wyniku nowelizacji dodany zostalby nowy art. 236a w brzmieniu:

1. Zycie od chwili poczecia podlega ochronie prawnej przewidzianej w Konstytucji.

2. Ustawy, umowy mi¢dzynarodowe i inne przepisy prawa obowiazujace w Rzeczypospolitej
Polskiej nie moga ustanowié¢ ochrony zycia poczetego mniejszej niz istniejagca w dniu wejscia
W Zycie niniejszego przepisu.

3. Wiadze publiczne podejmuja dziatania majace na celu ochrong¢ zycia poczetego, w
szczegolnosci poprzez pomoc kobiecie ci¢zarnej.”

Z kolei druga poprawka zmierzata do tego, by nowelizacja konstytucji dotyczylta art.
38, ktdrego dotychczasowa tres¢ stanowitaby ust. 1, z dodaniem trzech nowych ustgpow. W
rezultacie, caly art. 38 otrzymatby nastepujace brzmienie:

1. Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrong zycia.

2. Zycie od chwili poczecia podlega ochronie prawnej przewidzianej w Konstytucji.

3. Ustawy, umowy mie¢dzynarodowe i inne przepisy prawa obowigzujace w Rzeczypospolitej
Polskiej nie moga ustanowi¢ ochrony Zycia poczgtego mniejszej niz istniejagca w dniu wejscia
W Zycie niniejszego przepisu.

4. Wiadze publiczne podejmuja dziatania majace na celu ochron¢ zycia poczgtego, w
szczegdlnosci poprzez pomoc kobiecie cigzarne;.

Cho¢ obie propozycje maja w istocie analogiczng tres¢ normatywng i mozna by je
uzna¢ za merytorycznie tozsame, to jednak z racji zasadnicze] odmienno$ci ich

usystematyzowania nie maj3 identycznej warto$ci normatywne;.

1% A. Bataban, Ochrona zycia czlowieka: dwie propozycje zmiany Konstytucji. ,,Rzeczpospolita” 2007, nr 29.
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W pierwszej poprawce wnioskodawcy proponowali umiesci¢ zmiany poprzez dodanie
do rozdziatu XIII ,,Przepisy przejsciowe 1 koncowe” nowego art. 236a. Umieszczenie
unormowania ochrony zycia poczgtego nie w ramach zasad ogo6lnych statusu jednostki i nie w
konteks$cie prawnej ochrony zycia jako podstawowego prawa osobistego cztowieka, ale
dopiero w ostatnim rozdziale, prowadzi do deprecjacji zycia ludzkiego jako wartosci
konstytucyjnej. Nie ma  zadnych aksjologicznych podstaw dla takiej metodologii
legislacyjnej, wedlug ktorej regulacja ochrony zycia miataby zosta¢ zaliczona do zagadnien
»przejsciowych i1 koncowych”. Rozdzial XIII Konstytucji RP formulowat przede wszystkim
kalendarium unormowania i wprowadzania w zycie niektérych nowych instytucji prawnych
czy ich elementéw. Nie sposob natomiast uznaé, by konstytucyjne unormowanie ochrony
zycia poczetego stanowito jaka$ nowa instytucje prawna, wymagajaca takiego potraktowania,
jak np. nowe okreslenie sktadéw i kadencji organow wiadzy, czy tez nowe skutki prawne
orzeczen TK. Ostatni rozdziatl Konstytucji RP nie zawiera generalnego unormowania relacji
nowej ustawy zasadniczej do uprzednio powstalego 1 obowigzujacego systemu prawnego, a
jedynie czgSciowe rozstrzygniecia dotyczace zastanego systemu prawnego  (np.
usankcjonowanie uprzednio ratyfikowanych umow migdzynarodowych, ,,zalegalizowanie”
starego prawa lokalnego, czy zobowigzanie rzadu do uporzadkowania stanu obowigzujacej
legislacji). Chociaz projektowana poprawka zawiera pewne odniesienia do ochrony Zycia na
gruncie pozakonstytucyjnym (mianowicie do ustaw, umdéw miedzynarodowych 1 innych
przepisOw prawa), to jednak nie stanowi ona zadnego argumentu na rzecz trafnosci takiej
wlasnie systematyki.

Najwazniejsza wadg proponowanych formut jest brak doprecyzowania pojgcia
»zycie” w art. 38 ust. 2 Konstytucji, czyli oczywistego — jak by si¢ wydawatlo — wskazania,
1z chodzi tu o zycie czlowieka. Zarowno ten ustep nowelizowanego art. 38, jak 1 pozostale
dwa konsekwentnie unikaja wyraznego uzycia okreslen w rodzaju: ,,zycie czlowieka od
chwili poczgcia” czy ,,zycie cztowieka poczetego”, a w to miejsce postuguja si¢ dwoma
innymi wyrazeniami: ,,zycie od chwili poczecia” (art. 38 ust. 2) oraz ,,ochrona zycia
poczetego” (w roznych przypadkach — ust. 3 1 4). Moze to prowadzi¢ do zakwestionowania
cztowieczenstwa zycia ludzkiego przed narodzeniem. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na ust. 3 art.
38 w ktédrym znalazt si¢ bardzo nieprecyzyjny termin, ,,mniejsza niz”, odnoszacy si¢ do
ochrony zycia. Jak zatem kwalifikowa¢ zmiane, ktora obnizataby standard ochrony zycia

poprzez wydluzenie okresu, w ktorym mozliwa jest legalna aborcja 1 rownoczesnie
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podwyzszata ten standard, wprowadzajac do przestanki zagrozenia zdrowia dodatkowy
wymog, ,,aby bylo to powazne zagrozenie zdrowia”?'".

Powazne zastrzezenia budzi rowniez oparcie standardu konstytucyjnego na zrddtach
prawa ktére znajduja si¢ w hierarchii nizej niz konstytucja - na ustawach, umowach
miedzynarodowych i innych przepisach prawa ktére obowiazuja w Polsce'®. Poniewaz
standard ten bylby rozproszony i trudny do okreslenia doprowadziloby to do obnizenia
bezpieczenstwa prawnego. Powazne problemy wiazatyby si¢ réwniez z okresleniem
konstytucyjnego standardu opartego na prawie migdzynarodowym.

Wprowadzenie analizowanej poprawki mogloby uniemozliwi¢ dalszag kontrole
konstytucyjnos$ci standarddw ochrony zycia dziecka poczgtego okreslonych aktami prawnymi
obowigzujacymi w dniu wejscia w zycie poprawki, ktdre na jej mocy staltyby si¢ wzorcem o
charakterze konstytucyjnym. Warto przypomnieé, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 maja 1997r. dotyczyto tzw. przestanki spotecznej dopuszczalnosci przerywania cigzy.
Jak dotad Trybunat nie potwierdzit zgodnosci z konstytucja innych przestanek wskazanych w
art. 4a ust. 1 pkt 1-3 ustawy o planowaniu rodziny. Zgodnos¢ z konstytucja pozostatych
przestanek nie byta przedmiotem wnioskéw kierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego i nie

byla réwniez przedmiotem badania ani orzekana .

Dlatego nie mozna si¢ zgodzi¢ z opinig
E. Zielinskiej, ktéra stwierdzila ze ,,Trybunal uznat za zgodnie z Konstytucja przepisy
dopuszczajace przerywanie cigzy ze wskazan medycznych, embriopatologicznych i
prawnych'”’. Nietrafno$¢ tego pogladu moze potwierdzi¢ fakt, iz w styczniu 2008r. Rzecznik
Praw Obywatelskich Janusz Kochanowski chciat zaskarzy¢ do TK ustawe antyaborcyjna w
czesci dotyczacej dopuszczalno$ci przerywania ciazy ze wzgledu na zagrozenie zdrowia
kobiety. Pomimo zapowiedzi wniosek ten jednak nie zostat zlozony. Kochanowski moéwit,
ze swoja decyzj¢ podjat ze wzgledu na "polityczng odpowiedzialnos¢, ale tez na ewentualne

konsekwencje natury $wiatopogladowej i etycznej". '*®

1% p_ Radziewicz, W sprawie poprawki zgloszonej w drugim czytaniu do projektu ustawy o zmianie Konstytucji,

wprowadzajacej zmiany art. 38 Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy” 3/2007, s. 166-167.
' 1. Bosek, W sprawie poselskich poprawek do projektu nowelizacji art. 38 oraz projektu nowego art. 236a
Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy” 3/2007, s. 154.
1%20b. A.Zoll, Opinia prawna w sprawie oceny konstrukcji i skutkow prawnych projektu zmiany art. 30 i 38
Konstytucji RP, (w:) Konstytucyjna formuta ochrony..., s.104.
"7 E. Zielinska, Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany (art.38) Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
(druk sejmowy nr 993), (w:) Konstytucyjna formuta ochrony..., s.14.
1% RPO: nie bedzie wniosku do TK ws. ustawy antyaborcyjnej, gazeta pl. Wiadomosci, 22.01.2008r.
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,4859501.html, (data odczytu 21.06.2013r).
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Kolejnym bardzo waznym problemem na ktéry nalezy zwroci¢ uwage jest to, ze
nalezatoby uzna¢ za akceptowalny z punktu widzenia standardu konstytucyjnego zasadniczy
brak regulacji ustawowych chronigcych zycie ludzkie powstajace poza ustrojem matki.

Przechodzac do analizy ust. 4 nowego brzmienia art. 38, nalezalo by si¢ zastanowié
nad przydatnoscia tego przepisu. Niektorzy autorzy podnosza ze przepis ten jest nieprzydatny,
poniewaz nie dodaje on nowych tresci normatywnych'®. Chociaz przepis ten ma charakter
typowy dla regulacji ktore dotycza innych praw niz prawa osobiste i polityczne, to jednak
nie nalezy catkowicie rezygnowac z tego typu formut w przypadku praw osobistych. Juz na
gruncie samego art. 38 przepis ten wskazuje na inne sposoby ochrony zycia poczetego niz
ochrona prawna, podkreslajac jednoczesnie pozytywny aspekt tej ochrony ( podejmowanie

dzialan wspierajacych) i to w wymiarze publicznoprawnym''°.

Podobna regulacja zawarta
jest w art. 71 ust. 2 Konstytucji, ktéry brzmi ,, Matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo
do szczegdlnej pomocy wiladz publicznych, ktorej zakres okresla ustawa”, warto zwrocié
uwage na to ze proponowany ust. 4 nie zawiera odestania do ustaw zwyktych, tak wiec na
jego podstawie jest mozliwos¢ skorzystania ze skargi konstytucyjnej, aby korygowaé np.
regulacje dotyczace kobiety cigzarnej. Trudno zatem uzna¢ proponowany przepis za ,,zwykty
superfluum”.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na pewien problem, ktdry powstaje w zwigzku z ust 1
proponowanego art. 38. Ustrojodawca wprowadzajac ust. 4 wskazuje wprost na pozytywne
1 inne niz prawodawcze dzialania wladz publicznych, ktore maja na celu ochrong¢ zycia
poczetego — ale zarazem przygotowany zostaje grunt pod argumentacjg, ze wola
ustrojodawcy bylo ograniczenie ochrony zycia cztowieka narodzonego do ochrony prawne;.

Zasadniczym celem powyzszej analizy byla proba oceny propozycji nowelizacji
Konstytucji RP z lat 2006-2007, zmierzajacych przede wszystkim do wzmocnienia
konstytucyjnej ochrony zycia cztowieka przed narodzeniem.

W zasadzie mozna stwierdzi¢, ze wszystkie zgtoszone propozycje mialy wady, wsrod
ktérych najwazniejsze to:

- brak ,,domknig¢cia” okresu ochrony zycia lub przystugiwania godnosci, skutkiem czego jest

obnizenie ochrony w kwestiach zwigzanych z eutanazja,

' L. Bosek pisze o nim, ze z punktu widzenia innych regulacji konstytucyjnych ( art. 2, art. 30, art. 38
zwlaszcza art. 71, art. 68 ust. 3 czy nawet art. 76 ). Jest on ,,zwyklym superfluum”, W sprawie poselskich
poprawek ..., s.160; podobnie P. Radziewicz, W sprawie poprawki zgtoszonej w drugim czytaniu..., s.169.

"D, Dudek, W sprawie poprawek do projektu nowelizacji art. 38 oraz projektu nowego art. 236a Konstytucji
RP, ,,Przeglad Sejmowy” 3/2007 s. 129.
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- stosowanie nowych kategorii - prowadzi to do nadania specyficznego statusu cztowieka
przed jego narodzeniem,

- okreslenie standardu ochrony za posrednictwem aktow o randze nizszej od konstytucji,
prowadzi to do przesunigcia ochrony zycia przed narodzeniem w sfer¢ ustawodawstwa
zwyklego.

Z punktu widzenia uznania fundamentalnej wartosci zycia ludzkiego propozycja
wzmocnienia konstytucyjnej ochrony zycia nie byla spojna aksjologicznie. Zmierzano do
wzmocnienia ochrony zycia u jego poczatku, chcac unikng¢ takiego wzmocnienia w
odniesieniu do konca zycia. Wsrod zwolennikdw nowelizacji nie byto jednomyslnosci, czy
dazy¢ do zmiany, ktéra umozliwialaby zaostrzenie warunkéw dopuszczalnosci przerywania
cigzy, czy zmian ktore takie zaostrzenie by wykluczaty.

W dniu 13 kwietnia 2007r. Sejm odrzucit wszystkie poprawki do Konstytucji
dotyczace ochrony zycia od momentu poczgcia. Sposrdd 443 postow bioracych udziat w
glosowaniu za przyj¢ciem poprawek opowiedziato si¢ 269 postéw (wymagana wickszos¢ do
zmiany Konstytucji 2/3 postow stanowita 296 postéw). Sejm nie zmienil konstytucji w
kwestii ochrony zycia od poczecia. Argumentowano to tym, ze przepisy rangi konstytucyjnej
1 ustawowe] wystarczajaco chronig zycie, w tym takze zycie w fazie prenatalnej, s3
wynikiem zawartego kompromisu pomigdzy zwolennikami a przeciwnikami aborcji, a
forsowanie zmian przez ktérag$ ze stron mogloby zburzy¢ t¢ 1 tak kruchg rownowage. W
opiniach eksperckich dotyczacych zmiany art. 38 Konstytucji RP, mozna si¢ jednak spotkac ,
z innymi argumentami z ktérych wynika, ze taka nowelizacja art. 38 ustawy zasadnicze]
mogla pociggna¢ za soba pewne komplikacje. W jednej z nich E. Zielinska podniosta, ze w
obecnym stanie prawnym zycie czlowieka przed narodzeniem jest juz chronione, natomiast
ochrona ta nie jest tak intensywna jak ta przystugujaca cztowiekowi juz urodzonemu. Jezeli
intencja wnioskodawcéw — jak wskazata autorka — jest jedynie zapewnienie ochrony
cztowiekowi w fazie prenatalnej, to w kontekscie obecnego stanu prawnego nie ma potrzeby
zmieniania w tym celu Konstytucji. Wyrazita ona jednak obawe, Ze by¢ moze
projektodawcom zalezy na posrednim zréwnaniu ochrony prawnej embrionu z ochrong
prawng czlowieka urodzonego, co w razie skutecznego wprowadzenia takiej zmiany
oznaczatoby nie tylko bezwzgledny zakaz usuwania cigzy, takze w przypadkach, gdy jej
kontynuacja  zagraza zyciu kobiety, ale takze konieczno$¢ zastosowania wszystkich

przepisow kodeksu karnego i1 innych ustaw stuzacych ochronie dobr osobistych oraz praw
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majatkowych czlowieka réwniez do embrionu''".

Takze T. Smyczynski w swojej opinii na
temat zmiany brzmienia art. 38 Konstytucji RP zauwazyl, ze z punktu widzenia rownowagi
spotecznej nie byloby pozadane, aby wspomniana nowelizacja oznaczala bezwzgledng i tak
samo intensywng ochrong¢ zycia ludzkiego od poczgcia, mimo kolizji z innymi dobrami
chronionymi przez Konstytucj¢. Opowiadat si¢ on jednak za mozliwoscia dodania w art. 38
formuty chronigcej zycie ludzkie przed urodzeniem, z dodatkowym zastrzezeniem, ze
wyjatki od tej reguly okresla ustawa, co pozwoliloby na dopuszczenie ostabienia tej
generalnej reguty w sytuacjach wyjatkowych wynikajacych z kolizji ,, pordwnywalnych
jakosciowo dobr prawnych chronionych przez Konstytucje™' 2.

Whiosek, ze ustrojodawca nie chcial wzmocnienia konstytucyjnej ochrony zycia nie
jest prawomocny, przede wszystkim ze wzgledu na watpliwosci co do formalnej poprawnosci
formutowanych propozycji, w tym zwlaszcza watpliwosci co do konsekwencji prawnych ich
przyjecia. Czy prawo do zycia nadaje si¢ do reglamentacji prawnej w nastgpstwie debaty
politycznej, skoro w dzisiejszym panstwie wystgpuje rozlegte spectrum rozbieznych ocen,

postawi sprzecznych interesOw w procesie prawotworczym oraz w praktyce obowiazywania

prawa.

1.7. Wnioski

Przepisy konstytucyjne maja charakter ogdlny i nie rozstrzygaja ani sposobu, w jaki
wladze publiczne powinny chroni¢ okreslone wartosci, ani tez jak nalezy rozstrzyga¢ sytuacje
kolizyjne.

Konstytucja naklada na panstwo obowigzek ochrony zycia ludzkiego. Zycie ludzkie
obejmuje takze zycie nienarodzonego dziecka, dlatego prawo do ochrony ze strony panstwa
przystuguje takze nienarodzonemu dziecku.

Prawo do poszanowania 1 ochrony godnosci ludzkiej zwigzane jest nie tylko z Zyciem
cztowieka od momentu narodzin czy ukonstytuowang istota ludzka, ale takze z Zyciem
dziecka poczetego. Przez caty okres cigzy mamy - w przypadku nienarodzonego dziecka — do
czynienia z odrgbnym bytem, z genetycznie zdeterminowang tozsamoscig, ktora jest tym

samym unikalna i charakterystyczna oraz z tym bytem nierozerwalnie zwigzana. W miarg jak

""'E. Zielinska, Opinia o projekcie zmiany (art.38) Konstytucji RP (Druk Sejmowy nr 993), (w: ) Konstytucyjna
formuta ochrony zycia, Warszawa 2007r., s. 7.
YT, Smyczyhski, Opinia o projekcie zmiany (art.38) Konstytucji RP (Druk Sejmowy nr 993), (w: )
Konstytucyjna formuta ochrony zycia, Warszawa 2007r., s. 26 i n.
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rosnie 1 si¢ rozwija, nie rozwija si¢ tylko w istote ludzka, ale rozwija si¢ jako istota ludzka.
Niezaleznie od ewentualnej oceny poszczegdlnych etapdw rozwoju prenatalnego z
biologicznego czy filozoficznego punktu widzenia mamy do czynienia z niezbednymi
etapami rozwoju odrgbnej istoty. Prawo do poszanowania i ochrony godnosci ludzkiej
przynalezne jest zyciu ludzkiemu niezaleznie od okolicznosci.

Jezeli treScig zasady panstwa prawa jest zespol podstawowych dyrektyw
wyprowadzanych z istoty demokratycznie stanowionego prawa, a gwarantujgcych minimum
jego sprawiedliwosci, to pierwsza takg dyrektywa musi by¢ respektowanie w panstwie prawa
wartosci, bez ktorej wykluczona jest wszelka podmiotowos¢ prawna, tj. zycia ludzkiego od
poczatkdw jego powstania. Demokratyczne panstwo prawa jako naczelng wartos¢ stawia
cztowicka 1 dobra dla niego najcenniejsze. Dobrem takim jest zycie, ktédre w
demokratycznym panstwie prawa musi pozostawa¢ pod ochrong konstytucyjng w kazdym
stadium jego rozwoju. Warto$¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego jakim jest zycie
ludzkie, w tym zycie rozwijajace si¢ w fazie prenatalnej, nie moze by¢ réznicowana.

Godno$¢ przynalezna istocie ludzkiej, w tym dziecku poczetemu, jest warto$cig samag
w sobie. Poszanowanie i1 ochrona tej godnosci wymagaja systemu prawnego zapewniajacego
ramy prawne gwarantujagce nienarodzonemu dziecku mozliwo$¢ rozwoju poprzez
zagwarantowanie mu przynaleznego prawa do zycia. To prawo do Zycia, ktore nie jest
zalezne od akceptacji istnienia tego nienarodzonego dziecka przez jego matke - jest w pehni
przynalezne przez sam fakt jego istnienia, stanowi podstawowe i1 niezbywalne prawo
wynikajace z godnosci istoty ludzkie;.

Obowiazek ochrony dziecka poczgtego jest zwiazany z zyciem danej jednostki, a nie z
zyciem spoteczenstwa. Wypelnianie tego obowigzku jest warunkiem niezbednym do
harmonijnego wspolzycia obywateli. Kwestia ta nalezy do kompetencji panstwa — w
odniesieniu do wszystkich funkcji tego panstwa, a zwlaszcza sprawowania wiladzy
prawodawczej. Obowigzek zapewnienia ochrony zwigzany jest z zagrozeniami zwigzanymi
z dzialaniami lub tez zaniechaniami ze strony osob trzecich.

Dziecko poczete jest niewatpliwie cztowiekiem 1 przynalezag mu prawa ludzkie,
poniewaz rozwija si¢ jako cztowiek, a nie w kierunku stania si¢ cztowiekiem. Dlatego
Konstytucja RP powinna gwarantowac efektywna ochron¢ zycia i zdrowia ludzkiego bez
wzgledu na wiek czy tez miejsce w ktoérym si¢ znajduje ( in utero czy ex utero ) lub

spoteczng wartos¢ jaka przedstawia.
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Rozdzial 2. Ochrona dziecka poczetego w polskim prawie karnym

2.1. Uwagi ogélne

Wiek XX to czas wielkich przemian nie tylko technologicznych i naukowych, ale
przede wszystkim kulturowych, spotecznych i politycznych. Mozna go nazwaé wiekiem
przemian cywilizacyjnych. Przemiany te objety tez same podstawy ludzkiego bytu- zmienito
si¢ bowiem widzenie cztowieka, jego praw tak przyrodzonych, jak i wolnosci oraz praw
obywatelskich, politycznych. Zmianie ulegla rdwniez jego pozycja we wspolnocie
panstwowej, a takze miejsce w spotecznosci migdzynarodowej. Wiek XX to roéwniez okres
walki o prawa czlowieka 1 to zarowno o ich katalog, srodki ochrony, jak 1 o sama koncepcje
tych praw.

Spotecznos¢ miedzynarodowa, a takze panstwa demokratyczne za podstawowe
1 pierwsze wsrdd praw cztowieka uznaty prawo do Zycia, przyjmujac na siebie powinnos¢
jego ochrony. Wsrdd srodkdw ochrony tego prawa istotne znaczenie ma prawo stanowione, w
nim zas szczegdlng rol¢ do spetnienia ma prawo karne. To ono powinno zakazywac¢ wszelkich
zamachow na zycie cztowieka. W ten sposdb prawo karne, wysytajac przekazy o normach
zakazujacych naruszania prawa do zycia i grozac kara na wypadek niepostuszenstwa tym
zakazom, oddzialuje na zachowania cztowieka tak, by sktoni¢ go do respektowania normy
,hie zabijaj”. Brak prawnokarnego zakazu zabijania oznaczalby wyrazng legalizacje
zamachdw na zycie czlowieka lub dopuszczanie takich pogwatcen prawa do zycia.

Przez dtugie lata prawo karne pelnilo zadanie ochrony zycia ludzkiego, a zamachy na
to zycie stanowity przestgpstwa i byly surowo karane. Dopiero w wieku XX, a wlasciwie w
jego drugiej potowie zaczeto poddawaé w watpliwos¢ nie tylko przydatnos$é prawa karnego
do ochrony zycia, ale nawet samg tres¢ zakazu ,,nie zabijaj”. Ustawodawcy zaczeli z jego
zakresu wylacza¢ okreslone fazy zycia ludzkiego, uznajac, ze nie powinny one albo w ogole,
albo w czgsci podlega¢ ochronie. Decyzj¢ o ochronie zycia ustawodawcy przekazywali coraz
czesciej do dyspozycji samego zainteresowanego lub 0sob trzecich, czynigc ich dysponentami
cudzego zycia.

Historia wspotczesnego prawa karnego jest zapisem znoszenia prawnokarnej ochrony
dziecka poczetego. Ostatnie lata dopisuja do prawa karnego tendencje znoszenia ochrony

konca zycia przez eutanazje.
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Prawo karne, ktore w ochronie zycia czlowieka powinno by¢ stabilne, gwarantujace
wysoki poziom jego ochrony, stalo si¢ w tej materii najbardziej zmienne. Podlega ono
przemianom politycznym 1 ideologicznym zaleznym od zmiennych wigkszoS$ci
parlamentarnych stanowiacych prawo, decydujacych o coraz szerszej dekryminalizacji
1 depenalizacji czyndéw polegajacych na zabijaniu dziecka poczetego.

Niniejszy rozdzial poswiecony bedzie przemianom polskiego prawa karnego w
zakresie ochrony dziecka poczetego. Przedstawi¢ ewolucje polskiego prawa karnego i
kierunek przemian ochrony dziecka poczgtego.

Podstawowym prawem cztowieka jest prawo do zycia. Przystuguje ono kazdemu od
poczecia do naturalnej $mierci. Jest prawem naturalnym — wynikajagcym z przyrodzonej
godnosci, jaka posiada kazda istota ludzka. Prawo do zycia gwarantuje mozliwos¢
korzystania przez czlowieka z innych przystugujacych mu praw i wolnosci. Zadaniem
panstwa jest uznanie wartosci zycia ludzkiego, co zobowigzuje do zapewnienia mu ochrony
prawnej przed naruszeniami. Warto$§¢ zycia ludzkiego uzasadnia uzycie w tym celu
wszystkich mozliwych srodkdw, takze prawnokarnych.

Jednak na przestrzeni wiekow ochrona zycia ludzkiego ksztattowata si¢ roznie,
zwlaszcza gdy chodzi o ochrone prawnokarng. Panstwo nie zawsze decydowato si¢ na peing
1 bezposrednig ochrong¢ zycia ludzkiego od poczecia do naturalnej $mierci. W dawnych
wiekach ustawodawcy na ogdt respektowali te zobowigzania, z jednym lecz waznym
wyjatkiem — aprobaty dla kary $§mierci jako sankcji za najpowazniejsze przestepstwa.

Ochrona zycia cztowieka, w tym rowniez dziecka poczetego, znajdowala uzasadnienie
we wskazaniach ptynacych z nauk przyrodniczych oraz w koncepcjach filozoficznych,
etycznych 1 religijnych. Jesli glosity one szacunek dla czlowieka, to nakazywaty
poszanowanie fundamentalnej dla niego wartosci, jaka jest zycie.

W XX wieku obserwujemy tendencje do réznicowania problemu ochrony zycia w
zalezno$ci od etapu jego trwania. Ustawodawcy zaczeli dzieli¢ je na fazy przyznajac im rozng
warto$¢ normatywna, a tym samym zréznicowang ochron¢ prawnokarng. Powstaty wylomy
w bezposredniej prawnokarnej ochronie zycia ludzkiego w prenatalnej fazie jego rozwoju.

Takie ustawowe rozstrzygniecia spowodowaly w prawie karnym powstanie pytania
o tre$¢ pojecia ,,cztowiek” czy ,,zycie” oraz o jego poczatek i koniec. Szczegdlne wazne bylo,
jaka rangg¢ wsrod wartosci prawnie chronionych miaty inne dobra ktére moglyby kolidowaé
z zyciem czlowieka. Pytania te poglebily si¢ wraz z rozwojem praw czlowieka 1

wprowadzeniem mi¢dzynarodowej ich ochrony, a takze w zwigzku z rozwojem nauk bio-
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medycznych. Nie mniej waznym byt problem dopuszczalnosci uzycia w demokratycznym
panstwie prawnym srodkow prawnokarnych dla ochrony praw cztowieka, w tym prawa do
zycia od poczgcia do naturalnej $mierci.

Kazdy system prawny ma u swoich podstaw okreslong koncepcje cztowieka
1 zwigzang z nig koncepcj¢ wartosci dlatego przyjecie przez ustawodawce okreslonych
zatozen aksjologicznych zawsze wplywa bezposrednio na rozstrzygnigcia legislacyjne.
Stawatly si¢ one wskazdwka wyznaczajaca zakres 1 intensywno$¢é ochrony dobra prawnego.
Tak bylo i w przypadku rozstrzygni¢¢ normatywnych o uzyciu srodkéw prawnokarnych dla
ochrony dziecka poczgtego. Jeszcze na poczatku XX wieku powszechnie przyjmowanym
uzasadnieniem dla stosowania $rodkow prawnokarnych w celu ochrony zycia ludzkiego
w okresie prenatalnego rozwoju bylo przekonanie o cztowieczenstwie dziecka poczgtego.
Laczyta si¢ z tym teza, wspdtczesnie potwierdzona przez osiaggni¢cia nauk bio-medycznych,
ze zycie ludzkie jest procesem cigglym rozpoczynajacym sie¢ od poczecia, w ktorym nie ma
faz wazniejszych czy tez mniej waznych i1 juz od momentu poczgcia istnieje pelny, a nie
potencjalny cztowiek. Wartos¢ zycia stanowita zatem wystarczajace uzasadnienie dla ochrony
prawnej. Przyjecie odmiennych zatozen, ze istocie ludzkiej w poczatkowym okresie rozwoju
nie przystuguje status czlowieka, a jedynie rzeczy czy swego rodzaju dobra prawnego,
spowodowato w konsekwencji wycofanie si¢ prawa karnego z jego ochrony. Uzalezniano ja
w najlepszym razie od woli matki. Tak wigc stosunek do cztowieka i jego praw stanowit
wazng podstawe wplywajaca na wspotczesny model prawnej ochrony dziecka poczetego.

Obok zalozen natury aksjologicznej duzy wplyw na ksztalt tego modelu wywarty
rowniez koncepcje prawa karnego wskazujace jego role i funkcje w demokratycznym
panstwie prawnym. Wspotczesnie spotyka si¢ glosy, ze w panstwie demokratycznym prawo
zwlaszcza karne — nie moze by¢ angazowane w rozstrzyganie problemoéw moralnych czy
religijnych, bo do takich niektérzy chcg sprowadzi¢ sprawg ochrony zycia. U podstaw tych
twierdzen lezy przekonanie o konieczno$ci zachowania przez ustawodawcg neutralnosci
aksjologicznej prawa oraz dazenie do zerwania zalezno$ci migdzy prawem a moralnoscia.
Wskazuje si¢ takze, ze dziecko poczgte w swoim bycie uzaleznione jest od matki, bo w jej
ciele nastgpuje jego rozwdj. Cigza laczy si¢ wigc z ograniczeniem niektorych praw
przystugujacych kobiecie, w szczegdlnosci prawa do decydowania o wilasnym zyciu
osobistym. W konsekwencji uzasadnieniem dla ograniczenia czy nawet wylaczenia prawnej
ochrony dziecka poczgtego stato si¢ uznanie przez panstwo rangi prawa do prywatnosci jego

matki. Przedstawiane sg tez argumenty, ze prawo karne nie nadaje si¢ do zapewnienia
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ochrony dziecku poczetemu, gdyz zaden zakaz nie jest w stanie powstrzymacé kobiety od
przerwania ciazy, jesli powzigta juz taki zamiar. Podkresla si¢ tez, ze prawo karne ma
stanowi¢ instrument sprawnego dziatania, a w przypadku aborcji byloby nieskuteczne,
dlatego tez nie powinno by¢ stosowane.

Wskazane kierunki argumentacji wywarly olbrzymi wptyw na przebieg dyskusji,
ktora miata miejsce w Polsce w latach 1993-1999 oraz na zglaszane w tym okresie propozycje
legislacyjne. W ocenie zwolennikow pelnej prawnokarnej ochrony zycia ludzkiego w
prenatalnej fazie rozwoju, zarzuty te tracg swoje znaczenie, jezeli wezmie si¢ pod uwage, ze
dziecku poczgtemu przystuguje taka sama ludzka godnos¢ jak cztowiekowi juz urodzonemu.
Fundamentalna warto$¢ zycia ludzkiego, taka sama w trakcie calego jego rozwoju od
poczecia do naturalnej $§mierci, byta zasadniczym argumentem, z ktdrego wynikat obowigzek
zapewnienia jego ochrony, w tym réwniez przy uzyciu s$rodkéw prawnokarnych.
Prezentowano tez inng wizj¢ prawa karnego przeciwstawiajac si¢ mierzeniu jego uzytecznosci
wedtug skali spotecznej efektywnosci. Powotywano si¢ przy tym na funkcje prawa karnego,
wskazujac, ze prawo karne powinno chroni¢ t¢ warto$¢ przede wszystkim wychowujac w
respekcie dla niej i powstrzymujac potencjalnych sprawcéw przed jego naruszeniem.
Dopiero w ostatecznosci ma ono kara¢ tych, ktorzy nie uznali wartosci zycia dziecka
poczetego.

Przemiany prawa karnego w zakresie ochrony dziecka poczetego, ktére dokonaty si¢
w Polsce od roku 1993 do 2001, koncentruja si¢ wokotl dyskusji, ktora toczyta sie¢ w tym
okresie, na temat roli prawa karnego w zapewnieniu skutecznej ochrony zycia i prawidtowego
rozwoju dziecka poczetego. Jej efektem byly liczne projekty legislacyjne, z ktorych czesé
doczekata si¢ realizacji. Lata 1993-2000 stanowily wazny etap dyskusji jakie toczyty sie¢ w
srodkach masowego przekazu, literaturze prawniczej oraz na forum Parlamentu na temat
modelu prawnej ochrony zycia 1 zdrowia dziecka poczgtego w Polsce. Poprzedzit go
zapoczatkowany demokratycznymi przemianami w 1989r. kilkuletni okres staran o uchylenie
ustawy z 27 kwietnia 1956r. o warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, ktdéra
pozbawita dziecko poczete bezposredniej prawnokarnej ochrony. Okres ten zakonczyl sie
uchwaleniem ustawy z 7 stycznia 1993r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego 1

3

warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy.'”’ Jej znaczenie wykracza poza regulacje

' Okres ten byl juz przedmiotem analiz w literaturze prawa karnego; por. monografie: A. Grzeskowiak,

Zagadnienia prawno karnej ochrony dziecka poczetego w pracach Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w

latach 1990-1991, Szczecin 1994, a takze: J. Majewski,W. Wrdbel, Prawnokarna ochrona dziecka poczetego,

PiP z. 5/1993, s.35-44; Wokot prawnej ochrony dziecka poczetego. Dyskusja 2.02.1991r. w KUL z udziatem
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prawnokarng, 1 bedzie szerzej omdwione w niniejszej pracy. Ale warto w tym momencie
zaznaczy¢ ze ustawa ta miata rowniez znaczenie ustrojowe. Zawierala rozstrzygniecia, ktore
w swej istocie nalezaly do materii konstytucyjnej. Proklamowata, ze kazda istota ludzka ma
od chwili poczecia przyrodzone prawo do zycia oraz ze zycie i zdrowie dziecka od chwili
jego poczecia pozostaja pod ochrong prawa. Ustalono tez okreslony standard prawnokarnej
ochrony zycia i zdrowia dziecka poczetego. Byta to ochrona bezposrednia, chociaz niepeta.
W  kolejnych latach zagadnienia prawnokarnej ochrony zycia i zdrowia dziecka
poczetego stanowito t¢ materie Kodeksu karnego, ktéra podlegala najczgstszym zmianom.
Zapoczatkowata je ustawa z 30 sierpnia 1996r. nowelizujaca ustawe o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy. Kolejne etapy
wyznaczaja: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997r. ( K. 26/96 ), uchwalenie
Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997r. oraz ustawa z 8 lipca 1999r. zmieniajaca przepisy

Kodeksu karnego oraz ustawy o zawodzie lekarza.

2.2. Przemiany prawa karnego dotyczace ochrony dziecka poczetego

W ustawodawstwie panstw europejskich poczawszy od przetomu XIX i XX wieku
obserwuje si¢ zasadnicze zmiany w normatywnym podejsciu do ochrony prawa do zycia
dziecka poczetego. Mozna w nim dostrzec tendencje liberalizacyjne, ktore wyrazaly si¢ w
fagodzeniu sankcji karnych przewidzianych za spedzenie plodu oraz coraz czestszym
przeciwstawianiu zycia dziecka poczetego interesowi matki. Wylaczenie bezprawnosci
zabicia plodu w stanie wyzszej koniecznosci w momencie gdy ciaza zagrazala Zzyciu matki
bylo pierwszym wytomem w bezwzglednej prawnokarnej ochronie zycia dziecka poczgtego.
Zakres ochrony przyznanej dziecku poczetemu byl stopniowo ograniczany. Do kodeksow
karnych wprowadzano kolejne tzw. ,, wskazania do przerwania ciazy”.''* Gdy kontynuowanie
cigzy lub pordd stwarzaly zagrozenie dla zdrowia kobiety, wowczas byly to wskazania
»medyczne”, natomiast gdy istnialo prawdopodobienstwo, ze dziecko urodzi si¢ z wadami
fizycznymi lub psychicznymi — byly to wskazania ,,eugeniczne”, jesli cigza byta wynikiem
czynu zabronionego to wowczas byly to wskazania kryminalne czyli prawne. Wskazania
spoteczne 1 spoteczno-osobiste - czyli trudna sytuacja materialna lub osobista kobiety

cigzarnej - stanowily bardzo powazny wytom od zasady ochrony zycia dziecka poczetego.

Senatoréw, ,,Ethos” nr 1-2/1991, s. 163-224; J.Blachut, K. Krajewski, Projekt ustawy o prawnej ochronie
dziecka poczetego ( Uwagi kryminalno polityczne i kryminologiczne ), PiP z. 5/1991, s. 36-47.
4 por. A. Grzeskowiak, Zagadnienia... ,s.35
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Model wskazan, w ktérym ustawodawca przewidywal zakaz przerywania cigzy, dopuszczajac
jednak szerokie wyjatki od niego, zostal zastgpiony w niektorych panstwach modelem
Hterminowym”, zezwalajagcym w poczatkowym okresie ciazy kobiety na aborcje ,.na
zadanie”. Opisana powyzej ewolucja doprowadzita wigc do takiego stanu, w ktorym prawo
karne nie chronito juz zycia dziecka poczetego w sposob bezposredni jako wartosci
samoistnej, ale jedynie posrednio, gdy taka byta wola matki.

Do catkowitej dekryminalizacji przerywania cigzy doszlo po raz pierwszy w ZSRR.
To wiasnie radziecki kodeks karny z 1922r. odrzucit bezposrednig ochrone zycia dziecka
poczetego, traktujac ptod jako cze$¢ organizmu matki. Przedmiotem prawnokarnej ochrony
bylo wylacznie bezpieczenstwo zdrowia i1 zycia kobiety cigezarnej oraz jej swoboda

dysponowania ptodem.'"’

Po II wojnie swiatowej inne panstwa demokracji ludowej poszty
sladem ustawodawstwa ZSRR, legalizujac przerywanie ciazy ktére bylo dokonywane za
zgoda kobiety ciezarnej. Drastyczne rozwiazanie wprowadzono w Chinach, gdzie kodeks
karny nie przewiduje przestgpstwa przerywania cigzy, a aborcja jest traktowana jako wazny
element polityki ludnosciowe;j.""®

Pierwsze oznaki liberalizacji pojawily si¢ w Europie Zachodniej juz w okresie
migdzywojennym, kiedy to do kodekséw karnych niektorych panstw zaczeto wprowadzaé
wskazania eugeniczne i medyczne do przerwania cigzy, legalizujac w tym zakresie aborcjg.
Lata szes¢dziesiate 1 siedemdziesiate to legalizacja przerywania cigzy z szeroko rozumianych
wskazan spotecznych lub wrecz ,,na zagdanie” kobiety. W roku 1967 parlament Wielkiej
Brytanii uchwalil ustawe o przerywaniu cigzy. Ustawa ta umozliwiala przerwanie cigzy w
poczatkowym okresie na kazde Zzadanie kobiety. Miata ona wielki wptyw na rozwigzania
jakie byly przyjete w innych krajach.''” Kolejnymi panstwami w ktérych dokonata sie
liberalizacja aborcji to: Finlandia (1970r.), Dania 1 USA (1973r.), Austria i Szwecja
(1974r.), Francja 1 Islandia (1975r.), nastgpnie RFN (1976r.), oraz Wtochy 1 Norwegia
(1978r.).

Zastanawiajacym jest dlaczego kolejne lata przynosily tak drastyczny i tak powazny
wylom w prawnych gwarancjach szacunku dla zycia najstabszych? Dlaczego to Zzycie
przestalo by¢ chronione? Przeciez nardd, ktory zabija wilasne dzieci, jest narodem bez

przysztosci. Jesli zabija si¢ jedno Zycie, to zabija si¢ nastgpne pokolenia.

15 por. E. Zielinska, Oceny ..., s. 120.

"® M. Schooyans, Aborcja i polityka, Lublin 1991, s. 156.

"7, H. Tribe, Aborcja. Konfrontacja postaw, Poznan 1994, s.86-87.
73

73/185



TWEE MILT
2013

fa7341086a242ed047760a990£51£d62
2013-09-16 07:35:51

Liberalizacja jaka dokonywata si¢ w ustawodawstwie powigzana byta Scisle z
gwattownymi zmianami obyczajowo-kulturowymi. Juz na poczatku XX wieku pojawity sie
idee ktdére glosity konieczno$¢ ograniczenia przyrostu naturalnego. Zmieniat si¢ rdwniez
model rodziny, widoczna byla takze postepujaca swoboda w sferze zachowan seksualnych.
Ruchy feministyczne, ktore zyskaly na znaczeniu w Stanach Zjednoczonych i w Europie
Zachodniej zadaly szerszego dostgpu do legalnej 1 bezpiecznej aborcji. W amerykanskim
systemie prawnym pojawita si¢ tendencja do rozszerzenia zakresu prawa do prywatnosci w
takim stopniu, aby obj¢to ono réwniez prawo kobiety do aborcji. W trakcie prowadzonej w
latach szes¢dziesigtych kampanii na rzecz prawa do aborcji podniesiono problem jakosci
zycia dziecka, ktéry miat korygowaé jego prawo do zycia. Bylo to zwigzane z dwoma
tragicznymi wydarzeniami, epidemia rozyczki oraz zatruciem na duzg skale lekiem
uspokajajagcym o nazwie ,,talidomid”. Skutkiem tych wydarzen byly wady genetyczne ktdre
wystapity u dzieci w okresie prenatalnym. Zaczeto wyrazaé przekonanie, ze w takich
przypadkach przerwanie cigzy bytoby dla matki mniejszg tragedia niz urodzenie dziecka z
wadami genetycznymi.''®

Pojawily si¢ rowniez postulaty zastgpienia norm chronigcych zycie dziecka poczetego
systemem konsultacji oraz pomocy socjalnej dla kobiet w cigzy. Kolejnym argumentem
przemawiajacym za legalizacja przerywania cigzy miato by¢ takze kryminogenne
oddziatywanie zakazu aborcji. Powodowato to powstanie nowych negatywnych zjawisk,

podziemia aborcyjnego oraz turystyki aborcyjne;.

2.3. Zakres prawnokarnej ochrony zycia dziecka poczetego we wspélczesnych systemach

prawnych

Ewolucja rozwigzan legislacyjnych ktore trwaly przez caly XX wiek doprowadzita do
uksztattowania we wspotczesnych systemach prawnych trzech modeli ochrony Zycia istoty

ludzkiej w prenatalnym okresie rozwoju:

1. modelu bezposredniej 1 pelnej ochrony zycia dziecka poczetego,
2. modelu wskazan
3. modelu terminowego, okre$lanego tez jako model aborcji na zadanie.'"”

18 Tamze, s.45-47.
19" 7. Skarzynski, Z problematyki przerywania cigzy, PiP z.9-12/1981, s. 96-97.
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Podstawa kazdego z tych modeli s3 odmienne zatozenia aksjologiczne ktore wptywaja
na charakter i zakres ochrony przyznanej dziecku poczetemu. Podstawowym wyznacznikiem
ktory przemawia za wyborem jednego z rozwigzan jest ranga, jaka ma zycie i zdrowie
dziecka poczetego wsrdd wartosci ktdre sa konstytucyjnie chronione.

W modelu wskazan zycie dziecka poczetego podlega prawnokarnej ochronie, jednak
od tej zasady przewidziane s3 wyjatki. Rzeczywisty zakres ochrony zycia ludzkiego w
prenatalnej fazie rozwoju uzalezniony jest od tego, jakim warto$ciom ustawodawca udzieli
prymatu przed prawem do zycia dziecka poczetego. Wyjatki od zasady ochrony zycia
ludzkiego w prenatalnej fazie rozwoju ujete sa w formie szczegolnych okolicznosci
wylaczajacych  bezprawnos¢ lub czasem tylko karalno$¢ czynu sprawcy. Katalog owych
wskazan moze by¢ dos¢ waski 1 uwzgledniaé¢ jedynie zagrozenie dla zycia lub powazne
zagrozenie dla zdrowia kobiety. Jego zakres moze by¢é réwniez uksztaltowany bardzo
szeroko, gdy za okolicznos$¢ usprawiedliwiajgca przerwanie cigzy uznana zostanie sytuacja
materialna lub osobista kobiety, ktora dodatkowo ona sama uzna za trudng. Ustawodawcy
uwzgledniaja rowniez wskazania medyczne do przerwania cigzy np. gdy cigza stanowi
zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ci¢zarnej. Drugg przestanka uchylajaca bezprawnos¢
przerwania cigzy jest wzglad na ,jako$¢ zycia” dziecka poczgtego - inaczej wzgledy
eugeniczne. Pozbawiaja one ochrony istoty ludzkiej, jezeli jej zycie nie odpowiada
okreslonemu standardowi spoteczno-higienicznemu. Motywem dla jej wprowadzenia jest
przeswiadczenie ustawodawcy, ze naruszenie obowigzku urodzenia 1 wychowania dziecka z
powaznymi defektami fizycznymi lub psychicznymi stanowi dla kobiety zbyt powazne
obcigzenie, jakiego nie mozna od niej wymagac.

Kolejnym wylomem w prawnokarnej ochronie zycia dziecka poczgtego sa wskazania
kryminalne, ktdre wylaczaja bezprawnos¢ przerwania cigzy, jezeli powstata ona na skutek
czynu zabronionego. Uzasadnienie dla legalnego przerwania cigzy stanowi w tym przypadku
okoliczno$¢ poczecia. Jezeli poczecie nastapito w wyniku czynu bezprawnego, ktdry naruszyt
tak wazne dobra prawne jak godnos¢ czy wolnos¢ kobiety, to nie mozna zmuszaé jej do
znoszenia ich konsekwencji.'*’

Ostatnim modelem jest model terminowy okreslany tez jako model aborcji na zadanie.
Model ten charakteryzuje si¢ tym ze do momentu osiaggniecia przez dziecko poczete
okreslonego wieku wylacznie matka dysponuje jego zyciem, a powody dla ktérych kobieta

chce przerwaé ciaze, z punktu widzenia prawa karnego s3 obojetne. Zazwyczaj do konca

1207, Zarecki, Spedzenie ptodu, Zarys teoretyczno-prawny, Krakow 1945, s.39.
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pierwszego trymestru ciazy aborcja jest przeprowadzana ,,na zadanie” kobiety. Rozwigzania
takie obowigzuja m.in. w Austrii, Danii, Grecji, Holandii, i w najszerszym zakresie, bez
ograniczen czasowych w Chinach.

W modelu terminowym zycie dziecka pocze¢tego moze by¢ objete prawnokarng
ochrong dopiero w pozniejszym stadium cigzy np. od poczatku drugiego trymestru czy tez
nawet od momentu, kiedy ptod osiagnie zdolnos¢ do samodzielnego Zzycia poza organizmem
matki. Ustawodawcy 1 wtedy jednak uwzgledniaja wskazania medyczne i eugeniczne do

przerwania ciazy.
2.4. Kierunek polskiego prawa karnego w zakresie ochrony zycia dziecka poczetego

Zamach na zycie dziecka poczetego w dawnym polskim prawie uznawany byl za

mezobojstwo'?', gdyz stanowit  jedna z odmian dzieciobdjstwa.'*

Przedmiotem
bezposredniej prawnokarnej ochrony bylo zycie cztowieka egzystujacego w tonie matki. W
zalezno$ci od osoby sprawcy rozrézniano spgdzenie ptodu wiasnego, gdzie przedmiotem
przestgpstwa mogta by¢ jedynie matka dziecka, od spedzenia ptodu cudzego dokonanego
przez osobe trzecig.'” Obie formy podlegaty surowym karom, co miato uzasadnienie w
powszechnym przeswiadczeniu, iz czyn taki jest przeciwny naturze. Wyrazny wplyw
Caroliny na dawne polskie prawo karne zaznaczyt si¢ rowniez przy zrdznicowanej
kwalifikacji prawnej czynu w zaleznosci od tego, czy ptod osiggnat stadium ,,0zywienia”. Za
spedzenie plodu ,nieozywionego” grozila sprawcy kara $mierci, jezeli ptdd byt juz
,»0zywiony”, wykonanie kary nastgpowato w kwalifikowane;j postaci.124 Szczegolng ochrong
objeta byla rowniez matka oczekujaca dziecka przed zamachami mogacymi posrednio
wywotac poronienie, np. na skutek potracenia. W przypadku, gdy smier¢ poniosta matka oraz
jej dziecko, czyn ten uznawany byt za mezobéjstwo. '

Ustawy karne panstw zaborczych ktore obowigzywaly na ziemiach polskich, odrgbnie
regulowaty spedzenie ptodu dokonane przez kobiet¢ cigzarna oraz przez osobg obca.

Uwzgledniano przy tym szczegdlny stan psychiczny matki w momencie czynu'’’,

'Mezobéjstwo - zabojstwo, morderstwo. Stownik Staropolski, Staropolska on-line,
http://www.staropolska.pl/slownik/info.php?nr=30&litera=M&id=1035 (data odczytu 15.10.2010).
22T Czacki, O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, zrzédtach, zwigzku i o rzeczach zawartych w
Pierwszem Statucie dla Litwy 1592 Roku wydanem, t. II, Warszawa 1801, s. 124.
' S Kutrzeba, Dawne polskie prawo sadowe w zarysie, Warszawa 1927, s. 36.
124 por. A. Grzeskowiak, Zagadnienia... ,s.34.
"> T. Czacki, O litewskich, s. 136.
126 por. A. Grzeskowiak, Zagadnienia... ,s.35.
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przewidujac dla niej tagodniejsze sankcje niz dla osoby trzeciej. Zanikla catkowicie
zroznicowana kwalifikacja prawna czynu z uwagi na stopien rozwoju dziecka. Okolicznoscia
ktora wplywata na surowszy wymiar kary stalo si¢ spedzenie ptodu bez zgody kobiety
cigzarnej.

Kodeks karzacy dla Krolestwa Polskiego (1818r.) definiowat ,,spedzenie ptodu” jako
czyn majacy na celu umyslne poronienie lub rozwigzanie niewiasty cig¢zarnej dzieckiem
niezywym. Spe¢dzenie ptodu za wiedza lub zezwoleniem kobiety ci¢zarnej, dokonane przez
ojca lub matke oraz usitowanie spedzenia ptodu uznawane bylo za wystepek. Z surowsza
karnoprawng oceng spotykato si¢ natomiast spedzenie ptodu ktore dokonane byto bez wiedzy
1 zezwolenia kobiety, jezeli zwigzane bylo z narazeniem jej na niebezpieczenstwo oraz
przeprowadzane dla zysku lub w innym zlym zamiarze. Czyn taki stanowil zbrodni¢
zagrozong karg cigzkiego wiezienia od 3 do 10 lat. Karane bylo rowniez zatajenie ciazy
nieslubnej. W kodeksie tym odstagpiono juz catkowicie od zréznicowanej kwalifikacji
prawnej z uwagi na stopien rozwoju ptodu.'?’

Kodeks kar gléwnych i poprawczych (1847r.) rozrézniat spedzenie ptodu dokonane
przez samg kobiet¢ ci¢zarng oraz za jej zezwoleniem, ale przez osobg¢ obcg. Surowa kara
cigzkich robot od 4 do 6 lat zagrozone bylo spgdzenie plodu bez wiedzy i zezwolenia kobiety
cigzarnej. Kara ta mogta by¢ jeszcze wyzsza w razie wystgpienia nastgpstwa w postaci
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu lub smierci cigzarnej. Gdy sprawca przestepstwa byt lekarz,
aptekarz, akuszer, akuszerka lub osoba, ktéra juz wczesniej dopuscila si¢ podobnego
przestgpstwa, to okolicznos¢ ta powodowata obligatoryjnie obostrzenie kary. Kwalifikowany
typ zabojstwa stanowito zabicie kobiety cigzarnej'**.

Wszystkie kodeksy karne panstw zaborczych (tj. ustawa karna z 1852r., kodeks
karny niemiecki z 1871r., kodeks karny rosyjski z 1903r.) obowigzujace na ziemiach polskich
do czasu wejscia w zycie kodeksu karnego z 1932r. przewidywaly zblizony zakres
penalizacji zamachéw na zycie dziecka poczetego. Charakterystyczna cecha wszystkich
kodekséw karnych panstw zaborczych bylo to, ze za bezposredni przedmiot ochrony
uznawaty zycie ptodu - istoty ludzkiej rozwijajacej si¢ w tonie matki od chwili poczgcia do
urodzenia.'” Spedzenie plodu bylo przestepstwem materialnym — ,,$mierciodajnym”. Dla

kwalifikacji prawnej czynu bez znaczenia bylo stadium zaawansowania cigzy, jak réwniez to,

1271 Sliwowski, Kodeks Karzgcy Krélestwa Polskiego (1818r. ). Historia jego powstania i préba krytycznej
analizy, Warszawa 1958, s. 231.

128 Kodeks kar gtéwnych i poprawczych , Warszawa 1847.

129 W. Makowski, Kodeks karny obowiazujacy tymczasowo w Rzeczpospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru
rosyjskiego, t. III, Warszawa 1922, s. 92-93.
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czy pléd byt juz ,,ozywiony” lub zdolny do samodzielnego Zzycia poza organizmem matki.
Nieistotne byty réwniez okolicznosci poczecia, w szczegdlnosci to, ze cigza mogla by¢
wynikiem czynu zabronionego. Koniecznym warunkiem dla odpowiedzialno$ci karnej byto
stwierdzenie faktu zycia ptodu. Karalne byty jedynie umyslne zachowania, ktérych skutkiem
byta $§mier¢ ptodu.

W Kodeksie karnym z 11 lipca 1932r., w rozdziale XXXV Przestepstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu** umieszczone byly przestepstwa, ktorych istote stanowit zamach na zycie
dziecka poczetego.

Bezposrednim przedmiotem ochrony przepisow penalizujacych ,,spedzenie plodu”
byto zycie istoty ludzkiej w prenatalnym stadium rozwoju a wigc od poczgcia do chwili
urodzenia - bez znaczenia byta kwestia zdolnosci do samodzielnego zycia ptodu.”! Termin
»spedzenie plodu” obejmowal wszelkie zachowania, ktérych skutkiem byta $mieré ptodu, a
zatem bylo to kazde dziatanie, ktore zapobiegato normalnemu rozwojowi i1 urodzeniu zywego
ptodu, usmiercenie go w tonie matki, badz tez spowodowanie przedwczesnego opuszczenia
lona matki, a tym samym urodzenie niedonoszonego niezywego plodu.'** Z uwagi na
materialny charakter przestgpstwa warunkiem odpowiedzialno$ci karnej byto stwierdzenie, iz
w chwili czynu pldd byt zywy. Poza zakresem karalnosci pozostaty za§ wszelkie nieumysine
zachowania sprawcy, ktérych skutkiem bylo spedzenie ptodu. Ochrona zycia dziecka
poczetego przed umyslnymi zamachami (chociaz bezposrednia) takze nie byla pelna
poniewaz zostala wylaczona w razie wystgpienia stanu wyzszej koniecznosci (art. 22 kodeksu
karnego z 1932r.). Rowniez zalegalizowane zostato spedzenie plodu, jezeli zabieg zostat
dokonany przez lekarza i byt wynikiem jednego z przestgpstw np: czynu nierzadnego
wzgledem osoby ponizej lat 15, albo osoby zupelnie lub czesciowo pozbawionej zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem (art.203 kodeksu
karnego z 1932r.), zgwalcenia (art. 204 kodeksu karnego z 1932r.), kazirodztwa (art.206
kodeksu karnego z 1932r.). Formalng przestanka dla dokonania zabiegu ze wskazan
kryminalnych byto zaswiadczenie prokuratora stwierdzajgce istnienie uzasadnionego
podejrzenia, ze cigza powstata na skutek przestepstwa.

Rok 1956 byl rokiem w ktéorym zmieniono obowigzujace uregulowania prawne.
Opracowany w wielkim pospiechu projekt ustawy przewidujacej szeroka legalizacje

przerywania cigzy zostal uchwalony duza wigkszoscig gloséw 27 kwietnia 1956r. Ustawa o

130 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932r. Kodeks Karny ( Dz. U. Nr 60, poz. 571).
Blw. Makowski, Kodeks karny, Warszawa 1932, 5.522.
321, Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 467.
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warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy'>> pozbawita dziecko poczete bezposredniej
prawnokarnej ochrony, stawiajac wyzej dobro 1 interes matki. Przyjete w ustawie
rozwigzania mialy by¢ wyrazem troski ze strony panstwa o dobro kobiety oraz poczuciem
odpowiedzialnos$ci za rozwoj rodziny, w ktorej kobieta nie moze by¢ zmuszana do rodzenia
dzieci, jezeli nie moze podota¢ obowigzkom macierzynstwa. Zgodnie z deklaracja ktora byta
wyrazona w preambule - celem jej wydania byta potrzeba zapewnienia ochrony zdrowia
kobiety przed ujemnymi skutkami zabiegdw przerywania cigzy dokonywanych w
nicodpowiednich warunkach Iub przez osoby nie bedace lekarzami. Wprowadzita
jednoczesnie nowe wskazanie do przerwania cigzy w postaci ,trudnych warunkow
zyciowych kobiety ci¢zarnej” oraz zasad¢ bezkarnosci matki spedzajacej ptdd. Przeszkode
dla przerwania ciazy ze wzgledow spotecznych lub medycznych moglo stanowi¢ jedynie
wystapienie przeciwwskazan lekarskich, ktérych jednak sama ustawa blizej nie okreslata. W
literaturze wskazywano, ze w odniesieniu do wskazan spotecznych moze to by¢ stan
zaawansowanej cigzy (powyzej 12 tygodni), krdtszy niz 6 miesiecy okres pomiedzy
zabiegami przerywania cigzy, pierwsza cigza w matzenstwie, w ktérym stwierdza si¢ konflikt
serologiczny, oraz niektére choroby odniesieniu do wskazan medycznych.** O dopuszczeniu
do przerwania cigzy mieli rozstrzyga¢ lekarze, to na nich spoczywal ci¢zar tej decyzji, na
nich spadata réwniez odpowiedzialno$¢ za realizacje ustawy. Ustawa zawierala rdéwniez
przepisy prawnokarne. Kryminalizacja obje¢te zostalo zmuszanie kobiety do poddania sig¢
zabiegowi przerywania ciazy — zagrozone karg do 5 lat wigzienia, dokonanie zabiegu za
zgoda kobiety, lecz wbrew przepisom ustawy oraz udzielenie kobiecie cigzarnej pomocy w
dokonaniu takiego zabiegu — zagrozone karg wig¢zienia do lat 3.

Spor jaki zarysowat si¢ w doktrynie prawa karnego dotyczyt przedmiotu ochrony w
przepisach prawnokarnych ustawy - J. Sliwowski i J. Szwarc wskazali, ze jest nim zycie
ptodu. Poniewaz przerwanie cigzy jest zamachem na zycie ptodu, ktory nie bedac jeszcze
odrgbng istota ludzka, jest mimo to zaczatkiem odrgbnego cztowieka, majacym juz wiasny
byt i prawo do istnienia nawet jezeli jest sprzeczne z interesem matki, ktora ptod w swoim
tonie nosi.'*> Odmienny poglad przedstawiata H. Wolinska, ktéra nawigzujac do preambuty

ustawy, uznawala, ze przedmiotem ochrony w tej ustawie nie moze by¢ zycie ptodu, ale

33Dz, U. Nr 12, poz. 61.
13 B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Prawna regulacja przerwania cigzy w $wietle przepisow i
pogladéw nauki, SP z. 1-2/1985, s. 225-226.
1357, Szwarc, J.Sliwowski, Uwagi krytyczne w zwiazku z ustawa z 27 IV 1956 o warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciazy, Palestra 1957 z. 1, 5.47-48.
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zdrowie i zycie kobiety w zwiazku z procesem ciazy.'’® A zatem jest zrozumiate ze ustawa
preferowata interes matki, w konsekwencji nie przyznajac zadnej ochrony zyciu ptodu.

Przepisy wykonawcze do ustawy o warunkach dopuszczalnosci przerwania ciazy,
ktére wydano 11 maja 1956r. 7 byty ostro krytykowane przez zwolennikéw ktérzy cheieli
zapewnic kobiecie catkowita swobode w podejmowaniu decyzji o przerwaniu cigzy.

Lekarz miat mozliwos$¢ weryfikacji oswiadczenia kobiety o jej trudnych warunkach
zyciowych poniewaz mdglt przeprowadzi¢ wywiad domowy. Jesli wydat negatywna decyzje
kobieta mogla odwota¢ si¢ do specjalnej komisji lekarskiej. Zabiegu przerwania ciazy nie
mogt rowniez dokona¢ lekarz, ktéry wydat orzeczenie o dopuszczalnosci przerwania ciazy.
W zwiazku z tym Ze regulacje te uwazane byly za zbyt rygorystyczne zastgpiono je nowym
rozporzadzeniem wydanym przez Ministra Zdrowia 19 grudnia 1959r."*® Decyzje o
przerwaniu cigzy oddano zatem w rece kobiety, ktorej oswiadczenie woli o przerwaniu cigzy,
przy braku przeciwwskazan lekarskich stalo si¢ dla lekarza wigzace. Zezwalalo rdwniez na
wykonanie zabiegu przerwania cigzy przez lekarza, ktéry wydal orzeczenie o jego
dopuszczalnosci. Oswiadczenie kobiety o cigzkich warunkach zyciowych nie podlegato
zadnej weryfikacji. Rezultatem tego rozporzadzenia byta catkowita liberalizacja warunkéw
dopuszczalnos$ci przerwania cigzy. Model funkcjonujacy w Polsce stal si¢ modelem na
»zadanie” nie za$ modelem ,,wskazan”, co zaktadata wczesniej ustawa.

Przeciwko ustawie protestowaty srodowiska lekarskie oraz prawnicze, jednak
najbardziej bezkompromisowa byta postawa Kosciota katolickiego. Byla to jedyna instytucja
w ktorej znajdowaly oparcie inicjatywy spoteczne ktdre miaty na celu budzenie szacunku dla
zycia ludzkiego od momentu poczecia.

Uchwalony 16 kwietnia 1969r. Kodeks karny '* nie przewidywat odrebnego przepisu
chronigcego zycie ptodu. Przejat on rozwigzania wprowadzone do ustawy o warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy. Wprowadzit trzy typy przestepstw: przerwanie cigzy bez
zgody kobiety ci¢zarnej, przerwanie cigzy za zgoda kobiety cig¢zarnej, lecz wbrew przepisom
ustawy oraz udzielenie pomocy kobiecie cig¢zarnej w przerwaniu cigzy wbrew przepisom
ustawy. Warunki dopuszczalnos$ci przerywania ciagzy okreslata nadal ustawa z 27 kwietnia

1956r.

% H. Wolinska, Zatozenia i konfrontacje z rzeczywistoécia ( uwagi na marginesie ustawy z 27 IV 1956
warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy), PiP z. 2/1960, s.290-291.

7 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia Dz. U. Nr 13, poz. 68.

8Dz U. 2 1960r. Nr 2, poz. 15.

39Dz, U. Nr 13, poz. 94.
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Kobieta cigzarna dopuszczajaca si¢ przerwania ciazy korzystata z zupeinej
bezkarnosci bez wzgledu na stopien rozwoju ptodu. Nie istniaty réwniez Zzadne ograniczenia
czasowe dla legalnego przerwania cigzy.

Poczatkiem bezposredniej prawnokarnej ochrony zycia cztowieka byt dopiero moment
rozpoczgcia akcji porodowej — wystapienia pierwszych bolow porodowych. To od tego
wlasnie momentu ptod zyskiwal w prawie karnym miano dziecka, czyli cztowieka i korzystat
z ochrony prawnokarnej. Dzieciobdjstwem byto zabicie dziecka przez matk¢ w okresie
porodu i pod wplywem jego przebiegu (art. 149 k.k. z 1969r.). Za popelnienie tego czynu
odpowiadata matka, ktéra do tej fazy rozwoju ptodu mogta bezkarnie zabi¢ swoj ptdd.
Nasuwa si¢ pytanie: czy pldd podlegat ochronie w prawie karnym? Mozna stwierdzi¢ ze
przepis ten nie miat na celu ochrony ptodu, lecz ochrone¢ dziecka.

W zwiazku z przepisami legalizujagcymi przerwanie cigzy, na tle obowigzujacego
wowczas prawa karnego, pojawil si¢ problem: czy polskie prawo karne chroni zycie i
zdrowie ptodu, czy tez kobiety cigzarnej? A moze chroni zycie i zdrowie zardwno plodu jak i
kobiety ciezarnej? Czy ptdd ludzki jest czy nie jest chroniony przepisami tego prawa.

W literaturze prawa karnego wyrazano rozbiezne opinie na temat bezposredniego
przedmiotu ochrony. Od czaséw wprowadzenia w zycie ustawy z dnia 27.04.1956r. czgsé
doktryny twierdzita, ze prawo karne nie chroni ptodu ludzkiego, ale zycie 1 zdrowie kobiety
cigzarnej. Podstawa do takiej interpretacji przedmiotu ochrony byla tres¢ preambuty ustawy,
w ktorej podkreslano, ze zostaje ona wydana w celu ochrony zdrowia kobiety przed
ujemnymi skutkami zabiegdw przerywania cigzy. Kazde przerwanie cigzy jak wskazywano
nie jest obojetne dla zdrowia kobiety, zwlaszcza gdy dokonywane jest w nieodpowiednich
warunkach 1 nie przez lekarza. Poniewaz Kodeks karny wprost odsytat do ustawy, to
przepisy kodeksu nie miaty na celu ochrony ptodu, tylko ochrone kobiet. Za odmiang tego
pogladu uznawano stanowiska, zgodnie z ktorymi polskie prawo karne chronilo zycie 1
zdrowie kobiety cig¢zarnej, biologiczny proces ciazy 1 ptdd, pod warunkiem, Ze jego ochrona

140

lezata w interesie matki. = W ramach tych pogladow przyjmowano, ze prawo karne

dodatkowo chroni wolnos¢ kobiety ciezarnej w zakresie decyzji dotyczacej rozwoju ptodu.'!
Czes¢ doktryny interpretowata inaczej prawnokarne przepisy dotyczace cigzy.
Widziata w nich normy chronigce nie tyle kobiete co cigze, a to mozna bytoby uznaé za dos¢

bliskie ochronie ptodu. W. Wolter wybitny przedstawiciel doktryny prawa karnego uwazat

MO A, Grzeskowiak, Zagadnienia... ,s.24-25.
410, Chybinski, W.Gutekunst, W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1971, s.119.
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ciagze za dobro chronione. W jego opinii cigza to sam zarodek w tonie matki, a
dodatkowym przedmiotem ochrony jest zycie i zdrowie samej kobiety ciezarnej, jej prawo do
dziecka oraz interes populacyjny, bedacy interesem spotecznym.'*? Na ciaze, jako przedmiot
ochrony, wskazywal rowniez J. Sliwowski. Uwazat on jednak, ze chronione prawem sa
zdrowie kobiety oraz zgodna z jej wolg ciaza, czyli stan, ktérym tylko ona rozporzadza.
Zamach na takg ciagze, czyli czynnosciowy okres w zyciu kobiety, narusza godno$¢ i interes
prawny kobiety.'**

W pismiennictwie spotka¢ mozna takze poglad, ze przepisy art. 153 i 154 k.k. tacznie
z normami ustawy z 27 kwietnia 1956r. shuzyly bezposrednio ochronie ptodu, jednak w
okreslonych ramach. K. Daszkiewicz interpretowatl to w ten sposdb, ze jezeli przerwanie
cigzy jest legalne tylko w ograniczonym zakresie, to poza tymi sytuacjami ptdéd podlega
ochronie. Twierdzil on, ze przepisy Kodeksu karnego miaty na celu ochrong ptodu, chociaz
dodatkowym przedmiotem ochrony byto zycie i zdrowie kobiety.'**

Analizujac stanowiska wyrazone w polskim pisSmiennictwie na temat ptodu jako
przedmiotu ochrony nalezy podkre$li¢, ze prawo karne nie ustanawia ochrony ptodu
ludzkiego. Brak rowniez podstaw normatywnych do twierdzenia, ze szeroko chroniony jest
takze ptod chciany przez kobiete w cigzy. Jest on co najwyzej jedynie dodatkowym
przedmiotem ochrony, korzysta on bowiem z ochrony posredniej bedacej funkcja dziatania
przepiséw chronigcych kobiete cigzarng. A zatem prawnokarnej ochronie podlegata wiec
kobieta cigzarna 1 to przede wszystkim jej interesow chronito obowigzujace prawo karne, przy
okazji chronigc cigze ktora byta zgodna z jej wola. Nawet wigc chciany pldd byt chroniony
posrednio.

Z braku przepisu bezposrednio chronigcego ptdd ludzki, jak rowniez faktu catkowitej
bezkarnosci spedzania plodu przez matke i to niezaleznie od stadium jego rozwoju, z
przeksztalcenia regulacji przerwania cigzy z modelu ,,wskazan” na model ,,na zadanie” czy
tez w regulacji odpowiedzialno$ci karnej osoéb trzecich godzacych w ptdd ludzki, nalezy
stwierdzi¢ ze dla prawa karnego ptdd ludzki nie byl wartoscia, ustawodawca nie uznat ptodu
za dobro zastugujace na prawnokarng ochrone.

Przekaz wynikajacy z prawa karnego, odmawiajacy ptodowi ludzkiemu waloru

wartosci normatywnej, przyniost efekty ktérych mozna si¢ byto spodziewal. Liczba

2 Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 452.
47, Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s.358.
K. Daszkiewicz, Zabdjstwo dziecka w okresie porodu, Nowe Prawo, z.9, s.1231.
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zabiegdw przerywania cigzy gwattownie wzrastata i wynosita szacunkowo kilkaset tysiecy
rocznie' .

Poniewaz wzorzec propagowany przez polskie prawo karne stat si¢ trudny do
zaakceptowania nawet przez zwolennikow przerywania cigzy, w $rodowisku prawnikow
zaczety pojawiad sig¢ glosy, wskazujace na koniecznos$¢ prawnokarnej ochrony ptodu.

Uznanie wartosci zycia dziecka nie narodzonego wymagalo przebudowy
wypaczonego przez lata funkcjonowania ustawy z 27 kwietnia 1956r., kodeksu moralnego
propagowanego przez prawo karne i stworzenia kobietom mozliwosci innego sposobu
rozwigzywania trudnych problemdéw osobistych i spotecznych, a takze przede wszystkim
dostarczenia wlasciwych srodkéw prawnych 1 materialnych dla ochrony macierzynstwa.
Kazdy embrion i ptdd ludzki, powinien by¢ objety prawnokarng ochrona niezaleznie od tego
czy jest chciany przez matke czy tez nie.

W latach 1980-1981 pojawity si¢ pierwsze projekty legislacyjne ktore przewidywaty
przywrdcenie prawnej ochrony dziecka poczgtego, byt to okres prac nad reformg prawa
karnego. Postulowano wowczas o objecie bezposrednia prawnokarng ochrong plodu,
zdolnego do samodzielnego zycia poza organizmem matki (réwniez przed zamachami ze
strony samej matki). Powtarzala si¢ propozycja, by wprowadzi¢ cenzure czasowa dla
przerwania cigzy — inng dla przerwania cigzy ze wzgledéw spolecznych i1 prawnych, inng
wyzszg z przyczyn zdrowotnych (w tym takze eugenicznych). Po raz pierwszy w polskiej
doktrynie zgloszony =zostat postulat objgcia ochrong prawnokarng plodu ludzkiego

rozwijajacego sie poza organizmem kobiety (in vitro).'*

Pojawila si¢ tez propozycja
ewentualnej odrebnej ochrony prawnokarnej komodrek rozrodczych jako materiatu
biologicznego 1 ochrony mozliwosci prokreacyjnych.

Projekt nowelizacji kodeksu karnego zgloszony w 1981r. przez I Ogdlnopolskie
Forum Pracownikdw Wymiaru Sprawiedliwosci NSZZ ,,Solidarnos¢” zawieratl propozycje
zapewnienia bezposredniej prawnokarnej ochrony Zycia i zdrowia dziecka poczgtego Wedtug

tego projektu przerwanie cigzy miato by¢ dopuszczalne tylko w razie dzialan podjgtych przez

lekarza w celu uchylenia niebezpieczenstwa grozacego zyciu lub w powaznym stopniu

g, Zielinska, Oceny ...,s.324.
146 7. S. Skarzynski, Z problematyki przerywania ciazy, PiP z.9/1981, 5.106., Zielinska, O potrzebie, s.112.
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zdrowiu kobiety ciezarnej.'*” Jednak wprowadzenie stanu wojennego przerwato prace nad
projektem.

Wraz z przemianami demokratycznymi jakie nastgpity w naszym kraju na przetomie
lat 80-tych 1 90-tych pojawity si¢ kolejne inicjatywy legislacyjne w ktorych akcentowano
zasade ,,$wietosci” 1 nienaruszalnosci zycia ludzkiego na kazdym etapie rozwoju cztowieka,
od poczecia do naturalnej $mierci.

Pierwsza proba kompleksowej regulacji problemu prawnej ochrony dziecka w fazie
prenatalnego rozwoju byl projekt ustawy o ochronie dziecka poczgtego opracowany przez
Zespot Ekspertow Komisji ds. Rodziny Episkopatu Polski w 1989r. Chociaz nie zostat
uchwalony, to jednak wywarl ogromny wplyw na podzniejsze inicjatywy ustawodawcze.
Zapoczatkowal rdwniez szeroka dyskusje spoteczng na temat potrzeby prawnej ochrony
nasciturusa.

Projekt ten zawieral przepisy poreczajace kobiecie w cigzy opiek¢ socjalng i
medyczng oraz przewidywal instrumenty cywilno 1 karnoprawnej ochrony dziecka
poczetego. Przepisy prawnokarne zawarte w projekcie penalizowaly umyslne zamachy
skierowane przeciwko dziecku poczgtemu przybierajace postac, uszkodzenia ciala, naruszenia
dziedzictwa genetycznego oraz spowodowania smierci. Wylaczenie przestgpnosci czynu
polegajacego na spowodowaniu $mierci dziecka pocze¢tego mozliwe bylo jedynie w
warunkach stanu wyzsze] koniecznosci.  Nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze
bezposrednim przedmiotem ochrony bylo zycie, zdrowie oraz prawidtowy rozwdj dziecka
poczetego — istoty ludzkiej w prenatalnym okresie rozwoju. Przepisy prawnokarne stanowity
wigc rzeczywista realizacj¢ zasady wyrazonej we wstgpie do ustawy, ze zycie ludzkie jest
najwyzszym dobrem, godnym szacunku i ochrony'*.

Przeciwnicy projektu wskazywali, ze spowoduje ona szereg negatywnych skutkdéw
spotecznych w postaci: ,,podziemia aborcyjnego”, ,turystyki aborcyjnej”, zagrozenia zdrowia
psychicznego 1 fizycznego kobiet, naruszenia podmiotowosci kobiety, antagonizacji
spoheczer'lstwa149 , oraz ze oparty jest na zatozeniach wyptywajacych z norm o charakterze

religijnym, a Koscidt Katolicki chce narzuci¢ swojg wtasng ideologi¢ przez nakazy prawne.

"7 Spoteczny projekt nowelizacji ustawy z dnia 19 kwietnia 1969r. Kodeks karny. Opracowanie Komisji
Kodyfikacyjnej powotanej przez I Ogoélnopolskie Forum Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci NSZZ
»Solidarnos¢”, Krakow, sierpien 1981, s.7.
148 Grzeskowiak, Zagadnienia, s.37-43.
149 7. Halik, Piekto kobiet — II, w: O ochronie prawnej dziecka poczetego , Dysputa nad projektem ustawy,
Warszawa 1989, s. 15-16.
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Wciaz jednak silne byly tendencje do warto$ciowania zycia ludzkiego w przypadku
kolizji z innymi prawami badz tez interesami. Obie tendencje wyraznie zaznaczyly si¢ w
trakcie prac legislacyjnych nad ustawa o prawnej ochronie dziecka poczgtego oraz nad
projektem nowego kodeksu karnego.

Projekt ustawy z 1989r. o ochronie prawnej dziecka poczetego, byt jak to pdzniej
oceniano pierwszym, istotnym, cho¢ niestety niepetnym krokiem ku zapewnieniu prawnej
ochrony dziecka nie narodzonego, ochrony réwnej ochronie, z ktérej korzysta kazdy
cztowiek.

Ostateczna wersja projektu zostala przyjeta przez Senat 29 wrzesnia 1990r.'*
W projekcie znalazto si¢ stwierdzenie, iz kazda istota ludzka ma od chwili poczgcia
przyrodzone prawo do zycia. Jednak deklaracja ta nie zostala w petni zrealizowana w dalszej
czesci projektu. Co prawda wprowadzono norm¢ przewidujaca odpowiedzialnos¢ karng za
umyslne spowodowanie §mierci dziecka poczetego ale z licznymi ograniczeniami. Wylaczono
karalno$¢ matki, ktéra sama pozbawita dziecko poczete zycia, wspoldziatata przy tym, badz
tez naktaniala do tego. Uznano bowiem, ze ofiarg zabiegu sztucznego poronienia jest nie
tylko zabite dziecko, ale takze w duzym stopniu jego matka. Jezeli $mier¢ dziecka poczetego
nastagpita wskutek podjecia koniecznych dziatan dla uchylenia niebezpieczenstwa jakie grozi
zyciu kobiety ciezarnej lub gdy ciaza byla wynikiem przestepstwa to przestepnos$¢ czynu
zostala takze uchylona. Karnoprawna ochron¢ dziecka poczgtego uzupehiaty przepisy
penalizujace spowodowanie uszkodzenia ciata dziecka poczetego, dokonanie zmiany
materiatu genetycznego dziecka poczetego w innych celach niz lecznicze lub ratowanie zycia
tego dziecka. Dziecko poczete nie moglo tez by¢ obiektem eksperymentow ani zabiegdw
innych niz te, ktdre stuzag zabezpieczeniu jego zycia, zdrowia i leczenia. Chociaz przepisy
projektu, nie zapewnialy catkowitej prawnokarnej ochrony dziecku poczgtemu, to jednak
odrzucajac wskazania spoteczne do przerwania cigzy, stanowity ogromny postep w stosunku
do stanu prawnego jaki uksztattowaty przepisy ustawy z 1956r.""

W dniu 5 pazdziernika 1990r. projekt zostat przestany do Sejmu RP, gdzie prace nad
nim rozpoczela komisja nadzwyczajna. Na przetomie 1990-1991r. Sejm RP przeprowadzit
ogolnopolska konsultacje spoteczng, ktérej przedmiotem byly przepisy projektu ustawy o
prawnej ochronie dziecka poczetego. Porgczal on bezposrednig ochrong zycia i zdrowia

ludzkiego od momentu poczecia, jednak z dwoma wyjatkami — gdy cigza zagrazata zyciu

130 Sejm RP, X kadencja, Druk nr 553.
151 Grzeskowiak, Zagadnienia, s.84.
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kobiety cigzarnej lub gdy byla wynikiem przestepstwa. Zmierzat wigc do uchylenia legalnosci
przerwania cigzy z tzw. wzgleddw spotecznych. W konsultacjach wzigto udziat 1 710 976
osob, a wiec wielokrotnie wiecej] niz mogloby si¢ wypowiedzie¢ w jakichkolwiek
reprezentatywnych badaniach opinii publicznej. Sposrod tej liczby 89 % respondentow
wyrazilo poparcie dla projektu (1 527 460 osob), za§ przeciw bylo 11% (183 516 osdb).
Wsrod argumentdw za ustawg na pierwszym miejscu wskazywano dobro dziecka poczetego,
za$ przeciw — dobro kobiety.'*?

Koncowy projekt opracowany przez komisj¢ nadzwyczajng wprowadzat pelng
prawnokarng ochron¢ dziecka poczetego. Penalizowal umysSlne spowodowanie $mierci
dziecka poczgtego, obejmowal rdéwniez swym zakresem zachowania ktdrych sprawca byla
matka dziecka. Uchylenie przestepnosci takiego czynu mozliwe bylo jedynie w momencie
podjecia przez lekarza dziatan koniecznych dla ratowania zycia kobiety. Komisja
proponowata, aby w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach sad moght odstapi¢ od
wymierzenia kary. Wprowadzono nowy typ przestepstwa spowodowanie uszkodzenia ciata
dziecka poczetego oraz norme¢  ktora stanowila, ze dziecko poczete nie moze byc
przedmiotem dziatan innych niz te, ktére stuza ochronie jego zycia i zdrowia.'*?

Poniewaz zjawisko przerywania cigzy przybrato w Polsce ,,zasi¢gg masowy” i1 nalezato
do ,,klgsk spolecznych”, to koniecznym stalo si¢ uchylenie ustawy z 1956r. Uznano, iz zaden
z przedstawionych projektow nie zawiera odpowiednich metod rozwigzania tego problemu
dlatego Sejm uchwalg z dnia 17.05.1991r.,">* postanowil nie rozpatrywa¢ przedstawionych
mu projektéw dlatego proces legislacyjny zostat przerwany.

Po tak wielu nieudanych prédbach wprowadzenia zmian standardy prawnej ochrony
dziecka poczetego ustalita ustawa z dnia 07.01.1993r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy.'> Nasuwa sic w tym momencie
pytanie czy aby na pewno wprowadzenie tej ustawy zapewni dziecku poczetemu
bezposredniag prawnokarng ochrong?

Za poczatek prawnokarnej ochrony zycia ludzkiego ustawodawca przyjat moment
poczecia tj. zaptodnienia komdrki jajowej. Ustawa rozpoczynata si¢ od przepisow, ktore
wyrazaly aksjologi¢ lezaca u podstaw przyjetych rozwigzan. A zatem w preambule zostata

umieszczona deklaracja, ze ,, zycie jest fundamentalnym dobrem cztowieka, a troska o zycie

32T, Krynicka, J. Osiecka, E. Sierzputowska, Wyniki konsultacji spotecznej senackiego projektu ustawy o
ochronie prawnej dziecka poczgtego, 20 czerwea 1991, BBSiEKS, Warszawa 1991r., s.9.

153 Grzeskowiak, Zagadnienia, s.130.

4 M.P. nr 18, poz. 120.

Dz, U. Nr 17, poz. 78.
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1 zdrowie nalezy do podstawowych obowiazkow panstwa, spoleczenstwa i obywatela”.
Deklaracj¢ t¢ wzmocnit przepis art.1, ktory méwil, ze ,, kazda istota ludzka ma od chwili
poczecia przyrodzone prawo do zycia” a ,zycie i zdrowie dziecka od chwili poczecia
pozostaja pod ochrong prawa”.

Prawnokarna ochrona dziecka poczetego realizowana byta poprzez wprowadzenie do
kodeksu karnego z 1969r. nowych przepisdw, ktore mialy na celu bezposrednig prawnokarng
ochrong dziecka poczgtego (art. 23b, 149a, 149b i 156a; zmianie ulegta rdwniez tres¢ art. 157
k.k.).

Ustawa wprowadzita réwniez do Kodeksu karnego nowe typy przestepstw. Jednym z
nich byto spowodowanie $mierci dziecka poczgtego zagrozone kara pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do 2 lat. Ochrona ta jednak nie byla petna, poniewaz w czterech przypadkach
zostata wytaczona bezprawnos¢ spowodowania Smierci dziecka poczegtego. A wiec gdy:

- cigza stanowila zagrozenie dla zycia lub powazne zagrozenie dla zdrowia matki;

- $mier¢ dziecka poczetego nastgpita wskutek dziatan podjetych dla ratowania zycia
matki albo dla przeciwdziatania powaznemu uszczerbkowi na zdrowiu matki;

- badania prenatalne wskazywaty na ciezkie 1 nieodwracalne uszkodzenie ptodu;

- zachodzilo uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku czynu
zabronionego. Karze nie podlegala matka dopuszczajaca si¢ takiego czynu (art. 149 § 2 k.k.).

Bezposrednia prawnokarng ochrong objgte zostalo rdwniez zdrowie 1 prawidlowy
rozwo0] dziecka poczetego. Za spowodowanie uszkodzenia ciata dziecka poczetego lub
rozstroju zdrowia zagrazajacego jego zyciu nowy typ przestgpstwa przewidywat karg od 3
miesigcy do lat 2. Jednak kara objgte zostaly jedynie zachowania umyslne, ale 1 w tym
przypadku zakres ich byl wezszy niz w odniesieniu do czlowieka urodzonego. O ile karze
podlegato spowodowanie jakiegokolwiek, co najmniej tzw. lekkiego uszkodzenia ciata
dziecka poczetego, to spowodowanie rozstroju zdrowia - tylko w stopniu zagrazajacym jego
zyciu. Bezprawno$¢ takiego czynu wylaczona zostala rowniez, jezeli sprawcag byt lekarz, zas
skutek byl nastepstwem dziatan leczniczych, koniecznych dla uchylenia niebezpieczenstwa
jakie grozito zdrowiu 1 zyciu kobiety cigzarnej lub dziecka poczetego. Dodatkowo
prawnokarng ochron¢ dziecka poczetego uzupeinial przepis art. 23b k.k. ktéry stanowit, ze
dziecko poczgte nie moze by¢ przedmiotem dziatan innych niz te, ktore stuza ochronie jego
zycia i zdrowia lub jego matki.

Objecie przez ustawodawce bezposrednig prawnokarng ochrong zycia 1 zdrowia

dziecka poczetego, a w szczegolnosci kryminalizacja aborcji ze wzgledow spotecznych
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wzbudzito dyskusje na temat spotecznych i prawnych skutkéw tej decyzji. Przeciwnicy
prawnokarnej ochrony dziecka poczetego przewidywali iz spowoduje ona zagrozenie dla
zdrowia kobiet, poniewaz zabiegi przerwania cigzy beda przeprowadzane w niecodpowiednich
warunkach sanitarnych, wzrosnie liczba dzieciobdjstw a takze porzucen noworodkdéw,
powstanie ,, podziemie aborcyjne” i ,,turystyka aborcyjna”. Wskazywano tez na mozliwos¢
obchodzenia przepisow ustawy przez falszowanie dokumentacji medycznej i1 skladanie
nieprawdziwych zawiadomien o popelnieniu przestgpstwa, za§ prawo karne stanie si¢
instrumentem sprawnego dzialania a nie symbolem afirmacji okreslonych wartosci.
Zniesienie prawnokarnej ochrony dziecka poczgtego byto kolejnym etapem przemian
jakie zachodzity w polskim prawie karnym. Na mocy ustawy z 30 sierpnia 1996r. o zmianie
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci

® ustawodawca zmienil standard

przerywania ciazy oraz o zmianie niektérych ustaw'’
prawnokarnej ochrony zycia i zdrowia dziecka poczgtego. Wycofal si¢ z uznania prawa do
zycia jako przyrodzonego prawa kazdej istoty, a zakres przystugujacej mu ochrony uzaleznit
od zapiséw zawartych w ustawie zwyktej. W kolejnych przepisach konsekwentnie zastapiono
termin ,,dziecko poczgte” pojeciami ,,ptdd” lub ,,zycie ludzkie”. Jednoznacznie wyrazalo to
wole ustawodawcy pozbawienia istoty ludzkiej w prenatalnym okresie rozwoju statusu
osobowego. Z Kodeksu karnego wykreslone zostaty wszystkie typy przestepstw, ktdrych
bezposrednim przedmiotem ochrony bylo zycie i zdrowie istoty ludzkiej w prenatalnej fazie
rozwoju. Wprowadzone w ich miejsce nowe przepisy stworzyly stan prawny zblizony do
tego, jaki obowigzywal w Polsce do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 7 stycznia 1993r.
Ustawa ta pozbawita ochrony Zycia i zdrowia istoty ludzkiej w fazie prenatalnego
rozwoju 1 wprowadzila przepisy legalizujace aborcjg. W porOdwnaniu z ustawa z 7 stycznia
1993r. znacznie rozszerzone zostaly wskazania do przerwania cigzy. Przestanki medyczne
uprawnialy do dokonania aborcji, gdy cigza stanowita zagrozenie dla zycia lub zdrowia
kobiety cigzarnej. Podstawa do przyjecia, ze zachodza wskazania eugeniczne, mogty by¢ nie
tylko wyniki badan prenatalnych, ale rdéwniez ,,inne przestanki medyczne” (przestanki natury
genetycznej). Wprowadzono tez dwa nowe wskazania do przerwania cigzy - ,.cigzkie
warunki zyciowe” lub ,,trudna sytuacja osobista kobiety”. A wiec dopuszczono przerwanie
cigzy, kiedy zaréwno pldéd, jak i matka byly zdrowe. Model wskazan zostat zastgpiony
modelem aborcji na zadanie. Dziecko poczgte zostalo pozbawione bezposredniej

prawnokarnej ochrony przed zamachami skierowanymi przeciwko jego zdrowiu 1

3Dz, U. Nr 139, poz. 646.
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prawidlowemu rozwojowi. Szereg zachowan godzacych w prawidlowy rozwdj dziecka
poczetego pozostawalo poza zakresem prawnej ochrony. Brak bylto jakichkolwiek norm
chronigcych dziecko poczgte, rozwijajace si¢ w srodowisku naturalnym, jak i sztucznym,
przed manipulacjami genetycznymi, eksperymentami ktore nie stuzyly jego dobru czy
wykorzystywaniem jego tkanek 1 organdw przy transplantacji. Nowe przepisy ktore zostaty
wprowadzone do Kodeksu karnego nie mialy rdwniez zastosowania do embrionow
rozwijajacych si¢ in vitro do czasu ich implantacji do organizmu matki.

Przy braku odpowiednich przepisdw szczegolnych ustawa z 30 sierpnia 1996r. w
wielu obszarach, mi¢dzy innymi w odniesieniu do sztucznej prokreacji czy eksperymentow
genetycznych wytworzyla stan prawny znacznie odbiegajacy od europejskich standarddw.
Pomimo deklaracji, ze prawo do zycia podlega ochronie w granicach okreslonych w ustawie,
to przewidziane w niej Srodki shuzace jego ochronie nie byly adekwatne do konstytucyjnej
rangi zycia ludzkiego. Nawet zmiany terminologiczne, ktdre polegaty na zastgpieniu pojec:
»dziecko poczete”, ,matka dziecka poczetego”, terminami: ,,ptdd”, ,ciaza”, ,kobieta
cigzarna”, byly wyrazem odmiennej aksjologii jaka lezala u podstaw nowych przepisow.
Niestety zycie dziecka poczetego stalo si¢ wartoscia wzgledng, zalezng od woli kobiety
cigzarnej.

Przepisy nowego Kodeksu karnego ktdry zostat uchwalony 6 czerwca 1997r., staty si¢
liberalne 1 doprowadzity do ostabienia ochrony zycia 1 zdrowia dziecka poczgtego.

Uzycie przez ustawodawce normy blankietowej chronigcej proces cigzy ,, w takim
zakresie, w jakim stanowi ustawa ” doprowadzilo do tego ze Kodeks karny nie regulowat
wprost kwestii dobr prawnych przystugujacych cztowiekowi przed urodzeniem. Rozwigzania
kodeksowe zostaty przejete z ustawy z 30 sierpnia 1996r. Nowelizacja  ustawy
spowodowata, ze na plaszczyznie normatywnej wigkszg warto$¢ posiadato zycie dziecka
urodzonego, czy nawet rodzacego si¢, wyraznie dyskryminujac dziecko poczgte, lecz jeszcze
nie narodzone. Okolicznoscig ktéra zmieniata status prawny czlowieka stalo si¢ jego
urodzenie. Dopiero od tego wilasnie momentu prawo karne wiaczato si¢ z bezposrednig
ochrong zycia czlowieka. Przepisy Kodeksu karnego w potaczeniu z warunkami
dopuszczalnosci przerywania cigzy jakie gwarantowala ustawa wskazywaly na zréznicowang
warto$¢ zycia ludzkiego. Wraz z rozwojem cigzy ustawodawca przyznawat dziecku
poczetemu coraz silniejsza ochrong. Okres cigzy podzielony zostal na trzy trymestry, ktorych
granice wyznaczaty: koniec 12 tygodnia oraz moment osiggni¢cia przez ptod zdolnosci do

samodzielnego zycia poza organizmem matki. Catoksztalt dalszych zmian, w szczegolnosci
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wprowadzenie wskazan eugenicznych oraz szeroko ujetych wskazan spotecznych do
przerwania cigzy, uzasadniat teze¢, ze rozwigzania przyjete w nowym Kodeksie karnym
ostabiaty ochrone¢ zycia ludzkiego w fazie prenatalnej nawet bardziej niz przepisy ustawy z
1956r. i Kodeksu karnego z 1969r.

Wprowadzenie normy blankietowej doprowadzito do tego ze Kodeks karny przestat
odgrywaé samoistng rol¢ w zakresie ochrony prawa do zycia cztowieka przed urodzeniem,
a stanowit juz tylko uzupehlienie do odrebnej ustawy catosciowo  regulujacej te
problematyke.

Konsekwencje wprowadzonych norm prawnych dowiodty, ze podstawowe prawa
cztowieka, w tym prawo do zycia od poczecia do naturalnej $mierci, wymagaja dodatkowego
zabezpieczenia. Potrzebne byto ograniczenie swobody ustawodawcy, aby nie mozna byto tak
fatwo zmienia¢ norm prawnych w tym zakresie ustawa zwykta. Rozstrzygniecia normatywne
wprowadzone ustawa z 30 sierpnia 1996r. dowiodly zZe potrzebne sa gwarancje
ponadustawowe, najlepiej o randze konstytucyjnej. Niestety nie udalo si¢ wprowadzié
takiego poziomu dla ochrony zycia od momentu poczecia do Konstytucji przyjetej

2 kwietnia 1997r.

2.5. Ochrona dziecka w Swietle obowigzujacego Kodeksu karnego

Zmiany legislacyjne, jakie mialy miejsce w latach 1993-2000 doprowadzity do
uksztattowania si¢ dos¢ skomplikowanego stanu prawnego w zakresie ochrony dziecka
poczetego.

Punktem wyjscia dla tej ewolucji byto uchwalenie ustawy z 7 stycznia 1993r.
0 planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego 1 warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy. Ustawa ta ustalita standard prawnej ochrony dziecka poczetego, wprowadzajac do
polskiego prawa karnego normy poreczajace bezposrednia ochrone jego zycia i zdrowia przy
réwnoczesnym zakazie przerywania cigzy poza przypadkami okreslonymi w kontratypach.
Kolejnym etapem byto uchwalenie ustawy z 30 sierpnia 1996r., ktora wprowadzita przepisy
legalizujace aborcje, pozbawita bezposredniej prawnokarnej ochrony zycie 1 zdrowie istoty
ludzkiej w fazie prenatalnego rozwoju wprowadzajac model aborcji na zadanie.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997r. stalo si¢ momentem
przetlomowym, poniewaz wyznaczylo standard ochrony zycia od poczgcia. Miato ono

bezposrednie skutki w postaci uchylenia niektorych postanowien ustawy z 30 sierpnia 1996r.,
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w szczegolnosci wskazan spotecznych do przerwania cigzy. Niezmiernie istotne bylo tez
nakreslenie konstytucyjnych podstaw ochrony zycia od poczecia, a w szczegolnosci
odniesienie ich do istoty demokratycznego panstwa prawnego. Wskazania jakie wyplywaja z
orzeczenia stanowig gwarancje ochronne rowniez dla rozwigzan ustawowych. Ograniczyty
bowiem swobod¢ ustawodawcy przy podejmowaniu rozstrzygnie¢ dotyczacych dziecka
poczetego tak, aby nie mogl on zupelie dowolnie decydowac o zakresie ochrony jaka
przystuguje zyciu i zdrowiu cztowieka w prenatalnej fazie rozwoju. A zatem liberalizacja w
zakresie prawnokarnej ochrony dziecka poczetego dokonana ustawg z 30 sierpnia 1996r.,
dzigki orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego postuzyta do ustalenia standardow ochrony
wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Przetomowe orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego rozpoczeto nowy etap ewolucji
polskiego prawa karnego w zakresie ochrony dziecka poczetego. Zmiany jakie w tym czasie
zachodzily zmierzaly do przywrdcenia zgodnosci norm prawa karnego z kryteriami
okreslonymi w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego. Dyrektywy te staly si¢ rdwniez
punktem odniesienia dla dokonywanych w nastgpnych latach zmian normatywnych.
To wlasnie do nich odwotywali si¢ wprost projektodawcy ustawy z 8 lipca 1999r.
nowelizujacej Kodeks karny i ustawe o zawodzie lekarza oraz ustaw¢ o Rzeczniku Praw

Dziecka z 6 stycznia 2000."’

To wlasnie w tej ustawie do polskiego systemu prawa
wprowadzona zostala normatywna definicja pojecia ,,dziecko”. Potwierdza ona, ze
»dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do osiagnigecia pelnoletnosci ” 1 nakazuje,
aby kazda istot¢ ludzka od momentu poczecia traktowaé z szacunkiem nalezytym
cztowiekowi i jego przyrodzonej godnosci.'*®

Ochrona prawnokarna dziecka poczetego w Polsce jest konsekwencja traktowania
jako zasady zakazu przerywania cigzy. Wyjatki od tej zasady precyzuje ustawa z dnia
7 stycznia 1993r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach przerywania
cigzy.

Przedmiotem ochrony art. 152 § 11 2 k.k. jest zycie. A zatem skoro zycie i zdrowie
podmiotu okreslonego w przepisach tego rozdziatu jako ,,cztowiek™ sa dobrami chronionymi
zycia narodzonego (czlowieka), to podmiotem, ktdry chronig normy czynéw zabronionych
jest dziecko poczete. Znajduje to potwierdzenie w przyjetym przez ustawodawce modelu

ochrony zycia w fazie przed, jak i po urodzeniu cztowieka, w ktérym ochrong prawnokarna

157 Ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka z 6 stycznia 2000r. , Dz. U. Nr 6, poz. 69.
158 Tamze art. 2 ust. 1.
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obejmuje sie zycie dziecka poczetego i jego matki w okresie cigzy. Zycie i zdrowie kobiety w
cigzy jest przedmiotem ochrony art. 153 k.k. i art. 154 k.k. oraz przepiséw rozdziatu XIX
Kodeksu karnego adresowanych do podmiotu okreslonego w nich jako ,.cztowiek”.
Analizowane normy odwotuja si¢ rowniez do ustawy z dnia 7 stycznia 1993r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach przerywania ciazy, okreslajacej materialne
przestanki przerwania ciazy, co jest utozsamiane z ,,granicami zabicia dziecka poczetego”.'”
Odwotanie si¢ do tych dyrektyw wyktadni systemowej prowadzi do wniosku iz przedmiotem
ochrony typow czyndw zabronionych z art. 152 § 1 k.k. i art. 152 § 2 k.k. jest zycie dziecka
poczetego, a nie kobiety w cigzy. Natomiast przepisy art. 156 k.k. 1 art. 157 k.k. majg chroni¢
zdrowie cztowieka.

Rozszerzeniem zakresu ochrony prawnej dziecka poczgtego bylo wprowadzenie do
Kodeksu karnego przepisu art. 157a § 1 k.k., gdzie bezposrednim przedmiotem ochrony jest
zdrowie 1 prawidlowy rozwoj dziecka poczetego, niezaleznie od srodowiska, w jakim si¢
znajduje takze ,, in vitro”.

Stanowisko takie potwierdza rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Sad
Najwyzszy przyjmuje, ze istnienie przepiséw art. 152 k.k., art. 153 kk. i art. 157a k.k.
wyklucza wszelkie watpliwosci co do tego, iz zycie i zdrowie ludzkie od chwili poczecia do
$mierci sg3 dobrami chronionymi przez prawo karne, cho¢ o zakresie tej ochrony stanowig
normy odrebne w wypadku ,.cztowieka” i ,,dziecka poczetego”.'®® Czy zatem model ten w
peini chroni dziecko poczete?. Uwazam ze niestety nie. Problem powstaje przy okresleniu
relacji poje¢ ,,dziecko poczete” - ,,cztowiek”. Moim zdaniem pojecia te na gruncie Kodeksu
karnego wzajemnie si¢ wykluczaja, nie ma migdzy nimi spdjnosci. Tam gdzie ustawa uzywa
pojecia ,,dziecko poczete” to nie ma na mysli czlowieka, tam gdzie uzywa pojecia ,,cztowiek”
nie ma na mysli dziecka poczgtego w znaczeniu przepisow Kodeksu karnego.
Potwierdzeniem tego faktu niech bedzie uchwala Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika

2006r. '®'w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzit ze ,, przedmiotem ochrony przewidzianej w art.

159 A.Zoll w: A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W.Wrobel, A Zoll, Kodeks karny. Cz¢s¢ szczegolna. Komentarz,
tom II, Krakéw 2006, s. 301.
1% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006r. (I KZP 18/06), Orzecznictwo Sadu Najwyzszego-
Izba Karna i Wojskowa 2006/11/97 i Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008r. (I KZP
13/08), Orzecznictwo Sadu Najwyzszego-Izba Karna i Wojskowa 2008/11/90.
'*! Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006r. (I KZP 18/06), Orzecznictwo Sadu Najwyzszego-
Izba Karna i Wojskowa 2006/11/97.
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160 k.k.' jest zycie i zdrowie czlowicka od rozpoczecia porodu (wystapienia skurczéw
macicy, dajacych postep porodu), a w przypadku operacyjnego zabiegu cesarskiego ciecia
konczacego cigze — od podjgcia czynnosci zmierzajacych do przeprowadzenia tego zabiegu”.
Zdaniem Sadu Najwyzszego ochrona art. 160 k.k. nie obejmuje swym zakresem dziecka w
fazie prenatalnej do czasu rozpoczgcia porodu. Odnosi si¢ to rowniez do wszystkich tych
typdw czyndéw zabronionych, ktérych znamieniem przedmiotu czynnosci wykonawczej jest
»cztowiek”. Czyli tam gdzie chroni si¢ czlowieka nie chroni si¢ dziecka poczgtego.

Kolejng luka jaka wystepuje w omawianym Kodeksie jest to ze Kodeks karny jako
»dziecko poczete” rozumie jedynie dziecko w fazie prenatalnej w tonie matki. Caltkowicie
poza ochrong prawnokarng sg dzieci poczgte in vitro i pozostajace poza organizmem matki.
Spowodowane jest to brakiem spojnosci pomiedzy przepisami art. 152-154 kk. a takze
art. 157a k.k.

Kolejnym problemem jest stosowanie s$rodkéw wczesnoporonnych. — Srodki
wczesnoporonne zawieraja w swej definicji dwa slowa kluczowe dla zrozumienia ich
dziatania. "Wczesno", bo stosowane sg w pierwszych godzinach, dniach czy tygodniach cigzy
i "poronne", bo gdy doszlo do zaptodnienia faktycznie indukuja poronienie. Podstawa dla
legalno$ci uzywania takich srodkéw ma by¢ przepis art.2 ust. 2 ustawy z 7 stycznia 1993r.,
ktéry zobowiazuje organy administracji do zapewnienia obywatelom swobodnego dostepu
do ,metod i1 $rodkow stuzacych s$wiadomej prokreacji”. Przyjecie przez ustawodawce
momentu poczecia jako poczatku ochrony zycia ludzkiego powoduje jednak, ze uzycie
srodkow wcezesnoporonnych realizuje znamiona przestgpstwa ,, przerwania cigzy”. Dostgpne
w Polsce srodki wczesnoporonne usuwaja z macicy matki rozwijajace si¢ dziecko poprzez
uniemozliwienie mu implantacji (zagniezdzenia si¢ w btonie $luzowej jamy macicy). Od
momentu zaptodnienia w organizmie matki rozwija si¢ nowy cztowiek.

Legalnos¢ stosowania przez kobiete cigzarng Srodkdw wczesnoporonnych wyptywa
jednak z faktu, ze takie zachowanie podjg¢te przez nig nie realizuje znamion przestgpstwa z
art. 152 § 1 k.k., uchylenie bezprawnosci takiego czynu wynika z zezwolenia panstwa przez
fakt dopuszczenia takich srodkow do obrotu, a nawet czgsciowego dofinansowania niektorych
z nich. Zatem mozna doj$¢ do wniosku ze panstwo $wiadomie zgadza si¢ na legalne zabicie

dziecka poczetego poprzez stosowanie sSrodkdw wezesnoporonnych.

2 art. 160 k.k. ktéry méwi o narazeniu czlowieka na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu.
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Pomimo zmian jakie dokonaly si¢ w ostatnich latach, uwazam, ze prawnokarna
ochrona dziecka poczgtego nie jest pelna. Aborcja zawsze stanowi dramat. To dramat matki 1
dramat nienarodzonego dziecka.

Uwazam ze zycie i zdrowie dziecka poczg¢tego powinno by¢ chronione na kazdym
etapie jego rozwoju. Zarodki ludzkie, ptody, czy dzieci poczgte niezaleznie od przyjetej
terminologii 1 etapu ich rozwoju zaslugujg na takg samg ochron¢ prawnokarng. Nie mozna
dzieli¢ dzieci na lepsze i gorsze. Przeciez te ktore si¢ rodza nie sa lepsze od tych ktére si¢
dopiero beda rodzi¢. A te ktore si¢ beda rodzi¢ nie sg gorsze od tych ktore si¢ juz rodza.

Postugujac si¢ instrumentami prawnymi ustawodawca, musi dazy¢ do zapewnienia
faktycznej ochrony zycia. Od momentu poczecia zycie 1 zdrowie dziecka poczgtego powinno
by¢ objete pelng ochrona.

Zycie w okresie ptodowym, ktore zaczyna si¢ w momencie poczecia i trwa do $mierci
nie moze by¢ poddane wartosciowaniu. Powinno by¢ chronione przedmiotowo jako wartos¢
obiektywna 1 jako prawo kazdej jednostki. Kazde zycie ludzkie posiada taka samg warto$¢
w catym procesie od momentu poczgcia az do $mierci. Jakiekolwiek réznicowanie wartosci

poszczegolnych jednostek staje si¢ zagrozeniem dla panstwa prawnego.

2.6. Zakres prawnokarnej ochrony dziecka poczetego i embrionu in vitro

Zakres prawnokarnej ochrony dziecka poczgtego wyznaczaja przepisy Kodeksu
karnego'®, oraz ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy, a takze uzupeliajaco ustawy o zawodach lekarza i
lekarza dentysty'®. Dla okreélenia pozycji dziecka poczetego i przyznanej mu przez
ustawodawce ochrony niezbgdne jest dokonanie wykladni przepisow powotanych aktéw
prawnych. Jest to wazne, poniewaz ustawodawca w przepisach kodeksu karnego i1 ustawy o
planowaniu rodziny nie przyznaje expressis verbis ochrony dziecku poczetemu, a jej
przedmiotem zdaje si¢ czyni¢ cigze.

Nalezy zauwazy¢, ze w kodeksie karnym ustawodawca postuguje si¢ odestaniem do
ustawy o planowaniu rodziny, nadajac tym samym normom kodeksu karnego (w omawianym
zakresie) charakter blankietowy. Oznacza to, ze jako przestepstwo traktowany bedzie taki

czyn, ktory ze wzgledu na odestanie - sprzeczny bedzie z przepisami okreslajacymi warunki

19 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. — Kodeks karny, Dz. U. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.
1% Ustawa z dnia 5 grudnia 1996r. — o zawodach lekarza i lekarza dentysty, tekst jednolity Dz. U. z 2008r. nr
136, poz. 857 z p6ézn. zm.
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dopuszczalnosci przerwania cigzy. Przerwanie cigzy moze by¢ dokonane w nastepujacych
sytuacjach:

- gdy ciaza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ci¢zarnej,

- gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze
prawdopodobienstwo cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalne;j
choroby zagrazajacej jego zyciu,

- gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu
zabronionego.

Istotnym wydaje si¢ wskazanie w tym miejscu, ze kwalifikowang posta¢ przestepstwa
przerwania cigzy za zgoda kobiety ci¢zarnej stanowi czyn opisany w art. 152 § 11§ 2 kk., w
sytuacji gdy dziecko poczete osiggneto zdolno$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem

matki'®.

Kodeks karny penalizuje takze dzialania, ktorych skutkiem jest uszkodzenie ciata
dziecka poczetego lub rozstréj zdrowia zagrazajacy jego zyciu'®®. Jaki jest zatem zakres
prawno karnej ochrony dziecka poczetego? Podstawa do dalszych rozwazan bedzie
odpowiedz na pytanie, czy podmiotem prawnokarnej ochrony jest w istocie poczgte dziecko,
czy tez nalezatoby raczej méwié o przedmiocie tej ochrony - czyli cigzy kobiety.

Wyktadnia jezykowa sktania do przyjecia, ze ustawodawca gtownym przedmiotem

167

ochrony czyni cigze, nie za§ dziecko poczete Stanowisko takie mozna wywies¢ z

przepisow art. 152 1 153 k.k. Skoro ustawodawca przedmiotem ochrony zdaje si¢ czynié
cigz¢ 1 jej prawidlowy przebieg 1 nie traktuje podmiotowo dziecka ktdre rozwija si¢ w ramach
tego stanu w organizmie kobiety — czy nalezy zatem poprzesta¢ jedynie na jezykowej

16

wykladni powotanych przepisow, czy tez poszukiwaé innego rozwigzania'®®, tym bardziej ze

195 W $wietle art. 152 § 3 k.k. - kto dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 lub 2, gdy dziecko poczete osiagneto
zdolnos$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety cigzarnej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6
miesi¢cy do lat 8. Ponadto w $wietle art. 153 k.k. § 1 - kto stosujagc przemoc wobec kobiety ci¢zarnej lub w inny
sposob bez jej zgody przerywa ciagze¢ albo przemoca, grozba bezprawng lub podstepem doprowadza kobietg
cigzarng do przerwania cigzy, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.
§ 2. Kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1, gdy dziecko poczete osiagneto zdolnos¢ do samodzielnego
zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
%Art. 157 a § 1 - Kto powoduje uszkodzenie ciala dziecka poczetego lub rozstrédj zdrowia zagrazajacy jego
zyciu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2.
17 R. Krajeski, Ochrona dziecka poczetego kodeksie karnym z 1997r. Jurysta 2004, nr 6 s. 16.
' M. Rzewuski postuluje wykreslenie z kodeksu karnego wystepku penalizujacego przerwanie ciazy z
naruszeniem przepisow ustawy o planowaniu rodziny, gdyz w swietle aktualnej definicji dziecka zawartej w
ustawie o Rzeczniku Praw Dziecka dzieckiem jest si¢ od momentu poczgcia, a skoro tak, to nie zachodzi
potrzeba penalizacji czynu polegajacego na przerwaniu cigzy, poniewaz kazde zachowanie godzace w ludzkie
zycie od momentu poczecia powinno by¢ oceniane w oparciu o art. 148 k.k.'® Autor argumentuje, ze skoro
jest si¢ dzieckiem to i cztowiekiem, a skoro tak, to nie ma koniecznosci rozpatrywania czynow godzacych w
ludzkie zycie w odmienny sposéb w fazie prenatalnej i po urodzeniu. Autor podnosi, ze skoro nie znajduje
uzasadnienia aksjologicznego wprowadzenie de lege lata podziatu w zakresie wyodrebnienia dwdch odrgbnych
przepiséw chroniacych ten sam podmiot, to a contario trzeba by uznaé, ze dziecko cztowiekiem nie jest.
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do przyjecia rozwigzania opartego na wyktadni jezykowej sktania tres¢ art. 154 § 11§ 2 k.k.,
gdzie ustawodawca zawart kwalifikowane postacie przerwania ciazy.

Skoro nastgpstwo czyndw opisanych w powyzszych przepisach - jak trafnie zauwaza
O. Nawrot - moze objawiac si¢ $miercig ci¢zarnej, to czyn skierowany przeciwko cigzy jest
tez skierowany przeciwno samej kobiecie'®. Oznacza to dalej, ze przerwanie ciazy jest
traktowane przez ustawodawce jako czyn odmienny od zabdjstwa czlowieka'’’. Takie
stanowisko dodatkowo wzmacnia przyjeta przez ustawodawce regulacja objawiajaca sig¢
odestaniem do ustawy o planowaniu rodziny. Nie wydaje si¢ bowiem uzasadnione przyjecie,
ze ustawodawca zdecydowat si¢ na regulacje penalizujaca zabdjstwo czlowieka poprzez
odestanie przez przepis kodeksu karnego do ustawy o planowaniu rodziny ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy'’'. Za taka wykladnia przemawia
takze fakt, ze ustawodawca nie przyjal odpowiedzialnosci karnej matki dopuszczajacej si¢
czynow okreslonych w omawianych przepisach kodeksu karnego.

W przepisie art. 4a. ustawy o planowaniu rodziny ustawodawca nie postuguje si¢
pojeciem ,,dziecka poczetego”. Czy zatem przepis ten w istocie stoi na strazy interesu
dziecka poczetego. Wyktadnia jezykowa omawianego przepisu, a takze sam tytul ustawy nie
potwierdzaja tezy, ze ustawodawca w przepisach karnych zdecydowat si¢ na ochrone interesu
dziecka poczetego. Oczywiscie nalezy przypomnieé, ze przepisami karnymi nalezy objac
zarowno przepisy kodeksu karnego penalizujace dokonanie aborcji poza przepisami ustawy o
planowaniu rodziny, a takze posrednio warunki okreslajace, kiedy przerwanie cigzy moze by¢
legalnie dokonane. Zatem zastosowanie wykladni jezykowej rozstrzyga problem na
niekorzys$¢ dziecka poczetego, gdyz ochrong przyznaje cigzy — czyli obejmuje stan w jakim
znajduje si¢ kobieta, nie za§ dziecku poczetemu. Gdyby przyjac, ze zastosowane przez
ustawodawce w omawianych przepisach zard6wno kodeksu karnego a takze wustawy o
planowaniu rodziny okreslenia ,,ptdod” oraz »Claza” sa jasne 1 nie wymagajac
doprecyzowania, a w mysl rzymskiej paremii clara non sunt interpretanda nie zmuszaja do
siggania do pozajezykowych regut wyktadni norm prawnych, to jako trafne nalezaloby
przyja¢ stwierdzenie, ze na gruncie prawa karnego nienarodzony nie jest traktowany jako

cztowiek'”?. Poprzestajac zatem na wyktadni jezykowej interpretacja przepiséw moze jednak

M. Rzewuski, Definicja dziecka w Polsce. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, Rejent 2007, nr 4. S. 186 i n.
' 0. Nawrot, Nienarodzony..., 5.303.

170 7a cztowieka uznaé nalezy tu dziecko poczete.

"' Tamze, s. 303.

172 Tamze, s. 305.
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prowadzi¢ do btednych wnioskéw. Czy zatem uzyte przez ustawodawce zwroty sa jasne i
jaki cel przyswiecat ustawodawcy tworzacemu przepisy w takim wtasnie ksztatcie?

Prob¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie rozpoczn¢ od postawienia tezy, ze
zastosowanych przez ustawodawce okreslen przedmiotéw badz podmiotu ochrony nie mozna
jednak uzna¢ jako jednoznacznych. W istocie w art. 152 1 153 k.k. pojawia si¢ okreslenie
,»C1azy” jako przedmiotu ochrony, z kolei w art. 4a ustawy o planowaniu rodziny okreslenia
,»C13zy” 1 ,,ptodu”, ktére nalezy rozumie¢ zgodnie z utrwalonym ich pojmowaniem na gruncie

jezyka powszechnego'”.

Trzeba jednak zauwazyC, ze dokonanie czynu polegajacego na
przerwaniu cigzy traktowane jest przez ustawodawce jako kwalifikowany typ przestgpstwa w
sytuacji, gdy dziecko poczete osiagneto zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza organizmem
kobiety ciezarnej. Poniewaz w przepisie okreslajacym kwalifikowane typy przerwania cigzy
ustawodawca wyraznie uzyt okreslenia ,,dziecko poczete”, nie wydaje si¢ zatem mozliwe
przyjecie, ze podmiotem ochrony miataby by¢ wylacznie cigza. Gdyby w trakcie trwania
cigzy rozwijajace si¢ dziecko poczete osiagngto zdolnos¢ do samodzielnego zycia, czyn
polegajacy na przerwaniu cigzy musialby by¢ inaczej traktowany. Stanowitby postaé
kwalifikowang przestgpstwa wymierzonego w gruncie rzeczy  przeciwko innemu
podmiotowi. Czy zatem okreslenia ,,dziecko poczete”, ,,ptdd” 1 ,,ciaza” odnosza si¢ do tego
samego podmiotu i czy ustawodawca celowo postuzyt si¢ innymi okresleniami ze wzgledu na
ich powszechne rozumienie majac jednak na uwadze, ochron¢ tego samego podmiotu, czy
moze jego stanowisko jest efektem ,,nieuwagi” czy tez ,przeoczenia” 1 pozostaje bez
wplywu na zakres ochrony przyznanej dziecku poczgtemu.

W kodeksie karnym ustawodawca postuzyl si¢ okresleniem ,,dziecko poczete, ktore
osiggneto zdolnos¢ do samodzielnego Zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej” natomiast
ustawa o planowaniu rodziny zawiera zwrot ,ptod, ktory osiggnat zdolnos¢ do
samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej”. W przypadku kodeksu karnego,
celem tych okreslen jest podkreslenie, ze po osiggnigciu przez dziecko poczgte - w rozwoju
ptodowym - pewnego wieku, dokonanie przerwania cigzy kwalifikowane bedzie inaczej niz
w przypadku tego samego czynu dokonanego wczesniej. Z kolei w przypadku ustawy o
planowaniu rodziny zwrot ten zostat zawarty dla okreslenia granicy czasowej, do ktorej lekarz
moze legalnie dokona¢ zabiegu przerwania cigzy przy spetnieniu warunkéw okreslonych w

ustawie. W obu przypadkach ustawodawca decyduje si¢ na zakcentowanie zmiany, ktdrej w

' K.Wiak , Ochrona dziecka poczetego w polskim prawie karnym, Lublin 2001, s. 240, O. Nawrot,
Antropologia XIX Kodeksu karnego, PiM 21009, nr 37, s.25.
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swoim rozwoju miatoby podlega¢ dziecko poczete-ptdd. Dlaczego ustawodawca decyduje si¢
na takie wyréznienie?' .

O. Nawrot stusznie zauwaza, ze nie sposob przyjaé, iz w regulacji kodeksowej
ustawodawca mialby si¢ kierowac stanem zaawansowania cigzy i przyjeciem, ze w chwili
osiagnigecia przez rozwijajace si¢ dziecko poczgte pewnego etapu rozwoju nalezy jej
zapewnia¢ wicksza ochrone'”. Jak trafnie zauwaza sic w literaturze stanowiska tego nie
sposob  jest racjonalnie uzasadni¢, bowiem cigza musi by¢ pojmowana jako stan ciagly,
ktorego nie zmienia z punktu widzenia kobiety osiggniecie przez ptdd takiego etapu rozwoju,
ze moglby on zyé poza macica'’®. Nie wydaje si¢ jednak, ze w obliczu powyzszej interpretaciji
nalezaloby przyjaé, ze w chwili osiggnigcia przez dziecko poczete takiego etapu rozwoju, ze
moze ono samodzielnie zy¢ poza organizmem matki, nastepuje zmiana jakosciowa, tzn.
pojawia sie cztowiek'”’. Za przyjeciem takiej interpretacji przemawiatoby umieszczenie
przepisOw zawierajacych ochrone dziecka poczgtego, wtedy gdy osiagneto zdolno$¢ do
samodzielnego zycia poza organizmem matki w przepisach dotyczacych ochrony cigzy. Za
odrzuceniem powyzszego rozumowania - jako ze jest nietrafny - przemawia fakt, ze skoro
ustawodawca przyjmuje iz ,, co$” osiaga zdolno$¢ do samodzielnego zycia, to przeciez przed
osiggnigciem tej zdolnosci owo ,,co8” musiato istnieé, tyle tylko, ze nie posiadajac zdolnosci,
o ktorej mowa. Ponadto, przestgpstwa (o ktédrych byla mowa) zostaly umieszczone w
rozdziale kodeksu karnego zatytutowanym ,,Przestgpstwa przeciwko zyciu 1 zdrowiu”, a wigc
odnoszg si¢ do zycia 1 zdrowia czlowieka, a nie innego podmiotu.

Za przyjeciem, ze przepisy zawierajace prawnokarng ochron¢ dziecka poczetego
pomimo zamieszczenia zwrotu ,cigza” w istocie odnosza si¢ do dziecka poczgtego,

przemawia fakt, ze tylko art. 154 k.k. dotyczy wylacznie kobiety ci¢zarnej. Jednoczesnie

7% Jak zauwaza R. Krajewski, brzmienie przepisu art. 152 § 3 kk. w obecnym ksztalcie nalezy oceni¢ jako
pozytywne. Stanowi to efekt nowelizacji k.k. oraz ustawy o zawodzie lekarz z 1999r. W brzmieniu sprzed k.k.
postugiwat si¢ okresleniem ptodu, ktory osiagnat zdolno§é do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety
cigzarnej. Autor precyzuje, ze nie do zaakceptowania na gruncie prawa karnego jest zatozenie, ze dziecko
zdolne do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety cigzarnej jest ptodem, a matka rodzaca dziecko zdolne
do samodzielnego zycia rodzi ptdd. Podzielam stanowisko autora, niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze
powszechne poslugiwanie si¢ wskazanymi terminami na gruncie jezyka powszechnego oraz gdy chodzi o ich
odbidr w naukach prawnych i w medycynie. O ile na gruncie nauk prawnych oczywistym jest, ze kobieta rodzi
dziecko zdolne do samodzielnego zycia, o tyle w naukach medycznych, a postrzeganie to wsparte jest
dodatkowo definicja zywego urodzenia, do momentu urodzenia mowa jest o ptodzie. Oznacza to, ze na gruncie
nauk medycznych samo osiaggnigcie przez ptéod pewnego etapu rozwoju w organizmie matki nie daje mu
automatycznie miana dziecka czy noworodka. Niemniej jednak fakt braku zywego urodzenia nawet wobec
osiagnigcia przez rozwijajacy si¢ w ciele matki organizm bedzie wigzat si¢ nieprzyznaniem miana dziecka
( noworodka ) i okreslany bedzie mianem zgonu ptodu. R. Krajewski, Ochrona... s.64-80.
7> 0. Nawrot, Nienarodzony ...s. 306.
¢ Andrzej Marek, Kodeks karny, Komentarz wydanie 5 , Warszawa 2012, s. 219.
'770. Nawrot, Nienarodzony ...s. 301.
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ustawodawca w art. 157a § 1 k.k. zawiera prawnokarng ochron¢ dziecka poczgtego poprzez
penalizacj¢ czynow powodujacych uszkodzenie ciata dziecka poczgtego lub rozstroj zdrowia
zagrazajacy jego zyciu, nie wprowadza przy tym — co jest niezwykle istotne dla okreslenia
prawnokarnego zakresu ochrony — zadnego rozrdznienia, gdy chodzi o czas, w ktérym owo

uszkodzenie mogloby nastapi¢'’®.

Prowadzi to do wniosku, ze stosowna ochrong objete jest
dziecko poczete przez caly czas trwania cigzy ( okres swojego zycia ptodowego). Skoro
ustawodawca decyduje si¢ chroni¢ zdrowie 1 prawidlowy rozwdj dziecka poczetego przez
caly czas trwania ciazy, to zgodnie z argumentum a minori ad maius'”’ — tym bardziej chroni
jego zycie.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze na gruncie prawa karnego podmiotem ochrony w
art. 152 § 1 k.k. jest dziecko poczete niezdolne do samodzielnego zycia, natomiast w §wietle
art. 152 § 3 k.k. dziecko poczete zdolne do samodzielnego zycia poza organizmem matki'*’.
Za przyjeciem prezentowanej wykladni przemawia takze fakt, ze zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem doktryny i1 orzecznictwa zycie ludzkie stanowi wartos¢, ktérej nie nalezy
roznicowaé na zadnym etapie jego rozwoju.'™!

A zatem wykladnia prezentowanych przepiséw kodeksu karnego oraz ustawy o
planowaniu rodziny, sktania do przyjecia jako trafnej tezy, ze przepisy te w przewazajacej
mierze odnosza si¢ do ochrony zycia i zdrowia dziecka poczgtego - ale znajdujacego si¢ w
organizmie kobiety. Przepisy w ktorych ustawodawca chroni cigz¢ w istocie odnosza si¢ do
dziecka poczetego, niemniej jednak zwigzanie ochrony ze stanem kobiety - cigzag — nie
pozwala na automatyczne uznanie, ze tym samym zakresem ochrony obejmuje si¢ dziecko
poczete - ludzki embrion in vitro. Czy zatem embrion przed implantacja moze by¢
traktowany jako dziecko poczete, ktoremu ustawodawca expressis verbis takiej ochrony

udziela?. Przyjecie tezy ktora bedzie pozytywna odpowiedzig na postawione przeze mnie

pytanie prowadzi¢ bedzie do wniosku, ze ustawodawca decyduje si¢ chroni¢ zdrowie 1

'8 M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M.Kulik, M. Mozgawa (w: ) Kodeks karny. Praktyczny Komentarz,
Krakow 2006, s. 310. Autorzy przyjmuja, ze w przepisie art. 157a § 1 k.k. okreslono jako samodzielny
przedmiot ochrony zycie i zdrowie dziecka poczetego i to dobro jest przedmiotem przestepstwa, niezaleznie od
débr prawnych innych osob , w tym kobiety ciezarnej., Zob. tez Kodeks karny, Czes¢ szczegdlna, Komentarz
do art. 117-277 k.k., praca zbior. pod red. A. Zoll, Krakéw 2006, s. 352-353. Prezentowane sa jednak glosy
odmienne, niektérzy autorzy zauwazaja ze przedmiotem ochrony w przepisie art. 157a § 1 k.k. jest zdrowie
czlowieka w fazie prenatalnej tj. do chwili narodzin, a jedynie gdy czyn sprawcy powoduje skutki w sferze
zagrozenia zycia dziecka poczgtego takze jego zycie. M. Bojarski, M.Filar, W. Filipowski, M. Kalitkowski, A.
Kamienski, L.K. Paprzycki, Z.Sienkiewicz, Z Siwik, R.A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A Wasek, L.Wilk, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 510.
7 Argumentacja z mniejszego na wigksze, Profesjonalny serwis prawny,
http://www.nettax.pl/serwis/serwis.asp?id=5, ( data odczytu 21.06.2013r).
180 A, Zoll (red.) Kodeks karny..., s.255
'8y, Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Toruf 1999, s. 20-22.
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zapobiega¢ rozstrojowi zagrazajacemu zyciu cztowieka takze w razie pozyskania embrionu w
wyniku wspomaganej medycznie prokreacji.

W literaturze podj¢to proby dokonania wyktadni, czy ustawodawca poprzez art. 157a
§ 1 k.k."™ decyduje sic obja¢ ochrong réwniez dzieci poczete w wyniku zastosowania technik
wspomagane] medycznie prokreacji i pozostajace poza organizmem matki. Odpowiadajac na
to pytanie, nalezy zauwazy¢, ze skoro bezposrednim przedmiotem ochrony jest w art. 157a §
1 k.k. dziecko poczgte — jego zdrowie 1 prawidlowy rozwoj, to nie nalezy wprowadzad
réznicowania podmiotu ochrony ze wzgledu na miejsce i srodowisko, w ktérym dziecko
poczete si¢ znajduje'™.

Juz na wstepie analiza jezykowa art.157a §1k.k. uprawnia do twierdzenia, ze przepis
ten kryminalizuje niektore umyslne'®* i wylacznie umyslne'®® zamachy na zdrowie ,,dziecka
poczetego”, mianowicie umyslne spowodowanie ,,uszkodzenia ciata dziecka poczetego™ oraz
umyslne spowodowanie ,,rozstroju zdrowia dziecka poczetego zagrazajacego jego zyciu’.
Zakres zastosowania art.157a §1k.k. nie obejmuje ani zachowan nieumys$lnych godzacych w
zdrowie dziecka poczgtego, ani tez zachowan umyslnych wymierzonych w to dobro, o ile
polegaja one na powodowaniu rozstroju zdrowia dziecka poczgtego niezagrazajacego jego
zyciu.

Czy zatem embrion ludzki in vitro korzysta z ochrony przewidzianej w art.157a
§1k.k? W doktrynie prawa karnego zdania na ten temat sg podzielone.

Zwolennicy'*® interpretacji, ze art. 157a k.k. udziela ochrony réwniez embrionom in
vitro, wskazuja przede wszystkim na argumenty jezykowe. Ich zdaniem, skoro w
rozwazanym przepisie na okreslenie przedmiotu czynnosci wykonawczej uzyto terminu
»dziecko poczete” bez zadnych dodatkowych okreslen, to oznacza, ze odmiennie niz w
wypadku przepisow art. 152-154 k.k. chodzi tu o kazda prenatalng forme zycia ludzkiego,

niezaleznie od tego, czy rozwija si¢ ona w tonie matki ( in utero ) czy poza jej organizmem.

182 ktory przewiduje przestepstwo polegajace na spowodowaniu uszkodzenia ciata dziecka poczetego lub
rozstroju zdrowia zagrazajacego jego zyciu.
'83 K. Wiak, Ochrona..., s. 252.
' por. art.9 §1 k.k.
'8 por. art.8 §1 k.k.
1% Tak np. K. Wiak, Ochrona dziecka poczetego wpolskim prawie karnym, Lublin 2001, s. 252; M. Gatazka,
Prawnokarna ochrona ludzkiego embrionu in vitro, Prokuratura i Prawo” 2007, nr 5, s. 26 i n.; A. Zoll [w:] A.
Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski i in., Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Komentarz, t. II,
Warszawa 2008, s. 324.
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Z kolei przeciwnicy'® podkreslaja, ze za stanowiskiem, iz art. 157a kk. udziela
ochrony wyltacznie embrionom ludzkim rozwijajacym si¢ in utero, przemawiajg argumenty
systemowe. W ich przekonaniu czyny wymierzone przeciwko ,, dziecku poczetemu”
zamieszczone w rozdziale XIX Kodeksu karnego ( art. 152 — 154 k.k i art. 157a kk )
,wyraznie i jednoznacznie chronia niezakldcony przebieg ciazy”'®*. Kto zatem ma racje?
Probe rozstrzygniecia tej kwestii nalezy rozpocza¢ od ustalenia znaczenia, w jakim uzyto
terminu ,,dziecko poczegte” w art. 157 § 1 1 2 k.k. oraz innych przepisach rozdziatu XIX
Kodeksu karnego (art. 152§ 3k.k., art. 153§ 2k.k.). Terminu ,.dziecko poczete”"®’ uzyto w
przepisach rozdzialu XIX Kodeksu karnego w jego zwyklym stownikowym znaczeniu

0 . . . .
, brak ustalonego jednoznacznie znaczenia w j¢zyku

( brak wiazacej definicji legalnej "
prawniczym). Termin ,,dziecko poczete” nie jest w powszechnej polszczyznie terminem
jednoznacznym. Postugujacy sie tym terminem moga go uzywaé w réznym znaczeniu, w

zalezno$ci m.in. od swoich szeroko rozumianych preferencji $wiatopogladowych i etycznych

'87 Tak np. M. Filar, Lekarskie prawo karne, Krakow 2005, s. 231 in.; Radostaw Krajewski, Przestepstwo
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia dziecka poczgtego, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 6, s. 13.
18 z0b. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 310-316.
189 Obok Kodeksu karnego termin ,,dziecko poczgte” wystepuje takze w innych aktach prawnych Art. 26. ust.1.
ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty stanowi, ze udziat w eksperymencie leczniczym kobiet ciezarnych
wymaga szczeg6lnie wnikliwej oceny zwigzanego z tym ryzyka dla matki i dziecka poczgtego; zob. art. . 45 ust.
213, art. 39a i 51h ust. 4 Kodeksu Etyki Lekarskiej; art. 927 § 2 k.c., art. 77 § 2 k.r.o., art. 182 kr.o., art. 2 2
ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, art. 152 § 3 i art. 153 § 2 kk.) i niewatpliwie oznacza czlowieka
nienarodzonego. Do Zadnego z nich nie wprowadzono jednak jego definicji, ani pojgcia obejmujacego wylacznie
embrionalne stadium ludzkiego zycia. W kontekscie prokreacji pozaustrojowej zasadnicza kwestia jest ustalenie
poczatkowej granicy czasowej, od ktdrej dziecko poczete istnieje. Granica ta wynika z okreslenia dziecka
terminem ,,poczete”, ktdry sygnalizuje, ze jest nig poczgcie. Jesli bowiem termin ten nie stuzytby wskazaniu na
poczatek istnienia dziecka, to trudno byloby dopatrzy¢ si¢ w nim innej funkcji. Powyzszy wniosek znajduje
potwierdzenie w ustawie o Rzeczniku Praw Dziecka, w rozumieniu ktorej ,,dzieckiem jest kazda istota ludzka od
poczgcia do osiagnigcia petnoletnosci”, co oznacza, ze poczecie jest poczatkowa granicg bycia dzieckiem (Art. 2
ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, Wskazuje na to tez sposob zestawiania stéw ,,dziecko” i ,,poczete” w
przepisach prawa cywilne-go i rodzinnego uzalezniajacych nabycie praw - art. 927 § 2 k.c. lub uznanie dziecka -
art. 75k.r.o., od tego, aby bylo ono juz poczete). W jezyku polskim stowo ,,poczgcie” oznacza ,,polaczenie si¢
meskiej komorki plemnikowej z zeniskg komdrka jajowa, dajace poczatek nowej istocie (Maty stownik jezyka
polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, R. Lempicka, Warszawa 1986, s. 573). Czasownik ,,poczac¢”, od
ktérego stowo ,,poczecie” pochodzi, rozumiany jest migdzy innymi jako ,,zacza¢ nosi¢ w tonie, zostad
zaptodniona, zaj$¢ w cigze. W zwiazku z tym, w doktrynie podnosi si¢, ze za stosowaniem terminu ,,dziecko
poczete” od zaptodnienia przemawia powszechne rozumienie terminu ,,poczgcie” jako rownoznacznego z
zaptodnieniem (Zob. J. Majewski, W. Wrdbel, Prawnokarna ochrona dziecka poczetego, Panstwo i Prawo 1993,
nr 5, s. 36; M. Zelichowski, Prawnokarna ocena pobierania embrionalnych komérek macierzystych, Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych (dalej cyt. CPKiNP) 2000, nr 2, s. 78; K. Wiak, Ochrona dziecka poczgtego w
polskim prawie karnym, Lublin 2001, s. 131-132. Za stosowaniem terminu ,,dziecko poczete” od zaplodnienia
odpowiedzieli si¢ tez: B. Michalski, (w:) Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna. Komentarz, red. A. Was e k,
Warszawa 2004, s. 143; Z. Czarnik, J.Gajda Ochrona prawna dziecka poczetego in vitroi pozostajacego poza
organizmem matki (uwagi de lege lata i de lege ferenda, Nowe Prawo 1990, nr 10-12,s. 105-106. Zob. tez M.
Safjan, Prawo wobec ingerencji w natur¢ ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 317, zdaniem ktdérego fakt, ze
polskie ustawodawstwo nie wskazuje na to, kiedy powstaje dziecko poczgte, zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze
,»,moze to by¢ moment najwczesniejszy, w ktorym fakt poczecia zostat ustalony™).
1% takiej definicji nie zawieraja w szczegdlnosci przepisy k.k.
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oraz wyznawanej religii. Jedni moga rezerwowac ten termin wylgcznie do zarodkéw ludzkich
po implantacji (zagniezdzenie si¢ zarodka ludzkiego w macicy), inni natomiast moga go
odnosi¢ wytacznie do embriondw rozwijajacych si¢ in utero. Z pewnoscig jednak jezykowe
dyrektywy wyktadni prima facie dopuszczaja, jako jedna z mozliwosci, przyjecie takiego
znaczenia terminu ,,dziecko poczgte”, by obejmowal wszelkie istoty ludzkie w fazie
prenatalnej, réwniez embriony ludzkie in vitro. Za takg szeroka wyktadnig terminu ,,dziecko
poczete” moglby tez przemawiaé niewatpliwie wzglad na zagwarantowane kazdemu
cztowiekowi w art. 38 Konstytucji prawo do zycia we wszystkich jego stadiach, w tym w
stadium prenatalnym'".

Uwazam, ze obecnie na gruncie przepisow rozdzialu XIX Kodeksu karnego, w tym
art. 157a, nalezy przyjmowacé wezsza wyktadni¢ analizowanego terminu, zgodnie z ktdrg
jego zakres nie obejmuje istot ludzkich w fazie prenatalnej rozwijajacych sie
(przebywajacych) poza organizmem matki. Moim zdaniem, przesadzaja o tym, wskazania
systemowych dyrektyw wyktadni oraz wzglad na zalozenie o racjonalnosci aksjologicznej
prawodawcy. Jak juz wspomnialam, w obrebie przepisow rozdziatu XIX Kodeksu karnego
termin ,,dziecko poczgte” wystepuje nie tylko w przepisach art.157a k.k., ale rowniez w
przepisach art.152 i 153k.k. Sposoéb ujecia w art.152 1 153k.k. znamienia czynno$ciowego
(,,przerywa cigz¢”) przesadza o tym, ze kryminalizuja one wylacznie zamachy na zycie
nasciturusa rozwijajacego si¢ w tonie kobiety, w naturalnym matczynym srodowisku (in

utero)'”>.  Nie udzielaja one ochrony zarodkom ludzkim rozwijajacym si¢ poza tym

, .. 193
srodowiskiem

. Wskazania jezykowych dyrektyw interpretacyjnych sa w tym wzgledzie
jednoznaczne. Odejscie od tych wskazan (w celu poszerzenia zakresu ochrony) byloby
niedopuszczalne z powodu bezwzglednego zakazu rozszerzajacej wyktadni znamion czynu
zabronionego wynikajacego z konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege poenali anteriori

194

(art.42 ust.1 Konstytucji) . Zatem kontekst jezykowy, w jakim uzyto terminu ,,dziecko

poczete”, w przepisach art. 152 1 153 k.k. przesadza o tym, ze w obregbie tych przepiséw

1 Por. orzeczenie TK z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96.
2 por. J. Majewski, Zakres prawnokarnej ochrony zycia ludzkiego w stadium prenatalnym wedtug prawa
polskiego[w:] Finis legis Christus. Ksiega pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi
Goralskiemu z okazji siedemdziesiatej rocznicy urodzin, ks. J. Krajczynski, ks. J. Wrocenski (red.), t. II,
Warszawa 2009, s. 1158.
193 Podobnie m.in. M. Zelichowski, Podmiotowo$é prawna cztowieka w okresie zycia embrionalno-ptodowego ,
,»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1997, nr 1, s. 103 in.; A.Zoll, Kodeks karny op. cit., s. 275;
J. Potulski, Prawnokarna ochrona embrionéw ludzkich in vitro [w:] Migdzy filozofia a przyrodoznawstwem, B.
Lange, O. Nawrot, M. Gajewska (red.), Gdansk 2006, s. 221; Idem Glosa do uchwaty SN z 26 pazdziernika
2006r., I KZP 18/06 ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2007, nr 3.
194 z0b. J. Majewski, Karalno$¢ aborcji w Polsce w $wietle ostatnich zmian legislacyjnych, ,,Pafistwo i Prawo”
1997, z.4,s. 67
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termin ten odnosi¢ si¢ moze wytacznie do embrionéw ludzkich in utero. Co wiecej, W

rozdziale XIX Kodeksu karnego poza unormowaniami art. 152—154 nie ma przepiséw, ktdre

w jakimkolwiek zakresie zapewniatyby ochrong zyciu czlowieka w fazie prenatalnej, tj.

kryminalizowaly okre§lone czyny ze wzgledu na to, ze ich konsekwencja jest $mier¢ dziecka

poczetego albo stan bezposredniego zagrozenia dla zycia dziecka poczgtego.

Ustawodawca w art. 157a § 1 kk. zaklada, ze dzialania, ktére w tym przepisie
podlegaja penalizacji obejmuja uszkodzenie ciata badz rozstr6j zdrowia dziecka poczetego.
Nawet gdyby przyjaé, ze dzialania dokonane na embrionach ludzkich w fazie
preimplantacyjnej moga skutkowac rozstrojem zdrowia dziecka poczgtego, to 1 tak nalezatoby
zatozy¢, ze rozstrdj ten nastapi badz mozliwy bedzie do stwierdzenia dopiero po wszczepieniu
embrionu do organizmu kobiety, o ile nie po urodzeniu. Trudno zatem przyjaé, ze obejmuje
si¢ tym przepisem takze sytuacje embriondw, ktore nigdy nie zostang wykorzystane i
impantowane do organizmu kobiety.

Nie wydaje si¢ takze mozliwe przyjecie, ze w stosunku do embrionéow w fazie
preimpantacyjnej mogtoby nastapi¢ uszkodzenie ciata. O ile w ogole z takg sytuacja mozna
by mie¢ do czynienia, to i tak dzialania podjete na embrionie w tej fazie moglyby by¢
ocenianie dopiero po impantowaniu do organizmu matki, poniewaz dopiero wtedy bylaby
mozliwa ocena skutkow owych dziatan na podstawie art. 157a § 1 k.k. Jednak taka
interpretacja sktanialaby do przyjecia, ze inaczej — ze wzgledu na skutki - nalezy traktowac
embriony, ktére zostang implantowane, a inaczej te ktére nigdy nie zostang impantowane do
organizmu kobiety. Stanowisko takie nie wydaje si¢ by¢ trafne. Niemniej jednak pewna
mozliwos¢ daje ustawodawca w art. 26 ust. 3 ustawy o zawodzie lekarza i1 lekarza dentysty,
ktory stanowi, ze dzieci poczgte nie mogg uczestniczy¢ w eksperymentach badawczych. Takie
stanowisko zdaje si¢ potwierdzaé wczesnie] prezentowang tezg, ze zycie ludzkie podlega
ochronie niezaleznie od etapu, na ktérym si¢ znajduje.

Gdyby przyja¢, ze zakresem ochrony obejmuje si¢ embriony w fazie
przedimplantacyjnej na podstawie przepisow kodeksu karnego i ustawy o zawodzie lekarza 1
lekarza dentysty, to mozliwe byloby wylacznie przyjecie, ze ochrona ta obejmuje jedynie
zdrowie, nie zas zdrowie 1 zycie embrionu. Rozstrzygnigcie tego problemu wydaje si¢ jednak
nadal sta¢ przed ustawodawca, jako ze w chwili obecnej prawnokarna ochrona embrionu w

fazie przedimpantacyjnej stanowi zagadnienie raczej intuicyjne niz legislacyjne'”.

193 W nauce prezentowane sa poglady, w $wietle ktorych art. 157a § 1 k.k. bezsprzecznie znajduje zastosowanie
do embriondéw in vitro. M. Galgzka przyjmuje, ze przestepstwo to moze by¢ popelnione na szkode¢ kazdego
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Reasumujac, powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w Kodeksie karnym poza
unormowaniami art. 152—154 nie ma przepisow, ktore w jakimkolwiek zakresie zapewniatyby
ochron¢ zyciu cztowieka w fazie prenatalnej. Okolicznos¢, ze nie ma w Kodeksie karnym
przepisu, ktory bytby nastawiony na kryminalizacj¢ zamachow na zycie embriondw in vitro
przesadza, moim zdaniem, o tym, iz nalezy przyjac, ze rowniez zakres zastosowania art.157a
k.k. nie obejmuje czynow wymierzonych przeciwko zdrowiu takich embriondéw. Teza
przeciwstawna nie dalaby si¢ pogodzi¢ z zalozeniem o racjonalnosci aksjologicznej
prawodawcy, uwazanym, jak juz to wczesniej podniesiono, za ,najsilniejsze” wsrod tzw.
szczegotowych zatozen o racjonalnosci prawodawcy. Jest bowiem oczywiste, ze w sytuacji, w
ktorej nie zostaly objete kryminalizacja zamachy na zycie nasciturusa in vitro, bez
uprzedniego uchylenia rzeczonego zalozenia niepodobna zaktadaé, iz karalne sa zamachy na
jego zdrowie (chodzi o dwa dobra tozsame, wzglednie zblizone, rodzajowo, z ktérych
pierwsze jest, przynajmniej in abstracto znacznie cenniejsze od drugiego)'’® Powyzsze
wywody uprawniajg do wysunig¢cia tezy, ze art. 157a k.k. chroni wytacznie embriony ludzkie
rozwijajace si¢ w tonie matki (in utero) i w zadnym zakresie nie udziela ochrony zarodkom
ludzkim in vitro. Osobng kwestig jest ocena, czy stan, w ktorym te ostatnie sg pozbawione
jakiejkolwiek ochrony prawnokarnej, jest wlasciwy (zadowalajacy) 1 zgodny z wymogami
konstytucyjnymi.

Z inicjatywy Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej do Seyjmu RP VI kadencji zostat
wniesiony obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny. Projekt ten
przewidywal nowelizacj¢ przepisow rozdziatu XIX Kodeksu karnego polegajaca na
wprowadzeniu trzech nowych typow przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu'®’, okre§lonych

w przepisach nowego artykutu oznaczonego jako art. 160a, w nastepujagcym brzmieniu:

ludzkiego embrionu, takze przebywajacego poza organizmem kobiety, w przypadku gdy w wyniku
jakiegokolwiek czynu nastgpitoby jego uszkodzenie, rozstréj zdrowia zagrazajacy jego zyciu lub $mierc
poprzedzona co najmniej jednym z tych skutkéw. W szczegdlnosci art. 157 § 1 kk. obejmuje diagnostyke
preimplantacyjng lub pobranie od embrionu komdrek macierzystych. Zdaniem M.Galazki niezalezne od tresci
art. 157 § 1 k.k., zakaz medycznych eksperymentéw badawczych na embrionie in vitro wynika z art. 26 ust. 3
ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, oraz art. 45 ust 2 Kodeksu Etyki Lekarskiej. Zob. M .Galgzka,
Status ludzkiego embrionu in vitro w oparciu o stan prawny obowiazujacy w Polsce z uwzglednieniem prawa
obcego, referat wygloszony w trakcie konferencji Macierzynstwo i ojcostwo- naturalne powolanie i wyzwania
wspoiczesnosci, Krakow 02.06.2008r., materiat dostgpny na stronie
http://www.zbigniewcichon.pl/aktualnosci/42/Macierzynstwo-i-Ojcostwo---podsumowanie-konferencji/, ( data
odczytu 22.06.2013r.); M. GatazkaPrawo karne wobec prokreacji pozaustrojowej, Lublin 2005.

1% Nie tylko z tego powodu nie sposob zgodzié si¢ z tymi, ktorzy art. 157a k.k. sta rajg sie przypisaé funkcje
przepisu, niejako ,,przy okazji” (posrednio) kryminalizujacego rowniez zamachy na zycie embrionu ludzkiego
in vitro. Zdecydowanie przemawia przeciwko temu m.in. rowniez wzglad na nasza dotychczasowa tradycje
legislacyjng.

7 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy kodeks karny — druk sejmowy nr 2249 - Druki sejmowe VI
kadencja - http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/2249 ( data odczytu 21.06.2013r.).
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Art. 160a § 1. Kto doprowadza do zaptodnienia ludzkie; komoérki jajowej poza
organizmem matki (zaptodnienie in vitro), podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3,
§ 2. Kto dokonuje eksperymentéw na embrionach powstatych w sposob opisany w §
1, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od 5 lat albo karze 25 lat
pozbawienia wolnosci.
§ 3. Kto uprawia handel embrionami powstatymi w sposdb opisany w § 1, podlega
karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.
§ 2 1 3 statuuja nowe typy zbrodni.

Zgodnie z wuzasadnieniem projektu celem regulacji bylo unormowanie
nieuregulowanych dotychczas w polskim porzadku prawnym zagadnien zwigzanych z
zaptodnieniem pozaustrojowym w oparciu o zalozenie, ze tworzenie zarodkdw ludzkich poza
organizmem matki winno by¢ objete catkowitym zakazem. Konsekwencja przyjetego
zalozenia stalo si¢ skonstruowanie w projekcie typdw przestepstw obejmujacych:
doprowadzenie do zaptodnienia in vitro - wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci do
lat 3, eksperyment na embrionach powstatych w nastepstwie zaptodnienia in vitro - zbrodnia
zagrozona karg pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 5 lub karg 25 lat pozbawienia
wolnosci, 1 handel embrionami powstalymi w taki sposob - zbrodnia zagrozona karg

. L. . 198
pozbawienia wolnos$ci na czas nie krdtszy od lat 3

. Projekt ten jednak nie zyskat akceptacji
Sejmu i1 zostal odrzucony w pierwszym czytaniu.

Przebywanie ludzkiego embrionu w warunkach pozaustrojowych z jednej strony nie
zmienia nic w jego ludzkiej godnos$ci, z drugiej za$ laczy si¢ z zagrozeniami, ktdre nie
dotycza embrionu in utero i stawiaja przed prawodawca nowe wyzwania. Ten jednak nie
dysponuje s$rodkami, ktore moglyby wyzwaniom tym sprosta¢ i zapewni¢ kazdemu

embrionowi in vitro nalezytg ochroneg.

1% Uzasadnienie obywatelskiego projekt ustawy o zmianie ustawy kodeks karny — druk sejmowy nr 2249 -

Druki sejmowe VI kadencja - http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/2249 ( data odczytu 21.06.2013r.).
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Rozdzial 3. Cywilnoprawna ochrona dziecka poczetego w polskim

prawie

3.1. Uwagi ogolne

Na gruncie polskiego prawa cywilnego, naturalnym ,,punktem wyjscia” dla okreslenia
statusu nasciturusa jest niewatpliwie problematyka jego zdolnos$ci prawnej czyli mozliwosci
bycia podmiotem praw i obowiazkoéw z zakresu prawa cywilnego. Pojecie zdolnosci prawne;j
jest Scisle zwigzane z pojeciem podmiotowosci prawnej, ktorg Kodeks cywilny przyznaje
zaréwno osobom fizycznym'® czyli kazdemu cztowiekowi oraz osobom prawnym>".

Zdolnos¢ prawna przystuguje osobie fizycznej od chwili urodzenia w pelnym zakresie.
Podczas calego zycia tej osoby nie ulega ona zmianie, trwajac nieprzerwanie az do $mierci, a
wszystkie osobiste prawa jednostki w tym czasie podlegaja pelnej ochronie. Na zakres
zdolnos$ci prawnej nie ma wplywu to, iz mozliwo$§¢ nabywania niektdrych praw i
obowigzkéw cywilnoprawnych jest zalezna od spehienia pewnych przewidzianych prawem
wymogdéw, w szczegolnosci osiggnigcia okreslonego wieku lub stanu umyshu. Zdolnos¢
prawna przesadza o istnieniu podmiotowosci prawne;.

Kazdy cztowiek od chwili urodzenia ma zdolno$¢ prawna. Czy zatem dziecko poczgte
posiada zdolnos¢ prawna, czy jej nie posiada? Jaka jest jego sytuacja prawna?

Przedstawiony przeze mnie ogdlny zarys problemu, ktory jest wstgpem do glebszej
analizy w dalszej czes$ci mojej pracy.

W toczacej si¢ dotychczas dyskusji doktrynalnej, dotyczacej sytuacji dziecka
poczetego wyodrgbni¢ mozna cztery zasadnicze kierunki pogladow.

W mysl najwezszej koncepcji, dziecko poczete nie ma jakiejkolwiek zdolnosci
prawnej, opowiadano si¢ nawet za starozytng koncepcja ktéra glosita, ze pldd jest tylko
czedcia organizmu matki (pars viscerum matris)®'. Drugi poglad — ktéry przewaza w
doktrynie, opowiada si¢ za konstrukcja zdolnosci pod warunkiem zawieszajacym — zZywego

urodzenia. Kolejne dwie koncepcje s3 mniej popularne. W mysl starszej z nich dziecko

%9 Osoba fizyczna - prawne okreslenie czlowieka w prawie cywilnym, od chwili urodzenia do chwili $mierci.
% Osoba prawna - jest to trwate zespolenie ludzi i srodkéw materialnych w celu realizacji okre§lonych zadan,
wyodrebnione w postaci jednostki organizacyjnej, wyposazonej przez prawo w osobowos¢ prawna (czyli
zdolno$¢ do samodzielnego, tj. we wlasnym imieniu, wystgpowania w obrocie prawnym w charakterze podmiotu
praw i obowigzkow jako strona stosunku cywilnoprawnego).,
gazeta prawna pl., http://www.gazetaprawna.pl/encyklopedia/prawo/hasla/335027,0soba_prawna.html, data
odczytu 22.06.2013r.
' A.Wolter, Prawo cywilne, Warszawa 1969, s.135; S. Grzybowski. Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej,
Warszawa 1978, s. 140.
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poczete ma zdolnos$¢ prawng jeszcze przed urodzeniem, lecz pod warunkiem rozwigzujacym
martwego urodzenia, ostatnia czwarta koncepcja opowiada si¢ za petlng zdolnoscig prawnag
dziecka poczetego. Powyzsze koncepcje zostang szerzej omowione w dalszej czesci pracy.

Zwolennikow trzech pierwszych kierunkéw laczyly dwa wspdlne zapatrywania. Po
pierwsze - nasciturus nie ma zdolnosci prawnej w rozumieniu takiej zdolnosci, jaka ma juz
urodzony cztowiek. Po drugie - nie kwestionowano stusznosci zasady nasciturus pro iam
nato habetur, quotiens de commodis eius agitur (,,dziecko poczgte uwaza sie za juz
narodzone, o ile chodzi o jego korzysci”). Zasada ta stata si¢ uznanym dos¢ powszechnie
minimalnym standardem ochrony nasciturusa. Sporne bylo to, czy nasciturus nie ma zadnej
zdolnos$ci prawnej, czy tez mozna mu przypisac jakas swoistg zdolno$¢ prawna. Pojawila si¢
takze préba kompromisowej definicji nasciturusa, jako ,,postaci zycia ludzkiego” i chociaz nie
rozstrzygala problemu podmiotowosci dziecka poczgtego, to jednak zakreslata granice
pewnego konsensusu. Z kolei dokonana przez ustawodawce w 1993r. nowelizacja poszta
zdecydowanie dalej wprowadzajac nowy przepis art. 8 § 2 k.c., ktdry brzmiat ,, zdolnos¢
prawna ma réwniez dziecko poczgte; jednakze prawa i zobowigzania majatkowe uzyskuje ono
pod warunkiem, ze urodzi si¢ zywe”. Nowy przepis skladat si¢ dwoch czgsci. Pierwsza
przyznawata nasciturusowi petng zdolnos$¢ prawna w odniesieniu do praw niemajatkowych, a
druga czes¢ przepisu przyznawata dziecku poczetemu zdolno$¢ warunkowa do praw
majatkowych. Zatem regulacja ta zrownywata pozycje prawng dziecka poczgtego w
sprawach niemajatkowych z sytuacja osoby fizycznej. Natomiast prawa majatkowe nabywat
nasciturus tylko warunkowo. Pozostawal on zatem na innej pozycji prawnej niz osoba
fizyczna, co nawigzywalo do drugiej lub trzeciej ze wskazanych wyzej koncepcji, w
zaleznosci od interpretacji charakteru warunku, o ktorym mowit przepis art. 8 § 2 k.c.

Jednak ten stan prawny nie zyskal powszechnej akceptacji. Kolejna nowelizacja
dokonana ustawg z dnia 30.08.1996r., uchylita art. 8 § 2 k.c. Poniewaz nie przywrdcito to
stanu sprzed nowelizacji, lecz stato si¢ ,,0kazja” do rédznych interpretacji generalnie idagcych w
dwoch kierunkach. Pierwszy z omawianych kierunkéw byl dla dziecka poczetego
zdecydowanie niekorzystny, natomiast drugi zmierzal do poszerzenia zakresu ochrony praw
dziecka poczgtego w poréwnaniu do okresu sprzed 7.01.1993r. Z pewnoscia niekorzystne z
punktu widzenia zakresu omawianej ochrony jest to, ze uchylenie art. 8 § 2 k.c. stanowi
wyraz woli ustawodawcy, co zawsze musi by¢ brane pod uwage przy interpretacji obecnej
tresci art. art. 8 § 1 k.c., a w szczegdlnosci wskazuje na odmiennos¢ potozenia prawnego

dziecka poczgtego w pordwnaniu z pozycjg osoby fizycznej.  Z kolei innym trwatym
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skutkiem uchylonego przepisu bylo przywotlanie problematyki ochrony innych niz zycie i
zdrowie dobr osobistych dziecka poczetego. Po raz pierwszy przepis art. 8 § 2 k.c. ,,dotknat
materii niedajacej si¢ juz nastgpnie wygasi¢ w prawie pozytywnym”, tzn. koniecznoS$ci
ochrony praw osobistych dziecka poczetego, jak réwniez praw stanu cywilnego - w
szczegolnosci ogdtu praw z uznaniem nienarodzonego jeszcze dziecka, a zwlaszcza skutkow
prawnych trwajacych nieprzerwanie od chwili jego uznania. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze
sytuacja powstata na skutek takiego uznania jest sytuacja aktualna, nie za$ przyszla, co
znalazto swdj wyraz w doktrynie i orzecznictwie. Dziecko poczgte - jak trafnie wskazano w
doktrynie - ma prawo do zachowania zdolnosci fizycznej 1 psychicznej, z tego wzgledu
przystuguje mu ochrona z art. 23 i1 24 k.c. Jednak w orzecznictwie pojawity si¢ takze inne
niekorzystne dla dziecka poczetego poglady™”, ktére szerzej zostana oméwione w dalszej
czgs$ci pracy.

Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 28 maja 1997r. poddat szczegdtowe;j
analizie sytuacje¢ dziecka poczgtego stwierdzil, ze zycie ludzkie od momentu powstania, w
tym zycie rozwijajace si¢ w fazie prenatalnej, stanowi warto$¢ podlegajaca ochronie
konstytucyjnej i wskazal akty prawa migdzynarodowego ktore w tym zakresie wigza Polske.
To, ze zycie poczgtego dziecka jest wartoscig konstytucyjna, wynika takze z konstytucyjne;j
zasady ochrony rodziny. Wartos¢, jaka stanowi zycie — jak wskazal TK — nie moze by¢
jednak réznicowana, poniewaz nie ma ,, dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriow
pozwalajacych na dokonanie takiego zrdznicowania w zaleznosci od fazy rozwojowej
ludzkiego zycia”. Jednak jak podnidst TK, po nowelizacji art. 1 ustawy z dnia 7 stycznia
1993r. przepis ten nie wspomina juz o ochronie prawnej zdrowia dziecka, w tym dziecka
poczetego, a ponadto nie zawiera juz ,,deklaracji o przyrodzonym charakterze do zycia” i
inaczej zakresla okres, w ktérym prawo do zycia dziecka poczetego podlega prawnej
ochronie. Zdaniem TK, uchylenie deklaracji o przyrodzonej naturze prawa do zycia, nie moze
by¢ uznane za zmian¢ majaca charakter normatywny, z kolei z faktu ze ,,zycie czlowieka w
kazdej fazie jego rozwoju stanowi warto$¢ konstytucyjng podlegajaca ochronie, nie wynika ze
intensywnos¢ tej ochrony w kazdej fazie zycia 1 w kazdych okolicznosciach ma by¢ taka
sama”. Na intensywnos$¢ ochrony prawnej 1 jej rodzaj - jak dalej podnosi TK — wptywa

bowiem szereg czynnikdw o réznorodnej naturze, a ochrona ta ,powinna by¢ zawsze

22 Por. wyrok WSA w Bialymstoku, II SA/Bk 503/05, po uchyleniu par. 2 art. 8 k.c. mozno$é¢ warunkowego
stania si¢ podmiotem praw przez nasciturusa dopuszczalna jest jedynie wowczas, gdy wynika to wprost z
przepisow szczegolnych., Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/274E7CE73D , data odczytu 21.06.2013r.
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dostateczna z punktu widzenia chronionego dobra”. Ponadto TK zauwazyl, ze naturalny,
przyrodzony charakter ,,prawa lub wolnosci nie jest bowiem zalezny od woli ustawodawcy, a
w zwigzku z tym nie mozna tej cechy znie$¢ aktem ustawowym. W kompetencjach
ustawodawcy nie lezy bowiem przyznawanie, badz znoszenie prawa do zycia jako wartosci
konstytucyjnej. Jako dobro chronione konstytucyjnie TK wskazat réwniez zdrowie dziecka
poczetego. Stanowisko jakie zostalo zawarte w orzeczeniu TK wskazuje w zasadzie na
konieczno$¢ ochrony pewnych dobr zwigzanych z nasciturusem, a w swoim uzasadnieniu
zawiera podsumowanie bardzo waznego etapu ksztaltowania si¢ jego sytuacji prawnej i
wyraznie zakresla granice konsensusu.

Mozliwo$¢ nabycia przez dziecko poczete konkretnych praw dopuszcza art.927 § 2 i
art. 972 k.c. Przepis art. 927§2 k.c. stanowi, ze dziecko , ktdre bylo poczete w chwili
otwarcia spadku moze by¢ spadkobierca pod warunkiem, ze urodzi si¢ zywe. Tym samym w
tej sytuacji nasciturusa nalezy traktowac tak jak narodzone juz dziecko. Z kolei art. 972 k.c.
umozliwia stosowanie art. 92782 k.c. rowniez w stosunku do zapisow dokonanych przez
spadkobiercow na rzecz nienarodzonego dziecka. Przepisy te nie s3 jedynie martwa litera
prawa, znalazly swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie. W wyroku z dnia 4 kwietnia
1966r. Sad Najwyzszy orzekl, ze przy ustaleniu wysoko$ci zadoséuczynienia dla dziecka,
ktore w chwili $mierci ojca bylo juz poczgte, a nastgpnie urodzilo si¢ zywe, nalezy
analogicznie stosowac kryteria jak przy zasgdzeniu odszkodowania dla dzieci, ktére w chwili
$mierci ojca byty w wieku przedszkolnym?®.

Wracajac do wskazanych przepisow prawa cywilnego, nalezy zauwazy¢ dokonujaca
si¢ nieustannie ewolucje tresci przepisow szczegolnych dotyczacych sytuacji dziecka
poczetego, w szczegdlnosci cywilnoprawnych skutkdw zdarzen majacych miejsce przed jego
urodzeniem.

W celu ochrony interesow dziecka poczetego przed szkodami jakie mogg powsta¢ w
okresie zycia prenatalnego do Kodeksu cywilnego zostat wprowadzony art. 446", stanowiacy,
iz dziecko z chwila urodzenia moze zada¢ naprawienia szkod doznanych przed urodzeniem.

Regulacja w sprawie uznania roszczen odszkodowawczych z tytulu szkod
prenatalnych wyksztalcita si¢ w wyniku dlugotrwatej ewolucji w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego™™* co spotkato si¢ z aprobata doktryny™”.

208 wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, I PR 139/66, OSNCP 1966/9 poz. 158
2% por . wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 8.01.1965r., IICR 2/65, OSPiKA 1967,2.9 poz. 220;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.04.1966r., ITPR 139/66, OSNCP 1966,z.9 poz. 158;
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Jeszcze przed dodaniem powyzszego przepisu przez art. 6 ustawy z dnia 07.01.1993r.
o planowaniu rodziny ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
ciazy 2°° do Kodeksu cywilnego orzecznictwo Sadu Najwyzszego utrwalilo poglad, iz
dziecku narodzonemu moze by¢ przyznane odszkodowanie ze wzglgdu na szkody, ktore
doznato w okresie prenatalnym. W wyroku z dnia 8 stycznia 1965r. Sad Najwyzszy orzekt
wprost, ze ,dziecko moze dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych wyptywajacych z
odniesionych przez nie uszkodzen ciata lub rozstroju zdrowia, chociaz czyn sprawcy
popetniony byl jeszcze przed urodzeniem si¢ dziecka i skierowany byl bezposrednio przeciw
osobie ciezarnej matki dziecka™"’. W uzasadnieniu wyroku padio stwierdzenie, ze wobec
braku odpowiednich regulacji kodeksowych, przestanke odpowiedzialnosci stanowi istnienie
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy czynem niedozwolonym a szkoda. Takze w
wyroku z dnia 3 maja 1967r. Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,,czyn niedozwolony wyrzadzony
kobiecie ci¢zarnej, ktory spowodowat zmiany w normalnym rozwoju plodu i w nastgpstwie
kalectwo dziecka, jest czynem niedozwolonym wyrzadzonym dziecku, o ile urodzi si¢ zywe.
W takim przypadku dziecko uprawnione jest do zadania odszkodowania od osoby
odpowiedzialnej za skutki czynu niedozwolonego. Nie moze by¢ bowiem w gorszej sytuacji
od dziecka, ktore doznato szkody w czasie porodu lub bezposrednio po nim™%. Z kolei w
uchwale pelnego sktadu Izby Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 listopada 1987r.
Sad Najwyzszy uznal, ze dziecko poczete, a jeszcze nie urodzone w chwili §mierci swego
ojca spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa, jezeli urodzi si¢ zywe,
nabywa prawo do jednorazowego odszkodowania®”.

Poniewaz niektdre ze szkod prenatalnych ujawniaja si¢ dopiero po kilkunastu lub
wiecej latach, w 2007r*'°. dodano nowy art. 442 '§ 4 k.c., ktéry stanowi, Ze ,, przedawnienie
roszczen osoby matoletniej o naprawienie szkody na osobie nie moze skonczy¢ si¢ wczesniej

niz z uplywem lat dwoch od uzyskania przez nig pelnoletniosci”.

wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, z dnia 3.05.1967r., IT PR 120/67, OSNCP
1967,z.10 poz. 189;
uchwata SN z dnia 30.11.1987r., IIT PZP 36/87 OSNCP 1988, z.2-3, poz.23.
25 por. A.Szpunar, Szkoda wyrzadzona przed urodzeniem dziecka, ,,Studia Cywilistyczne” 1969, nr 13-14, s.
369; M.Nesterowicz., Odpowiedzialno$¢ cywilna wedlug common law za szkody wyrzadzone nasciturusowi
przed i po jego poczgciu, ,, Panstwo i Prawo” 1983, nr 8; S. Dmowski Komentarz do kodeksu cywilnego,
Warszawa 2006, s.54.
206 tre§é jego zostata pozniej zmodyfikowana przez art. 2 ustawy z dnia 30.08.1996r. o zmianie ustawy o
planowaniu rodziny ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy,
%7 wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 8.01.1965r., IICR 2/65, OSPiKA 1967,2.9 poz. 220;
208 wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, z dnia 3.05.1967r., II PR 120/67,
OSNCP 1967,z.10 poz. 189;
*® uchwata SN z dnia 30.11.1987r., IIl PZP 36/87 OSNCP 1988, z.2-3, poz.23.
2% Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 80 poz.538.
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Po wejéciu w zycie art. 446 ' k.c. Sad Najwyzszy kontynuowal wytoczona wezesniej
lini¢ orzecznicza. W wyroku z dnia 29 maja 1996r. podkreslil, ze pojecie ,,osoba podlegajaca
represjom hitlerowskich obozach koncentracyjnych” oznacza tez dziecko poczgte, jezeli
urodzi si¢ zywe. W uzasadnieniu wyroku Sad najwyzszy odwotal si¢ miedzy innymi do tekstu
ustawy z dnia 7 stycznia 1993r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego 1 warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciazy zwracajac uwage, na wyraznie podkreslona przez
ustawodawce wartos$¢ ludzkiego zycia. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ,,przyrodzone prawo do
zycia” nie przystuguje tylko osobom fizycznym w rozumieniu Kodeksu cywilnego, lecz
»kazdej istocie ludzkiej” od poczgcia. Ponadto tzw. ustawa antyaborcyjna termin istota ludzka
nakazywala odnosi¢ réwniez do prenatalnego okresu zycia cztowieka mowigc o dziecku
poczetym, ktérego zycie i zdrowie objete zostato ochrong prawa™'.

W mys$l art. 446' k.., szkoda wyrzadzona dziecku poczetemu wywoluje
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, a dziecko moze wystapi¢ ze stosownym roszczeniem
dopiero ,, z chwilg urodzenia”. Jednakze dziatanie skierowane przeciwko dziecku poczgtemu
jest bezprawne juz w czasie ,,przed jego urodzeniem” i juz w tym czasie powstaje szkoda,
mimo ze dopiero z chwilg urodzenia aktualizuje si¢ roszczenie — chociaz czyn bezprawny
ktory jest skierowany przeciw nienarodzonemu dziecku, szkoda oraz zwigzek przyczynowy
majg miejsce wczesniej, co uzasadnia tzw. retroaktywng ochrong praw dziecka?'?.

Przepisy ktore zostaly powyzej przytoczone oraz orzecznictwo $wiadcza o tym, ze
polskie prawo cywilne realizuje wywodzaca si¢ z prawa rzymskiego premi¢ nasciturus pro
iam nato habetur, quotiens de commodis eius agitur . Tym samym mozna sformutowaé
poglad, ze stan prawny ktory obecnie obowigzuje umozliwia nie tylko ochrone intereséw
dziecka juz narodzonego z uwagi na szkody jakich doznalo w okresie prenatalnym, ale daje
podstawy do ochrony samego dziecka poczegtego, zwlaszcza jego prawa do niezaktdconego
rozwoju i zycia.>"?

Aby jednoznacznie okresli¢ status dziecka poczgtego na gruncie prawa cywilnego,

nalezy rozwazy¢ charakter przywotanej paremii. W pawie rzymskim, przytoczona zasada

byta fikcjg prawng — nienarodzony uwazany byt za czes$¢ ciata matki, jednakze gdy chodzito

' Baza orzeczen Sadu Najwyzszego, wyrok SN, Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

wyrok z dnia 29 maja 1996 r. III ARN 96/95,
http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza%?200rzecze%C5%84.aspx?ItemID=6893 & ListName=Orzeczenia
1&Sygnatura=%22I1I1+ARN+96%2195%22, ( data odczytu, 21.06.2013r.)
12 E. Wojtaszek. Odpowiedzialno$é cywilna z tytutu szkéd wyrzadzonych dziecku przed jego poczeciem, Nowe
Prawo 1990, nr 10-12, .91 in.
13 Por. M. Safjan, Zycie poczetego dobro prawnie chronione, (w:) Lekarze i prawnicy w obronie dziecka
poczetego. Materialy z sesji Torun 8-11 grudnia 1987r. Pelplin 1991, s. 182-184.
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0 jego korzys¢, wowczas nienarodzony moght by¢ traktowany jak juz narodzony, czyli
cztowiek. Pojawiajace si¢ w Kodeksie cywilnym sformutowania mogg rowniez sugerowac,
ze przedmiotem ochrony jest jedynie czlowiek w postnatalnym okresie rozwoju, a
wspomniana wyzej reguta ma jedynie uzasadni¢ jego roszczenia. Dlatego reguta ta bytaby
nadal niczym wiecej niz fikcja prawng 1 w zadnym wypadku nie moglaby stanowié
argumentu na rzecz petnej podmiotowosci prawnej dziecka poczegtego. Niewatpliwie za takim
wlasnie wnioskiem przemawia wprowadzony przez ustawodawce warunek zawieszajacy
jakim s3 narodziny zywego dziecka.

Istotnie zdolnos$¢ prawna dziecka poczgtego na gruncie prawa cywilnego jest rézna od
zdolnos$ci prawnej narodzonego, nie oznacza to jednak, ze w ogdle mu ona nie przystuguje.
Bez watpienia dziecko poczgte korzysta z ochrony retroaktywnej - gdy urodzi si¢ zywe,
zgodnie z art. 446' k.c., moze zadaé naprawienia szkéd doznanych przed narodzeniem.
Nalezy podkresli¢, ze nie oznacza to, ze przedmiotem ochrony jest wylacznie dziecko
narodzone. Jednym z celow prawa cywilnego, jest kompensacja poniesionych strat, czyli
ochrona o charakterze retroaktywnym. To, ze dziecko narodzone jest podmiotem
uprawnionym do dochodzenia naprawy poniesionych szkdd, nie oznacza, ze podmiotem
chronionym nie jest nasciturus®'*.

Przytoczony wyzej przepis wprost moéwi o szkodach doznanych przez dziecko przed
narodzeniem. A zatem dziecko nienarodzone jest podmiotem, ktory doznat szkody i1 po
narodzinach moze dochodzi¢ stosownej rekompensaty. Co wigcej, odpowiedzialnos¢ za
wyrzadzong szkode ponosza rowniez rodzice. GdybySmy wigc przyjeli, ze dziecko poczete
jest czescig ciala matki, to dziecko narodzone miatoby mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania od matki za szkode, ktora ta wyrzadzita nie dziecku, lecz samej sobie.

W ustawie z dnia 30 sierpnia 1996r., o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie plodu ludzkiego 1 warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz zmianie
niektorych innych ustaw, art. 2 pkt. 2 ,likwidowal” problem odpowiedzialnosci matki.
Wprowadzono zmiang brzmienia art. 446' k.c., poprzez dodanie nowego zdanie o
nastgpujacej tresci ,,dziecko poczgte nie moze dochodzi¢ tych roszczen w stosunku do

Z uwagi na fakt, ze przepis ten ograniczal prawa majatkowe dziecka Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 28 maja 1997r., stwierdzil niezgodno$¢ tego zapisu z

przepisami konstytucyjnymi. Uzasadniajac Trybunat stwierdzit ze ,, kobieta ci¢zarna nie tylko

?* M. Safjan, Zycie poczetego dobro prawnie chronione, s. 186.

215 . ’ . : r .
tj. roszczen om naprawienie szkod doznanych przed urodzeniem.
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jest podmiotem, ktéry ze wzgledoéw faktycznych ma najwigcksze mozliwos$ci naruszenia dobr
dziecka poczetego, ale rownoczesnie wystepuje w roli ustawowego przedstawiciela tego
dziecka, decydujac np. o zastosowaniu odpowiednich instrumentéw ochronnych
przewidzianych przez prawo w przypadku naruszenia lub zagrozenia dobr ptodu. W sytuacji,
gdy matka dziecka poczetego podejmie zawinione dziatania naruszajace dobra dziecka,
mozliwos¢ dochodzenia po urodzeniu odszkodowania, stanowita praktycznie jedyny realny
instrument zapewniajacy cywilnoprawna ochrone débr ptodu w stosunku do matki”*'.

Sprawca poniesionej przez dziecko poczgte szkody moze by¢ takze jego matka,
dlatego uchylenie zdania 2 w art. 446' k.c.?'’, jeszcze bardziej wzmocnito poglad, ze matka
nasciturusa moze by¢ traktowana jako sprawca szkody, a jej nienarodzone dziecko jest
,,odrebnym podmiotem” od osoby matki.  Rozwiazanie jakie zostalo przyjete w art. 446'
k.c., $wiadczy o definitywnym odrzuceniu starozytnej konstrukcji ktéra traktowata dziecko
poczete jako pars viscerum matris oraz o uznaniu go za osobny podmiot interesu prawnego,
nawet jezeli nie przyznaje si¢ dziecku poczetemu zdolnosci prawnej. Wskazang koncepcje
ostatecznie dyskwalifikuje fakt odrgbnej egzystencji poza organizmem matki dzieci poczetych
in vitro, nawet jezeli pdzniej nastgpitoby wszczepienie zarodka do jej organizmu.

Przechodzac do przepiséw szczegdlnych ktore sa zawarte w Kodeksie rodzinnym i
opiekuficzym, zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 75°'% i 77*'° k.r.o. uznanie nienarodzonego
dziecka powoduje powstanie prawnie chronionej sytuacji ojca takiego dziecka oraz
wystapienie jego uprawnienia w odniesieniu do nazwiska dziecka®’. Uznanie dziecka
powoduje zatem powstanie uksztaltowanej juz sytuacji prawnej, ktorej ojciec i dziecko
nienarodzone dziecko sg aktualnymi a nie tylko potencjalnymi uczestnikami.

Przytoczony art. 75 k.r.o. stwarza mozliwos¢ uznania dziecka nienarodzonego ale
poczetego. Przepisy k.r.o nie wprowadzaja w tym zakresie zadnych sztywnych ram
czasowych, mozna zatem uzna¢ dziecko, gdy ciaza trwa juz 7 miesigcy 1 tuz po poczeciu.

Uznanie dziecka reguluje ponadto ustawa z dnia 4 lutego 2011r., Prawo prywatne

210K 26/96 7 28.05.1997r. uzasadnienie, pkt 4-5.

" Dz. U. nr 139, poz.646; uchylono ustawa z dnia 23.12.1997r., Dz.U.1997 Nr 157 poz. 1040.

218 Art.75 §1 k.r.o. ,Mozna uzna¢ ojcostwo przed urodzeniem sie dziecka juz poczetego”.

219 Art.77 §1 kor.o.

»Oswiadczenie konieczne do uznania ojcostwa moze ztozy¢ osoba, ktora ukonczyta szesnascie lat i nie istnieja
podstawy do jej catkowitego ubezwlasnowolnienia”.

%% Uznanie ojcostwa powoduje w zasadzie, ze dziecko nosi nazwisko ojca, ale moze ono nosi¢ nazwisko matki,
jezeli ojciec ztozy przy uznaniu stosowne oswiadczenie oraz zostanie wyrazona zgoda tych samych o0sob,
ktérych zgoda jest potrzebna do waznosci uznania.

113

TWEE MILT
2013



£fa7341086a242ed047760a990£51£d62

2013-09-16 01125)185%.
miedzynarodowe®'. Art. 55 pkt 4 tejze ustawy stanowi, ze "uznanie dziecka poczetego lecz
nienarodzonego podlega prawu ojczystemu matki z chwili uznania”. Na uwagg zashuguje fakt,
ze oba akty prawne postuguja si¢ terminem ,,dziecko” i oba odnosza ten termin do calego
okresu prenatalnego tj. od momentu poczecia do narodzin. A zatem wydaje si¢, ze wW
opisanych wypadkach ustawodawca w pelni uznaje cztowieczenstwo nasciturusa. Jednak
stwierdzenie to nie prowadzi do wniosku, ze status dziecka poczgtego jest identyczny ze

statusem dziecka ktore juz si¢ urodzito.

Zgodnie z art. 182 k.r.o. dla dziecka poczetego, lecz jeszcze nie urodzonego istnieje
mozliwos¢ ustanowienia kuratora (tzw. curator ventris), jezeli jest to potrzebne do strzezenia
jego przysztych praw. Kuratela ta ustaje z chwila urodzenia si¢ dziecka. Kuratora ustanawia
si¢ w pierwszym rzgdzie w przypadkach, o ktérych mowa jest bezposrednio w ustawie.

Zagadnienie to zostanie szerzej omowione w dalszej czgsci pracy.

3.2. Sytuacja dziecka poczetego w prawie cywilnym a problem zdolnoS$ci

prawnej dziecka poczetego

Sytuacja prawna cztowieka w prawie cywilnym jest powszechnie i nieodlacznie
zwigzana z faktem przyznania mu zdolnosci prawnej. W chwili urodzenia osoba — istota
ludzka posiada juz atrybut cztowieczenstwa®*, a po urodzeniu jako osoba fizyczna nabywa
ponadto atrybut zdolnosci prawnej czyli zdolnosci do bycia podmiotem praw i obowigzkéw
cywilnoprawnych. Zdolno$¢ prawna przystuguje osobie fizycznej w pelnym zakresie i nie
ulega ona zmianie podczas calego zycia tej osoby trwajac nieprzerwanie az do $mierci, w
tym tez czasie wszystkie osobiste prawa jednostki - a przede wszystkim jej naturalne prawo
do zycia - podlegaja pelnej ochronie®”.

Cztowiek od chwili urodzenia jest osobg fizyczna, natomiast przed narodzeniem

okreslany jest mianem nienarodzonego dziecka, czyli nasciturusa®*.

2! Dz. U. 22011 r. Nr 80, poz. 432.

22 Czlowieczenstwo wynika z pochodzenia cztowieka od istot ludzkich, czyli od kobiety i mezczyzny, a zatem z
posiadania ,, cztowieczego genotypu”.

2 T. Sokotowski, Komentarz do art. 8 Kodeksu cywilnego (w:) Kodeks cywilny, Komentarz. Tom I. Czg$é
ogolna, praca zbiorowa pod red. A. Kidyba, WKP, 2012, wersja elektroniczna System Informacji Prawnej LEX
(Lex Omega) 22/2012, stan prawny programu 21.06.2013.

% Nasciturus ( tac., dostownie: majacy sie narodzi¢): dziecko poczete, jeszcze nieurodzone, ktére moze
uzyska¢ zdolnos¢ prawng, np. prawo do spadku, dochodzenia odszkodowania za szkody poniesione przed
urodzeniem, pod warunkiem, ze urodzi si¢ zywe, Nowa Encyklopedia Powszechna, Wydanie IV uaktualnione,
Krakow 2008, s. 589.
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Mozno$¢ bycia podmiotem praw i obowigzkéw w ramach zdolno$ci prawnej zostata
przyznana wytacznie cztowiekowi urodzonemu. Pojawia si¢ zatem pytanie czy owa zdolnos$¢
prawna przystuguje dziecku poczgtemu, a jezeli tak to w jakim zakresie i czy zdolno$¢ ta jest
tozsama z podmiotowos$cia prawng? .

Kazdemu czlowiekowi przystluguje pewna podmiotowos¢. To konsekwencja
niezbywalnej 1 przyznanej kazdemu cztowiekowi godnosci, ktéra stanowi wypadkowa
przynaleznosci do rodzaju ludzkiego. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze jednoczesnie
wyrdznia si¢ takze podmiotowos$¢ w ujeciu cywilnoprawnym. Okre§la ona pewna moznos¢
bycia podmiotem praw i obowigzkdw na gruncie prawa cywilnego, ktorg zdolno$¢ prawna
aktualizuje. To znaczy, ze dla cztowieka istotne znaczenie w pierwszej kolejnosci ma
ustalenie, jakie dziatania sa3 wzgledem niej dopuszczalne, a jakie ze wzglgdu na fakt
przyznania statusu osoby zabronione. Zadanie to jest tym wazniejsze, ze ochrona zycia
ludzkiego oraz ochrona jego godnosci obejmuja takze okres zycia prenatalnego™.

W  doktrynie pojawia si¢ jeszcze jedno postrzeganie 1 rozumienie pojgcia
podmiotowosci prawnej wywodzone bezposrednio z norm konstytucyjnych przyznajacych
cztowiekowi niezbywalng godno$¢. Analiz¢ powyzszego zagadnienia, przeprowadzil Leszek
Bosek. Uznat on, Zze zakaz naruszania ludzkiego zycia - w tym takze zycia dziecka poczgtego
— wynika z norm konstytucyjnych, a ochrona udzielana pocze¢temu dziecku nie moze by¢
roznicowana ze wzgledu na jakiekolwiek kryteria. Autor zauwazyl, Ze nakaz ochrony
ludzkiego zycia wynika z godnosci cztowieka, ktora jest nienaruszalna 1 wrodzona. ,,Zasada
ochrony godnosci ludzkiej wyrazona w Konstytucji stanowi zZrodto obowiazkéw wiadz
publicznych do podejmowania dzialan nakierowanych na ochron¢ godnosci przed

. . , . . 22
naruszeniami osob trzecich, np. w stosunkach cywilnoprawnych (...)"**°

. Z zasady godnosci
cztowieka (jak przyjmuje autor) nalezy wyprowadzi¢ bezwzgledny zakaz uprzedmiotawiania
cztowieka réwniez w okresie prenatalnym i taczy to z gwarancjami ochrony podmiotowosci
cztowieka réwniez w tym okresie. Na zakonczenie swoich rozwazan, autor stwierdza ze
dominujace przekonanie o czlowieczenstwie istoty ludzkiej w okresie prenatalnym wyjasnia,

dlaczego mimo ,,wyraznego wytgczenia zdolnosci prawnej nasciturusa przez art. 8 k.c.

dominujacy poglad naukowy oraz orzecznictwo uznaja dopuszczalnos¢ badz to wnioskowan a

> A.Zoll, Opinia prawna w sprawie konstrukcji prawnej i skutkow projektu zmiany art. 30 i 38 Konstytucji RP
(w:) Konstytucyjna formuta ochrony zycia. Warszawa 2007, s.104.
26 L.Bosek, Roszczenia wrongful life i wrongful birth w $wietle standardéw konstytucyjnych i europejskich,
Przeglad Sadowy 2008, nr 1, s.43
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simili*?” z wyjatkéw  potwierdzajacych podmiotowo$¢ nasciturusa, badz to interpretuja

pojecie osoby jako obejmujace nasciturusa®®.

Warto zwréci¢ uwage takze na poglad wyrazony przez Z. Radwanskiego, ktory
stusznie zauwazyl, ze obecny art. 8 k.c. zawierajacy zasade ze czlowiek zyskuje zdolnosé
prawng od chwili urodzenia, nalezy uzna¢ za przestarzaly jednoczesnie ,,nie do pogodzenia”
z wieloma przepisami szczegolnymi oraz panujacym pogladem naukowym, ktéry opowiada
si¢ za przyznaniem poczetemu dziecku warunkowej zdolnosci prawnej juz od chwili
poczecia®®. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego™",
ktory zauwazyt, ze zdolno$¢ prawna okreslona w art. 8 k.c. ma charakter funkcjonalny i
odnosi si¢ wytacznie do okreslonych instytucji prawa cywilnego, wobec tego nie mozna jej
utozsamia¢ z podmiotowoscia prawnag przyznang poczetemu dziecku w calym systemie
prawa®'.

Wracajac do rozwazan w zakresie zdolno$ci 1 podmiotowosci cztowieka, zauwazy¢
nalezy, ze zdolno$¢ prawna przystuguje kazdemu urodzonemu cztowiekowi (definiujac go
jako mozliwy podmiot praw i obowigzkdw) przez caly okres zycia w niezmienionym
ksztatcie. Przepis w obecnym stanie stanowi ze kazdy czlowiek od chwili urodzenia ma
zdolno$¢ prawna®?. Jednakze przepis ten nie zawiera precyzyjnego okreslenia, co nalezy
rozumie¢ pod poj¢ciem urodzenia. A zatem co to oznacza? W sferze prawa cywilnego dla
ustalenia poczatku zdolnosci prawnej istotnym momentem jest oddzielenie ptodu od
organizmu matki - przyjmuje si¢, ze wowczas nastepuje urodzenie. Dla uzyskania zdolnosci
prawnej istotnym jest, czy urodzenie jest urodzeniem zywym, czy tez dochodzi do urodzenia
martwego. Z chwila gdy dziecko poczete™ urodzi sie zywe uzyskuje status osoby fizycznej,

ktorej przystuguje pelna zdolnos¢ prawna, natomiast jezeli dziecko przychodzi na swiat

martwe, nie uzyskuje zdolnosci prawnej 1 nienabyta zadnych praw.

27 Wnioskowanie z podobienstwa, wnioskowanie to polega na badaniu réznych stanéw faktycznych (podobnych
do siebie) oraz ich uregulowania prawnego, a nastepnie na przenoszeniu tak wyinterpretowanych norm
zachowania si¢ na stany faktyczne nieuregulowane lub ktérych regulacja prawna jest niepelna
(fragmentaryczna), Argumentum a simili - terminus - haslo, http://wlodarc.w.interia.pl/terminus/a20.htm (data
odczytu 21.06.2013).

228 L Bosek, Roszczenia wrongful life. .., s.45-48.

229 7 Radwanski, Zielona Ksiega. Optymalna wizja Kodeksu Cywilnego w Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa
2000, s.38.

29 Orzeczenie TK z dnia 28 maja 1997r., K 26/96 (OTK 1997, nr 2 poz. 19).

! A Krajewska, Informacja genetyczna a zakres autonomii jednostki w europejskiej przestrzeni prawnej,
Wroctaw 2008, s.38.

22 Art. 8§1, Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pzn. zm.).

2 nie ma znaczenia w jaki sposéb doszto do poczecia: czy zastosowano techniki wspomaganego rozrodu, a do
potaczenia komdrek doszto poza organizmem matki przy zastosowaniu metody in vitro, czy miato miejsce
fizyczne obcowanie kobiety i mgzczyzny.
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Uzyskanie zdolnosci prawnej nie zalezy od fizycznego lub umyslowego stanu
zdrowia, prawo cywilne nie przywiazuje wagi do “wyposazenia” narodzonego noworodka w
niezbedne do zycia organy, ani tez nie wymaga aby byly one kompletne. Nie jest konieczna
fizjologiczna zdolno$¢ do dalszego zycia ani tez przezycie po urodzeniu okreslonego czasu,
wazne jest jedynie zywe urodzenie.

Nie budzi watpliwosci, ze sytuacja nasciturusa w prawie cywilnym odbiega od
sytuacji czlowieka po urodzeniu. Decydujace znaczenie ma tu art. 8 § 1 k.c., zgodnie z
ktorym ,, Kazdy cztowiek od chwili urodzenia ma zdolnos¢ prawng”. Potaczenie uzyskania
zdolnosci prawnej - czyli moznosci bycia podmiotem praw i obowigzkéw - z chwilg
urodzenia oznacza, ze zdolnosci tej nie ma (przynajmniej w pelnym zakresie) cztowiek
przed narodzeniem.

Jaki jest zatem zakres zdolnosci prawnej dziecka poczetego i1 zwigzek tej zdolnosci z
zapewnieniem prawa do ochrony zycia i zdrowia?.

Nie sposob okresli¢ zakresu zdolno$ci prawnej dziecka poczgtego nie zapewniajac mu
najpierw ochrony zycia i nie przyjmujac ze na gruncie catego systemu prawa ma on pewng
szeroko pojeta podmiotowosé.

Przechodzac do okreslenia zakresu zdolnosci prawnej nasciturusa, doktryna a takze
orzecznictwo zgodnie przyjmuja, ze dziecko poczete, ale jeszcze nienarodzone moze by¢
zarowno spadkobierca testamentowym jak i ustawowym. W swietle art. 927 § 2 k.c., dziecko
juz poczete w chwili otwarcia spadku moze by¢ spadkobierca, jezeli urodzi si¢ zywe. Jednak
przed urodzeniem nasciturus odpowiada za dlugi spadkowe. Oczywiscie jest to
odpowiedzialno$¢ ze spadku, poniewaz przed urodzeniem dziecka nie moze dojs¢ do
przyjecia spadku®*. Zdolno$¢ dziecka poczetego do dziedziczenia ma charakter warunkowy.
Uzyskuje ja pod warunkiem, ze urodzi si¢ zywe.

Przyznanie dziecku pocze¢temu warunkowej ochrony — cho¢ uzasadnione w sferze jego
interesow majatkowych — nie jest jednak wystarczajagce w zakresie ochrony interesow
niemajatkowych ( w szczegdlnosci prawa do zycia, zdrowia, integralnosci cielesnej)>.

Przepis art. 446 ' k.c. stanowi, ze z chwilg urodzenia dziecko moze zada¢ naprawienia
szkdd doznanych przed urodzeniem. Zgodnie z tym przepisem - ktory stanowi podstawe
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za tzw. szkody prenatalne - szkoda wyrzadzona dziecku

poczetemu wywotuje odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, z tym ze dziecko moze wystapié

234 A.Dyoniak, Pozycja nasciturusa na obszarze majatkowego prawa prywatnego, RPEiS 2009, z. 3.s. 49.
5 B.Kaczmarek, Prawa dziecka poczetego i ich ochrona w Polsce, Przeglad Prawa i Administracji 2005, nr
LXIX, s. 127-128.
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ze stosownym roszczeniem dopiero z chwilg urodzenia. Jednakze uzaleznienie udzielenia
ochrony od zywego urodzenia, chociaz usprawiedliwione faktem, ze dopiero woéwczas mozna
W sposOb wystarczajaco pewny ustali¢ rozmiar szkody, sprawia, ze dziecko poczete nie jest
wystarczajagco chronione w fazie prenatalnej. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage fakt ze
dziecko w wyniku zadanych mu obrazen moze umrze¢ przed urodzeniem. W takim

przypadku nie ma mozliwosci przyznania dziecku odszkodowania.

6 . . . . . ’
% w czasie zycia plodowego, mozna zadaé

Za szkody doznane przed urodzeniem®
naprawienia szkody majatkowej oraz zados$cuczynienia pieni¢znego z tytulu doznanej
krzywdy. 1 tak np. dziecko moze zada¢ odszkodowania od sprawcy wypadku
samochodowego, w ktdrym doznali obrazen jego matka w ciazy i ono samo. W takim
procesie dziecko (do czasu uzyskania przez nie petnoletniosci) reprezentuja rodzice, ktorzy sa
jego przedstawicielami ustawowymi. Mozliwe jest rdwniez wystapienie z roszczeniami
odszkodowawczymi przeciwko matce. Wowczas dziecko reprezentowane jest przez drugiego
rodzica (przedstawiciela ustawowego).

Sytuacje nasciturusa uregulowano takze w innych aktach prawnych nalezacych do

7 ojciec moze uznaé

dziedziny prawa cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 75§ 1 k.r.0.”’
dziecko poczete, zanim si¢ ono urodzi. Uznanie jest instytucja prawa rodzinnego, przez ktdra
me¢zczyzna - bedacy biologicznym ojcem majacego si¢ narodzi¢ dziecka - oswiadczy przed
kierownikiem urzgdu stanu cywilnego (badz tez innym organem), ze jest ojcem dziecka, a
matka potwierdzi ze ten mezczyzna jest ojcem dziecka. Moze to uczyni¢ jednoczesnie lub w

238 .
. Uznanie

ciggu trzech miesiecy od ztozenia oswiadczenia, ktére zlozy ojciec dziecka
ojcostwa potwierdza w sferze prawa biologiczny stosunek ojcostwa. Istotnym jest to, ze
mozliwos$¢ dokonania uznania ojcostwa nie zostala ograniczona przez ustawodawce ramami
czasowymi. Ustawodawca w zakresie uprawnienia nienarodzonego do ,,bycia uznanym” nie
wprowadza rozrdznienia, gdy chodzi o jego wiek czy czas trwania cigzy. A zatem ,,uznane”
moze by¢ dziecko zardwno w koncowym okresie rozwoju prenatalnego, jak i dopiero co
poczete.

Art. 142 k.r.o. stanowi, ze ,, jezeli ojcostwo mezczyzny niebgdacego mezem matki
zostato uwiarygodnione, matka moze zada¢, azeby mezczyzna ten jeszcze przed urodzeniem

si¢ dziecka wyltozyt odpowiednia sum¢ pieniezng na koszty utrzymania matki przez trzy

miesigce w okresie porodu oraz na koszty utrzymania dziecka przez pierwsze trzy miesiace po

% s7koda prenatalna zawiera w sobie zaréwno uszczerbek majatkowy, jak i niemajatkowy.
7 Ustawa z dnia 25.02.1964r. Kodeks rodzinny i opiekuficzy , Dz. U. 2012.788 z p6zn. zm.
3% J. Haberko, Charakter prawny uznania dziecka, RPEiS 1999, z. 2,s. 155.
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urodzeniu. Termin i1 sposob zaptaty tej sumy okresla sad”. Roszczenie z art. 142 k.r.o. ma na
uwadze nie tylko ochron¢ interesu prawnego matki, lecz takze jej nienarodzonego jeszcze
dziecka. Nienarodzone dziecko jest recypientem wskazanego w tym przepisie §wiadczenia

alimentacyjnego®’.

Dla nasciturusa, a wigc dziecka poczetego lecz jeszcze nienarodzonego ustanawia si¢
kuratora, jezeli jest to potrzebne do strzezenia przysztych praw dziecka. Kuratela ustaje z

chwilg urodzenia si¢ dziecka (art. 182 k.r.0.**

). W doktrynie przyjmuje si¢, ze kuratora
ustanawia si¢ z urz¢du lub na wniosek, w sytuacji gdy rodzice nasciturusa, sami nie s3 w
stanie, nie chca lub nie moga strzec jego praw. Sadem opiekunczym wilasciwym do
ustanowienia kuratora dla dziecka poczgtego, lecz jeszcze nie urodzonego, jest sad wlasciwy
wedtug miejsca zamieszkania lub pobytu matki. W postanowieniu o ustanowieniu kuratora
okresla si¢ zakres jego uprawnien, tak samo jak w wydanym mu zaswiadczeniu**',

Na gruncie polskiego prawa cywilnego — jak twierdzi T. Sokotowski — mozna przyjac¢
jako punkt wyjscia stwierdzenie, ze dziecko poczete jest podmiotem interesu prawnie
chronionego, ale zarazem nie ma pelnej zdolnosci prawnej. Jak zauwaza autor, stwierdzenie
to zdaje si¢ jednak zawiera¢ pewna sprzecznos¢. Jezeli ,,czyj$ interes w istocie jest prawnie

. . . . . 242
chroniony, to w takim razie mamy do czynienia z podmiotem prawa”"".

Pojawia si¢ zatem
dodatkowa watpliwos¢ czy dziecko poczgte jest podmiotem ochrony, czy tez chronione sa
jego interesy w zakresie przyznania mu zdolnosci prawnej?. Jezeli interesem prawnie
chronionym dziecka poczetego obejmiemy prawo do Zycia i zdrowia, to w istocie sam
nasciturus jest podmiotem ochrony. Jezeli zas przedmiotem tej ochrony s3 inne prawa niz te
ktére wskazatam wyzej (np. uprawnienie do bycia uznanym przez ojca, uprawnienie do
otrzymania spadku), wowczas nie zachodzi potrzeba ochrony samego nasciturusa w zakresie
jego uprawnienia do ochrony zdrowia 1 zycia, a jedynie pewnych jego interesow, w tym
interesOw majatkowych.

Jezeli oddzieli si¢ prawng ochrong¢ przyznang dziecku poczetemu w fazie prenatalnej
od zdolnosci prawnej tego podmiotu, to wéwczas nie ma pewnosci, czy w przypadku

niezapewnienia tej ochrony dziecko kiedykolwiek bedzie moglo uczyni¢ uzytek ze swej

zdolnosci prawnej. Ustawodawca nie taczy w sposob wyrazny ochrony przyznanej dziecku

2% T. Sokotowski, Komentarz do art. 8...

% Ustawa z dnia 25.02.1964r. Kodeks rodzinny ...

1 J. Bodio, Kodeks postepowania cywilnego (w:) Kodeks postepowania cywilnego , Komentarz. 3 wydanie,
praca zbiorowa pod red. A.Jakubecki, Wolters Kluwer Polska, 2008, s. 855.

*2 T Sokolowski, Cywilnoprawna ochrona cztowieka przed jego narodzeniem (w:) Ochrona czlowieka w
swietle prawa Rzeczypospolitej Polskiej, Olsztyn 2002, s. 108.
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poczetemu w zakresie prawa do zycia i zdrowia oraz podmiotowosci i zdolnosci prawnej. W
pewnych sytuacjach przyznaje mu t¢ zdolno$¢ pod warunkiem zywego urodzenia, ale w tych
sytuacjach nie zobowiazuje do ochrony zycia samego nasciturusa. Problem szczegdélowo
analizuje R. Zdybel. Stwierdza on migdzy innymi ze przyznanie dziecku poczetemu
warunkowej zdolnosci w zakresie dziedziczenia nie tworzy automatycznie gwarancji ochrony
samego nasciturusa’®. A zatem polskie prawo przyznaje dziecku poczetemu prawo do
dziedziczenia, nie uznaje jednak jego bezwarunkowego prawa do zycia, a ochron¢ dziecka
poczetego realizuje niekonsekwentnie.

Poniewaz doktryna nie udziela jednolitych odpowiedzi na pytanie o zakres zdolnosci
prawnej nasciturusa, atakze zwigzek tej zdolnosci z zapewnieniem prawa do ochrony zycia i
zdrowia w dalszej czgsci moich rozwazan zostang zaprezentowane teorie ktore obejmuja
status nasciturusa.

W doktrynie mozna wyrdzni¢ cztery zasadnicze nurty zapatrywan na cywilnoprawng

sytuacje nienarodzonego jeszcze dziecka. Zdaniem jednych nie ma ono zdolnosci prawne;,
w ocenie drugich ma ono t¢ zdolno$¢ jeszcze przed urodzeniem, lecz pod warunkiem
rozwigzujacym martwego urodzenia, natomiast trzecia, najbardziej liczna grupa badaczy
opowiada si¢ za konstrukcja zdolnosci pod warunkiem zawieszajagcym zywego urodzenia, a
ostatnia czwarta koncepcja opowiada si¢ za pelna zdolnoscig prawna dziecka poczgtego.
Pierwsze trzy grupy pogladéw wystgpowaly przed nowelizacja z 1993r., a dla wszystkich
badaczy wspdlne byly dwa elementy — po pierwsze, nikt nie utrzymywat, ze nasciturus ma
pelng zdolnos¢ prawng, jednakze z drugiej strony nie kwestionowano zasady nasciturus pro
iam nato habetur, quotiens de commodis eius agitur (,,dziecko poczete uwaza si¢ za juz
narodzone, o ile chodzi o jego korzysci”) — przyjmujacej ze po urodzeniu nabywa ono nalezne
mu korzysci powstale jeszcze przed ta chwilg, ktéra stata si¢ uznanym powszechnie
minimalnym standardem ochrony nasciturusa.

W dyskusji doktrynalnej jaka toczyta si¢ do 1993r. powszechnie uznano, Ze sytuacja
nasciturusa podlega co do zasady prawnej ochronie, a zarazem nie ma on pelnej zdolnosci
prawnej. Sporne jednak byto to, czy nie ma on jakiejkolwiek zdolnosci prawnej, czy tez
mozna mu przypisa¢ jakas ,, swoistg” zdolnos¢ prawng. Proba kompromisowej definicji
dziecka poczetego bylo okreslenie ze nasciturus jest postacia zycia ludzkiego™** .

Twierdzeniu temu nie sposob zaprzeczy¢ i chociaz nie rozstrzygato problemu podmiotowosci

3 R. Zdybel, Nasciturus a aborcja, Problemy prawne czy etyczno-moralne. Prawna ochrona na gruncie
art.927§2k.c. 1 148§3k.k., PS 2008, nr 7-8, 5.36-59
T, Smyczynski, Pojecie i status prawny dziecka poczetego, Studia Prawnicze 1989, nr 4 s.25.
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dziecka poczetego, to jednak zakreslato ono granice dwczesnego konsensusu. Z kolei
podstawg do sformutowania czwartego ze wskazanych stanowisk bylo dodanie w 1993r. do
art. 8 k.c. nowego § 2.
Pierwsza z prezentowanych teorii uznawata, ze dziecku poczetemu nie przystuguje w
ogole chocby warunkowa zdolno$¢ prawna, a ono samo mialoby by¢ traktowane jako czgs¢
ciata matki, a jezeli mozna byloby méwi¢ o osobie fizycznej, to tylko w aspekcie przysztym i
w tym tez aspekcie nalezaloby rozpatrywaé prawa tej osoby’*’. Dopiero pézniej uznanie
uzyskatl poglad, w swietle ktérego interesy dziecka poczetego chronione byly za pomoca
fikcji prawnej, na podstawie ktorej przyjmowano, ze fakt zywego urodzenia rozciaga si¢
wstecz. Wyraza si¢ ona w paremii nasciturus pro iam nato habetur.
A zatem w mys$l pierwszej teorii nasciturusowi nie przyznaje si¢ w ogéle w zadnym
zakresie zdolnos$ci prawnej, niemniej jednak w pewnych sytuacjach uzasadnione jest
zastosowanie konstrukcji w $wietle ktorej nasciturusa nalezy traktowaé tak, jakby byl juz

urodzony, jezeli przemawia za tym jego korzy$¢**. Takie stanowisko zostato przez T.

Sokotowskiego okreslone mianem minimalnej ochrony interesu nasciturusa®*’.

Koncepcja swoistej zdolnosci prawnej dziecka poczetego przyshugujacej mu pod
warunkiem zawieszajacym jest obecnie podzielana przez najliczniejsza grupe badaczy.
W mysl drugiej koncepcji dziecko poczgte ma swoista, warunkowa zdolno$¢ prawna pod
warunkiem zawieszajacym. Co to oznacza? Zgodnie z tym pogladem prawa podmiotowe
przed narodzeniem dziecka jeszcze nie istniejg, a zatem nie moga by¢ wykonywane,
nastepuje tylko ich zabezpieczenie na przyszto$¢. Nie oznacza to jednak, ze prawa poczetego
dziecka nie istnieja przed jego urodzeniem. W $wietle tej koncepcji nienarodzone dziecko
nabywa prawa pod warunkiem, ze urodzi si¢ zywe A zatem, do chwili urodzenia si¢ dziecka
prawa nie moga by¢ wykonywane, a jedynie zostaja zabezpieczone. Dopiero po urodzeniu si¢
zywego dziecka, spetnia si¢ warunek ustawowy (conditio iuris), ktory wyrazono w tresci
hipotezy normy prawnej ( art. 446' k.c., a takze 927§ 2 k.c.). W nastepstwie zywego
urodzenia, kiedy nasciturus staje si¢ dzieckiem narodzonym, uzyskuje pelng zdolnosé
prawng, a zatem powstaja jego prawa. Jako dziecko poczete nasciturus, nie nabywa na
podstawie art. 927§ 2 k.c. prawa do spadku, poniewaz prawo to powstanie po jego stronie

dopiero po ziszczeniu si¢ warunku, czyli po jego zywym urodzeniu. Mamy tu do czynienia z

> A.Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1967, s. 135.
%6 Tak np. uchwata Pelnego Sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z dnia 30.11. 1987r., III PZP
36/87, OSN 1988, Nr 2-3 poz. 23, B.Walaszek, Glosa do wyroku z dnia 7.10.1971r., IIT CRN 255/71, OSPiKA
1972, nr 9 s.415.
7T, Sokotowski, Komentarz do art. 8...,
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okolicznoscia przyszta 1 niepewng, jaka jest urodzenie zywego dziecka. W omawianej
sytuacji niepewnos¢ ta polega na tym, ze az do momentu urodzenia dziecka nie ma
pewnosci, czy faktycznie si¢ ono urodzi i czy urodzi si¢ zywe. Od zaistnienia i spetnienia
wskazanej wczesniej przestanki zalezy definitywny skutek w postaci nabycia zdolnos$ci
prawnej. Cho¢ ustawodawca postuzyt si¢ konstrukcja warunku ustawowego (conditio iuris)
w art. 446" i 927§ 2 k.c, to traktowane jest to jako podstawa do wnioskowania o istnieniu
ogblnie rozumianej warunkowej zdolnosci dziecka poczetego®*®.

,Mocniejsza” ochron¢ ma dziecko poczgte w Swietle koncepcji przyznajacej ogolna
zdolnos¢ prawna, lecz pod warunkiem rozwigzujacym, a nie zawieszajagcym. W mysl tej teorii
dziecku poczetemu (juz w okresie prenatalnym) przystuguja prawa podmiotowe, ktore gasng
jezeli nie urodzi si¢ on zywy. Prawo podmiotowe nasciturusa istnieje 1 przyshuguje
poczetemu dziecku juz przed jego narodzeniem, a po urodzeniu si¢ dziecka to prawo
podmiotowe warunkowe przeksztatca si¢ w bezwzgledne prawo podmiotowe przyshugujace
urodzonemu juz dziecku i stanowi to samo prawo podmiotowe. A zatem prawo to nalezaloby
uzna¢ za to samo prawo podmiotowe, jakie przystuguje cztowiekowi na kazdym etapie
zycia. Dziecko poczete warunkowo dziedziczy spadek po spadkobiercy, ktéry zmart przed
jego urodzeniem, a od urodzenia nadal ma ten sam spadek, tyle ze juz bezwarunkowo. Teoria
ta buduje ,,mocniejsza” pozycj¢ nasciturusa, dlatego ze opiera si¢ na zalozeniu cigglosci
trwania istoty ludzkiej od poczgcia az do $mierci. Wedlug zwolennikdéw tego pogladu
urodzenie nie stanowi zdarzenia, ktore zmienia istniejace juz czlowieczenstwo istoty ludzkiej.
Poglad ten jest jednoczesnie kontynuacja wieloletniego dorobku orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z mysla przewodnig jaka przewija si¢ w orzecznictwie SN - przypadki
ochrony interesu nasciturusa, stanowig wyraz zastosowania reguly ogdlnej, ze prawa
nasciturusa, podlegaja ochronie.

Koncepcja pelnej zdolnosci prawnej znalazla pelny wyraz w nowym przepisie art. 8 §
2 k.c., zgodnie z ktérym” zdolno$¢ prawng ma rowniez dziecko poczete, jednakze prawa i
zobowigzania majatkowe uzyskuje ono pod warunkiem, ze urodzi si¢ zywe”. Przepis ten
sktadat si¢ z dwoch czesci o wyraznie odmiennym charakterze. W pierwszej przyznano
dziecku poczetemu pelng 1 bezwarunkowa zdolno$¢ prawng w odniesieniu do praw

249
h

niemajatkowych™”, a z kolei cze$¢ druga przyznawata mu do praw majatkowych zdolnos¢

28 7 Radwanski, Prawo cywilne czes¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 154; tak tez jak mozna sadzié, J.Winiarz,
Glosa do wyroku NSA z dnia 28.11.1985, III SA. 1183/85, OSPiKA 1987, z.2, 5.56.
* Prawa niemajatkowe w odniesieniu do dziecka poczetego dotycza przede wszystkim takich jego débr
osobistych, jak: jego zycie, zdrowie.
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warunkowga. Stan prawny, ktory istniat tylko przez trzy lata od 1993r. do kolejnej nowelizacji
w 1996r. przyznawat dziecku poczetemu wigcej niz to wynikato z trzeciej z opisanych wyzej
teorii. W sprawach niemajatkowych pozycja prawna dziecka zrownala si¢ z sytuacja
kazdego cztowieka, natomiast prawa majatkowe nabywat on tylko warunkowo, co
nawigzywato do drugiej lub trzeciej ze wskazanych wyzek koncepcji, w zaleznosci od
interpretacji charakteru warunku, o ktérym mowit art. 8 § 2 k.c.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.05.1996r. wskazal, ze pojecie ,,0soba”
podlegajaca represjom w hitlerowskich obozach koncentracyjnych oznacza réwniez dziecko
poczete, jezeli urodzito si¢ zywe. (...) Od daty wejscia w zycie ustawy, tj. od dnia 16 marca
1993 r., system prawa cywilnego przewiduje zatem zdolno$¢ prawng istoty ludzkiej, czyli
0osob fizycznych oraz dziecka poczetego, ktére zdolnos¢ bycia podmiotem praw i
obowigzkow majatkowych ma pod zawieszajacym warunkiem urodzenia si¢. Urodzenie si¢
dziecka jest zas objete domniemaniem z art. 9 k.c., Zze przyszto ono na $wiat zywe. (...)>°
Uchylenie art. 8§ 2 k.c. nie przywrdcito juz stanu sprzed nowelizacji, spowodowalo
utrate bezwzglednej zdolnosci prawnej dziecka poczetego w sprawach niemajatkowych, a w
sprawach majatkowych przyznano dziecku poczetemu zdolno$¢ prawna pod warunkiem
zawieszajacym. Niekorzystne z punktu widzenia zakresu omawianej ochrony jest to, ze
uchylenie tego przepisu stanowi wyraz woli ustawodawcy, co zawsze musi by¢ brane pod
uwage przy interpretacji obecnej tresci art. 8 § 1 k.c. Z kolei trwatym skutkiem uchylonego
przepisu jest przywotanie problematyki ochrony innych niz zycie i zdrowie dobr osobistych
dziecka poczetego®™'. W prawie pozytywnym przepis art. 8§2 k.c. po raz pierwszy ,,dotkngt”
materii ktdra nie data si¢ juz ,,wygasi¢”, a mianowicie koniecznosci ochrony praw osobistych
dziecka poczgtego, a w szczegdlnosci praw stanu cywilnego, w tym praw zwigzanych z
uznaniem nienarodzonego jeszcze dziecka, zwlaszcza ze skutkami prawnymi trwajacymi
nieprzerwanie od chwili uznania. Nie sposob bowiem zaprzeczy¢, ze sytuacja jaka powstata
na skutek takiego uznania jest sytuacja aktualng, a nie przyszla, co znalazto nastgpnie swoj
wyraz w doktrynie i orzecznictwie. Jak stusznie wskazano w doktrynie ,,dziecko poczete ma

prawo do zachowania zdolnosci fizycznej 1 psychicznej. Z tego wzgledu przystuguje mu

»% Baza orzeczen Sadu Najwyzszego, wyrok SN, Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrok z dnia 29 maja 1996 r. III ARN 96/95,
http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza%?200rzecze%C5%84.aspx?ItemID=6893 & ListName=Orzeczenia
1&Sygnatura=%22I1I1+ARN+96%2195%22, ( data odczytu, 21.06.2013r.)

>1 por. A.Cisek, J.Mazurkiewicz, J.Strzebinczyk, O rozszerzeniu ddbr osobistych dziecka i macierzynstwa
prenatalnego, NP 1988, nr 10-12, s. 73).
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ochrona z art. 23 1 24 k.c.”””. Jednak odmienne stanowisko zajat Wojewddzki Sad

Administracyjny w Biatymstoku. W wyroku z dnia 27.10.2005r. *>

wskazal ze ,,po uchyleniu
§ 2 art. 8 k.c. mozno$¢ warunkowego stania sie podmiotem praw przez nasciturusa
dopuszczalna jest jedynie woéwczas, gdy wynika to wprost z przepiséw szczegdlnych. Majac

to na uwadze, sad przyjal, ze skoro ustawa z 31.05.1996r>>*

. 0 $wiadczeniu pieni¢znym
przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonych w obozach
pracy przez Il Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich takiej szczegolnej
regulacji nie zawiera. Dlatego tez okres represji nie moze by¢ liczony od dnia poczecia”. W
mojej ocenie teza sadu wydaje si¢ by¢ nietrafha, poniewaz art.8 §2 k.c. przyznawal dziecku
poczetemu zdolno$¢ prawng tylko w zakresie praw niemajatkowych, a w zakresie praw
majatkowych zdolno$¢ prawnag pod warunkiem zawieszajacym. Przeciez usunigcie art.8 §2
k.c. nie pozostawito w doktrynie ,,czarnej dziury”. Uchylito niestety podstawe prawng
wskazujaca wprost zdolno$¢ prawna dziecka poczetego, ale zarazem przywotato ponownie
dorobek wczesniejszej doktryny, w ktdrej dominuje koncepcja przyznajaca dziecku
poczetemu w sprawach majatkowych zdolnos¢ prawna pod warunkiem zawieszajacym .

Czy zatem w S$wietle przedstawionych pogladow, a takze na podstawie wykladni
obowigzujacych przepisdOw prawa cywilnego mozna powiedzie¢, ze na gruncie prawa
cywilnego status prawny dziecka poczetego jest niejasny?.

Pytanie o status dziecka poczetego na gruncie prawa cywilnego oraz o okreslenie
zakresu jego podmiotowosci 1 zdolnosci prawnej w obecnym stanie prawnym nie znajduje —
co do zasady — jednoznacznej odpowiedzi przedstawicieli doktryny. Proces wykladni
istotnie komplikuje brak wyraznego wskazania, ze dziecku poczetemu przystuguje
bezwarunkowo zdolno$¢ prawna w zakresie praw niemajatkowych.

Niepokojace jest to, iz w najnowsze] doktrynie przedmiotu mozna spotkac teze, ze
dziecko poczete nie ma zdolnosci prawnej nie tylko w czystej postaci, ale 1 zdolnosci

warunkowej”>>.

R. Majda przyjmuje do$¢ odwazng teze, Ze ,, przepisy odnoszace si¢ do
dziecka poczetego, a nieurodzonego, nie regulujag w istocie jego sytuacji prawnej. Formuja

one na uzytek kazdej konkretnej sytuacji norme, zgodnie z ktora dziecko z chwilg urodzenia

22 K.Piasecki(w:) K.Piasecki, Komentarz, s. 103.
3 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 27.10.2005r. II SA/Bk 503/05, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/274E7CE73D, ( data odczytu, 21.06.2013r.).
24 Dz. U. Nr 87, poz. 395 z p6zn. zm.
5 R. Majda, Komentarz do art. 8 kodeksu cywilnego(w: ) Kodeks cywilny. Cze$é ogélna. Komentarz, praca
zbiorowa. Pod red. M-Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2009, s.
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nabywa prawa, ktérych zrédlem sa zdarzenia jakie wystapily w okresie prenatalnym?®”.

Autor uwaza, ze w obecnym stanie prawnym nie sposob wnioskowaé, ze dziecku poczetemu
przyznaje si¢ zdolnos¢ prawng pod warunkiem, ze urodzi si¢ zywe.

Nie podzielam zaprezentowanego powyzej stanowiska. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym,
ze wskazane w kodeksie cywilnym jak réwniez kodeksie rodzinnym i opiekunczym sytuacje
ktore odnosza si¢ do praw spadkowych, roszczen odszkodowawczych czy tez
alimentacyjnych dziecka poczetego nie miaty do chwili urodzenia dziecka zadnego prawnego
znaczenia.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 maja 1997r., stwierdzit, ze (...)
skreslenie art. 8 § 2 nie oznacza, iz w ogole, w calym zakresie prawa cywilnego dziecko
poczgte utracito zdolno$¢ bycia podmiotem przewidzianych w tej dyscyplinie praw. Zwrocit
uwage, ze przepisy szczegdlne - art. 927 § 2 k.c. oraz art. 182 k.r.o.- moga w zakresie
regulowanych w nim stosunkéw prawnych, kreowac zdolno$¢ prawng dziecka pocz¢teg0257.
Co istotne, wedlug Trybunatu, rezygnacja z generalnej klauzuli przyznajacej zdolnos¢ prawna
w zakresie prawa cywilnego w zaden sposob nie rzutuje takze na objgcie ochrong prawng tak
istotnych doébr prawnych, jak zycie czy zdrowie nasciturusa a w szczegolnosci jego
godnos¢®™®; podstawy tej ochrony zakorzenione sa w przepisach o charakterze
konstytucyjnym.

A zatem podsumowujac powyzsze rozwazania nalezatoby uznaé, ze na gruncie
obowiazujacych przepisow polskiego prawa cywilnego, warunkowa zdolnos¢ prawna dziecka
poczetego ograniczona jest do sytuacji ktére wyraznie ja reguluja®’. Przyjmuje sie, ze ten
ktéry ma si¢ narodzi¢, powinien by¢ w zakresie stosunkow niemajatkowych traktowany ,,za
juz narodzonego, ilekro¢ chodzi o jego korzys¢”. Ze wzgledu na potrzebg ochrony interesow
przysztego podmiotu — jak stwierdza M. Pazdan - nie nalezy przypadkéw ktore sg wyraznie
uregulowane w k.c. oraz kr.o., traktowal¢ jako ,zamknigtego katalogu” stosunkow
dostgpnych nasciturusowi. Zasad¢ nasciturus pro iam nato habetur, quotiens de commodis
eius agitur’® - jak wskazuje autor — ,nalezy uzna¢ za granice prawnego uregulowania
sytuacji prawnej dziecka poczetego, poniewaz znajduje ona potwierdzenie W

dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego a takze Naczelnego Sadu

% Tamze, s. 327
7K 26/96, OTK ZU 1997, nr 2 poz. 19.
% por. pkt 10 rekomendacji 1046 Rady Europy nakazujacy traktowanie embrionu lub ptodu ludzkiego we
wszelkich okolicznosciach z szacunkiem naleznym godnosci ludzkie;j.
% Nalezy jednak mieé na uwadze to, Ze rygorystyczne podejécie do tresci art. 8 k.c. po skresleniu § 2 spotyka
si¢ z wyrazng krytyka doktryny.
260 dziecko poczete uwaza sie za juz narodzone, o ile chodzi o jego korzysci”.
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Administracyjnego (ktore zdecydowanie wychodzito poza katalog), w ktorym wyraznie
okreslono zdolnos$¢ dziecka poczetego przed urodzeniem. Jak podnosi dalej autor, zasade te
cho¢ wyraznie niewypowiedzianag, nalezy uzna¢ za wskazowke przy rozstrzyganiu rozwigzan,
ktére nie znalazty wyraznego uregulowania w przepisach kodeksu cywilnego i kodeksu
rodzinnego i opiekuficzego®®'. Co do zasady nalezaloby podzieli¢ prezentowane stanowisko,
zwlaszcza ze w tym kierunku zmierzajg propozycje zmian kodeksu cywilnego. Chyba jednak
nie mozna w obecnym stanie prawnym przyjaé rygorystycznie zakreslonych ram ochrony
prawnej dziecka poczetego, ,,wyprowadzonej” wyltacznie ze zdolnoSci prawnej.
Konsekwentne stosowanie tej wiasnie konstrukcji wylaczytoby niekiedy mozliwos¢ ochrony

aktualnych intereséw i praw dziecka pocze;teg0262.

Podmiot ktéremu udziela si¢ ochrony
poprzez realizacje jego praw nie jest bowiem przyszly tylko istnieje juz w chwili, gdy w

okresie prenatalnym rozpatrujemy mozno$¢ realizacji jego praw i przyznana mu ochrone.

3.3. Podmiotowo$¢ dziecka poczetego w zakresie realizacji uprawnienia do

ochrony zycia i zdrowia w okresie prenatalnym

Zaréwno podmiotowos¢ dziecka poczgtego przyznana mu od momentu poczecia, jak i
jego zdolno$¢ prawna w fazie prenatalnej sktadaja si¢ na szeroko pojmowang sytuacj¢ prawng
podmiotu. Na gruncie prawa cywilnego, pojeciem sytuacji prawnej nalezy okreslic zaréwno
ochrone osoby dziecka poczetego, jego integralnos¢ psychiczng i fizyczna, jak réwniez jego
podmiotowos¢ 1 zdolnos¢ prawng w zakresie ochrony jego praw majatkowych. Rozdzielenie
tych elementéw sktadowych sytuacji cywilnoprawnej dziecka poczetego nie jest mozliwe ze
wzgledu na to, Ze nie sposob jest nieraz oddzieli¢ ochrony zycia lub zdrowia nienarodzonego
dziecka od przyznania mu zdolnosci prawnej, nawet jezeli te ostatnig przyznaje si¢ w
ograniczonym zakresie.

Poniewaz zdolnos¢ prawna 1 fakt jej skutecznego i1 bezwarunkowego nabycia
uzalezniony jest od zywego urodzenia, dlatego swoja analiz¢ rozpoczne od tych norm, ktore
zapewniajac dziecku poczetemu podmiotowos¢ w fazie prenatalnej przyznaja mu prawng

ochrong zycia 1 zdrowia, stwarzajac niejako gwarancje zywego urodzenia.

1 M.Pazdan , (w:) Prawo cywilne-czeéé ogdlna, System prawa prywatnego, praca zbiorowa pod red. M. Safjan,
Warszawa 2012, 5.942-945.

262 M.Pazdan, (w: ) Kodeks cywilny. Tom I-II, wydanie 6,Komentarz, praca zbiorowa. pod red. K. Pietrzykowski
Warszawa 2011, Z.Radwanski , (w:) Prawo cywilne-czes¢ ogolna, System prawa prywatnego, praca zbiorowa
pod red. M. Safjan, Warszawa 2012, s.149-151.
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Analizujac sytuacje dziecka poczgtego w swietle pogladu ktéry zostal wyrazony w
starszej doktrynie, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze dziecko poczete ma, oprocz perspektywy
nabycia w sposob definitywny i1 bezwarunkowy zdolnosci prawnej, prawo do zycia, do
ochrony zdrowia i biologicznego rozwoju®. Juz od momentu poczecia prawa te przystuguja
dziecku poczgtemu. Sa niezalezne od spehienia jakichkolwiek dodatkowych przestanek, a
ich ochrona nie moze by¢ uzalezniona od tego, czy dziecko urodzi si¢ zywe. Prawa te w
sposdb nierozerwalny wigzg si¢ z przyznaniem dziecku poczetemu podmiotowosci.

Nie maja - co nie moze ulega¢ watpliwosci - charakteru praw majatkowych, ich powstanie
nie moze by¢ uzaleznione od spetienia innych czynnikdéw, w szczegodlnosci takich jak fakt
zywego urodzenia®®*.

Jednoczesnie zdaje sig, ze polski ustawodawca w szczegdlny sposdb realizuje zasade
podmiotowosci dziecka poczetego w zakresie ochrony jego zycia i zdrowia.

Z chwila urodzenia dziecko moze zada¢ naprawienia szkoéd doznanych przed
urodzeniem. Obecnie obowigzujacy art. 446" k.c. stanowi podstawe wystapienia z zagdaniem
naprawienia wszelkich szkdd doznanych przez dziecko przed jego urodzeniem (tzw. szkdd
prenatalnych), tak o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. Jezeli wigec dziecko w
okresie rozwoju plodowego doznato naruszenia integralnosci ptodu na skutej czynow
skierowanych przeciwko niemu samemu lub przeciwko jego matce — stluza mu roszczenia
odszkodowawcze w stosunku do osoby odpowiedzialnej za szkode®®. W odniesieniu do
roszczen odszkodowawczych dziecka poczetego wyksztalcito si¢ w wyniku dlugotrwatej
ewolucji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, uznajace, ze dziecku po narodzeniu
przystuguja roszczenia odszkodowawcze z tytulu szkdd, jakich doznalo dziecko jeszcze przed

narodzeniem. Znalazlo to wyraz w wyroku SN z dnia 8.01.1965r.

dopuszczajacym
dochodzenia po urodzeniu roszczen odszkodowawczych z uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia, pomimo ze czyn sprawcy dokonany zostal przed urodzeniem si¢ dziecka i

skierowany byl bezposrednio przeciw jego ci¢zarnej matce. To stanowisko rozwingto si¢ w

263§ Chrempiniski, Czy dziecko poczete powinno byé uznane za podmiot prawa, NP 1958, nr 2, s 87.

264 B Kaczmarek, Prawa dziecka poczetego i ich ochrona w Polsce, Przeglad Prawa i Administracji, t. 64 pod.
red. B. Banaszaka, Wroctaw 2005, s. 128.

> Dziecko moze zada¢ naprawienia szkdd zardwno przez przyznanie renty ( art.444§2 i art. 446§2 k.c.),
zados¢uczynienie (art. 44581 k.c.), lub odszkodowanie (art. 446 §3 k.c.).Roszczenia te przyshuguja dziecku,
ktére urodzilo si¢ po zdarzeniu uzasadniajacym ich powstanie. Ze wzgledu na brak roznic miedzy
nasciturusem, a dzieckiem poczgtym in vitro, podnosi si¢ mozliwos¢ odpowiedniego stosowania tych przepisow,
takze do dziecka poczetego in vitro, gdyz w tym zakresie brak jest regulacji, Z.Czrnik, J.Gajda, Ochrona prawna
dziecka poczgtego In vitro i pozostajacego poza organizmem matki ( uwagi de lege lata i de lege ferenda), NP.
1990, nr 10-12, s. 104 i n.

2% Wyrok SN z dnia 8.01.1965r., I CR 2/65, OSP 1967, 2.9, poz. 220.
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wyroku SN z dnia 3 maja 1967r.”', wskazujac, ze taki delikt jest takze czynem

niedozwolonym wyrzadzonym dziecku, ktére po swoim urodzeniu ma roszczenie wzgledem

2 )
68 wskazano, ze

sprawcy lub osoby odpowiedzialnej. Natomiast w wyroku z dnia 4.04.1966r.
przy ustaleniu wysokosci zados¢uczynienia dla dziecka poczetego w chwili $mierci jego ojca
nalezy stosowac analogicznie kryteria do dzieci kilkuletnich chwili tej $mierci, Zostato to
potwierdzone w uchwale SN z dnia 30.11.1987r.*° dotyczacej skutkéw émiertelnego
wypadku przy pracy ojca dziecka.

Do szkdd prenatalnych moze doj$¢ rdwniez w samym momencie poczgcia dziecka —
wowczas gdy popelnione zostang btedy przy stosowaniu metody prokreacji medycznie
wspomaganej, ktorych konsekwencja bedzie kalectwo dziecka. W takich sytuacjach moze
by¢ brana pod uwage odpowiedzialno$é personelu medycznego®’.

Dziecko moze zada¢ naprawienia szkdéd doznanych zardwno w czasie zycia
plodowego®’!, jak i pozostajacych w zwiazku przyczynowym ze szkodliwym dziataniem,
ktore wystapito jeszcze przed poczeciem®’?. Jako przyktad takiego szkodzacego zdarzenia
wskazuje si¢ na wadliwie przeprowadzong transfuzj¢ krwi przed poczeciem dziecka, ktdéra
nastgpnie spowodowatla konflikt serologiczny 1 wady rozwojowe u dziecka, moga to by¢
takze inne btedy w procesie leczenia matki?”.

Mozliwo$¢ skorzystania z powyzszych uprawnien uzalezniona jest od zaistnienia
faktu, na ktory samo dziecko poczete nie ma wpltywu czyli ,,urodzenie”, 1 co wigcej
mozliwos¢ dochodzenia roszczen w zwigzku z doznanymi szkodami potaczona jest z
przyznaniem dziecku poczetemu warunkowej zdolno$ci prawnej. Niewyrazenie w przepisie

expressis verbis zasady ochrony zycia i zdrowia powoduje, ze dziecko do momentu urodzenia

nie ma zadnej gwarancji ochrony zycia i zdrowia.

27 Wyrok SN z dnia 3.05.1967r., Il PR 120/67, OSNCP 1967, .10, poz. 189.
?% Wyrok SN z dnia 4.04.1966r., IT PR 139/66, OSNCP 1967, 2.9, poz. 158.
Uchwata SN z dnia 30.11.1987r., III PZP 36/87 , OSNCP 1988, nr 2-3, poz. 23., a takze wyrok SN z dnia
22.05.1985r, I1 PR 8/85, OSN 1986, nr 1-2, poz.20 .
70 por. M.Safjan(w:) Kodeks. .., s.1443; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania. .., 5.270.
! Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 lipca 2006r. (Il OSK 986/05) wskazal, iz na
mocy art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. ai b w zw. z lit. ¢ ustawy z 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 ze zm.)
w zw. z art. 446' kodeksu cywilnego - potwierdzit, Ze - uprawnienia okreslone w tej ustawie przystuguja takze
dziecku poczetemu, ktérego matka przebywata w okresie ciazy z przyczyn politycznych, narodowosciowych,
religijnych i rasowych w hitlerowskich wigzieniach, obozach koncentracyjnych i osrodkach zagtady, badz w
innych miejscach odosobnienia, w ktdrych warunki pobytu nie rdéznity si¢ od warunkéw w obozach
koncentracyjnych, a osoby tam osadzone pozostawaly w dyspozycji hitlerowskich wladz bezpieczenstwa.
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9F5714B044 - data odczytu 21.06.2013r.
?72 por. A.Dyoniak, Pozycja nasciturusa na obszarze majatkowego prawa prywatnego, RPEiS 1994, z.3, 5.51.
7 por. M.Safjan(w:) Kodeks. .., 5.1452; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania. .., s.270.
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Po wydaniu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997r., roszczenia
z tytulu doznanych szkdd prenatalnych mogg by¢ kierowane takze przeciwko matce. W
sytuacji, gdy matka dziecka poczg¢tego podejmie zawinione dziatania naruszajace dobra
dziecka, mozliwos¢ dochodzenia po urodzeniu odszkodowania, stanowi jedyny realny
instrument zapewniajacy cywilnoprawng ochron¢ dobr ptodu w stosunku do matki.

Za definitywnym odej$ciem od postrzegania dziecka poczgtego jako czesci ciala
swojej matki przemawia obecne rozwiazanie przyjete w art. 446 k.c., poniewaz nienarodzone
dziecko jest ,,odrebnym podmiotem” interesu prawnego. Jednakze odmiennego zdania jest
R. Majda, ktéry twierdzi, ze ,,prawo zadania naprawienia szkody wyrzadzonej przed
urodzeniem dziecka nie jest prawem przyznanym nasciturusowi, gdyz ustawodawca okresla
moment powstania tego prawa jako chwile urodzenia”. Ochrona dobra osobistego dziecka
poczetego — wedtug autora — aktualizuje si¢ z chwila urodzenia, gdyz dopiero urodzonemu
dziecku przystugiwa¢ beda prawa chronigce te dobra. Jak realizowal ochron¢ dobra
osobistego w postaci zycia lub zdrowia dziecka w sytuacji zagrozenia tych dobr w okresie
prenatalnym, autor nie wyjasnia, przyjmujac, ze po urodzeniu dziecko (odpowiednio
reprezentowane) bedzie moglo wystgpi¢ z roszczeniami chronigcymi dobra osobiste, ktore
zostaty naruszone przed urodzeniem. Autor jednak nie udziela odpowiedzi na kluczowe
pytanie, co jezeli naruszenie dobra osobistego poczgtego dziecka okaze si¢ na tyle ,,cigzkie”,
ze uniemozliwi mu realizacj¢ uprawnien odszkodowawczych, gdyz dziecko po prostu nie
urodzi sie zywe.?”*

Dlatego moim zdaniem uzasadnione wydaje si¢ zatem doprecyzowanie tresci
przepisu poprzez wiaczenie do niego zasady ochrony Zycia i zdrowia w okresie prenatalnym,
a takze przyznanie w tym zakresie zdolnosci z jednoczesnym ,, zagrozeniem”, ze realizacja
uprawnien w postaci dochodzenia szkody zachodzi¢ bedzie w momencie gdy dziecko si¢
urodzi. Zdaje¢ sobie jednak sprawe, ze oczywiscie nie jest to rozwigzanie doskonate. Jesli
jednak przyjmiemy, ze dziecko pocze¢te ma jedynie mozliwos¢ dochodzenia roszczen za
szkody, ktorych doznalo w okresie prenatalnym, bez jednoczesnego przyznania mu w tym
okresie zdolnosci w zakresie ochrony zycia 1 zdrowia, to omawiany przepis stawalby si¢
martwy, zas$ realizacja roszczen przez uprawnionego bezskuteczna w obliczu wyrzadzenia

dziecku szkod uniemozliwiajacych jego urodzenie. Dlatego zgadzam sie z tym, ze nalezy

?’* R. Majda, Komentarz do art. 8.
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Iaczy¢ niedopuszczalno$¢ wyrzadzania dziecku poczetemu szkod na osobie z przyznaniem
mu bezwzglednej zdolnosci prawnej w tym zakresie®"”.

Podstaw dla stusznosci zaprezentowanej tezy uznajacej bezwzgledny charakter
zdolnosci w zakresie ochrony integralnosci fizycznej i psychicznej dziecka poczetego z
powolaniem si¢ na art. 446" k.c., mozna takze dopatrywa¢ si¢ w oparciu o przepisy art. 23%7° i
art. 24 k.c. Jak przyjmuje ustawodawca, dobra osobiste cztowicka®’’, ktére sa przykladowo
wymienione w tresci przepisu pozostaja pod ochrong prawa cywilnego i to niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach®’®. Oczywiscie nie spos6b jest rozstrzygnaé, czy
ustawodawca, uzywajac w tresci przepisu art. 23 k.c. okreslenia ,, czlowiek”, natomiast w
art. 24§1 k.c. okreslenia ,,ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone”, miat zamiar oddzieli¢
ochrong¢ przyznawang przez prawo cywilne od wymogu formalnej zdolnosci prawnej, czy tez
poprzez odejscie od uzycia okreslenia ,, osoba fizyczna”(co niewatpliwie taczytoby zakres
ochrony z osobami juz urodzonymi), zdecydowal si¢ nada¢ zdolno$¢ prawng w zakresie
ochrony dobr osobistych niezaleznie od ochrony udzielanej w innych przypadkach w prawie
cywilnym.

To ze nie postuzono si¢ w tresci omawianych przepisoéw, naturalnie nasuwajacym si¢
okresleniem podmiotu ochrony w postaci osoby fizycznej moze sktania¢ proces wyktadni w
kierunku uzasadnienia wyjatku, ktérego chciat dokonaé ustawodawca, poprzez uzycie

okreslenia ,,cztowiek” oraz ,ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone” zdecydowal si¢ na

ochrone dobr osobistych wszystkich ludzi - wiec takze dziecka poczgtego.

275 B.Ziemian, Z.Kuniewicz, Prawo cywilne, Cz¢s¢ ogolna, Poznan 2007, s.75.

% Przepis art. 23 k.c. zawiera przyktadowy katalog débr osobistych. Przepis ten stanowi, ze dobra osobiste
cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach. Nie jest to katalog zamknigty lecz przyktadowe wyliczenie z uwagi na uzycie przez ustawodawce
sformulowania "w szczegdlnosci". Katalog ten jest sukcesywnie rozszerzany przede wszystkim przez
judykature. Judykatura i doktryna odkrywaja ciggle nowe postaci dobr osobistych. Wyksztatcony przez doktryne
i judykature przykladowy katalog débr osobistych ksztaltuje si¢ nastepujaco: zycie, zdrowie, nietykalno$é
cielesna, integralnos¢ seksualna, wolno$¢ i swoboda sumienia, cze$¢ cztowieka, nazwisko, pseudonim, stan
cywilny, poczucie przynalezno$ci do konkretnej plci, wizerunek, glos osoby fizycznej, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdérczo§¢ naukowa, racjonalizatorska, artystyczna, wynalazcza, kult
po zmartej osobie, prawo do grobu, tradycja rodzinna, wi¢zy rodzinne rodzicow z dzieckiem, dane osobowe,
mozliwo$¢ korzystania ze S$rodowiska naturalnego, ochrona przed hatasem, prawo najblizej rodziny do
pochowania osoby zmartej i do pamigci o niej, prawo do spokojnego korzystania z mieszkania, prawo do
intymnosci., M.Pazdan, (w: ) Kodeks cywilny..., s.173.

7 Dobra osobiste to prawa podmiotowe o charakterze niemajatkowym, skuteczne wobec wszystkich, $cisle
zwigzane z ich przedmiotem, niezbywalne (nie moga by¢ przeniesione na inny podmiot) i niedziedziczne, S.
Dmowski (w:) Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Ksigga Pierwsza, Czgs¢ Ogolna, S. Dmowski i S. Rudnicki,
Warszawa 2009, s. 106-107.

?7% natomiast nie wskazuje on srodkéw ochrony, a wigc sankcji przewidzianych na wypadek ich naruszenia.
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Wypowiedzi doktryny w tym zakresie nie sg jednak jednoznaczne. Wprawdzie w

»21 przystugujaca  kazdemu

starszej doktrynie przyjmuje si¢, ze ,,zdolnos¢ prawna
cztowiekowi od urodzenia obejmuje ochrong jego dobr osobistych” jednoczesnie jednak
przyznajac, ze dobra osobiste dotycza czlowieka jako ,istoty ludzkiej ~w sensie
uniwersalnym”, 1 uznajac, ze poczete dziecko ma prawo do zachowania zdolnosci fizycznej 1

280 .
W nowszej

psychicznej 1 z tego wzgledu przystuguje mu ochrona z art. 23 1 24 k.c.
doktrynie, ktéra zajmuje podobne stanowisko. Uznaje si¢, ze dziecko poczete ma prawo do
zachowania integralnos$ci fizycznej i psychicznej i z tego tez wzgledu przystuguje mu ochrona
zakresu dobr osobistych z art. 23 i 24 k.c.”!

Poglady autorytetdéw nauki prawa cywilnego ktore sa formutowane w oparciu o akty
prawa krajowego i migdzynarodowego, a takze orzecznictwo, sktaniaja do zaakceptowania
tezy, ze nawet niewymienienie w katalogu z art. 23 k.c. takiego dobra, jakim jest zycie
cztowieka, pozwala - po zastosowaniu wykladni logicznej - uznaé, ze nie ma watpliwosci co
do istnienia tej ochrony**~.

Chciatabym zwroci¢ uwage na jeszcze jedno stanowisko, ktore prezentowane jest w
doktrynie. W S$wietle tego stanowiska ,,ochrona dobra dziecka poczgtego polega na
stosowaniu w tym celu szeregu szczegélnych, okazyjnych przepisow, przy korzystnym

ksztattowaniu kierunkéw wyktadni prawa’**>.

Jak zauwaza A. Wypidrkiewicz, nabywanie
pod warunkiem okreslonych praw podmiotowych w oderwaniu od zdolnos$ci prawne;j, ktéra
przyznawaloby si¢ dziecku poczetemu, podyktowane potrzeba udzielenia dobru dziecka
poczetego ochrony prawnej, nie tworzy wobec zwigkszajacej si¢ potrzeby ochrony praw
dziecka poczetego np. w zwiazku z wykorzystywaniem nowych technologii medycznych w
procesie przekazywania ludzkiego zycia dostatecznie czytelnych ram ochrony prawnej.

Dla dziecka poczetego, lecz jeszcze nie urodzonego - jezeli jest to potrzebne do
strzezenia jego przysztych praw - zgodnie z art. 182 k.r.o. istnieje mozliwo$¢, ustanowienia

curatora ventris. Kuratora ustanawia si¢ w sytuacjach przewidzianych przez ustawe. Zgodnie

z przepisami k.c. dziecko nienarodzone moze by¢ powotane do spadku, jak réwniez moze by¢

7 Art. 8
280 K Piasecki, (w:) Kodeks cywilny z Komentarzem, wyd. II zmienione, t.1, (red.) J. Winiarz, Warszawa 1989,
s 25137., K.Piasecki, Kodeks cywilny. Ksigga Pierwsza, Czgs¢ ogdlna, Krakow 2003, s.106.
#1 K Piasecki, Kodeks cywilny, s.130.
2 B. Kaczmarek , Prawa dziecka poczetego i ich ochrona w Polsce, Przeglad Prawa i Administracji, t. 64 pod.
red. B. Banaszaka, Wroctaw, s. 130; M.Safjan, Prawo wobec integracji w natur¢ ludzkiej prokreacji, Warszawa
1990, s. 375 i n; A.Cisek, J. Mazurkiewicz, J. Strzebinczyk, O rozszerzenie ochrony ddbr osobistych dziecka
poczetego i macierzynstwa prenatalnego, NP. 1988, n 10-12, s. 73.
283 A.Wypidrkiewicz(w:) Kodeks cywilny , t.1, praca zbiorowa, Warszawa 2005, s. 35.
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zapisobiercg. Ustanowienie kuratora dla dziecka poczetego moze nastapi¢ takze w sytuacji,
gdy Zzaden przepis szczegdlny nie nadaje mu zdolnosci prawnej ale zachodzi potrzeba
strzezenia jego przysztych praw. Instytucja kurateli nie stanowi zatem instytucji jednolitej,
a i tym samym ustawa nie przesadza o zakresie uprawnien kuratora dziecka poczetego.
Mozna wigc przyja¢, ze powotanie curatora ventris uzasadnia konieczno$¢ ochrony
jakichkolwiek przysztych praw dziecka.

Co do zasady, zadaniem kuratora jest strzezenie praw majatkowych nienarodzonego
jeszcze dziecka, jednak pojawia si¢ pewna zasadnicza watpliwos¢ czy kurator moze
podejmowac¢ czynnosci majace na celu ochrone zycia nienarodzonego, czy moze on
sprawowac piecze nad osoba dziecka poczetego?. Odpowiedz na to pytanie nie jest tak
oczywista.

Wydaje sie, ze art. 182 k.r.o. odnosi si¢ jedynie do przysztych praw majatkowych
dziecka narodzonego, a tym samym zadaniem kuratora nie jest strzezenie praw samego
dziecka poczetego, a nie urodzonego®™. Oznacza to, ze kurator nie jest zobligowany do
sprawowania pieczy nad osoba dziecka poczgtego. Za takim rozwigzaniem opowiadajg si¢
niektéry autorzy™®, powolujac jako argument tre$¢ omawianego wczesniej art. 446 ' k.c.
W S$wietle tego przepisu w sytuacji powstania szkod prenatalnych, nie ma potrzeby
ustanawiania kuratora, bowiem to dziecko narodzone wystepuje z Zadaniem
odszkodowawczym. W istocie takie stanowisko znajdzie uzasadnienie, ale tylko wdoweczas,
gdy dziecko przyjdzie na swiat zywe. A co w sytuacji gdy podmiotu tych praw nie begdzie?
Czy kurator w istocie moze chroni¢ prawa majatkowe dziecka gdy np. matka zdecyduje si¢
na przerwanie cigzy? Wydaje si¢, ze w tej sytuacji, jezeli czynnosci kuratora nie beda mialy
na celu ochrony samego dziecka nienarodzonego, mowa o strzezeniu jego praw majatkowych
stanie si¢ fikcja. Kurator w sytuacji, w ktdrej naktada si¢ na niego obowigzek strzezenia
przysztych praw majatkowych dziecka poczetego, ma rowniez obowigzek sprawowania
pieczy nad osoba poczgtego dziecka. Powotywane w przepisach prawa rodzinnego dobro
dziecka poczetego, ktdrym powinien kierowaé si¢ kurator jest wlasnie uzasadnieniem dla
tego rodzaju rozumowania. Chociaz dziecko jest wskazane jako podmiot przysztych praw,
samo dziecko nie staje si¢ ,, podmiotem przysztym”. Podmiot praw juz istnieje, nie ma
jedynie zdolnosci nabycia przyznanych praw. Analizujac dalej zakres realizacji uprawnien

kuratora do ochrony zycia i zdrowia w okresie prenatalnym pojawia si¢ kolejna watpliwos¢, a

% 0.Nawrot, Nienarodzony...s. 313.
285 Tamze, s. 314.
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mianowicie w jaki sposob kurator ma rozstrzygna¢ czy konieczne jest sprawowanie pieczy
nad osobg nienarodzonego dziecka i czy taka ochrona bedzie miata zastosowanie tylko w
sytuacji uprzedniego powotania kuratora do strzezenia praw o charakterze majatkowym, czy
tez w sytuacji, gdy na kuratora takiego zadania nie nalozono. Moim zdaniem dopuszczalne
sa dwie interpretacje. Pierwsza z nich znajduje uzasadnienie w zastosowaniu wyktadni art.
182 k.r.o. wspartej trescig przepisu art. 23 k.c. oraz powotania kuratora dla strzezenia
przysztych praw majatkowych dziecka poczetego. Definiuje si¢ prawa, ktore maja podlegac
ochronie jako prawa majatkowe, np. prawo do spadku. Dlatego mozliwa do obrony jest w tym
kontekscie teza, ze skoro nakazuje si¢ chroni¢ prawa o charakterze majatkowym, to tym
bardziej nalezy chroni¢ prawa stanowigce podstawe dla istnienia praw majatkowych czyli
prawa o charakterze niemajatkowym. Zatem wynika z tego, ze natozenie obowiazku
strzezenia praw majatkowych pociaga za sobg jednoczes$nie obowigzek sprawowania pieczy
nad osoba dziecka poczetego. W przedstawionej sytuacji potrzebne bedzie ustanowienie
kuratora dla strzezenia praw majatkowych, czego konsekwencja jest sprawowanie przez niego
pieczy nad osoba. Jezeli chodzi o druga interpretacje to wydaje si¢ ze zabezpieczenie samych
praw osobistych dziecka poczgtego moze nastepowaé na podstawie art.23 k.c. zapewniajac
dziecku prawo do integralnosci fizycznej 1 psychicznej takze w okresie prenatalnym.
Stanowisko takie znalazloby jednak uzasadnienie wylacznie po zastosowaniu wyktadni

rozszerzajacej.

3.4. Analiza sytuacji prawnej dziecka poczetego w Swietle proponowanych

zmian kodeksu cywilnego

Kwestia ochrony praw dziecka poczetego we wspdlczesnym prawie wymaga
szczegotowego omowienia, dlatego w dalszej czeSci mojej pracy przeprowadze analize
sytuacji prawnej dziecka poczetego w $wietle proponowanych zmian kodeksu cywilnego.
Przedmiotem analizy jest projekt w wersji prezentowanej przez Komisj¢ Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksigga Pierwsza Kodeksu
cywilnego 2.

Ochrona zycia czlowieka w fazie prenatalnej wigze si¢ z koniecznoscig zapewnienia

dziecku poczgtemu ochrony cywilnoprawnej zardwno w sferze interesow niemajatkowych,

%% Projekt ksiegi pierwszej nowego kodeksu cywilnego, Projekt wraz z uzasadnieniem, Warszawa 2008,
http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-cywilnego/,
data odczytu 21.06.2013r.
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jak 1 majatkowych. Brak spdjnosci przepiséw kodeksu cywilnego oraz kodeksu rodzinnego i
opiekunczego okreslajacych sytuacje prawng dziecka poczgtego, skionit ustawodawce do
podjecia prac w zakresie ujednolicenia statusu dziecka poczetego na gruncie prawa
cywilnego. Czy zatem projekt nowego Kodeksu cywilnego stanowi¢ bedzie przydatne
narzedzie ochrony interesu prawnego dziecka poczgtego?.

Propozycje zmian w zakresie sytuacji prawnej dziecka poczetego jakie zostaty
przygotowane przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego pod kierownictwem prof. dr
Zbigniewa Radwanskiego, s nastepujace:

- proponuje si¢ uwaza¢ dziecko poczete za urodzone, gdy jest to dla niego korzystne,
proponuje si¢ rdwniez oddzielenie sytuacji osobistej dziecka poczetego od jego uprawnien w
zakresie praw majatkowych poprzez wprowadzenie zastrzezenia, w $wietle ktérego dziecko
nabywa prawa majatkowe, jezeli urodzi si¢ zywe™'; a wigc w § 2 art. 9 k.c. zamieszczono
postanowienia, ktdre w sposob ogdlny reguluja problematyke zdolnosci prawnej dziecka
poczetego. Projektowany przepis ma na uwadze potrzebe ochrony interesdéw niemajatkowych
1 majatkowych dziecka juz w okresie przed jego urodzeniem, a ogdlna formuta, ze ,,dziecko
poczete uwaza si¢ za urodzone, gdy jest to dla niego korzystne” umozliwi t¢ ochrong w
drodze wyktadni uwzgledniajacej charakter poszczegdlnych spraw;

- proponuje si¢ przyjecie, ze przepis §2 art. 9 k.c. w proponowanym brzmieniu nie
ogranicza ochrony dziecka poczetego okreslonej odmiennie w przepisach odrebnych®®®, tzn.
ze art. 9§3 wskazuje, ze okreslony w paragrafie poprzedzajacym standard ochrony intereséw
dziecka poczgtego nie jest wigzacy, jezeli na podstawie innych przepisdw dziecko poczete
moze uzyska¢ ochronge w szerszym zakresie.

Moim zdaniem usytuowanie przepisu art.9§2 k.c., a takze przyjecie w art.9§3 k.c.,
ze przepis § 2 nie ogranicza ochrony dziecka poczetego okreslonej w odmiennych przepisach,
moze rowniez stanowi¢ podstawe do przyjecia stanowiska korzystniejszego dla dziecka
poczetego, iz zdolnoscia prawng obejmuje si¢ wedtug zatozen catoksztatt jego sytuacji.

- proponuje si¢ réwniez zmiany w zakresie uregulowania kurateli dla dziecka
poczetego. ,, Dla dziecka poczetego ustanawia si¢ kuratora, jezeli jest to potrzebne do

strzezenia praw przystugujacych dziecku oraz jego praw przysztych (przepis art. 39 § 1 w

%7 projekt przepisow Ksiega Pierwsza Kodeksu cywilnego, w proponowanym przez zespot brzmieniu, art.9§2
k.c. Dziecko poczgte uwaza si¢ za urodzone, gdy jest to dla niego korzystne; jednakze prawa majatkowe dziecko
to nabywa, jezeli urodzi si¢ zywe; autorzy projektu zachowuja domniemanie zywego urodzenia, art. 10 k.c.
Domniemywa sig, ze dziecko urodzilo si¢ zywe.
28 projekt przepisow Ksiega Pierwsza Kodeksu cywilnego, w proponowanym przez zesp6l brzmieniu art.9§3
Przepis § 2 nie uchybia przepisom odrebnym, ktére przewiduja ochrone¢ dziecka w szerszym zakresie.
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proponowanym brzmieniu). Zawarcie w proponowanym przepisie klauzuli wyrazonej
stowami ,, jezeli jest to potrzebne” stwarza podstawe¢ do tego, by sadzi¢, iz instytucja ta
miataby by¢ stosowana wylacznie w sytuacji, w ktérej inni uprawnieni i zobowigzani do
strzezenia przystlugujacych i przysztych praw dziecka poczetego nie wywigzuja si¢ z tego
zadania, badz tez w sytuacji gdy mamy do czynienia z konfliktem intereséw, w ktérym dobro
dziecka poczetego mogloby ucierpied.

Jak przyjmuje Tomasz Sokotowski, projekt odzwierciedla ,,spoteczny i biologiczny
fakt istnienia cztowieka jeszcze przed jego urodzeniem, aczkolwiek dopiero od tej chwili
uzyskuje zdolnos¢ prawng; a contrario z art. 9 §1 wynika bowiem, ze ,,do chwili urodzenia”
czlowiek nie ma zdolnosci prawnej”®’. A zatem, projekt przyjmuje i potwierdza fakt
cztowieczenstwa dziecka poczetego nie przyznajac mu jednoczesnie miana osoby fizycznej,
poniewaz to ostatnie zarezerwowane jest dla oséb juz urodzonych. Autorzy projektu
decyduja si¢ jedynie na podjgcie proby uregulowania ptodowego okresu cztowieka i1 nie
potwierdzaja wprost bezwarunkowej zdolnosci prawnej w zakresie stosunkdw
niemajatkowych. W projekcie wraca si¢ do ujecia, ktédre uzaleznia nabycie praw
majatkowych dopiero w sytuacji ziszczenia si¢ warunku zywego urodzenia, nie potwierdza
si¢ jednak zdolnosci w zakresie stosunkdw niemajatkowych.

Whiosek jaki ptynie z wyktadni przepisow art.9§1 oraz §2 w zwigzku z art. 9§3 k.c. w
proponowanym brzmieniu pozwala na przyjecie trafnosci tezy, ze proponuje si¢ jedynie
rozrdznienie migdzy zdolnoscig prawng dziecka poczetego a ochrong prawng przyznang mu
przez prawo w plodowym okresie rozwoju. Projektowany art.9§1 k.c. wprowadza bowiem
definicj¢ zdolno$ci prawnej i1 zakre§la ramy zdolno$ci prawnej osoby fizycznej, ktora
definiuje jako cztowieka, od momentu urodzenia.

Propozycja zmian kodeksu cywilnego zostata oparta na przyjeciu rozroznienia sytuacji
osobistej i majatkowej dziecka poczetego™°. W przepisie art. 9§ 2 w szerokim zakresie
zastosowano zasad¢ nasciturus pro iam nato habetur quotiens de commodis eius agitur.
Nalezy zwroci¢ uwagg, ze zasada ta jest szeroko akceptowana przez doktryng i orzecznictwo.

Stanowisko prezentowane w projekcie - jak przyjmuje T. Sokotowski — stanowi
wyraz poparcia ochrony intereséw dziecka poczetego i odnosi si¢ do niego jako podmiotu
interesu prawnie chronionego jednak bez przyznania mu osobowosci prawnej. Nie podzielam

prezentowanego przez autora stanowiska, szczegolnie w zakresie argumentacji, ze ,,nasciturus

2% T Sokotowski, Sytuacja prawna nasciturusa w art. 9 Projektu Kodeksu Cywilnego, RPEiS 2009, z. 2, s.186
290 .
Tamze, s.191.
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na catym obszarze swoich interesow, zardéwno niemajatkowych, jak i majatkowych, moze by¢
uwazany za urodzonego, nie moze jednak nabywac¢ praw majatkowych. Te prawa moga — 1 z
zasady powinny — by¢ zabezpieczone i1 nalezycie strzezone. Wskazana druga cze¢s¢ regulacji
nie rdznicuje podejscia do nasciturusa, poniewaz rozrdzniajac prawa o majatkowym
charakterze od praw niemajatkowych, nie zmienia jednak pozycji samego nasciturusa”™".

Szczegdlne znaczenie — ma wedlug autora — przepis art. 9§ 3 k.c., stanowiacy, ze
,» przepis § 2 nie uchybia przepisom odrgbnym, ktére przewiduja ochrone dziecka w szerszym
zakresie”. Mozna podzieli¢ poglad przedstawiony przez autora jednakze nie do konca.
A zatem proponowany przepis ma na celu konieczno$¢ uwzglednienia istniejacych juz
regulacji, z ktédrych wynika szersza ochrona dziecka poczetego niz ta ktora zostata
zakreslona w art. 9 § 2 k.c. , jednak nie ,,wystawia” wprost zasady zdolnosci prawnej dziecka
poczetego, ktora jest potrzebna zwlaszcza do realizacji niektorych uprawnien przewidzianych
w odrebnych przepisach. Rozwigzanie potwierdzajace zdolnos¢ prawng dziecka poczgtego od
momentu poczgcia w zakresie praw niemajatkowych mogloby przyczynié si¢ do jednolitej
interpretacji mozliwosci realizacji uprawnien rodzicow w stosunku do dziecka, o ile
oczywiscie byloby to korzystne dla dziecka. Wprawdzie T. Sokotowski trafnie przytacza
przepisy ustaw, ktore przyznaja dziecku poczgtemu stosowne uprawnienia w zakresie
realizacji jego prawa do ochrony zycia i zdrowia, jak rowniez trafnie przyjmuje, ze
proponowana regulacja art. 9 § 2 k.c. nie umniejszy zakresu ochrony jaka przyzna jest
dziecku poczetemu to jednak regulacje te bez potwierdzonej zdolnosci prawnej dziecka
poczetego beda nadal pozostawiaé watpliwosci co do mozliwosci realizacji przez rodzicow
uprawnien wynikajacych z wtadzy rodzicielskiej. Moim zdaniem potwierdzenie zdolnosci
prawnej w zakresie stosunkow niemajatkowych uwzglednitoby krytyczne glosy
przedstawicieli doktryny, ktorzy postulowali aby rozciggnaé wybrane uprawnienia z tytutu
wladzy rodzicielskiej takze na okres przed urodzeniem si¢ dziecka 1 ,,potozyly” kres
argumentacji, ze nie ma podmiotu, nad ktéorym ma by¢ sprawowana wiadza.

Uwazam ze podejmowanie dzialan objawiajacych si¢ piecza nad osoba dziecka
poczetego oraz jego reprezentacja w zakresie moznosci poddania czynnosciom
diagnostycznym 1 leczniczym jest dla dziecka korzystne. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w
zakresie realizacji uprawnien do bycia poddanym diagnostyce i terapii przedurodzeniowej
interpretacja uzytego przez autordw projektu okreslenia ,, gdy jest to dla niego korzystne”

moze nasuwac pewne watpliwosci. Majac na uwadze fakt, ze jakie$ dziatanie jest dla dziecka

2! Tamze, 5.192.
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korzystne, ustawodawca musi doprecyzowac, o jakie korzysci chodzi w przepisie. Nawet
wobec zmiany kodeksu cywilnego, pozostawienie w obecnym ksztalcie przepisu art.4 ust. 1
pkt 2 u.p.r., nie da si¢ pogodzi¢ z uznaniem, ze realizowana jest jednocze$nie ochrona w
zakresie prawa do zycia. Czy mozna uznaé ze poprzez dokonanie aborcji w sytuacji gdy
badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo
cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego
zyciu, dziecko poczete odnosi korzy$é, a sama aborcja jest dla niego korzystna. Samo
poddanie dziecka poczgtego okreslonym procedurom medycznym, ktére maja na celu
wyeliminowanie prawdopodobienstwa ci¢zkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu lub
nieuleczalnej choroby ktdéra zagraza jego zyciu podejmowane sg jako dziatania korzystne dla
dziecka poczgtego, o tyle wynik tych badan, zwlaszcza jezeli zawiera negatywna diagnoze
prenatalng rozpatrywany juz jest w kategorii tego co jest korzystne dla rodzicéw, a przede
wszystkim dla kobiety ciezarnej, nie jest korzystne dla dziecka. Dlatego uwazam ze
pozadana jest interwencja ustawodawcy, ktdra wprowadzi zmiany wyraznie przewidujace

ochrong interesow dziecka poczgtego w tym zakresie.

3.5. Cywilnoprawny status ludzkiego embrionu in vitro

Rozwdj medycyny sprawit, ze cztowiek w pierwszych stadiach swojego rozwoju moze
rozwijac si¢ poza organizmem matki. Zdaniem etykow, a takze prawnikdw stan ten moze by¢
przyczyna nie tylko dylematéw natury moralnej, ale i prawnych konfliktow™”.

Okreslenie statusu ludzkiego embrionu i to niezaleznie od miejsca jego powstania czy
to w organizmie kobiety, czy pozostawania poza nim stanowi istotne novum na gruncie prawa
cywilnego 1 rodzinnego 1 w samej rzeczy zmienia dotychczasowe pojmowanie statusu
embrionu w sferze rodzinnoprawne;.

Rozwdj embrionu poza organizmem matki, a w pewnych sytuacjach nawet samo
pozostawienie poza macica pozbawione cech rozwoju, s3 zagadnieniami niezwykle
delikatnymi. Dotychczasowe regulacje kodeksowe zaréwno kodeksu cywilnego jak réwniez
rodzinnego w odniesieniu do embrionow ludzkich pozostajacych poza macica sg nie tyle
rozwigzaniem zalozonym przez ustawodawce, ile rozwigzaniem ktorego ustawodawca w
ogodle nie brat pod uwage przy tworzeniu wspomnianych aktéw prawnych. Zaréwno kodeks

cywilny, jak 1  kodeks rodzinny 1 opiekunczy powstaty w sytuacji, gdy techniki

292 J. Heberko, Status cywilnoprawny ludzkiego embrionu w fazie przedimpantacyjnej, PS 2008, nr 10's. 17-31.
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wspomaganego medycznie rozrodu 1 pozaustrojowego zaptodnienia pozwalajace na
pozyskanie embrionu poza cialem kobiety nie byly rozpowszechnione, a co za tym idzie
ustawodawca nie bral pod uwage ogromu problemoéw, ktore si¢ z tym wiaza. Nalezy rdwniez

93

zauwazy¢, ze oba akty prawne nie byly w tym zakresie nowelizowane®’. Dlatego nie do

zaakceptowania jest opieszalo$é ustawodawcy w tej materii® .

Okreslajac status prawny ludzkiego embrionu i jego pozycje na gruncie prawa
cywilnego nalezy zauwazy¢, ze embrion ludzki powinien cieszy¢ si¢ szczegdlnym statusem.
Jednak pojawia si¢ pewna watpliwos¢. Przyjmuje si¢ w literaturze, ze status embrionu i jego
ochrona determinowane sa celem ochrony, ktéra jest inna niz w przypadku ochrony
udzielanej embrionom znajdujacym si¢ in utero™”. Tendencja wspotczesnej ochrony jaka
przyznaje si¢ ludzkim embrionom jest taka, ze nie zapewnia si¢ im bezwzglednego
uprawnienia do zycia, a jedynie realizuje ochrong¢ poprzez zapewnienie gwarancji przed
naduzyciami, wykorzystaniem i instrumentalizacjg.® Jesli w istocie embrionom przyznaje
si¢ status szczegdlny, to koniecznym wydaje si¢ dalsza analiza, ktéra pozwoli na pelne
zdefiniowanie tego statusu i zakreslenie zakresu ochrony. Tylko w sytuacji, gdy przyjmie si¢
koncepcje oparta o osobowy charakter ludzkiego embrionu nie pojawia si¢ mozliwosé
rownoczesnego traktowania embrionu jako rzeczy. Inny poglad w tym zakresie wyraza R.
Tokarczyk, ktory twierdz, ze ,embrion powstaly poza organizmem kobiety i przed
implantacjag do jej fona ma status prawny i1 rodzinny nieokreslony, co nie znaczy, ze
niepodlegajacy ochronie prawnej”. Autor jednak nie precyzuje jaki mialby by¢ zakres
ochrony, stwierdza jedynie, ze wedle niektorych pogladéw embrion nie jest ano osoba, ani
rzecza, chociaz jest ,,obiektem w dyspozycji dawcoéw gamet”. Autor przyjmuje stanowisko,
ze ,status prawny najpierw embrionu pozniej ptodu ludzkiego zmienia si¢ zaleznie od
stadium jego rozwoju, zdolnosci do zycia, ale zawsze podlega ochronie prawnej”.

Jednoczes$nie przyjmuje aprobujac stanowisko zalecen Rady Europy, ze zycie ludzkie jest od

2% Istotnych zmian w tym zakresie nie wprowadzita nowelizacja k.r.o. z dnia 6.11.2008r. (Dz. U. Nr 220, poz.
1431), na mocy ktorej art. 68 k.r.o. otrzymal nastepujace brzmienie: ,Zaprzeczenie ojcostwa nie jest
dopuszczalne, jezeli dziecko zostalo poczgte w nastepstwie zabiegu medycznego, na ktéry mgz matki wyrazit
zgodg”.
%% J. Heberko, Gtos w dyskusji Techniki wspomaganego rozrodu-problemy prawne i ich konsekwencje,
Ginekologia Praktyczna 2005, nr 6, s. 38.; A. Krajewska, Informacja genetyczna zakres autonomii jednostki w
europejskiej przestrzeni prawnej. , Wroctaw 2008, s. 223-224.
> M. Grzymkowska, Czy polskie prawo chroni embriony in vitro? Regulacja polska w $wiecie standardow
europejskich, Kwartalnik Prawa Publicznego, 2006, nr 3 s. 112.
%6 Tamze.
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chwili zaptodnienia ciagglym rozwojem i nie mozna czyni¢ réznic w ochronie poszczegolnych
jego faz"*"’.

Okreslenie statusu prawnego embrionéw przed implantacja nie jest latwe. Dlatego
celowym jest w tym miejscu doprecyzowanie terminologiczne. Terminem ,,embrionow w
fazie preimplantacyjnej” okresla si¢ zarodki pozostajace poza organizmem kobiety od
momentu zaptodnienia. W tym momencie wydaje si¢ by¢ jednak konieczne dokonanie
podziatu embriondw: na te, ktdre w istocie znajduja si¢ w fazie przedimpantacyjnej, tzn. co
do ktorych nie ma watpliwosci, ze ze wzgledu na ich wtasciwos$ci zostang implantowane i
dalszy ich rozw¢j bedzie nastepowacé w ciele kobiety w ramach rozwijajacej si¢ cigzy, oraz
na te, co do ktorych nie ma pewnosci, ze zostang impantowane. Mowa jest tutaj zarowno o
embrionach nadliczbowych podlegajacych kriokonserwacji, jak i embrionach tzw. wadliwych
podlegajacych zniszczeniu®®. W przypadku embrionéw podlegajacych kriokonserwacji nie
jest oczywiscie wykluczona sytuacja, ze zostana one implantowane™”’. Nie ulega watpliwosci,
ze status w zakresie mozliwosci implantacyjnych owych embriondéw jest dalece niepewny.

Ustawodawca polski przyjmuje zalozenie, ze zycie ludzkie rozpoczyna si¢ w chwili
poczecia. Na gruncie prawa cywilnego zalozenie to oznacza, ze z momentem poczecia
pojawia si¢ swoista podmiotowo$¢ cztowieka, nawet jezeli ograniczamy ja jedynie do
pewnych stosunkow dostepnych dziecku poczgtemu. Ma ona swoj poczatek z chwilg
potaczenia komdrek meskiej 1 zenskiej. Brak szczegotowej regulacji ustawowej w zakresie
wspomagane] prokreacji, a takze szacunek, jakim ustawodawca darzy ludzkie Zycie od
momentu poczecia - zdaja si¢ potwierdzaé tez¢ - ze zaplodnienie nalezy traktowaé jako
zdarzenie, z ktorym zawsze nalezy laczy¢ skutek w postaci poczatku podmiotowosci prawnej
cztowieka. Oznacza to, ze zaplodnienie jest zawsze poczatkiem nowego zycia, ktore w
przypadku rodzicow: kobiety 1 mezczyzny nie moze by¢ traktowane inaczej niz ludzkie zycie.
Zatem nalezy przyja¢, ze polaczenie komdrek meskiej 1 zenskiej daje szanse urodzenia
czlowieka. A zatem nalezy uznaé, ze przepisy art. 23 k.c., art. 461" k.c. oraz art. 927 § 2 k.c.,
jak réwniez art. 75 § 1 kr.o. 1 art. 182 k.r.o. powinny mie¢ zastosowanie bez zadnego
ograniczenia takze w odniesieniu do embrionéw powstalych w wyniku stosowania technik
wspomagane] medycznie prokreacji 1 to na kazdym etapie tej procedury. Prowadzi to do

uznania prawa do zycia i ochrony zdrowia takze w sytuacji embrionéw niepozostajacych w

PTR. Tokarczyk, Prawa narodzin, zycia i $mierci, wyd. 8, Krakow 2006, s. 164 -165.

% Tamze, s. 165.

% np. gdy wezesniej zaimplantowane do organizmu kobiety embriony nie pozwolg na uzyskanie ciazy i
urodzenie zywego dziecka, badz wowczas, gdy nieptodna para zdecyduje sie na ponowne wykorzystanie
zamrozonych embriondw.
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organizmie kobiety, jak 1 tych wadliwych czy tez poddawanych kriokonserwacji. Stwarza
rowniez mozliwos¢ dochodzenia roszczen w sytuacji, gdy prawa te nie beda realizowane.
Czy taka jest jednak intencja ustawodawcy? Pojawia si¢ jednak pewna watpliwos$¢ czy
faktycznie mozna przyzna¢ embrionom przed implantacja podmiotowos¢ prawng réwna
podmiotowosci dziecka poczetego znajdujacego si¢ organizmie kobiety? Czy Odpowiedz na
to pytanie jest niezwykle trudna. Nie sposob wypowiedzie¢ si¢ na temat intencji
ustawodawcy w sytuacji, gdy nie zajmuje on stanowiska i nie podejmuje trudu legislacyjnego
w tej kwestii. Nie wydaje si¢ mozliwe poprzestanie na rozwigzaniach, ktére sprawdzaty si¢ w
chwili, gdy powstawat kodeks cywilny oraz kodeks rodzinny i opiekunczy. Mozna jednak
przyjac takie zalozenie, ze skoro ustawodawca jest rozsadny, to zna warunki w jakich
stosowane jest stanowione przez niego prawo, zdaje sobie spraweg z faktu stosowania w
medycynie nowych technologii ktére prowadza do powstania ludzkiego zycia poza
organizmem matki. Skoro nie wylacza stosowania przepisow ogdlnych dotyczacych zycia
cztowieka w fazie prenatalnej, to nalezy przyjaé, ze przepisy te maja zastosowanie bez
ograniczenia. Dopdki jednak ustawodawca nie podejmie trudu regulacji tej materii, wszelkie
proby interpretacji czy to w zakresie przyznania embrionom w fazie preimplantacyjnej statusu
rownego dzieciom poczetym, czy tez zmierzajace do ostabienia ich pozycji, znajda swoich
zwolennikdw 1 przeciwnikow, co wigcej argumenty na poparcie prezentowanych przez siebie
tez.

Embriony ktore znajduja si¢ w ciele kobiety od momentu zaplodnienia, traktowane sg
przez ustawodawcg w sposob odpowiadajacy przyznaniu im miana dziecka poczetego. W
konsekwencji prowadzi to do uznania i przyznania podmiotowosci prawnej niezaleznie od
sposobu, w jaki doszto do poczegcia w ciele kobiety - czy w sposdb naturalny, czy tez w
sposob wspomagany medycznie, ale tylko przy uzyciu technik wspomagane; medycznie
prokreacji, przy ktorych zaplodnienie nastepuje w organizmie kobiety ( np. inseminacja)*®.
Decydujace znaczenie — w omawianej sytuacji — ma zatem fakt poczecia, jako ze z nim wiaza
si¢ wszelkie konsekwencje prawne w zakresie uprawnien dziecka poczetego do Zycia i
ochrony integralnosci fizycznej, jak i przyznanie podmiotowosci oraz zdolnoSci prawnej .
Natomiast fakt urodzenia decydowac bedzie o mozliwosci dochodzenia uprawnien jakie
zostaly przyznane juz w okresie prenatalnym (art. 461" k.c. oraz art. 927 § 2 k.c.), a takze

decydowac bedzie o definitywnym nabyciu zdolno$ci prawne;.

300 Tamze, 35.
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Z kolei sytuacja embrionow powstatych poza organizmem kobiety, a zwlaszcza
embrionéw nadliczbowych, nie wydaje si¢ by¢ jednak jasna. Przyznanie, ze ustawodawca
postrzega embrion powstaly poza organizmem kobiety jako podmiot o statusie dziecka
poczetego wymaga by zapewnié kazdemu tak powstatlemu embrionowi nie tylko szanse, ale i
pewnos¢ implantacji w organizmie kobiety. Przyjecie takiego stanowiska i zapewnienie
kontroli ze strony prawa — nie byloby w ogole problemu zamrazania embrionéw oraz
niszczenia tzw. embrionow wadliwych.

Wydaje sie jednak, ze nie jest mozliwe przyjecie w obecnym stanie prawnym
zalozenia, Ze status embrionu powstalego poza organizmem kobiety®”' jest rowny statusowi
dziecka poczetego, nawet jesli ustawodawca w przepisach przyznajacych ochrone dziecku
poczetemu nie wyraza stanowiska, iz ochrone t¢ nalezy wyltacznie odnies¢ do dziecka
poczetego in vivo. W tzw. pierwszym cyklu implantacji do organizmu kobiety implantowana
jest jedynie czg$¢ embrionow. Jeszcze przed implantacja dokonuje si¢ selekcji embriondw —
konsekwencja tego jest niszczenie embriondw wadliwych 1 zamrazanie embriondw
nadliczbowych z tym zalozeniem, ze bgda wykorzystane w przysziosci. Nie ma jednak
zadnej prawnej gwarancji, ze zostang implantowane. Brak prawnych gwarancji stworzenia
sytuacji w kierunku rozwoju ludzkiego zycia odbywa si¢ w $wietle polskiego prawa, bez
konsekwencji za naruszenie wartosci, za jakg ustawodawca uznaje zycie czlowieka przed jego
narodzeniem.

A zatem aktualny status prawny embrionow poczetych in vitro do momentu ich
implantacji w organizmie kobiety jest dalece niepewny. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy
pomimo przyznania zarodkom miana zarodkow ludzkich i1 traktowania rozwijajacego si¢
zycia jako zycia ludzkiego - dochodzi do zniszczenia zarodka jeszcze przed stworzeniem mu
mozliwosci osiggnigcia stadium rozwoju pozwalajacego na narodziny. Stan taki nie znajduje
uzasadnienia skoro ustawodawca nie wprowadza rozroznienia pomiedzy embrionem
poczetym in vivo 1 in vitro - okreslajac na gruncie prawa cywilnego status zycia przed
narodzeniem postuguje si¢ okresleniem ,,dziecko poczete”. W obowigzujacym kodeksie
cywilnym oraz kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym, fakt zniszczenia embrionu powstalego
poza organizmem kobiety nie rodzi zadnych negatywnych skutkéw prawnych, pomimo, ze
ustawodawca w omawianych aktach postuguje si¢ wylacznie okresleniem dziecko poczgte”.
Jednoczesnie niejako zaprzecza sobie - rygorystycznie zakreslajac przestanki

dopuszczalnosci przerwania cigzy oraz pozostawiajac uznaniu osobom stosujacym techniki

3% 4o momentu implantowania go do ciata kobiety
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wspomaganego rozrodu dopuszczalnos¢ takiego postgpowania z ludzkimi zarodkami. Skoro
bowiem nie kwestionuje si¢, ze zycie poczete jest dobrem prawnie chronionym — zaréwno w
prawie cywilnym jak i karnym — to konsekwentnie nie mozna dopuszczaé selekcji
embriondw czy niszczenia zbgdnych zarodkéw wobec braku woli ponownego poddania si¢
zabiegom polegajacym na implantacji powstatych embrionéw.

Przyjecie, ze embrionom Iudzkim powstalym w wyniku zastosowania
pozaustrojowego zaptodnienia nalezy przyzna¢é miano dzieci poczetych wymaga
natychmiastowe] interwencji ustawodawcy w zakresie regulacji technik wspomaganej
medycznie prokreacji. Nie ma innego sposobu dla zapewnienia rdwnosci dzieci poczgtych w
sposdb naturalny i embriondow pozostajacych poza macica, jak tylko ustawowy zakaz
tworzenia embriondw ponadliczbowych oraz zakaz selekcji i niszczenia embrionéow w fazie
przedimplantacyjnej*.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi€, ze polskich regulacji dotyczacych
in vitro wlasciwie nie ma; tzn. nie ma na pewno zadnych norm okreslajacych sama procedure
in vitro. Natomiast istnieje w polskim prawodawstwie, zarowno w Konstytucji, w ustawie o
Rzeczniku Praw Dziecka, jak i w innych dokumentach normatywnych — nakaz poszanowania
zycia ludzkiego od momentu poczecia. W §wietle tego nakazu, in vitro wlasciwie ewidentnie
koliduje z tymi normami, poniewaz w konsekwencji prowadzi ono do eliminacji zarodkow
nadliczbowych, a zatem prowadzi do niszczenia ludzkiego Zycia. Brak uregulowan prawnych
dotyczacych in vitro wytkneta Polsce®® na poczatku tego roku Komisja Europejska.

Konwencja o Prawach Czlowieka i Biomedycynie, zwana Europejska Konwencja
Bioetyczna, z formalnego punktu widzenia jest klasyczng umowa mi¢dzynarodowa zawarta
przez panstwa czlonkowskie Rady Europy. Jest to jednak umowa szczegdlna z uwagi na jej
cele 1 przedmiot, bo dotyczy ochrony godnosci i praw istoty ludzkiej przed niektdérymi
zastosowaniami medycyny 1 biologii. Nie dotyczy ona zatem samej nauki, czyli biologii i
medycyny, ale zastosowan biologii i medycyny, czyli tego, czego prawo dotyczy¢ powinno.

Konwencja jest istotna przede wszystkim dlatego, ze okresla pewien minimalny prog —
wspdlny mianownik dla panstw europejskich akceptowalnych interwencji biomedycznych.

Okresla kilka podstawowych zasad na czele z zasadg ochrony godnosci 1 tozsamosci

%2 J. Haberko , Sumienie medycyny i litera prawa w obronie ludzkiego zycia i zdrowia (w: ) Lege Artis —
Problemy prawa medycznego praca zbior. pod red. J. Haberko, R.D. Kocylowskiego, B. Pawelczyka, Poznan
2008, s. 19 1in.

3% polska podpisata Konwencje Bioetyczng Rady Europy w 1999 r., ale jej jeszcze nie ratyfikowata.
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biologicznej istoty ludzkiej 1 jej prymatu wzgledem intereséw spotecznych i naukowych, nie

tylko w zakresie badan naukowych, czy tez eksperymentoéw medycznych, ale we wszystkich

aspektach dziatan medycyny i biotechnologii. Konwencja podkresla znaczenie standardow

zawodowych, w tym deontologii. Wymusza na panstwach, by uwzglednialty w swoim prawie

jakas$ sfere autonomii dla deontologii i standardow etycznych. Wreszcie - okresla bardzo

ogolnie, do pewnego stopnia podobnie, jak polska Konstytucja, zasad¢ sprawiedliwego i

rownego dostepu do swiadczen opieki zdrowotnej o aktualnym standardzie. Zawiera wreszcie

przepisy o zgodzie na interwencj¢ medyczng, o ochronie genomu, prywatnosci, badaniach

naukowych, transplantacjach. Sg takze przepisy dotyczace zakazu komercjalizacji ciata

ludzkiego. Konwencji i jej wplywu na polskie prawo nie mozna jednak przeceniaé, bo okresla

ona tylko minimalne wymogi i ma ramowy charakter. Panstwa moga iS¢ znacznie dalej

chronigc dobra w tej Konwencji wprost nazwane. Konwencja nie reguluje tez wielu kwestii

istotnych, np. kwestii klonowania. Sa one przedmiotem regulacji dopiero w protokotach

dodatkowych®™

W Sejmie na nowo rozgorzata debata nad uchwaleniem regulacji dotyczacych
stosowania procedury sztucznego zaplodnienia. Ponizej przedstawie zalozenia projektow
proponowanych przez PiS, PO, SLD i Ruch Palikota.

Projekt zlozony w ubieglej kadencji przez Jarostawa Gowina (PO), a obecnie
czekajacy na ponowne ztozenie u marszatka Sejmu, zakazuje niszczenia embrionow ludzkich.
Zaktada ich prawng ochrone, zakaz handlu 1 nieodplatnego przekazywania innym osobom
zarodkéw 1 gamet. Zaptodnienie in vitro ma by¢ dostepne wylacznie dla matzenstw, a w
szczegdlnych przypadkach takze dla samotnych kobiet. Ma istnie¢ mozliwo$¢ utworzenia
tylko dwoch zarodkow, ktére muszg by¢ implantowane matce. Wyklucza si¢ pobieranie
komoérek rozrodczych od oséb trzecich. Projekt zakazuje ponadto tworzenia chimer 1 hybryd
ludzko-zwierzecych. Badania genetyczne nad zarodkami maja by¢ dopuszczalne "wyltacznie
w celach terapeutycznych majacych na wzgledzie dobro dziecka". Lekarz bylby zobowigzany
odnotowa¢ w dokumentacji medycznej wszelkie przypadki zdarzen niepozadanych podczas
zabiegu in vitro, majace lub mogace mie¢ niekorzystny wptyw na dawce lub embrion ludzki.
Do prowadzenia rejestru obejmujacego informacje na temat calej procedury in vitro (m.in. o
pobraniu, przechowywaniu, implantacji lub niemoznosci implantowania gamety)
zobowiazana jest placowka, w ktorej zabieg jest dokonywany. Osoba urodzona dzigki

procedurze wspomaganego rodzicielstwa bedzie miata prawo zapoznaé si¢ z danymi

3% http://biotechnologia.pl/ (data odczytu 21.06.2013r.)
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dotyczacymi jej rodzicow genetycznych i jej samej po osiagnieciu peinoletniosci. Bedzie
takze mogla zada¢ usunigcia tych danych. Projekt wprowadza sankcje karne za dziatanie
wbrew przepisom ustawy. Za nielegalne stworzenie embrionu ludzkiego poza organizmem
matki grozi kara grzywny lub pozbawienia wolnosci do lat 2, za tworzenie chimer 1 hybryd
oraz klonowanie - kar¢ od 3 miesigcy do lat 5. Podobne sankcje przewidziano za zniszczenie
embrionu ludzkiego. za nielegalne przechowywanie i handel gametami i zarodkami grozi do 3
lat, a skrajnych przypadkach (stale zrédlo dochodu) do lat 5. Prowadzenie zabiegow z
naruszeniem przepisOw objete bedzie kara 2 lat. Projekt ustanawia tez Polska Radg
Bioetyczng 1 Urzad ds. Biomedycyny - organy doradcze 1 opiniodawcze przy premierze "w
sprawach etycznych, prawnych, ekonomicznych i spotecznych uwarunkowan rozwoju
biomedycyny i1 biotechnologii". Rada skladalaby si¢ z 11 oséb. Prezes Rady Ministréw
powotywatby do niej po jednej osobie wskazywanej przez: Polskg Akademi¢ Nauk, Polska
Akademi¢ Umiejetnosci, Naczelng Rade Lekarska, Konferencj¢ Episkopatu Polski, Polska
Rad¢ Ekumeniczng oraz do 5 innych osdb. Kadencja Rady trwataby 7 lat, bez prawa do
reelekcji. Z urzedu czlonkiem Rady bylby prezes Urzedu ds. Biomedycyny. Zadaniem tej
instytucji ma by¢ wydawanie, zawieszanie i cofanie zezwolen na wykonywanie procedur
medycznie wspomaganej prokreacji, kontrola wymagan ustawowych 1 warunkow
wykonywania tych procedur, prowadzenie rejestru podmiotdéw uprawnionych do
przeprowadzania zabiegow in vitro 1 prowadzenie Centralnego Rejestru Biomedycznego.
Gromadzitby on zgloszenia osob ubiegajacych si¢ o uzyskanie zgody na implantacje
embrionu ludzkiego. Prezes Urzgdu ma co roku sktada¢ Radzie i premierowi sprawozdanie ze
swojej dziatalnosci

W projekcie ztozonym przez Bolestawa Pieche (PiS) in vitro jest uznane za metode
ryzykowna, gdyz stosuje si¢ ja kosztem zycia ludzkich zarodkdw. Za zastosowanie procedury
in vitro przewidziana jest kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci. W
projekcie czytamy: "Kto tworzy embrion ludzki poza organizmem kobiety, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2". - Skutkiem procedury in
vitro jest pozbawienie zycia wielu embriondw po to, zeby mogl si¢ urodzi¢ jeden, dlatego
projekt po prostu zakazuje stosowania tej metody - powiedzial w rozmowie z KAI Piecha. Z
kolei ingerencje w genom ludzki, powodujace jego dziedziczne zmiany, podlegatyby karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Ta sama kara obowiazywalaby za klonowanie.
Projekt Piechy ma "chroni¢ godnos¢, zycie 1 integralno$¢ genetycznag czlowieka". Zakazuje

dziatlan powodujacych s$mier¢ embrionu ludzkiego oraz odplatne Ilub nieodptatne
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rozporzadzanie embrionem. Zaktada, ze zamrozone obecnie embriony przesztyby pod opieke

panstwa. Sad decydowatby o procedurze, w jakiej mozliwe byloby przywrocenie ich do zycia.

- Nie wiemy jaka liczba zarodkow jest w tej chwili zamrozona, ani tez ile z nich przezyloby

proces odmrozenia - wyjasnia Piecha. Projekt mialby réwniez wprowadzi¢ ochrong

informacj¢ genetycznej. Zgodnie z nim zakazane miatyby by¢ wszelkie ingerencje w genom

ludzki, rodzace jego dziedziczne zmiany, tworzenie chimer i hybryd oraz klonowanie

cztowieka. Niedopuszczalne miatyby by¢ tez "wszelkie praktyki eugeniczne". Piecha wpisat

ponadto w swoje propozycje "program ratunkowy" wytworzonych poza organizmem kobiety

przed wejsciem w zycie regulacji i poddanych obecnie kriokonserwacji - Ile ich jest w Polsce

- nie wiemy, bo w naszym kraju nie ma zadnych regulacji w tej dziedzinie, ale ten projekt

zaktada, ze tak jak mozna zaadoptowaé dziecko decyzja sadu, tak mozna zaadoptowac

zamrozony zarodek ludzki i sprobowaé przywroci¢ go do zycia, urodzenia i wychowania -

poinformowat KAI poset. Jednoczesnie przypomniat, ze program ratunkowy dla embrionow

zawarty byl juz w jednym z wczesniejszych ztozonych przez niego projektdw i to ten projekt

zyskat najwigksze poparcie postow przy kierowaniu do komisji.

W  projekcie zapisano takze powotanie Polskiej Rady Bioetycznej - organu
opiniodawczo-doradczego przy premierze. Podobnie jak u Gowina, Rada mialaby
wypowiadac si¢ w sprawach etycznych, prawnych, ekonomicznych i spotecznych zwigzanych
z rozwojem biomedycyny i biotechnologii. Premier powotywatby w skiad tego gremium po
jednej osobie wskazanej przez: prezydenta, Prezesa Polskiej Akademii Umiejgtnosci, Prezesa
Polskiej Akademii Nauk, Naczelng Rade Lekarska, Konferencj¢ Episkopatu Polski, Polska
Rad¢ Ekumeniczng oraz do 4 innych oséb.

PiS zlozylo takze drugi projekt - "o ochronie genomu ludzkiego 1 embrionu
ludzkiego". Zakazuje on wszelkich ingerencji w ludzki genom powodujacych jego
dziedziczne zmiany. Ingerencja majaca na celu dokonanie zmiany w genomie ludzkim, ktéra
nie powoduje jego dziedzicznej zmiany, jest dopuszczalna wylacznie w celach leczniczych
dotyczacych czlowieka. Zakazane ma by¢ tworzenie chimer i hybryd oraz klonowanie
cztowieka, a takze praktyki eugeniczne.

W mysl projektu zakazane ma by¢ ,,powodowanie $mierci embrionu ludzkiego™ i
»tworzenie embrionu ludzkiego poza organizmem kobiety”.

Jeden z autoréw propozycji, poset Jan Dziedziczak, przewodniczacy Parlamentarnego
Zespolu na rzecz Ochrony Zycia i Rodziny uwaza, ze aby przeciwdziataé chorobie

nieptodnosci, na ktorg zapada coraz wigcej mtodych malzenstw, nalezatoby promowac nie in
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vitro, ale naprotechnologi¢, ktora jest skuteczniejsza, tansza i1 nie budzi kontrowersji
etycznych. Projekt ustawy ma by¢ zgodny z nauczaniem Kosciota katolickiego. Juz istniejace
zarodki maja by¢ pod opieka panstwa, a dzigki zakazowi in vitro nie bylyby tworzone w
sztuczny sposob nowe. Podobnie jak w projekcie Gowina powotana zostataby instytucja
Centralnego Rejestru Biomedycznego 1 Urzedu ds. Biomedycyny, odpowiedzialnych m.in. za
wydawanie zezwolen na prowadzenie badan genetycznych i poradnictwa genetycznego oraz
prowadzenie rejestru uprawnionych do tych czynnosci placowek. Powstataby takze Polska
Rada Bioetyczna. "Gléwnym punktem odniesienia dla tworzonych regulacji - czytamy w
uzasadnieniu projektu - sg zasady i1 wartosci konstytucyjne, w szczegdlnosci zasada ochrony
godnosci czlowieka, bedacej zrodtem wszystkich przynaleznych mu wolnosci 1 praw", a
pierwszym 1 ,najsci$lej] zwigzanym z godnos$cia czlowieka prawem - jak podkreslono w
preambule ustawy - jest zycie”. Prawo do zycia sklania natomiast w procesie stanowienia
prawa do jego interpretacji zgodnej z zasadg ,,in dubio pro vita humana”, zgodnie z ktora
wszelkie watpliwosci co do ochrony zycia ludzkiego winny by¢ rozstrzygane na rzecz tej
ochrony. ,,Totez nawet watpiagcy w status ludzki embrionu muszg postgpowaé zgodnie z
etyczng odpowiedzialnoscia, aby pod zadnym pozorem nie zabi¢ czlowieka” - brzmi fragment
uzasadnienia projektu. Zdaniem wnioskodawcdw konkretyzacja ochrony tak istotnej wartosci
konstytucyjnej, jaka jest zycie ,,wymaga jednoznacznego wskazania przedmiotu ochrony oraz
momentu, od ktorego si¢ ona rozpoczyna”. Ustawa, w opinii postow PiS, realizuje ten
wymog, obejmujac ochrong prawng embrion ludzki. ,,Nie ma watpliwosci, ze z punktu
widzenia wartosci zycia i1 samocelowos$ci istoty ludzkiej oraz konstytucyjnej ochrony
przynaleznych jej praw, miejsce przebywania - w organizmie lub poza organizmem kobiety -
nie ma znaczenia. Nienaruszalna godnos$¢ czlowieka przynalezy mu w kazdym etapie jego
zycia, a warto$¢ zycia ludzkiego nie podlega roznicowaniu ze wzgledu na jakiekolwiek
kryterium” - czytamy w projekcie. Projekt Malgorzaty Kidawy-Btonskie; (PO) moéwi o
»medycznie wspomaganej prokreacji”’. Ma ona polega¢, przy zastosowaniu komorek
rozrodczych 1 zarodkoéw, na: przeniesieniu meskich komorek rozrodczych do organizmu
biorczyni (tzw. inseminacja) lub pozaustrojowym utworzeniu zarodkdéw (zaptodnienie in
vitro) 1 przeniesieniu ich do organizmu biorczyni. W projekcie wyjasniono, ze procedura
medycznie wspomagane] prokreacji ma by¢ podejmowana z uwzglednieniem przede
wszystkim wskazan medycznych, bezpieczenstwa zdrowotnego pacjentow oraz dobra
dziecka. Kidawa-Btonska chce da¢ dostep do in vitro nie tylko malzenstwom, ale tez parom i

samotnym matkom. Z procedur ,,medycznie wspomaganej prokreacji”’, np. z in vitro moga
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skorzysta¢ kobiety lub pary w sytuacji, gdy w stosunku do jednej lub obojga tych osob
stwierdzono ,,niezamierzong bezdzietno$¢”. Chcacy uzyskaé dostgp do in vitro beda wiec
musieli udowodnié, ze wczesniej podjeli leczenie w zwigzku z nieptodno$cia. Zgodnie z
projektem, za gromadzenie, przechowywanie i dystrybucje komodrek rozrodczych oraz
zarodkow maja odpowiada¢ banki tkanek i komorek. Projekt dopuszcza mrozenie zarodkow,
jako metody ich przechowywania. Zakazuje jednak handlu komorkami rozrodczymi lub
zarodkami, niszczenia zarodkéw zdolnych do prawidtowego rozwoju oraz tworzenia zarodka
z komdrek rozrodczych dla celéw badawczych lub naukowych. W projekcie proponuje si¢
utworzenie centralnego rejestru dawcow i biorczyn komdrek rozrodczych oraz zarodkéw. W
rejestrze zamieszczane bylyby m.in. dane osobowe (podlegajace ochronie), wykaz i
charakterystyka komdrek rozrodczych. Rejestr gromadzitby ponadto informacje o dacie
urodzin, stanie zdrowia i plci kazdego dziecka urodzonego w ramach medycznie
wspomagane] prokreacji. Biorczyni lub dziecko urodzone w efekcie dawstwa, za pisemna
zgoda dawcy komorek rozrodczych lub zarodka, beda mogli zapoznaé si¢ z informacjami z
rejestru. Jednak informacje na temat stanu zdrowia dawcy oraz wyniki badan, jakim byt
poddawany, maja by¢ udostepniane tylko w sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia osoby
urodzonej w efekcie dawstwa. Zasady i sposdb informowania bankow tkanek i komorek o
"kazdym przypadku zaistnienia istotnego zdarzenia niepozadanego lub reakcji niepozadanej
w trakcie lub po zastosowaniu komorek rozrodczych lub zarodkow u ludzi" ma okreslaé
minister zdrowia. Wedlug projektu, ma tez powsta¢ Centrum Organizacyjno-
Koordynacyjnego do Spraw Medycznie Wspomaganej Prokreacji "PolART". Do jego zadan
nalezaloby m.in. prowadzenie os$rodkdw medycznie wspomaganej prokreacji, udzielanie
zgody na wywoz 1 przywdéz do Polski komorek rozrodczych czy zarodkdéw oraz m.in.
dzialalnos¢ informacyjna 1 edukacyjna w celu "upowszechniania leczenia nieptodnosci za
pomoca procedur medycznie wspomaganej prokreacji". Projekt przewiduje tez utworzenie
Polskiej Rady Bioetycznej jako organu opiniodawczo-doradczego przy premierze w zakresie
m.in. embriologii, genetyki oraz biotechnologii. Solidarna Polska proponuje wszystkim
klubom parlamentarnym uchwalenie moratorium na mrozenie ludzkich embrionéw. Mialoby
ono obowigzywac do 2014 r. Projekt ten wymusitby przygotowanie kompleksowego prawa w
zakresie stosowania procedury in vitro. Solidarna Polska ma nadziej¢, ze glosowanie nad tym
projektem odbytoby si¢ bez narzuconej postom dyscypliny - wowczas popartoby go wielu
postow PO 1 PSL. W Sejmie sg ponadto dwa lewicowe projekty dotyczace in vitro. Podstawa
projektu Ruchu Palikota jest dostgp do procedury in vitro nie tylko dla matzenstw, ale dla
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kazdej osoby, ktdra jest zainteresowana i moze si¢ poddac tej procedurze. W projekcie nie ma

zasad refundacji in vitro. W tej kwestii Ruch Palikota popiera propozycje SLD, ztozone juz

wczesniej. Projekt SLD dopuszcza mrozenie nadliczbowych zarodkow, selekcje dla

unikni¢cia wad genetycznych i prawo decydowania o zniszczeniu nadliczbowych zarodkéw

przez biologicznych rodzicow. Refundowane przez panstwo bytyby trzy proby zaptodnienia

pozaustrojowego.”

Fakt przeprowadzania zabiegdw sztucznego zaptodnienia in vitro jest ciagle
przedmiotem szerokiej debaty publicznej. Od oceny samych zabiegéw — co jest przedmiotem
trwajacej debaty publicznej 1 moze stac si¢ przedmiotem prac ustawowych - wazniejsza jest
jednak odpowiedzialno$¢ za zycie juz poczetych ta drogg dzieci.

W dniu 28 sierpnia 2012 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (dalej
ETPCz) wydal jednomyslnie wyrok w sprawie R. Costa i W. Pavan v Wtochy (skarga nr
54270/10). Wyrok dotyczy mozliwosci skorzystania z badan 1 dokonania selekcji embriondw
ze wzgledu na ich choroby genetyczne, przed dokonaniem implantacji ramach sztucznego
zaplodnienia in vitro. Skarzacymi byli R. Costa i W. Pavan, mieszkajacy w Rzymie,
obywatele Wloch, ktorzy sa nosicielami choroby cystic fibrosis, inaczej zwanej
mukowiscydoza (powazna i dziedziczna choroba, powodujaca trudnosci w oddychaniu i
mogaca prowadzi¢ do $mierci). W 2006 r. urodzita si¢ ich coérka, ktora takze jest chora na
mukowiscydoze. Gdy na poczatku lutego 2010 r. pani R. Costa zaszla w cigze, dokonata
badan prenatalnych 1 woéwczas okazato sie, ze drugie dziecko jest dotknigte mukowiscydoza.
Poniewaz zgodnie z prawem wtoskim w przypadku wad genetycznych ptodu mozliwe jest
dokonanie aborcji, para zdecydowata si¢ na usunigcie ciazy.

Aby unikna¢ kolejnej aborcji matzonkowie zdecydowali si¢ na zaptodnienie in vitro
oraz na badania preimplantacyjne, ktorych celem jest, jeszcze przed dokonaniem implantacji
embrionu, wykazanie czy nie jest on dotknigty wadami genetycznymi. Takie Zadania nie sg
jednak zgodne z prawem wtoskim, ktére przewiduje, iz zaplodnienie pozaustrojowe metoda
in vitro jest tylko mozliwe dla par bezptodnych i wysterylizowanych oraz dla par, w ktoérych
megzczyzna jest nosicielem choroby przekazywanej droga ptciowa (np. HIV, czy zottaczka

typu B 1 C tak podaje ETPCz), a badania preimplantacyjne embrionow sa zakazane. W

3% Projektu PO ws. in vitro na razie nie bedzie
http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/projektu-po-ws-in-vitro-na-razie-nie-bedzie,325753 .html
( data odczytu 21.06.2013r.)
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swietle tych przepiséw skarzacy matzonkowie nie mogli podda¢ si¢ tym zabiegom. W
zwigzku z tym pozostato im decydowac si¢ na kolejne cigze droga naturalnego wspotzycia,
ktére moga by¢ obarczone ryzykiem wykrycia kolejnych chorob genetycznych i
koniecznos$cia przeprowadzania kolejnych aborcji, az do chwili poczecia zdrowego plodu,
albo akceptacja narodzin kolejnego powaznie chorego dziecka. ETPCz bioragc pod uwage to,
ze skarzacy chcieli wykorzysta¢ zaptodnienie in vitro i1 badania preimplantacyjne, azeby mie¢
dziecko, ktére by nie cierpiato z powodu cystic fibrosis, stwierdzil, ze znajduje to wyraz w ich
zyciu prywatnym i rodzinnym, co oznacza, ze do tego celu ma zastosowanie art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

W odpowiedzi na zarzuty rzad wloski, bronigc krajowych regulacji prawnych w
przedmiotowej materii, odwotal si¢ do potrzeby ochrony zdrowia matki i dziecka, godnosci,
wolnosci sumienia lekarzy i uniknigcia ryzyka naduzyé eugenicznych w badaniach
preimplantacyjnych. Powyzsze argumenty nie przekonaly ETPCz, ktdry stwierdzil, Zze zakaz
badan genetycznych na embrionach nie znajduje uzasadnienia, skoro sa dopuszczalne badania
prenatalne na etapie po implantacji zarodka oraz istnieje mozliwo$¢ usunigcia ciazy z
przyczyn wad genetycznych. Takie rozwigzanie jest zdaniem ETPCz nieproporcjonalne i
wrecz bardziej ingeruje w zdrowie kobiety. Ponadto ETPCz wytknat prawu wioskiemu
niespdjnos¢ 1 niekonsekwencje¢, ze z jednej strony zakazuje preimplantacyjnego badania
embrionéw pod katem wad genetycznych, z drugiej w przypadku ich wykrycia dopuszcza
aborcje. ETPCz zauwazyt rowniez, ze pojecia ,,embrion” 1 ,,dziecko” nie moga by¢ mieszane.

W omawianym wyroku ETPCz wida¢ wyraznie, iz orzecznictwo zmierza w kierunku
dopuszczalnosci badan preimplantacyjnych w odniesieniu do embriondéw, co jest wyrazem
selekcji eugenicznej 1 réznicowania istot ludzkich ze wzgledu nie na ich cechy co oznacza, ze
jedne z nich s3 ,,gorsze” a drugie ,lepsze” jednym zycie ,przystuguje” a innym ,nie
przystuguje”. ZauwazyC trzeba, ze odrzucony zostal argument godnosci (przyrodzonej
godnosci), ktorg posiada kazda istota ludzka od poczatku jej zycia, az do naturalnej $mierci.
Jest to prawo podstawowe 1 niezbywalne, z ktorego wyplywaja inne prawa i dlatego prawo
do zycia powinno by¢ respektowane przed prawem do poszanowania prywatnosci i zycia
rodzinnego.

Instrumentalne wykorzystywanie ciata ludzkiego i niszczenie Zycia poczetego jest
drastycznym naruszeniem praw cztowieka. Nie mozna go usprawiedliwia¢ zadnymi
okolicznosciami 1 nalezy tych praktyk zaniechal, niezaleznie od intencji dla ktdérych sa

podejmowane.
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3.6. Wnioski
Zadaniem prawa cywilnego jest ochrona tadu spotecznego opartego na prawdziwej
sprawiedliwosci, tak aby$my mogli prowadzi¢ zycie ciche i spokojne, abysmy mogli zy¢
godnie. Dlatego prawo cywilne musi zapewni¢ wszystkim czlonkom spoteczenstwa
poszanowanie pewnych podstawowych praw, ktore naleza do natury osoby i ktore musi uznad
1 chroni¢ kazde prawo stanowione. Wsrdd nich pierwszym i podstawowym jest nienaruszalne
prawo do zycia kazdej niewinnej istoty ludzkie;j.
Zycie ludzkie w kazdej postaci jest dobrem prawnym. W odniesieniu do zycia
prenatalnego stwierdzenie to znajduje podstawe w przepisach kodeksu cywilnego chronigcych
prawo do dziedziczenia dziecka pocz¢tego306, przyznajacego roszczenie o naprawienie
szkody doznanej przed urodzeniem®’, natomiast w przepisach kodeksu rodzinnego i
opickunczego dopuszczajacych ustalenie ojcostwa przez uznanie dziecka poczetego™™,

chronigcych przyszte prawa przez ustalenie kuratora dziecka poczqtego309.

Ponadto, w
judykaturze cywilistycznej, rowniez przed uchwaleniem Konstytucji RP formutowano
dyrektywe ochrony dziecka poczetego w zakresie jego warunkowej zdolnosci prawnej, mimo
braku normy prawnej, ktéra by te zdolno$¢ generalnie przyznawata. Co wiecej dwczesna
konstytucja z 1952 r. 1 pdzniejsze normy o charakterze konstytucyjnym nie wypowiadaly si¢
wprost o ochronie zycia. Jednak Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 1997 r. uznal, ze
mimo to zycie ludzkie jest najwazniejszym dobrem, ktore zreszta warunkuje korzystanie ze
wszystkich innych dobr. Te trafng teze wywiedziono rdwniez z zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Stwierdzono takze, ze zycie ludzkie, rowniez w fazie prenatalnej jest
warto$cig konstytucyjng.

Obowigzujagca Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. wyraznie zapewnia
ochrone zycia (art.38). Skoro zycie zaczyna si¢ od poczecia, od pierwszego dnia cigzy,
ochrona konstytucyjna dotyczy zycia ludzkiego w kazdej jego fazie.

Nie byloby narodzin cztowieka i jego dalszego rozwoju ku dojrzatosci i samodzielnosci
zyciowej, gdyby nie byto rozwoju ptodowego. Ponadto, gdyby uznano, ze deklarowane w
Konstytucji prawo do zycia kazdego cztowieka nie dotyczy ptodu ludzkiego, to bylo by

dopuszczalne przerwanie cigzy w kazdym czasie, nawet co do ptodu zdolnego do zycia poza

39692782 k.c.
307 art.446' k.c.
3% art.75 k.r.0.
39 art. 182 k.r.0.
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organizmem matki. Dopuszczalna wigc bylaby catkowita swoboda unormowania tej kwestii
w ustawie zwykte;.

Jezeli ptéd ludzki (dziecko poczgte) jest warunkowym podmiotem prawa dla polityka i
prawnika, tym bardziej jest ono podmiotem dla wtasnej matki. Jej wolnos¢, a takze wolnos¢
obojga rodzicéw jest wigc ograniczona przez prawa przyrodzone podmiotu, ktéry zyje i
rozwija si¢ w tonie matki. Panstwo winno zapewni¢ prawna ochron¢ nie tylko przysztych
praw dziecka poczetego (na ogdl chodzi o prawa majatkowe), lecz przede wszystkim o
ochrone¢ prawa podstawowego, tj. prawa do zycia.

Przechodzac zatem na zakonczenie do podsumowania rozwazan poczynionych w
niniejszym rozdziale a dotyczacych cywilnoprawnej ochrony dziecka poczg¢tego mozna
przyjaé, ze dziecku poczetemu przyznaje si¢ szeroko rozumiang podmiotowos¢ prawng, ktéra
jest wynikiem uznania jego czlowieczenstwa od momentu poczecia. Podmiotowos¢ ta jest
zwigzana w sposob nierozerwalny i nieroztaczny z przyznaniem dziecku poczetemu godnosci
wlasciwej wszystkim istotom ludzkim. Fakt cztowieczenstwa dziecka poczetego sktania do
przyznania mu ochrony prawnej. Czy zatem ustawodawca takiej ochrony udziela? Dziecko
poczete korzysta z ochrony dobr osobistych, w szczegodlnosci takich jak zycie 1 zdrowie.
Podmiotowos¢ w omawianym zakresie dziecko poczete zyskuje na podstawie art. 23 oraz
art. 446' k.c. Wprawdzie przepis art. 446' k.c. zaklada mozliwo$é dochodzenia roszczen za
wyrzadzone dziecku poczgtemu szkody prenatalne dopiero po urodzeniu - wprowadzajac w
tym zakresie warunkowa zdolno$¢ prawna dziecka poczetego, to niemniej jednak z
omawianego przepisu nalezy wyinterpretowac¢ rowniez podejmowanie takich dziatan ktore
tym szkodom beda zapobiega¢. Podmioty ktdre potencjalnie zobowigzane sa do ochrony
zycia 1 zdrowia dziecka poczetego muszg si¢ liczy¢ z tym, ze niepodjecie przez nich dziatan
ktore moga zapobiega¢ szkodom, po urodzeniu dziecka wigzaé si¢ bedg ze skierowaniem
przez dziecko roszczen za niepodjecie dziatan, ktore szkodom tym mogtly zapobiec.

W zakresie uprawnienia do poddania diagnostyce 1 leczeniu dziecko poczete korzystaé
bedzie z prawa podmiotowego do ochrony zdrowia wyinterpretowanego z przepisOw samej
konstytucji, jak 1 z przepisow kodeksu cywilnego.

Uprawnienie do ochrony zdrowia dziecka poczetego realizowane jest w ramach
przyjetego przez ustawodawcg kompromisu, ktory dopuszcza wyjatkowe przerywanie cigzy w
sytuacjach ktore sg wyraznie wskazane w ustawie. Mysle, ze fakt wykreslenia art. 8 § 2 k.c.,
nie powoduje niemoznos$ci skonstruowania bezwzglednego uprawnienia do ochrony zycia i

zdrowia na podstawie wskazanych wyzej przepiséw. Podobnie jak niektdrzy przedstawiciele
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doktryny moge przyjac, ze o ile pewne uprawnienia realizowane beda warunkowo w zakresie
okreslonym przez ustawodawce o tyle bezwarunkowo musi by¢ realizowane uprawnienie do
ochrony zycia i zdrowia dziecka poczgtego, a dziecko poczgte zyskuje w tym zakresie
bezwarunkowg zdolnos$¢ prawna.

Nakaz ochrony zycia dziecka poczgtego wiaze si¢ z konieczno$cig zapewnienia mu
ochrony cywilnoprawnej zaréwno w sferze intereséw niemajatkowych, jak 1 majatkowych
(posrednio przez zakaz nieuzasadnionego roznicowania jego sytuacji w stosunku do osdb
narodzonych). Zapewnienie tej ochrony jest mozliwe w znacznej mierze juz na gruncie
aktualnego stanu prawnego, poprzez przyjecie odpowiedniej interpretacji obowiazujacych
przepisow prawa cywilnego. Jednak ze wzgledu na fakt, ze w wielu przypadkach wyktadnia
taka jest kontrowersyjna i przyjmowana tylko przez nielicznych autoréw, konieczna jest
interwencja ustawodawcy, wprowadzajaca zamiany wyraznie przewidujace ochrong
intereséw dziecka poczetego. Jezeli bowiem uznajemy dziecko poczete za podmiot prawa, to
w konsekwencji musimy uznaé — zgodnie z zasada rdwnosci w prawie — ze przysluguje mu
petna ochrona jego aktualnych intereséw i dobr.

Przeprowadzonej przeze mnie analizy przepiséw obowigzujacego prawa cywilnego i
rodzinnego wynika, ze przepis art. 8 k.c., taczacy zdolno$¢ prawng z urodzeniem, ma
charakter zasady, zgodnie z ktérg dziecko poczete nie ma zdolno$ci prawnej, a zatem nie
moze by¢ podmiotem praw 1 obowigzkow. Jednakze w zakresie pewnych stosunkow
prawnych odstgpiono od zasady, ktérej daje wyraz art. 8 k.c. Chodzi tutaj o ochron¢ dziecka
poczetego w zakresie prawa do spadku (art. 927k § 2 k.c.), zapisu (art. 972 k.c.), uznania
dziecka (art. 75 k.r.0.), czy ustanowienia dla niego kuratora (art. 182 k.r.o0.). Zabezpieczenie
zatem 1 ochrona praw dziecka poczetego, zawarte w przepisach prawa spadkowego i
rodzinnego, zostaty uregulowane w oderwaniu od zagadnienia jego zdolnosci prawnej.

W doktrynie zagadnienie statusu prawnego nasciturusa nie bylo traktowane jednolicie.
Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze niektorzy przedstawiciele nauki prawa stali na stanowisku, ze
nasciturusowi nie przystuguje zdolnos¢ prawna’'’, z kolei inni uwazali, ze dziecku poczetemu
przystuguje warunkowa zdolno$¢ prawna badz zdolno$é prawna ogélna’'’.

Jednak znaczace zmiany w polskim porzadku prawnym w omawianej kwestii wprowadzita

ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach

310
311

tak jak np. S. Grzybowski w: System prawa cywilnego, Praca zbiorowa, t. I, s. 309.

B. Walaszek "Nasciturus w prawie cywilnym”, PiP 1956, nr 7, s. 121 i nast., A. Szpunar, Szkoda wyrzadzona
przed urodzeniem dziecka, SC 1969 r., t. XIII-XIV, s. 378 i nast.
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dopuszczalnosci przerywania cigzy’'>. Zaréwno preambuta, jak i tre$é tej ustawy wskazywaly na
zamiar zblizenia sytuacji prawnej osoby fizycznej oraz nasciturusa. Prawodawca uznal wéwczas, ze
prawo do zycia jako prawo “przyrodzone” ma konsekwentnie nie tylko osoba fizyczna, ale od chwili
poczecia kazda istota ludzka (zostato to zawarte w art. 1 ust. 1 ustawy), przy czym istota ludzka przed
urodzeniem zostata nazwana w przepisach ustawy “dzieckiem poczgtym”. Jego zycie i zdrowie od tej
chwili pozostawaty pod ochrong prawa (art. 1 ust. 2). Zmieniono wdwczas rdwniez art. 8 k.c., dodajac
przepis § 2, ktory stanowit, ze zdolno$¢ prawng ma takze dziecko poczete, z tym ze prawa i
zobowigzania majatkowe uzyskuje ono pod warunkiem, iz urodzi si¢ zywe. Jednakze przepis art. 8
§ 2 k.c. zostal uchylony przez ustaw¢ z dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
ciazy oraz o zmianie niektérych innych ustaw .

Brak spojnosci przepiséw kodeksu cywilnego a takze kodeksu rodzinnego i
opiekunczego okreslajacych de lege ferenda sytuacje prawna dziecka poczgtego sklonit
ustawodawce do podjecia prac w zakresie ujednolicenia statusu dziecka poczetego na gruncie
prawa cywilnego. Zespol problemowy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego dziatajacej
przy Ministrze Sprawiedliwosci pod kierownictwem prof. dr Zbigniewa Radwanskiego,
przygotowat projekt przepisow o osobach fizycznych w nowym kodeksie cywilnym. Wsrod
postulatéw proponuje si¢ m.in. wyrazne uregulowanie warunkowej zdolno$ci prawnej
nasciturusa. Zgadzam si¢ z pogladem, ze obecna kodeksowa regulacja osob fizycznych w
Kodeksie cywilnym jest niepelna 1 niescista, jesli chodzi o ustalenie poczatku tych
podmiotéw prawnych.

Przepis art. 8 k.c., stanowiacy, ze cztowiek uzyskuje zdolnos¢ prawng od chwili
urodzenia, nalezy uzna¢ za archaiczny i1 niezgodny z wieloma przepisami szczegdlnymi 1
panujacym pogladem naukowym, ktéry opowiada si¢ za przyznaniem nasciturusowi

warunkowej zdolnos$ci prawnej - juz od chwili poczecia.

32Dz U. Nr 17, poz. 78
313 Dz. U. Nr 139, poz. 646.
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Rozdzial 4. Analiza prawnych aspektéw ochrony zycia dziecka poczetego

,» Czlowiek stanowi centrum systemu prawnego (...). Znaczy to, ze prawo jest
prawem tylko w takiej mierze, w jakiej jego fundamentem jest cztowiek i prawda o nim™'*.

Podstawowym prawem kazdej osoby jest nienaruszalne prawo do zycia, ktore stanowi
fundament pozostatych praw cztowieka. Poczatek zycia ludzkiego jest zdeterminowany
biologicznie — zycie ludzkie zaczyna si¢ od poczgcia — zespolenia ze sobg zenskiej komorki
jajowej 1 meskiej — plemnika. Powstaje jedna komorka, ktéra zawiera wszystkie cechy
przekazane przez komorki rodzicielskie i1 jest ona wypadkowa dwodch réznych linii
dziedzictwa oraz stanowi pod tym wzgledem jedyny i niepowtarzalny zawigzek nowego
zycia. Ten wielki cud natury, jakim jest zaptodnienie jest poczatkiem zycia dziecka w tonie

matki.*"

Od momentu poczecia zycie wymaga ochrony prawnej. Dlatego poszanowanie
praw czlowieka, a zwlaszcza prawa do zycia od momentu poczecia do naturalnej $mierci,
powinno sta¢ si¢ standardem wspodlczesnej cywilizacji. Zadaniem panstwa jest ochrona
kazdego ze swych obywateli, tak wiec w najwyzszym stopniu musi dazy¢ do zapewnienia im
catkowitej gwarancji nienaruszalnosci przyrodzonego prawa do zycia. Prawo, chronigce
zycie od momentu poczecia, powinno wyznacza¢ nieprzekraczalne granice zachowan, jak
rowniez proponowaé szeroki zakres S$rodkéw, ktore we wszystkich aspektach beda
respektowac godno$¢ i prawa nienarodzonego dziecka.

Niniejsza praca miata na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie czy polskie prawo
chroni zycie dziecka poczgtego. Przeprowadzone analizy 1 dokonana w opracowaniu
wyktadnia obowigzujacego prawa, pozwalaja sformutowa¢ kilka wnioskow koncowych.
Whioski te obejmuja zarowno tezy natury ogdlnej jak 1 stanowig potwierdzenie szeregu tez
szczegotowych bedacych przedmiotem rozwazan.

Rozwazania dotyczace prawnych aspektdw ochrony zycia dziecka poczetego opartam
na zalozeniu, ze polski system prawny przewiduje jako generalng zasad¢ prawo do Zzycia i
ochrone zycia.

W swietle polskiego prawa zycie ludzkie ma range wartosci konstytucyjnej, dlatego
zasade ochrony zycia kazdego cztowieka umieszczono jako pierwsza wsrod przepisow
dotyczacych wolnosci i praw osobistych. Zgodnie z art. 38 Konstytucji ,,Rzeczpospolita

Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrone zycia. Zatem Konstytucja nie

% Jan Pawel II, Nienaruszalne prawa istoty ludzkiej. Przemowienie do uczestnikéw miedzynarodowego
sympozjum na temat ,, Evangelium vitae” a prawo (24.05.1996 ),4,w: W trosce o zycie. Wybrane dokumenty
Stolicy Apostolskiej, (red.) K. Szczygiel, Tarnow 1998, s. 285.
357, Kopczynska-Sikorska, Nasze dziecko, Warszawa 1994, s. 31
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gwarantuje samego prawa do zycia, a za dobro podlegajace ochronie przyjeto egzystencje
cztowieka. W tresci przepisu nie znalazt si¢ jednoznaczny nakaz ochrony zycia od momentu
poczecia do naturalnej $mierci, jednak - co zostato potwierdzone w orzeczeniu Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997r. - warto$¢ zycia ludzkiego jako dobra prawnego
chronionego konstytucyjnie nie moze by¢ réznicowana i uzalezniona od stadium rozwoju.
Zatem zycie ludzkie staje si¢ wartoscig konstytucyjng juz od momentu powstania.

Standard prawnej ochrony zycia dziecka poczg¢tego w prawie polskim w znaczacym
zakresie zostal okreslony przez orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 maja
1997r. Trybunat zauwazyt, ze w polskim systemie prawnym nie wystepuja zadne regulacje o
charakterze konstytucyjnym odnoszace si¢ bezposrednio do problematyki ochrony zycia.
Jednak stwierdzenie to nie moze stac si¢ podstawg do twierdzenia, ze w systemie tym zycie
ludzkie nie ma charakteru wartosci konstytucyjnej. Obowiazek zapewnienia ochrony zycia
ludzkiego Trybunal wyprowadzit z zasady demokratycznego panstwa prawnego, uznajac go
za jeden ze standarddw wspodlczesnej demokracji. Trybunal wskazatl, ze demokratyczne
panstwo prawne realizuje si¢ wylacznie jako wspdlnota ludzi, stawiajac w centrum
cztowieka i1 dobra dla niego najcenniejsze. Dobrem takim jest zycie, ktére w demokratycznym
panstwie prawa musi pozostawa¢ pod ochrong konstytucyjng w kazdym stadium jego
rozwoju. Warto$¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego jakim jest zycie ludzkie, w
tym zycie rozwijajace si¢ w fazie prenatalnej, nie moze by¢ réznicowana. Brak jest bowiem
dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteridw pozwalajacych na dokonanie takiego
zrdznicowania w zaleznosci od fazy rozwoju ludzkiego zycia. Od momentu powstania zycie
ludzkie staje si¢ wigc wartoscig chroniong konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy prenatalne;.
dziecko z uwagi na swg niedojrzatos¢ fizyczng oraz umystowa, wymaga szczegdlnej opieki 1
troski, a zwlaszcza wlasciwej ochrony prawnej, zarowno przed, jak 1 po urodzeniu.

Zakres prawnokarnej ochrony dziecka poczgtego wyznaczaja przepisy Kodeksu
karnego z 6 czerwca 1997r. oraz ustawy z dnia 7 stycznia 1993r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy, oraz przepisy
ustawy z 5 grudnia 1996r. o zawodach lekarza i1 lekarza dentysty, okreslajacych warunki
dopuszczalnosci przeprowadzania eksperymentow z udziatem dziecka poczetego.

W polskim prawie karnym przestepstwo zabdjstwa dotyczy tylko czlowieka, istoty

ludzkiej po urodzeniu®'®. Urodzenie jako zdarzenie jest podstawowym punktem granicznym

316 por. art. 148 k k.
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w prawie. Przerwanie ciazy, czyli aborcja, jest innym rodzajem przestepstwa’'’. Zakres

ochrony prawnej zycia ludzkiego, wynikajacy z regulacji prawnych dotyczacych zabojstwa,

jest ograniczony do fazy ludzkiego zycia po urodzeniu. Nie oznacza to, ze nie chroni si¢

zycia ludzkiego w fazie prenatalnej ( np. uszkodzenie ptodu jest penalizowane, a ostrzejsza

sankcja jest przewidziana wowczas, gdy ptdd posiada zdolno$¢ do zycia poza organizmem

matki’'®), jednak ochrona ta jest ochrona znacznie ograniczona w poréwnaniu z ochrona zycia

ludzkiego. W sensie prawnym nie mozna moéwi¢ o zabdjstwie ptodu ludzkiego czy dziecka

nienarodzonego ani pocigga¢ nikogo do odpowiedzialnoéci za taki czyn. Zycie ludzkie

podlega ochronie prawnej zardwno przed, jak 1 po urodzeniu. Zakres tej ochrony jest

odmienny w fazie prenatalnej i po urodzeniu. Podkreslajac nieporéwnywalnie wyzszg sankcje

karng przy przestgpstwie zabdjstwa, niz przy przerwaniu cigzy, nalezy rozgraniczy¢ dwie

rézne sprawy: zakres ochrony zycia ludzkiego i intensywnos¢ ochrony w postaci surowosci

sankcji. Trafny jest zatem poglad, ze na gruncie polskiego kodeksu karnego usmiercenie

dziecka poczetego nie jest przestgpstwem uprzywilejowanym w stosunku do przestgpstwa

zabojstwa, lecz jest szczegdlnym i odrgbnym rodzajem przestgpstwa przeciwko zyciu

cztowieka. W polskim prawie karnym ptdd ludzki i cigza s3 indywidualnym przedmiotem

ochrony prawnokarnej. Zycie ludzkie jest rodzajowym przedmiotem ochrony.

Ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy z 7 stycznia 1993r. ( zwana ustawa antyaborcyjng) w preambule stanowi,
ze ,zycie jest fundamentalnym dobrem cztowieka, a troska o zycie 1 zdrowie nalezy do
podstawowych obowigzkow panstwa, spoteczenstwa i obywatela”, podkreslajac jednoczesnie
uznanie ,,prawa kazdego do odpowiedzialnego decydowania o posiadaniu dzieci oraz prawa
dostgpu do informacji, edukacji poradnictwa oraz srodkéw umozliwiajacych korzystanie z
tego prawa”. Rozwigzania prawne przyjete w Polsce w zakresie dopuszczalnosci aborcji
opieraja si¢ na tzw. modelu wskazan. Przerwanie ciazy — zgodnie z art. 4a cyt. ustawy - moze
by¢ dokonane tylko przez lekarza 1 za zgoda kobiety cigzarnej, gdy wystapi ktoras z
przestanek :

1). cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety cigzarnej ( ,, wskazania

medyczne”);

37 Zob. art. 152 k.k.
38 por. art. 153 k.k.
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2) badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze
prawdopodobienstwo cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalne;j
choroby zagrazajacej jego zyciu (,, wskazania eugeniczne”);

3) zachodzi  uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku czynu
zabronionego (,, wskazanie kryminalne”).

Warunki uczestnictwa dziecka poczetego w eksperymentach medycznych okreslone sa
w ustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Zgodnie z przepisem art. 26 ustawy udziat
w eksperymencie leczniczym kobiet cigzarnych wymaga szczegdlnie wnikliwej oceny
zwigzanego z tym ryzyka dla matki 1 dziecka poczetego. Kobiety ciezarne 1 karmigce moga
uczestniczy¢ wylacznie w eksperymentach badawczych pozbawionych ryzyka lub
zwigzanych z niewielkim ryzykiem. Dzieci poczg¢te nie moga natomiast uczestniczyé w
eksperymentach badawczych. Naruszenie norm okre§lonych w art. 26 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty moze zagraza¢ zdrowiu i prawidlowemu rozwojowi dziecka
poczetego, a przez to realizowac znamiona przestgpstwa z art. 157a § 1 k.k.

Kodeks karny uchyla przestepnos¢ czynu polegajacego na uszkodzeniu ciata dziecka
poczetego lub powodujacego taki rozstroj zdrowia, ktory zagraza jego zyciu, w sytuacji gdy
zostat on dokonany przez lekarza w wyniku podjecia dziatan leczniczych, koniecznych dla
uchylenia niebezpieczenstwa grozacego zdrowiu lub zyciu kobiety cigezarnej albo dziecka
poczetego®”®.  Bez wzgledu na okolicznosei karze nie podlega matka, ktora dopuszcza sie
czynéw prowadzacych do opisanych wyzej konsekwencji dla dziecka poczetego™’.

Kluczowym dla okreslenia statusu dziecka poczetego na gruncie prawa karnego bedzie
ustalenie, kto badZz co w istocie jest przedmiotem ochrony w przypadku zaistnienia
opisanych wyzej przestepstw.

Art. 152 1 153 k.k. opisuja przestepstwa polegajace na przerwaniu cigzy. Zatem
wyktadnia jezykowa sktania do przyjecia tezy, ze to wtasnie cigza - jej prawidlowy przebieg,
stanowi w omawianych przypadkach gtéwny przedmiot ochrony. Stownik jezyka polskiego
definiuje cigze¢ jako okres od zaptodnienia do porodu oraz catoksztatt zmian zachodzacych w
tym okresie w organizmie zaptodnionej kobiety. Skoro cigza to pewien stan kobiety, to za
bezposredni przedmiot ochrony mozna uzna¢ zdrowie, cialo a w pewnych przypadkach 1

zycie kobiety ciezarnej. Za taka wyktadnig niewatpliwie przemawia tresé art. 154 § 1 k.k.**!,

19 Art. 157a § 2 kk.

20 Art. 157a § 3 k.k.

321 Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w art. 152 § 1 lub 2 jest $mier¢ kobiety ciezarnej, sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”
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oraz art. 154 § 2 kk.*** zawierajacych kwalifikowane typy przerwania ciazy ze wzgledu na
nastepstwo — $mierci kobiety cig¢zarnej. Skoro nastgpstwem czynu moze by¢ $mier¢ kobiety
cigzarnej, to czyn ten musi by¢ skierowany przeciwko niej. W $wietle powyzszego,
przerwanie cigzy rozumiane jako us$miercenie ptodu nalezaloby uznaé za przestepstwo
odmienne od zabdjstwa czlowieka. Interpretacja ta znajduje wsparcie w samym charakterze
przepisow ktére reguluja w kodeksie karnym przerywanie cigzy. Przepisy te odsylaja do
ustawy z 7 stycznia 1993r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy. Gdyby zatem uznaé, ze regulacje kodeksowe dotyczace
przerwania cigzy w istocie reguluja kwalifikowany typ zabdjstwa, wodwczas mielibysmy do
czynienia z sytuacja niespotykang we wspdtczesnych systemach prawnych — pozbawienie
zycia cztowieka okreslone bytoby za pomoca normy blankietowej, ktdra odsyla do regulacji
pozakodeksowych okreslajacych warunki, po =zaistnieniu ktédrych mozna legalnie zabié
cztowieka.

Brak odpowiedzialno$ci karnej matki za czyny okreslone w art. 152§ 1 kk., jest
argumentem przemawiajacym za odrzuceniem tezy jakoby na gruncie norm prawa karnego
nasciturus byt cztowiekiem. Ponadto, zgodnie z art. 157a k.k. karze nie po ci¢zarna, ktora
powoduje uszkodzenie ciata dziecka lub rozstrdj zdrowia zagrazajacy jego zyciu a dzialanie
lekarza, jezeli uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia dziecka poczetego s3 nastgpstwem
dziatan leczniczych koniecznych dla uchylenia niebezpieczenstwa grozacego zdrowiu lub
zyciu kobiety ciezarnej albo dziecka poczetego, nie jest w ogole przestgpstwem. Z tego
rodzaju zréznicowatem odpowiedzialnosci karnej nie mamy do czynienia w sytuacji, gdy
przedmiotem przestgpstwa jest narodzony juz cztowiek. Niedopuszczalnym jest rowniez
uzaleznienie stopnia odpowiedzialnosci sprawcy czynu przestgpczego ktorego przedmiotem
jest cztowiek od stopnia rozwoju ofiary. Jednak mamy z tym do czynienia w przypadku
przerwania cigzy. Ustawa z dnia 7 stycznia 1993r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego 1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciagzy w art. 4a okresla warunki w
ktoérych mozna zgodnie z prawem usuna¢ cigze. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze artykut ten
w zadnym miejscu nie zawiera zwrotu ,dziecko poczete” lecz postuguje si¢ takimi
terminami jak ,.cigza” czy ptod. Ten sam tytul omawianego aktu zawiera sformutowanie
»ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy”. Wykladnia

jezykowa zdaje si¢ zatem rozstrzyga¢ postawione powyzej pytanie na rzecz tezy, ze

322 Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w art. 152 § 3 lub w art. 153 jest $mieré kobiety cigzarnej, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12”

158

TWEE MILT
2013



S T R
159/185

nienarodzone dziecko na gruncie prawa karnego nie jest cztowiekiem. Zatem mozna przyjac

ze powyzej przedstawiona argumentacja oddaje istot¢ norm ktére okreslajg zakres prawno-

karnej ochrony dziecka poczetego i zakonczy¢ analizg statusu nasciturusa w polskim prawie

karnym. Nasuwa si¢ jednak pytanie czy regulacje karne w omawianym zakresie faktycznie sg

jasne 1 jednoznaczne pod wzgledem jezykowym?

Artykut 152 1 153 k.k. poza przerwaniem cigzy za zgoda kobiety ci¢zarnej wbrew
przepisom ustawy oraz przerwaniem ciazy w wyniku zastosowania wobec ci¢zarnej przemocy
lub innego sposobu naruszajacego jej prawo do wyrazania woli, albo doprowadzenia
cigzarnej przemoca, grozbg bezprawng lub podstgpem do dokonania lub poddania si¢ aborcji,
reguluja réwniez kwalifikowane typy tych czynéw. Dotycza one sytuacji gdy dziecko
poczete osiggneto zdolno$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety cigzarnej.
Ustawodawca wyraznie postuzyt si¢ zwrotem ,,dziecko poczete”. Tym samym nalezy uznaé,
ze albo mamy do czynienia z niekonsekwencja terminologiczng, badz tez ustawodawca
celowo zdecydowal si¢ na taki zabieg. Przyjecie pierwszej hipotezy prowadzi do
rozwazenia, ktory z terminéw odnoszacych si¢ do istoty ludzkiej w prenatalnym stadium
rozwoju — ,,dziecko poczete”, czy ,,ptod” ewentualnie ,,cigza” nalezy uznaé za wiazacy? Z
kolei druga hipoteza sktania do podjgcia proby rekonstrukcji przestanek, od ktérych
ustawodawca uzaleznia postugiwanie si¢ konkretnym terminem, a takze wskazanie implikacji
wiazacych si¢ z dokonaniem stosownego rozrdznienia.

Przyjmijmy zatem pierwsza z hipotez i1 rozwazmy jakie wzgledy moglyby za nig
przemawiaé. Przede wszystkim trzeba si¢ zastanowié, czy ustawodawca w odniesieniu do
tego samego podmiotu postuguje si¢ réznymi terminami.

W Kodeksie karnym mamy do czynienia ze zwrotem ,dziecko poczete, ktore
osiggneto zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej”, natomiast
w ustawie o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy jest zwrot ,,pldd, ktéry osiagnal zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza
organizmem kobiety cig¢zarnej”. Ustawodawca wprowadzajac do Kodeksu karnego art. 152 1
153 postuguje si¢ zwrotem ,,dziecko poczete, ktore osiggneto zdolnos¢ do samodzielnego
zycia poza organizmem kobiety cigzarnej” w sytuacji gdy podwyzsza kare, z kolei w ustawie
o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania
cigzy zwrot ,,ptdd, ktory osiggnat zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety
cigzarnej” uzyty jest dla okreslenia granicy czasowej, do ktdrej lekarz, w okreslonych

okolicznosciach moze zgodnie z prawem przerwaé cigzg. Zatem w obu przypadkach,
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wprowadzenie przytoczonych zwrotdw, stuzy podkresleniu istotnej z punktu widzenia

prawodawcy zmiany, ktorej podlega nienarodzone dziecko. Czy na tej podstawie mozna

przyjac¢ zatozenie, ze oba te zwroty sa rownowazne? Zatozmy, ze tak jest. Co zatem dzieje

si¢ w chwili gdy dziecko poczete/ptdd osigga zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza

organizmem kobiety ci¢zarnej, ze ustawodawca decyduje si¢ na jej wyrdznienie? Albo cigza

jest na tyle zaawansowana, ze nalezy jej zapewni¢ wiekszg ochrone, albo dziecko

poczete/ptod  staje sie czlowiekiem i tak tez zaczyna by¢ traktowane przez ustawodawce.

Przyjecie pierwsze] z mozliwosci nie daje si¢ racjonalnie uzasadni¢. Cigza - w trakcie jej

trwania - z dnia na dzien staje si¢ coraz bardziej zaawansowana, dlatego jej ochrona powinna

tez kazdego dnia si¢ zmieniaé. Podobnie jesli chodzi o cigze jako proces, trudno powiedzieé,

ze dla tego procesu osiggniecie przez dziecko poczete/ptdd stadium, w ktérym jest zdolne do

zycia poza macica, jest czyms$ wyjatkowym — dla dziecka poczetego/ptodu niewatpliwie tak,

dla cigzy, jako procesu raczej nie). Nalezy zatem uznaé, ze mamy do czynienia ze zmiang

jako$ciowa - pojawia si¢ cztowiek i to wlasnie on a nie cigza jest przedmiotem ochrony.

Jezeli zatem ustawodawca uznaje, ze w okresie prenatalnym pojawia si¢ cztowiek i
jego zycie podlega ochronie, zaskakujacym 1 razacym jest fakt, ze stosowne przepisy
umieszcza si¢ w artykutach dotyczacych przerywania cigzy. Wniosek taki nie pojawitby si¢
gdyby uzna¢, ze przez caly okres prenatalny nie mamy do czynienia z czlowiekiem, i negujac
zaprezentowane wyzej rozumowanie przyjac¢ teze, ze to nadal cigza jest bezposrednim
przedmiotem ochrony. W takiej sytuacji jednak uznanie chwili, w ktorej ,,dziecko poczete
osigga zdolno$¢ do samodzielnego zycia poza macica”, jako przestanke uzasadniajaca
zaostrzenie karalnos$ci pozbawione bedzie jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia —
opierac si¢ bedzie jedynie na arbitralnej woli ustawodawcy.

Dziecko zdolne do samodzielnego Zycia poza organizmem matki nalezy uznac za
cztowieka. Tak wlasnie jest w sytuacji gdy dochodzi do przedwczesnego porodu. Nikt nie
powie, ze urodzit si¢ ptdd zdolny do samodzielnego zycia, lecz, ze na swiat przyszto dziecko,
czyli cztowiek. Podobnie nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze w sytuacji gdy ktos atakuje
kobiete w zaawansowanej cigzy, w wyniku ktérego ginie dziecko, czyn ten nalezy
zakwalifikowa¢ jako przerwanie cigzy — spgdzenie ptodu zdolnego do samodzielnego zycia
poza organizmem matki.

W art. 152 § 3 1 art. 152 § 2 k.k. ustawodawca mowi o dziecku, ktére osiagneto
okreslony poziom rozwoju. Jezeli dziecko byto ,.kims$”, kto osiaggnat dany poziom, to trzeba

uznad, ze przed osiggnigciem tego poziomu musiato ono juz istnie¢. Gdyby jednak odrzucié
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ten wniosek to nalezaloby uznaé, ze to nie dziecko osiggneto stan, w ktérym jest zdolne do
samodzielnego zycia poza organizmem matki tylko ,,kto$”-,,co$” innego, a dziecko dopiero w
tym momencie powstalo. Jednak ustawodawca wyraznie wskazuje na proces osiagni¢cia
okreslonego stanu przez dziecko. Cz zatem przedmiotem prawnokarnej ochrony w
omawianych wyzej przypadkach jest cigza, czy tez moze cztowiek w prenatalnej fazie
rozwoju?

W rozdziale XIX Kodeksu karnego zatytutowanym™ Przestgpstwa przeciwko zyciu i
zdrowiu ” pomigdzy namowa i pomocg do samobdjstwa a nieumyslnym spowodowaniem
smierci cztowieka - znajduja si¢ artykuty 152, 153, 154 k.k. Takie umiejscowienie
omawianych przepisow sugeruje, ze odnosza si¢ one do przestgpstw przeciwko zyciu
cztowieka. Z posrdd wymienionych artykutéw tylko art. 154 k.k., dotyczy zycia matki -
nalezy zatem uznac, ze pozostate z nich wprowadzaja prawnokarng ochrone zycia dziecka
poczetego rozumianego jako czitowiek. Wniosek ten znajduje rowniez potwierdzenie w
wyktadni systemowej. O dziecku poczetym, czyli cztowieku, jest mowa w art. 157a § 1 k.k.
W przepisie tym ustawodawca sankcjonuje czyny powodujace uszkodzenie ciala dziecka
poczetego lub rozstrdj zdrowia zagrazajacy jego zyciu, nie wprowadza jednoczes$nie zadnych
dystynkcji czasowych, A zatem nalezy przyjac, ze chroni dziecko poczgte w calym okresie
trwania cigzy. Jesli wigc ustawodawca zdecydowal si¢ na objg¢cie prawnokarng ochrong -
zdrowie 1 prawidtowy rozwdj nienarodzonego dziecka - wigc tym bardziej chroni jego zycie.
W tym s$wietle nalezy wigc przyjaé, ze przedmiotem ochrony w art. 152 § 1 k.k. jest dziecko
poczete niezdolne do samodzielnego Zycia poza organizmem matki, a w art. 152 § 3 k.k.
dziecko, ktore moze juz samodzielnie przezy¢ poza jej organizmem. Warto w tym miejscu
przypomnie¢ uwage Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérg wartos¢ rozwijajacego si¢
ludzkiego zycia , (...) nie moze by¢ réznicowana. Tym samym nalezy uznac, ze wartos¢
zycia dziecka niezdolnego do samodzielnego zycia poza macicg jest identyczna z wartoscig
zycia, ktore jest juz w stanie samodzielnie przezy¢ poza organizmem kobiety.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, embriony i plody rozwijajace si¢ w Srodowisku
sztucznym znalazly si¢ poza zakresem prawnokarnej ochrony przepiséw art. 152 1 153 k.k.
Jednak ich zdrowie i prawidlowy rozwoj objety jest ochrong wynikajaca z art. 157a§ 1 k.k.
Zgodnie z tym przepisem karalne jest jakiekolwiek, a zatem nawet lekkie uszkodzenie ciata
dziecka poczgtego, a takze spowodowanie rozstroju jego zdrowia, lecz juz tylko takiego,

ktory zagraza jego zyciu. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy o zawodzie lekarza i1 lekarza
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dentysty, nie mozna dokonywa¢ eksperymentéw na dzieciach poczetych bez wzgledu na ich
pochodzenie.

Na gruncie prawa cywilnego dziecko poczgte nie ma petnej zdolnosci prawnej mimo
to pozostaje pod prawng ochrong. Zasadnicza role w tym zakresie odgrywa przepis art. 8
Kodeksu cywilnego, na mocy ktorego cztowiek nabywa zdolnos¢ prawng dopiero z chwilg
urodzenia. Ustawg z dnia 30 sierpnia 1996r. uchylono § 2 art. 8 k.c., zgodnie z ktorym
zdolno$¢ prawng miato rowniez dziecko poczete, jednakze prawa i zobowigzania majatkowe
uzyskiwato ono pod warunkiem, ze urodzi si¢ zywe. Dziecku poczgtemu w sferze praw
niemajatkowych przystugiwata bezwarunkowa zdolno$¢ prawna, natomiast w odniesieniu do
praw majatkowych — zdolno§¢ warunkowa. Rezygnacja z tego przepisu spowodowata
zawegzenie ochrony prawnej dziecka poczgtego. Polski ustawodawca przyjat konstrukcje
warunkowej zdolnosci prawnej dziecka poczgtego, regulujac dopuszczalnos¢ spadkobrania i
zapisobrania dziecka poczgtego, uzalezniajac ja od urodzenia si¢ zywego dziecka. Warunek
ten w mysl art. 927 k.c. musi si¢ ziscié, by dziecko poczete w chwili otwarcia spadku, czyli w
chwili $mierci spadkodawcy, moglo by¢ spadkobierca. Warunek przewidziany przez
ustawodawcg ma charakter warunku zawieszajacego, jego spelnienie si¢ - rodzi skutki ex
tunc — dziecko poczete traktuje si¢ zatem tak, jakby zylo w chwili otwarcia spadku.

Konieczno$¢ zrealizowania si¢ warunku zawieszajacego w postaci zywego urodzenia
si¢ dziecka legto u podstaw rozwigzan odnoszacych si¢ do sytuacji deliktowej dziecka
poczetego. Zabezpieczenie praw dziecka, ktére doznato szkdd w prenatalnej fazie rozwoju,
stanowi przepis art. 446' k.c., zgodnie z ktérym z chwila urodzenia dziecko moze zadaé
naprawienia szkdd doznanych przed urodzeniem, takze przez czyny jego matki. Dziecku,
ktore doznalo szkody w czasie rozwoju prenatalnego, po spetnieniu koniecznych przestanek
odpowiedzialnosci, moze zosta¢ przyznane odszkodowanie, obejmujace zarowno naprawienie
wyrzadzonej szkody majatkowej (art. 444 k.c.), jak 1 zadoscuczynienie z tytutu doznanej
krzywdy niemajatkowej ( art. 445 k.c). Oprdcz ochrony interesow majatkowych dziecka
poczetego, przepis ten chroni takze sfer¢ interesu osobistego dziecka, co ma istotne znaczenie
zwlaszcza w zakresie ochrony zdrowia dziecka poczetego — w razie popelnienia przez lekarza
btedu w sztuce ponosi on zatem odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wzgledem matego
pacjenta. Dziecku moga rowniez przystugiwa¢ $wiadczenia ubezpieczeniowe z tytulu
zdarzen majacych miejsce przed jego narodzeniem.

Kodeks rodzinny i1 opiekunczy nie rozstrzyga jednoznacznie o sytuacji prawno-

rodzinnej dziecka poczetego. W doktrynie prawa rodzinnego zasadniczo przyjmuje si¢, ze
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wladza rodzicielska powstaje ex lege z chwilg urodzenia si¢ dziecka, jednak coraz czesciej
zauwaza si¢ zasadnos$¢ przyznania niektérych z jej elementdw w stosunku do dziecka jeszcze
nieurodzonego. Mialoby to =znaczace reperkusje migdzy innymi w odniesieniu do
podejmowania decyzji o diagnostyce , kierunkach i ponoszeniu kosztéw terapii prenatalnej.’”

Dla dziecka poczgtego, lecz jeszcze nieurodzonego, ustanawia si¢ kuratora. Jezeli jest
to potrzebne do strzezenia przyszitych praw dziecka (art. 182 k.r.0.). Koniecznos¢ taka moze
wynika¢ z konfliktu interesow ( zwlaszcza majatkowych ) dziecka poczetego 1 jego rodzicow.
Potrzebeg ustanowienia dla dziecka poczetego kuratora moze uzasadnia¢ np. ochrona praw
dziecka poczetego do spadku lub zapisu. Przepis art. 643 Kodeksu postepowania cywilnego
umozliwia zabezpieczenie spadku, gdy z jakiejkolwiek przyczyny grozi naruszenie praw lub
rzeczy pozostatych po spadkobiercy. Wniosek o dokonanie takiego zabezpieczenia moze
zglosi¢ osoba, ktéra uprawdopodobni, ze jest spadkobiercg uprawnionym do zachowku lub
zapisobiercg ( art. 635§2 k.p.c), w przypadku gdy jest nim dziecko poczete — nieodzowne
moze okazac¢ si¢ ustanowienie kuratora do czasu urodzenia si¢ dziecka.

Bezposrednio o nienarodzonym jako o czlowieku na gruncie prawa polskiego méwi
ustawa z dnia 6 stycznia 2000r. o Rzeczniku Praw Dziecka®>*. Artykul 2 ustawy stanowi, ze
dzieckiem jest kazda istota ludzka od pocze¢cia do osiggniecia petnoletniosci. Regulacja ta nie
pozostawia zadnych watpliwosci co do natury nienarodzonego dziecka. Jest ona identyczna
z naturg narodzonego dziecka czyli z naturg cztowieka. Podstawowym zadaniem Rzecznika
jest podejmowanie dziatan majacych na celu zapewnienie dziecku pelnego i harmonijnego
rozwoju z poszanowaniem godnosci i podmiotowosci (art. 3 ust. 1 ). Wszystkie wymienione
kategorie bez trudu znajduja odniesienie do dziecka poczetego. Tym samym mozna moéwié o
jego podmiotowosci 1 godnosci nie analogicznej jak podmiotowos¢ 1 godnos¢ cztowieka ale z
nig tozsamej. Ustawa naklada na Rzecznika ponadto obowigzek zabezpieczenia prawa
nienarodzonego do zycia i ochrony zdrowia®®. W 2012 roku zgloszono do Rzecznika
ogétem 623%*° sprawy zwigzane z prawem do zycia i ochrony zdrowia. Wystgpienia
generalne Rzecznika Praw Dziecka w zakresie prawa do zycia i ochrony zdrowia dotyczyty:

- uzalezniania udzielenia bezptatnych swiadczen zdrowotnych dzieciom od okazania dowodu

ubezpieczenia zdrowotnego;

33 T. Sokotowski, Cywilnoprawna ochrona czlowieka przed jego narodzeniem, (w: ) Ochrona czlowieka w
swietle prawa RP, Olsztyn 2002, s. 106.
3 Dz. U. z2000r., Nr 6 poz. 69.
325 Art. 3 ust 2 pkt 1 —ustawy o rzeczniku praw dziecka
326 Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Dziecka w roku 2012,
http://www.brpd.gov.pl/wystapienia/informacja_rpd 2012.pdf (data odczytu 21.06.2013r).
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- organizacji opieki zdrowotnej nad dzie¢mi;
- wlasciwej informacji o dostgpnosci lekow i1 produktow zywieniowych, zamieszczonych na
liscie lekéw refundowanych;
- psychiatrii dzieci i mtodziezy;
- wprowadzenia obowigzku corocznego badania kazdego dziecka przez lekarza pediatre;
- opieki stomatologicznej dla dzieci i mtodziezy;
- wprowadzenia uregulowan prawnych dotyczacych norm zywieniowych w ztobkach,
przedszkolach, szkotach i placowkach o$wiatowych;
- wlasciwego asortymentu sklepikow szkolnych;
- zasad wykonywania transportu sanitarnego
- lecznictwa sanatoryjnego i uzdrowiskowego;
- podjecia dziatan w zwiazku z zatruciami tzw. dopalaczami ;
- analizy problemu uzywania tzw. dopalaczy;
- kondycji finansowej Centrum Zdrowia Dziecka i finansowania specjalistycznych szpitali
pediatrycznych w Polsce;
- samodzielnych lotéw ucznidw po ukonczeniu 14 roku zycia
- opieki paliatywnej dla dzieci
Natomiast Sprawy indywidualne, zwigzane z prawem dziecka do Zycia 1 ochrony zdrowia,
dotyczyty m.in.:
- prawa do bezplatnych §wiadczen medycznych
- kosztéw leczenia
- organizacji 1 funkcjonowania placowek stuzby zdrowia
- przestrzegania praw matoletnich pacjentéw
- bezpieczenstwa procedur leczniczych, btedéw lekarskich 1 dochodzenia roszczen
zwigzanych z udzielaniem swiadczen medycznych
- dzieci martwo urodzonych
- problemdéw rodziny i dzieci z niepelnosprawnoscia; potrzeby uzyskania informacji o
mozliwosciach pomocy; przestrzegania praw dzieci z niepelnosprawnoscia

Nie budzi zatem watpliwosci, ze chociaz Rzecznik Praw Dziecka wielokrotnie
interweniuje w sprawie: zagrozenia zdrowia i zycia dziecka to jednak prozno szukaé
interwencji podj¢tych wobec samego prawa do Zycia nasciturusa.

Po przeprowadzeniu analizy prawnych aspektéw ochrony zycia dziecka poczetego w

Polsce stwierdzam, ze status prawny dziecka poczetego jest niejasny. Nie mam zadnych
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watpliwosci, ze jest on rézny od statusu prawnego osoby narodzonej. Podmiotowos¢ dziecka
nienarodzonego ( nie mozna zaprzeczyC jej istnieniu ) nie jest podmiotowoscig pelng. Na
gruncie prawa cywilnego, jest warunkowa i ograniczona. Na gruncie prawa karnego, toczy si¢
dyskusja — w przypadku przestepstw przerywania cigzy — czy jest on gldwnym, czy
pobocznym przedmiotem ochrony. Brak jest kompleksowych przepiséw okreslajacych jego
sytuacje prawng. Obowigzujace przepisy uzalezniajg czesto ochrone prawnag dziecka
poczetego od stopnia jego rozwoju, miejsca polozenia, sposobu powstania. Czesto dochodzi
do zachwiania wewnetrznej logiki norm w okreslonych aktach prawnych. Tak jest np. w
Kodeksie karnym, gdzie usankcjonowane sa czyny powodujace uszkodzenia ciata dziecka
poczetego natomiast, przy uzyciu jezykowych regul wykladni mozna dojs¢ do wniosku, ze
zycie nienarodzonego nie podlega ochronie, tylko sama cigza rozumiana jako proces
zachodzacy w ciele kobiety. Podobnie uzycie jezykowych regut interpretacyjnych prowadzic¢
moze do wniosku, ze na gruncie prawa cywilnego ochronie podlegaja tylko prawa
majatkowe dziecka poczetego natomiast prawa niemajatkowe, w tym prawo do zycia, ktore
stanowi fundament wszystkich pozostatych praw, pozostaje poza zakresem ochrony.

Szereg watpliwos$ci dotyczacych statusu dziecka poczetego wynika rowniez z chaosu
terminologicznego. Ustawodawca — w odniesieniu do tego samego podmiotu raz postuguje
si¢ terminem ,,dziecko poczete” , innym razem ,,ptdd”, jeszcze innym ,,cigza”. Czy istnieje
zatem jakakolwiek racjonalna przyczyna uzasadniajgca to zrdznicowanie terminologiczne?.
Kazda z przytoczonych nazw posiada odmienne znaczenie, w wielu jednak przypadkach, ich
uzycie przez ustawodawce sugeruje, ze chodzi doktadnie o t¢ sama kategori¢ bytow.

Ponadto arbitralne wprowadzenie dystynkcji czasowych odnoszacych si¢ do
prenatalnego okresu zycia jednostki ludzkiej i1 uzaleznienie od nich stopnia ochrony
nienarodzonego dziecka wzbudza zastrzezenia. Przeciez warto$¢ dobra prawnego, jakim jest
zycie ludzkie, w tym rowniez zycie w fazie prenatalnej, nie moze by¢ réoznicowana. W swietle
obecnej wiedzy nie mozna wskaza¢ dostatecznie precyzyjnych a jednoczesnie uzasadnionych
kryteriow, ktére uzasadniatyby wprowadzenie jakiegokolwiek warto§ciowania w tej mierze.
Czy zatem usmiercenie poczetego dziecka, ktorego pordd ma za kilka chwil nastapi¢ — moze
by¢ zakwalifikowane jako przerwanie cigzy a usmiercenie np. narodzonego przed chwilg
dziecka stanowi¢ moze zabojstwo.

Nalezy tez wroci¢ uwage na brak spojnosci w calym systemie prawa polskiego.
Kodeks karny mowi o zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem matki jako o

przestance, ktora uzasadnia surowsza kwalifikacje czynu sprawcy, a zatem w istocie wyraza
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przekonanie, ze wowczas powstaje czlowiek. Natomiast Kodeks cywilny ktadzie nacisk na
urodzenie si¢ zywego dziecka. Bez znaczenia dla prawa cywilnego pozostaje fakt, czy
dziecko jest zdolne do zycia, czy tez nie. W przypadku gdy urodzi si¢ dziecko pozbawione
organdow niezbednych do zycia, bedzie ono uznane za czlowieka — osobe fizyczng, ze
wszystkimi tego konsekwencjami, jezeli odnotowana zostanie jakakolwiek oznaka zycia.
Jednak dla prawa karnego — trzeba by uzna¢ — ze nie byt to cztowiek. Mozliwa jest sytuacja,
zwlaszcza z punktu widzenia pozytywizmu prawniczego, w ktorej, w jednym systemie, na
gruncie roznych gatezi, odmiennie bedzie uregulowany status tego samego podmiotu z
ontycznego punktu widzenia. Bez watpienia jednak dochodzi tutaj do powaznego naruszenia

aksjologii prawa.

4.1. Wnioski koncowe

W demokratycznym panstwie prawa, opartym na prawidtowo dziatajacej wiadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej, poszanowanie praw czlowieka powinno by¢ standardem i
wartoscig normatywna. Wsrdd tych praw, jako fundament wartosci miesci si¢ prawo do zycia,
czyli do istnienia od poczgcia do naturalnej $mierci. Jest prawem naturalnym, wynikajacym z
przyrodzonej godnosci, jaka posiada kazda istota ludzka, niezaleznie od stopnia rozwoju,
dojrzatosci fizycznej czy emocjonalnej. Prawo to, w znaczeniu konstytucyjnym, nalezy do
katalogu wolnosci 1 praw osobistych, jest wigec prawem fundamentalnym, ktdrego nie mozna
si¢ zrzec. Jako prawo podstawowe, gwarantuje moznos¢ korzystania przez czlowieka z innych
przystugujacych mu praw i wolnosci (np. prawa do prywatnosci; prawa do nauki). Stad tez,
zadaniem demokratycznego panstwa prawa jest kategoryczne uznanie wartosci Zzycia
ludzkiego ,,0d poczgcia do naturalnej $mierci” w Ustawie Zasadniczej, co zobowiazuje do
zapewnienia mu pelnej 1 bezposredniej ochrony prawnej przed naruszeniami i uzasadnia
uzycie w tym celu wszystkich mozliwych srodkow, takze prawnokarnych. Pomimo jednak
istoty 1 wagi znaczenia tego prawa, zakres pelnej 1 bezwzglednej ochrony prawa do Zycia nie
zostal do tej pory jednoznacznie okreslony, szczegdlnie jesli chodzi o ustalenie poczatkowego
momentu podlegajacego ochronie. Co wiecej, w toku rozwazan zostala wykazana
powszechna dzi§ wzglednos$¢ tego prawa oraz praktyki pozaustawowe rozporzadzania tym
prawem.

Prawo do zycia od poczecia do naturalnej $mierci, najwyzej i bez zadnych trudnosci

interpretacyjnych przyjmuje Kosciot katolicki, ktory prawo czlowieka do zycia uznaje za
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,.pierwsze i fundamentalne prawo, za korzen i zrodto kazdego innego prawa’?’ . Dla ktérego
,, 1stota ludzka powinna by¢ szanowana i traktowana tak, jak osoba od chwili jej poczecia,
a wiec od tego momentu nalezy przyznac jej prawa osoby, a miedzy innymi na pierwszym

miejscu nienaruszalne prawo kazdej niewinnej istoty do zycia®”.

Zgodnie z nauczaniem
Jana Pawta II ,niezbywalne prawa osoby winny by¢ uznawane 1 szanowane przez
spoteczenstwo cywilne i wiladze polityczng. Owe prawa czlowieka nie zaleza ani od
poszczegolnych jednostek, ani od rodzicow, ani nie s3 przywilejem pochodzacym od
spoteczenstwa lub panstwa. Tkwig one w naturze ludzkiej i sa $cisle zwigzane z osobg na
mocy aktu stworczego, od ktérego osoba bierze swdj poczatek. Wsrdd tych podstawowych
praw nalezy wymienic (...) prawo do zycia 1 integralnos$ci fizycznej kazdej istoty ludzkiej od
chwili poczecia do naturalnej $mierci”.

Stanowisko papieza w sprawie ochrony zycia jest jednoznaczne. ,,Nic i nikt nie moze
da¢ prawa do zabicia niewinnej istoty ludzkiej, czy to jest embrion czy ptdd, dziecko czy
dorosty, czlowiek stary, nieuleczalnie chory czy umierajacy, gdyz ,,pod wzgledem prawa do
zycia kazda niewinna istota ludzka jest absolutnie rowna wszystkim innym. Ta réwnos¢
stanowi podstawe wszelkich autentycznych relacji spotecznych, ktore rzeczywiscie zastuguja
na to miano tylko wowczas, gdy sa oparte na prawdzie i na sprawiedliwosci, uznajac i bronigc
kazdego cztowicka jako osoby, a nie jako rzeczy, ktéra mozna rozporzadzaé”®. Zycie
ludzkie jest swiete 1 nienaruszalne w kazdej chwili swego istnienia, takze w fazie
poczatkowej, ktora poprzedza narodziny. Od chwili zaptodnienia komorki jajowej rozpoczyna
si¢ zycie, ktdre nie jest zyciem ojca ani matki, ale nowej istoty ludzkiej, ktéra rozwija si¢
samoistnie”. Tak wigc ustawy, ktére dopuszczaja bezposrednie zabojstwo niewinnych istot
ludzkich, poprzez przerywanie cigzy i eutanazje, pozostajg w catkowitej 1 nieusuwalnej
sprzecznosci z nienaruszalnym prawem do zycia, wlasciwym wszystkim ludziom, 1 tym
samym zaprzeczaj3a rdwnosci wszystkich wobec prawa. (...) Prawa, ktore dopuszczajg oraz
ulatwiaja przerywanie cigzy i eutanazj¢, sa zatem radykalnie sprzeczne nie tylko z dobrem
jednostki, ale takze z dobrem wspdlnym 1 dlatego sa catkowicie pozbawione rzeczywistej
mocy prawnej. Nieuznanie prawa do zycia, wiasnie dlatego, ze prowadzi do zabdjstwa osoby,

ktorej spoteczenstwo ma stuzy¢, gdyz to stanowi racje jego istnienia, przeciwstawia si¢

327 Jan Pawet I1, O cierpieniu. Wypowiedzi Ojca Swietego do chorych i pracownikéw shuzby zdrowia (1978-
1982), Warszawa 1985, s. 241.
328 Zgodnie z Instrukcjg Kongregacji Nauki Wiary.
3 Opoka czytelnia, Jan Pawet IT Encyklika Evangelium vitae, EV, 57
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel ii/encykliki/evangelium 3.html#m23, (data  odczytu
21.06.2013r.).
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zdecydowanie 1 nieodwracalnie mozliwosci realizacji dobra wspolnego. Wynika stad, ze gdy
prawo cywilne dopuszcza przerywanie cigzy i eutanazj¢, juz przez ten sam fakt przestaje by¢
prawdziwym prawem, moralnie obowigzujacym. Przerywanie cigzy i eutanazja s3 zatem
zbrodniami, ktérych zadna ludzka ustawa nie moze uzna¢ za dopuszczalne. Ustawy, ktore to
czynig, nie tylko nie s3 w zaden sposob wigzace dla sumienia, ale stawiajg wrecz cztowieka
wobec powaznej 1 konkretnej powinnosci przeciwstawienia si¢ im poprzez Sprzeciw
sumienia. Ustawa tamigca naturalne prawo niewinnego czlowieka do zycia jest
niesprawiedliwa 1 jako taka nie moze mie¢ mocy prawnej. Dlatego papiez zaapelowat do
wszystkich politykow proszac ich, ,,aby nie wprowadzali ustaw, ktére nie uznajg godnosci

. o . i 330
osoby 1 tym samym zagrazaja samym korzeniom spotecznego wspodtzycia”

. ,,Kiedy jaki§
parlament zezwala na przerwanie ci3zy, zgadzajac si¢ na zabicie dziecka w tonie matki,
popelnia powazne naduzycie w stosunku do istoty ludzkiej niewinnej, a ponadto pozbawionej
jakichkolwiek mozliwosci samoobrony. Parlamenty, ktore stanowig i promulguja podobne
prawa, muszg by¢ swiadome tego, ze przekraczaja swoje kompetencje i pozostaja w jawnym
konflikcie z prawem Bozym i z prawem natury”>".

Tak wigc w trosce o przysztos¢ spoteczenstwa i rozwdj zdrowej demokracji trzeba
pilnie odkry¢ na nowo istnienie wartosci ludzkich i moralnych, nalezagcych do same;j istoty i
natury cztowieka, ktére wynikaja z prawdy o czlowieku oraz wyrazaja i chronig godnos¢
osoby: wartosci zatem, ktorych zadna jednostka, zadna wigkszo$¢ ani zadne panstwo nie
moga tworzy¢, zmieniaé ani niszczy¢, ale ktére winny uznaé, szanowa¢ i umacniaé.>
Na zakonczenie chciatabym podkresli¢, ze Evangelium Vitae, nie zostala zaadresowana
jedynie do ludzi wierzacych. Skierowana jest do wszystkich ludzi, ktérym nie sa obojetne
losy ludzkosci. ,,Sprawa zycia oraz jego obrony i promocji nie jest wylaczng prerogatywa
chrzescijan. Niewatpliwie zycie ma w sobie cos $wietego i1 religijnego, ale chodzi tu o
warto$¢, ktorg kazda istota ludzka moze pojac takze w Swietle rozumu. Przeciez nie mozna
budowac¢ wspolnego dobra, jesli nie uznaje si¢ i nie chroni prawa do zycia, na ktérym opieraja
si¢ 1 z ktorego wynikaja wszystkie inne niezbywalne prawa czlowieka. Nie moze tez mie¢
solidnych podstaw spoteczenstwo, ktére - cho¢ opowiada si¢ za wartosciami takimi jak
godnos¢ osoby, sprawiedliwos¢ 1 pokdj - zaprzecza radykalnie samemu sobie, przyjmujac i

tolerujac najrozmaitsze formy ponizania i naruszania zycia ludzkiego, zwlaszcza zycia ludzi

stabych 1 zepchnigtych na margines. Tylko szacunek dla zycia moze stanowi¢ fundament i

339 Tamze, EV, 60,61,72,73,90.
31 Jan Pawel I, Pamig¢ i tozsamosé, Krakéw 2005, s. 140.
*32 Encyklika Evangelium vitae, EV, 71.
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gwarancj¢ najcenniejszych 1 najpotrzebniejszych dla spoleczenstwa wartosci, takich jak
demokracja 1 pokdj. Nie moze bowiem istnie¢ prawdziwa demokracja, jezeli nie uznaje si¢
godnosci kazdego cztowieka i nie szanuje jego praw. Dlatego bezwarunkowe poszanowanie
prawa do zycia kazdej niewinnej osoby - od poczgcia do naturalnej $mierci - jest jednym z
filaréw kazdego cywilizowanego spoleczenstwa’>>.

W cywilizowanym $wiecie kazda zywa istota ludzka cieszy si¢ stosownymi dla siebie
prawami. Dlatego z tej zasady w zaden sposob nie moze by¢ wylaczone dziecko w okresie
prenatalnym. Spogladajac na zycie ludzkie z perspektywy spotecznej, czlowiek, jako cztonek
ludzkiej spotecznosci, wnosi swoj niepowtarzalny wktad w jej rozwoj, stanowi nieoceniong
wartos¢. Z kolei w wymiarze teologicznym zycie ludzkie jest wielkim darem Boga i
najwyzszg wartoscia, ktéra ze wzgledu na swego Stworcg jest swigta 1 nienaruszalna.
Odrzucenie zatem zycia i przeciwstawianie si¢ mu, niesie za sobg tragiczne skutki dla catej
ludzkosci. ,,Kiedy jakie$ spoleczenstwo zmierza do negowania i unicestwienia zycia — jak
podkresla Benedykt VI - nie znajduje wigcej motywacji 1 energii potrzebnych do
zaangazowania si¢ w shuzbie prawdziwego dobra czlowieka. Jesli zatraca si¢ wrazliwos¢
osobistg i spoteczng wobec przyjecia nowego zycia, rowniez inne formy przyjecia pozyteczne

dla zycia spolecznego staja sic jalowe™**

. Zatracenie wrazliwosci spotecznej na zycie w
poczatkowej jego fazie, prowadzi nieuchronnie do zatracenia wrazliwosci na cztowieka w
calej rozcigglosci jego egzystencji. Zagrozenia jakie wynikaja z negatywnej postawy wobec
zycia, powinny pobudzi¢ spoteczenstwo do dziatan, ktore skutecznie moglyby temu zapobiec.
Stanowienie wtlasciwego prawa, ktore sta¢ bedzie po stronie kazdego zycia ludzkiego,
kazdego bez wyjatku, jest jedna z wielu form dziatania na rzecz ochrony ludzkiego zycia.

Dla wielu wspotczesnych spoteczenstw sposob traktowania prawa do zycia, w
przypadku nienarodzonych dzieci jest wlasciwa miarg demokracji 1 sprawdzianem
prawdziwosci wielu publicznych deklaracji na temat praw czlowieka, wolnosci, solidarnosci i
postulatéw demokratycznego panstwa.

Jan Pawet II, w przemdéwieniu wygloszonym 26 stycznia 1980r. w Rzymie,
powiedziat: ,,Cztowiekiem jest rGwniez nienarodzone dziecko: co wigcej, Chrystus w sposob
uprzywilejowany utozsamia si¢ z najmniejszymi (por. Mt 25,40); jak wiec mozna nie widzie¢
szczegllne] Jego obecnosci w istocie jeszcze nienarodzonej, sposrod wszystkich istot

prawdziwie najmniejszej, najstabszej, pozbawionej jakiegokolwiek srodka obrony, nawet

** Tamze, EV 101
334 Benedykt XVI, Encyklika ,,Caritas In veritate”. O integralnym rozwoju ludzkim w milosci i prawdzie,
Watykan 2009, nr 28.
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glosu, ktory nie moze protestowaé przeciw ciosom godzacym w jej najbardziej podstawowe
prawa™* .

Wysitki podejmowane dla wychowania spotecznosci do szacunku wobec kazdego
poczetego zycia  przynosza ,,dobre owoce”. Kazde ocalone dziecko jest przeciez
zwycigstwem 1 nadzieja, ze cztowiek jest w stanie odpowiedzialnie i solidarnie stangé¢ w
obronie ,,najmniejszych”. Dlatego uwazam, ze nalezy podjac¢ kazdy wysitek, by chroni¢ zycie,
tym bardziej nienarodzonego dziecka.

Na temat statusu, jaki posiada dziecko poczete w dzisiejszym spoteczenstwie toczy
si¢ wiele dyskusji. Gdy jedni przyznaja embrionowi status osobowy, uznajac go w pelni za
cztowieka, ktory ma te same prawa, ktére przystuguja kazdemu narodzonemu juz
cztowiekowi, inni ten fakt odrzucaja™°.

Kazdy cztowiek ma prawo do zycia. Prawo to przystuguje kazdej istocie ludzkiej we
wszystkich fazach jej rozwoju, od chwili poczecia do naturalnej sSmierci, niezaleznie od tego,
czy jest zdrowa czy chora, w pelni sprawna czy uposledzona, bogata czy biedna. Kazde zycie
jest cudem a troska o zycie nienarodzonego dziecka jest pierwszym i podstawowym
sprawdzianem stosunku cztowieka do czlowieka.

Niniejsza praca miata na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie jak polskie prawo
chroni zycie dziecka poczgtego, poprzez jakie regulacje realizuje swa stuzebng role wobec
nascituriusa, a takze jaki jest zakres i poziom tej ochrony. Przeprowadzone analizy 1 dokonana
w niniejszej pracy wykladnia obowigzujacego prawa pozwala sformutowac kilka wnioskow
koncowych. Wnioski te obejmuja zaréwno tezy natury ogdlnej a takze stanowia
potwierdzenie szeregu tez szczegdtowych bedacych przedmiotem rozwazan. Przyjetam, ze
ochrona zycia przystuguje istocie ludzkiej od chwili poczgcia

Poczynione w niniejszej pracy rozwazania opartam na zatozeniu, ze polski system
prawny przewiduje jako generalng zasad¢ prawo do Zycia i1 ochrong zycia od momentu
poczecia.

Poza dyskusja pozostaje fakt, ze prawo do zycia uzyskalo w polskim systemie
normatywnym state miejsce w katalogu praw cztowieka. Wskazany w Konstytucji RP wymdg
zapewnienia ochrony zycia ludzkiego zastuguje z pewnoscia na podkreslenie, a takze na
uznanie - zwlaszcza Ze nie jest to powszechnie praktykowane. Jednak Konstytucja RP nie

przesadza definitywnie, ze zycie ludzkie objete jest ochrong od momentu poczecia. Ustawa

333 Por. J. Szkodon, Obrona zycia nienarodzonych w $wietle encykliki ,,Evangelium vitae”, Analecta
Cracoviensia, 1998-1999, t. 30-31, s. 291-304.
336 M. Machinek, Spér o status ludzkiego embrionu, Olsztyn 2007, s. 123-221.
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zasadnicza okresla tylko ogoélng norme ktéra mowi, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia

kazdemu cztowiekowi prawng ochron¢ zycia. Aktualne ujecie normy art. 38 Konstytucji RP

cechuje wyjatkowa zwieztos$é, ktora pozbawia ja wyraznego zabarwienia aksjologicznego,

stwarzajagc tym samym wygodna pozycj¢ dla ustawodawcy, ktdry przemilczajac drazliwe

kwestie, unikngt jednoznacznej odpowiedzi w tym zakresie. W kontekscie podejmowanych

prob nowelizacji kontrowersyjnego art. 38, nalezatoby skonkludowaé, ze waskie ujecie prawa

do ochrony zycia ,nie wytrzymalo proby czasu”, jak réwniez nie przyczynito si¢ do

wypracowania i zaakceptowania jednolitego stanowiska interpretacyjnego, otwierajac jedynie

kolejne dyskusje ktére probuja wyznaczy¢ granice prawnej ochrony zycia dziecka poczetego.

Konstytucyjny status czlowieka w fazie prenatalnej nie jest potwierdzony brzmieniem

Konstytucji — potwierdzony jest tylko jej wyktadnia.

Brak jednolitej regulacji statusu ptodu ludzkiego jest odpowiedzialny za istniejagce w
tej kwestii rozbieznosci. O prawnym zaniedbaniu tego problemu $§wiadczy niezdecydowane
stanowisko polskiego ustawodawcy, ktory z jednej strony porecza konstytucyjnie ,,.kazdemu”
prawna ochrong zycia, zapewnia warunkowg zdolnos¢ prawng dziecku poczetemu w ujeciu
cywilistycznym (np. art. 927 § 2 k.c.: dziecko w chwili otwarcia spadku juz poczgte moze byé
spadkobierca, a zatem podmiotem praw i obowigzkow, jezeli urodzi si¢ zywe), a z drugiej
strony, przez przepisy legalizujace aborcje, rdéznicuje zakres ochrony w fazie prenatalne;j.
Dziecko poczete przez caty okres swojego rozwoju objete jest bezposrednig ochrong jednakze
nie ma ona charakteru podmiotowego, lecz jedynie przedmiotowy. Ochrona ta jest zatem
niepetna oraz zalezna od poszczegdlnych stadiow rozwoju dziecka poczetego. Obowiazujace
prawo aborcyjne, noszace przymiot wypracowanego z trudem ,.kompromisu”, nie zezwala na
aborcj¢ na zyczenie, jak réwniez z tzw. wzgleddw spotecznych obejmujacych najczesciej
»ciezkie warunki zyciowe lub trudng sytuacje osobistg” kobiety cigzarnej, jednak zgodnie z
prawem mozna przerwaé zycie dziecka poczetego w przypadku wystgpienia przestanek
medycznych, eugenicznych i1 kryminalnych. Niepelna kryminalizacja przerwania cigzy
sprawia, ze istnieje wyrazny dysonans przy okresleniu przedmiotu ochrony w kontekscie
przepisow typizujacych przerwanie cigzy. Prezentowane w doktrynie stanowiska r6znig si¢ od
siebie diametralnie, wskazujgc zarowno na:

1) ptéd jako jedyny przedmiot ochrony®”’,

337 A. Zoll, Opinia prawna w sprawie oceny konstrukcji prawnej i skutkéw projektu zmiany art. 30 i 38
Konstytucji RP(w:) Konstytucyjna formuta ochrony zycia, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2007.
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2) uznajac za przedmiot ochrony kobiete ciezarna, ktérej ptdd nie osiggnat zdolnosci
do samodzielnego zycia®*® ,

3) pojawiaja si¢ propozycje wyrdzniajace gtdéwny ( ptdd ludzki) oraz uboczny (zycie
dziecka poczetego) przedmiot ochrony>.

Brak stosownych przepisow dotyczacych wspomaganej prokreacji uprawnia do
postawienia pytania o prawna ochron¢ embrionow w Polsce, dopuszczalnos¢ ich zamrazania a
w koncu o legalno$¢ niczym nieograniczonego procederu niszczenia czy tez selekcji
eugeniczne;j.

Zatem obecnego zakresu ochrony dziecka poczgtego nie mozna uznac¢ za dostateczny.

W mojej ocenie status prawny dziecka poczgtego jest niejasny. Jest on rédzny od
statusu prawnego osoby narodzonej. Podmiotowos$¢ dziecka nienarodzonego nie jest
podmiotowoscia petng. Na gruncie prawa cywilnego, jest ona warunkowa i ograniczona. Na
gruncie prawa karnego istnieje wyrazny dysonans przy okresleniu przedmiotu ochrony w
kontekscie przepiséw typizujacych przerwanie cigzy. Brak jest kompleksowych przepisow
okreslajacych jego sytuacje prawna. Obowigzujace przepisy uzalezniaja czesto ochrong
prawna dziecka poczetego od stopnia jego rozwoju, miejsca polozenia, sposobu poczecia.
Czesto dochodzi do zachwiania wewngtrznej logiki norm w okreslonych aktach prawnych.
Szereg watpliwosci dotyczacych statusu dziecka poczetego wynika réwniez z chaosu
terminologicznego. Poprzez ustawowe kompromisy 1 relatywizacje prawa zycie ludzkie stato
si¢ przedmiotem umowy 1 negocjacji podlega rozporzadzeniom nie tylko podmiotu
zainteresowanego, ale 1 osdb trzecich.

Wspoltczesny kierunek ewolucji prawa do Zzycia wprost to prawo neguje, poprzez
legalizacje zabicia cztowieka — eliminacje chorych 1 niepetnosprawnych. Przerywanie cigzy 1
eutanazja sg zbrodniami, ktorych zadna ludzka ustawa nie moze uzna¢ za dopuszczalne.

Odkad dla prawa, szczegolnie karnego, zycie ludzkie stato si¢ wartoscig wzgledna, a
spoteczenstwo zaczg¢lo opowiada¢ si¢ za wylaczeniem prawnokarnej jego ochrony,
ustawodawca podjat kroki umniejszania cztowieczenstwa dla Zzycia w jego poczatkowej i
koncowej fazie.

Prawo powinno stuzy¢ cztowiekowi i1 jego dobru. Dzis jednak nie nadgza ono za

zmianami 1 postgpem cywilizacji. Musi wigc odrodzi¢ si¢ silna wiez migdzy prawem a etyka,

33% 0. Gorniak,(w: ), O.Gérniak, S. Hoc. S. Przyjemski, Kodeks karny Komentarz, t. I1I, Gdansk 1999 s. 97.
33 M. Budyn-Kulik (w:) M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny,
Praktyczny komentarz, Krakéw 2006, s. 303.
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ukierunkowana na podstawowe wartosci moralne, niezalezna od $§wiatopogladu i zgodna z
etycznymi granicami rozwoju.

Niedookreslony prawnie status embrionu, a takze niespdjny wewngtrznie status
ludzkiego plodu wymaga bez watpienia zdecydowanego stanowiska ustawodawcy. Brak
bowiem stosownej regulacji spowoduje, ze toczaca si¢ w tym zakresie walka zwolennikow
wzmocnienia prawnej ochrony zycia dzieci poczetych 1 ich przeciwnikow bedzie
przypominata niekonczacy si¢ spor.

Ochrona zycia poczgtego, na gruncie obecnie obowiazujacego prawa, jest jednym z
najbardziej kontrowersyjnych zagadnien i wcigz stanowi przedmiot debat politycznych —
trudnych 1 niezwykle burzliwych. Dochodzi do $cierania si¢ wielu §wiatopogladdw, postaw
etyczno-filozoficznych i religijnych. W sporze o dopuszczenie wyjatkdw od powszechnego
zakazu zabijania dzieci poczg¢tych chodzi o co$ jeszcze wigcej niz o obrong tych najstabszych,
ktorych ludzkie prawo pozwala zabija¢. Tu chodzi o wielkie pytanie, czy cztowieczenstwo
przystuguje nam przez sam fakt przynaleznosci do gatunku homo sapiens, czy tez jest ono
przyznawane przez zmieniajace si¢ ustawy? Stowem, czy na swoje cztowieczenstwo trzeba
»zashuzy¢” swoim zdrowiem, sprawnoscia umystowa.

Stosunek do zycia, a doktadniej do generalnej zasady chronienia zycia od poczecia do
naturalnej $mierci, powinien sta¢ si¢ wyrodznikiem szczegdlnej polskiej (i nie tylko) drogi ku
nowoczesnosci, na ktdrej zasada ochrony ludzkiego zycia bez wzgledu na okolicznosci
powinna by¢ akceptowana i wzmacniana a nie ostabiana.

Ochrona zycia dziecka poczetego wymaga zrozumienia, wielkiej pokory, wielkiego
szacunku dla nienarodzonego dziecka i jego matki. Wymaga niejednokrotnie wielkiego
poswigcenia - zycia 1 zdrowia matki — a takze uszanowania jej decyzji dotyczacej aborc;ji.

Dlatego z calego serca zycz¢ wszystkim mamom aby nigdy nie musialy dokonywaé
tego dramatycznego wyboru, aby byty szczesliwe 1 mogly ustysze¢ te najpigkniejsze stowa

,, Kocham ci¢ mamo”.
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Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu

ludzkiego 1 warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy oraz o zmianie niektérych innych

ustaw (Dz. U. Nr 139, poz. 646)

Ustawa z dnia 5 grudnia 1996r. o zawodzie lekarza (Dz. U. z 2002r. Nr 21, poz. 204)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553)

Ustawa z dnia 8 lipca 1999r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy o zawodzie lekarza

(Dz. U. Nr 64, poz. 729)

Ustawa z dnia 6 stycznia 2000r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69)

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 11 maja 1956r. (Dz. U. Nr 13, poz. 68)

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 19 grudnia 1959r. (Dz. U. z 1960r., Nr 2, poz. 15)

Ustawa z dnia 17 marca 1921r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 1921 nr 44

poz. 267 z pozn. zm.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie

dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeiiona
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Orzecznictwo

Europejski Trybunat Praw Cztowieka

1.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu z dnia 8 lipca 2004 r., sygn. 53924/00 w sprawie Vo
przeciwko Francji

Europejski Trybunal Praw Czlowieka Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu z dnia 28 sierpnia 2012 r., sygn. 54270/10 w sprawie R.Cista
1 W. Pavan v Wiochy

Naczelny Sad Administracyjny

1.
2.

NSA w Warszawie z 23 marca 2006r., II OSK 601/05.
NSA w Warszawie z 20 lipca 2006r., IT OSK 986/05.

Sad Najwyzszy

1.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008r., I KZP 13/08,
OSNKW 2008,

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1987r., III PZP 36/87 OSNCP 1988,.
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006r., I KZP 18/06, OSNKW
2006, nr 11. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego-Izba Karna i Wojskowa 2006/11/97.
Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych, II PR 139/66,
OSNCP 1966/9.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 8 stycznia 1965r., [ICR 2/65,
OSPiKA 1967.

6. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1966r., [IPR 139/66, OSNCP 1966,
7.
8
9

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1967r., II PR 120/67, OSNCP 1967,

. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1996 r. III ARN 96/95.
. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznial 965r., II CR 2/65, OSP 1967.

10. Wyrok SN z dnia 22 maja 1985r, II PR 8/85, OSN 1986.

Trybunat Konstytucyjny

l.

A O

Orzeczenie TK z 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK ZU 1997r.

Orzeczenie TK z 15 stycznia 1991 r., U 8/90, OTK w 1991r.
Postanowienie TK z 7 pazdziernika 1992 r., U 1/92, OTK w 1992r.
Uchwata TK z 17 marca 1993 r., W 16/92, OTK w 1993r.

Uchwata TK z 17 marca 1993 r., W 16/92, OTK w 1993r.

Wyrok petnego sktadu TK z 7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK ZU 2004.
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Wyrok TK z 23.03.1999 r., K 2/98, OTK ZU nr 3/1999.

Wyrok TK z 1 wrze$nia 2006 r., SK 14/05, OTK ZU nr 8/2008.
Wyrok TK z 7 stycznia 2004r., K 14/03, OTK ZU nr 1/2004.

Wyrok TK z 7 marca 2007 r., K 28/05, OTK ZU nr 3/2007.

Wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., K 11/00, OTK ZU 2001.

Wyrok TK z 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001.
Wyrok TK, z 7 marca 2007 r., K 28/05, OTK ZU 2007.

Wyrok TK z 5 marca 2003, K 7/01, OTK ZU 2003.

Wyrok TK z 25 lutego 2002, SK 29/01, OTK ZU 2002.

Wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., K 11/00, OTK ZU 2001.

Wyrok TK z 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00, OTK ZU 2001.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07, Dz. U. 2008
nr 177 poz. 1095.

Wyrok TK z dnia 6 listopada 2007r., U 8/05, OTK ZU 2007/10A/121.

Wojewddzki Sad Administracyjny
WSA w Biatymstoku, IT SA/Bk 503/05.

Zrédla internetowe

1.

Konstytucja 3 Maja, Ustawa Rzadowa z 3 maja 1791r.,

k sidorczuk.republika.pl/deklar.htm, data odczytu (21.06.2013r.).

Konstytucja RP 1 Trybunal Konstytucyjny a roszczenia reprywatyzacyjne, Deklaracja
Sejmu Ustawodawczego z dnia 22 lutego 1947 roku,
http://www.reprywatyzacja.info.pl/konstyt i TK.htm# Toc41660808,

(data odczytu 21.06.2013r.).

Osrodek Informacji ONZ w Warszawie, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka,
art.3,  http://www.unic.un.org.pl/prawa_czlowieka/dok powszechna deklaracja.php,
data odczytu (21.06.2013r.).

Opoka czytelnia, Jan XXIII Encyklika Pacem in terris ,, O pokoju miedzy
wszystkimi narodami opartym na prawdzie, sprawiedliwosci, mitosci 1 wolnosci”,
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_xxiii/encykliki/pacem in_terris 11041
963.html, data odczytu (21.06.2013r.).

H. v. Norwegia, skarga nr 17004/90, decyzja Komisji z dnia 19 maja 1992r.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, www.echr.coe.int, (data odczytu 21.06.2013r.).
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wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie Vo
przeciwko Francji, http://www.pg.gov.pl/index.php?0,801, data odczytu 21.06.2013r.
Sprawa Evans v. Wielka Brytania z dnia 7 marca 2006 r. (orzeczenie Wielkiej Izby
Trybunatu z dnia 10 kwietnia 2007 r.), skarga nr 6339/05, http://www.echr.coe.int,
(data odczytu 21.06.2013r.).
Baza orzeczen Sadu Najwyzszego,
http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza%?20orzecze%C5%84.aspx?ItemID=38
3&ListName=0rzeczenial &Sygnatura=%221+KZP+18%2106%22 &amp;lzba=Izba+
Karna (data odczytu 26.06.2013r.).
Baza orzeczen Sadu Najwyzszego,
http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza%20orzecze%C5%84.aspx?ItemID=33
7&ListName=0rzeczenial &Sygnatura=%221+KZP+13%2{08%22 &amp;lzba=Izba+
Karna, (data odczytu 26.06.2013r.).
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10.04.2002r., K 26/00,
http://www.trybunal.gov.pl/orzeczenia/otk.htm, (data odczytu 21.06.2013r.).
Uzasadnienie Poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, druk nr 993, http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/opisy/993.htm, (data odczytu
21.06.2013r.).
RPO: nie bedzie wniosku do TK ws. ustawy antyaborcyjnej, gazeta pl. Wiadomosci,
22.01.2008r. http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,4859501.html, (data
odczytu 21.06.2013r).
Megzobdjstwo - zabdjstwo, morderstwo. Stownik Staropolski, Staropolska on-line,
http://www.staropolska.pl/slownik/info.php?nr=30&litera=M&id=1035 (data odczytu
15.10.2010).
Argumentacja z mniejszego na wigksze, Profesjonalny serwis prawny,
http://www.nettax.pl/serwis/serwis.asp?id=5, ( data odczytu 21.06.2013r).
Macierzynstwo i ojcostwo- naturalne powolanie 1 wyzwania wspotczesnosci
http://www.zbigniewcichon.pl/aktualnosci/42/Macierzynstwo-i-Ojcostwo-
podsumowanie-konferencji/, ( data odczytu 22.06.2013r.).
Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy kodeks karny — druk sejmowy nr 2249
- Druki sejmowe VI kadencja - http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/2249
( data odczytu 21.06.2013r.).
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Uzasadnienie obywatelskiego projekt ustawy o zmianie ustawy kodeks karny druk
sejmowy nr 2249 - Druki sejmowe VI kadencja -
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/2249 ( data odczytu 21.06.2013r.).
Baza orzeczen Sadu Najwyzszego, wyrok SN, Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrok z dnia 29 maja 1996 r. III ARN 96/95,
http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza%?20o0rzecze%C5%84.aspx ?ItemID=68
93&ListName=Orzeczenial &Sygnatura=%22111+ARN+96%2195%22, ( data odczytu,
21.06.2013r.).
Baza orzeczen Sadu Najwyzszego, wyrok SN, Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrok z dnia 29 maja 1996 r. III ARN 96/95,
http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza%?20orzecze%C5%84.aspx?ItemID=68
93&ListName=Orzeczenial &Sygnatura=%22111+ ARN+96%2195%22, ( data odczytu,
21.06.2013r.)
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 lipca 2006r. (II
OSK 986/05) http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9F5714B044
(data odczytu 21.06.2013r.)
Projektu PO ws. in vitro na razie nie bedzie http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-
kraju,3/projektu-po-ws-in-vitro-na-razie-nie-bedzie,325753.html

( data odczytu 21.06.2013r.).

. Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Dziecka w roku 2012,

http://www.brpd.gov.pl/wystapienia/informacja_rpd 2012.pdf
(data odczytu 21.06.2013r).
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