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V. Nowoczesne narzêdzia zarz¹dzania organizacjami

Janusz B¹k*

ZA£O¯ENIA METODYCZNE BADANIA
SYSTEMU WCZESNEGO ROZPOZNANIA

ORGANIZACJI GOSPODARCZYCH

Empirical research of an early recognition system in a business

organization: methodical assumptions

Summary

The objective of the paper is the presentation of the methodical assumptions for the
research of  an early recognition system. These assumptions will then serve as a basis for
the empirical research operationalization. The paper presents theoretical achievements in
the field of  early recognition systems as well as a strategy for further research.

Uwagi wstêpne

Funkcjonowanie wspó³czesnych organizacji coraz mniej zale¿y od ilo-
�ci posiadanych zasobów materialnych, a coraz bardziej od bêd¹cych
w ich dyspozycji zasobów niematerialnych. Organizacje, które posiad³y
umiejêtno�æ pozyskiwania adekwatnych informacji oraz umiejêtnego ich
wykorzystywania w odpowiednim czasie, zanim zrobi¹ to ich obecni
i potencjalni konkurenci, wydaj¹ siê byæ lepiej przygotowanymi do funk-
cjonowania w burzliwym otoczeniu. Te, które powy¿szych kompetencji
nie posiadaj¹, b¹d� te¿ nie s¹ one wystarczaj¹co rozwiniête, musz¹ imple-
mentowaæ i doskonaliæ rozwi¹zania, które pozwol¹ na skuteczne zarz¹-
dzanie informacjami strategicznymi. Odbiór s³abych sygna³ów i wyko-
rzystywanie pochodz¹cych z ich interpretacji informacji w procesach two-
rzenia wiedzy, pozwoli na unikniecie zaskoczeñ o charakterze strategicz-
nym, które w wiêkszo�ci s¹ �zaskoczeniami przewidywalnymi� [zob. Ba-
zerman, Watkins 2004], gdy¿ s¹ wcze�niej sygnalizowane. Wdra¿anie i do-
skonalenie konkretnych rozwi¹zañ systemowych musi byæ jednak poprze-
dzone badaniami empirycznymi, których celem by³oby lepsze zrozumie-
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nie dzia³ania ludzi we wspominanych procesach, identyfikacja s³abych
i mocnych stron wykorzystywanych rozwi¹zañ oraz doskonalenie ich funk-
cjonowania.

Celem artyku³u jest prezentacja za³o¿eñ metodycznych zwi¹zanych
z badaniem systemu wczesnego rozpoznania, które to za³o¿enia pos³u¿¹
operacjonalizacji dzia³añ. W artykule zaprezentowana zosta³a wybrana
wiedza teoretyczna dotycz¹ca systemu wczesnego rozpoznania i strategia
badawcza zwi¹zana z jego badaniem w organizacji gospodarczej.

2. System wczesnego rozpoznania � aspekt teoretyczny

System wczesnego rozpoznania1  (SWR) to specjalny rodzaj systemu
informacyjnego2 , który przetwarza s³abe sygna³y pochodz¹ce z otoczenia
i wnêtrza organizacji w celu antycypacji zmian oraz redukcji zwi¹zanych
z nimi niepewno�ci [por. Wac³awik 1997]. Wspomaga on podejmowanie
decyzji w organizacji, a jego specyfika polega na tym, i¿ zwi¹zany jest
z przetwarzaniem informacji o charakterze antycypacyjnym. SWR zamyka
w swoich ramach procesy percepcji i eksploatacji s³abych sygna³ów, sta-
nowi¹c kompleksowe rozwi¹zanie w zakresie tworzenia wiedzy o strate-
gicznych zmianach.

Elementy sk³adowe systemu wczesnego rozpoznania to:
� ludzie - kluczowy element SWR, gdy¿ s¹ oni no�nikami zdolno�ci

do postrzegania zdarzeñ i obiektów; pe³ni¹ rolê �czujników� per-
cypuj¹cych otoczenie oraz rolê �procesorów� dokonuj¹cych inter-

1
 Terminy �system wczesnego ostrzegania� (SWO) i �system wczesnego rozpoznania� (SWR)
bardzo czêsto traktowane s¹ to¿samo. Nie jest to uprawnione, gdy¿ mo¿na wskazaæ istotne
ró¿nice miêdzy nimi. Pojêcie �wczesne rozpoznanie� wprowadzi³ do literatury Kirsch,
wskazuj¹c, ¿e zgodnie z zasadami zarz¹dzania strategicznego, obserwacja �rodowiska organiza-
cji nie mo¿e koncentrowaæ siê tylko na wyszukiwaniu zagro¿eñ i ostrzeganiu, ale powinna
równie¿ rozpoznawaæ wy³aniaj¹ce siê okazje. Równocze�nie obserwacja powinna odbywaæ
siê nie tylko w uprzednio zdefiniowanych obszarach, ale powinna przebiegaæ kompleksowo,
obejmuj¹c ca³e �rodowisko organizacji. Literatura przedmiotu w tym zakresie wskazuje na
trzy generacje systemów. I generacja to SWO sygnalizuj¹ce odchylenia pomiêdzy warto�ciami
faktycznymi i po¿¹danymi w ramach zdefiniowanych wska�ników. Bazuj¹ one na informa-
cjach ilo�ciowych i koncentruj¹ siê na wnêtrzu organizacji informuj¹c o zagro¿eniach. II
generacja to SWO odpowiedzialne za �ledzenie zmian okre�lonych indykatorów zwi¹zanych
z wnêtrzem i otoczeniem organizacji. Maja one charakter ilo�ciowy oraz jako�ciowy i odnosz¹
siê do zdefiniowanych wcze�niej obszarów. Dopiero III generacja to SWR, czyli systemy
kompleksowo �ledz¹ce zmiany mog¹ce byæ �ród³em szans i zagro¿eñ, które sygnalizowane s¹
przez s³abe sygna³y. Wykorzystuj¹ g³ównie informacji o charakterze jako�ciowym i komplek-
sowo, jak radar, skanuj¹ �rodowisko organizacji (por. [Hunek 1989], [Kamasa 1992], [Krupski
1999] [B¹k 2002]).

2
 Mówi¹c o SWR jako systemie informacyjnym, mamy na my�li zbiór wzajemnie powi¹zanych
elementów, które tworz¹ ca³o�æ s³u¿¹c¹ zbieraniu, gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywa-
niu informacji maj¹cych wspomagaæ dzia³ania [por. Flakiewicz 2002, s. 31-35].
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pretacji rzeczywisto�ci; dzia³ania w organizacji opieraj¹ siê na infor-
macjach i wiedzy pozyskanej przez jednostki, gdy¿ organizacja jako
ca³o�æ nie posiada takich zdolno�ci,

� zasoby informacyjne - podstawowe tworzywo wykorzystywane
w SWR; sk³adaj¹ siê na nie zbiory danych/informacji/wiedzy, bê-
d¹ce w posiadaniu organizacji i poszczególnych jej cz³onków; wy-
korzystywane s¹ przez ludzi w procesach identyfikacji i diagnozy
szans/zagro¿eñ,

� kana³y informacyjne - sformalizowane i niesformalizowane drogi
przep³ywów informacyjnych, okre�laj¹ce nadawców/odbiorców
informacji oraz miejsca ich przetwarzania; wykorzystywane s¹
w interakcjach s³u¿¹cych zarówno pozyskiwaniu jak i interpretacji
informacji,

� algorytmy dzia³ania - definiuj¹ sposoby pozyskiwania, przetwarza-
nia i przekazywania informacji o charakterze antycypacyjnym, okre-
�laj¹c wykorzystywane metody i techniki s³u¿¹ce percepcji i eksplo-
atacji s³abych sygna³ów,

� infrastruktura techniczna - sk³ada siê z urz¹dzeñ i programów tele-
informatycznych, które wspomagaj¹ procesy komunikacyjne i po-
zwalaj¹ na gromadzenie oraz przekazywanie informacji zwi¹zanych
z szansami i zagro¿eniami.

SWR zbudowany jest z wymienionych elementów i bêd¹c funkcjonaln¹
ca³o�ci¹ s³u¿¹c¹ realizacji okre�lonych celów, prowadzi w ramach okre�lo-
nych procesów do uzyskania scenariuszy przysz³o�ci. Powinien on integro-
waæ wszelkie dzia³ania zwi¹zane z antycypacj¹ zmian i d¹¿yæ do tego, po-
przez indywidualne dostrzeganie nowych wzorów, ich interpretacjê w kon-
tek�cie wiedzy indywidualnej, budowanie wspólnych znaczeñ w kontek�cie
wiedzy podzielanej i wreszcie instytucjonalizacjê dzia³añ, pozwalaj¹c¹ na ru-
tynizowanie zachowañ poprzez tworzenie struktur, norm i regu³.

SWR posiada wiele wymiarów i mo¿e byæ analizowany w ró¿nych
aspektach. Czê�æ z nich zwi¹zana jest ze statyk¹ systemu i s¹ to aspekty:

� przedmiotowy - wskazuj¹cy na zbiory informacji i wykorzystywa-
ne �rodki techniczne,

� podmiotowy - determinuj¹cy system jako stanowiska/komórki
organizacyjne odpowiedzialne za realizacjê zadañ SWR,

� strukturalny - odnosz¹cy siê do charakteru relacji wystêpuj¹cych
miêdzy elementami sk³adowymi i okre�laj¹cy budowê SWR.

Kolejne, zwi¹zane z dynamik¹ systemu to aspekty:
� funkcjonalny - wi¹¿¹cy siê z zadaniami realizowanymi przez SWR,
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� procesowy - identyfikuj¹cy sekwencjê dzia³añ transformuj¹cych s³abe
sygna³y w wiedzê na temat otoczenia,

� wynikowy - zwi¹zany z produktami SWR, czyli ugruntowan¹ wie-
dza na temat przysz³ego otoczenia w postaci np. scenariuszy,

� instrumentalny - dotycz¹cy metod i technik wykorzystywanych
w wykonywaniu zadañ SWR.

W ramach SWR mamy do czynienia z realizacj¹ procesów informacyj-
nych zwi¹zanych z organizacj¹ oraz jej otoczeniem i powinien on spe³niaæ
trzy g³ówne funkcje:

� percepcji s³abych sygna³ów,
� eksploatacji s³abych sygna³ów,
� komunikacji szans i zagro¿eñ.
Funkcja percepcyjna ³¹czy siê z pozyskiwaniem informacji o charakte-

rze strategicznym, sygnalizuj¹cych szanse i zagro¿enia pojawiaj¹ce siê
w �rodowisku organizacji; informacji, które niesione przez s³abe sygna³y,
pozwalaj¹ na odpowiednio wczesn¹ ich identyfikacjê.

Funkcja eksploatacyjna zwi¹zana jest z diagnoz¹ kwestii dotycz¹cych
postrze¿onych s³abych sygna³ów celem tworzenia na ich bazie wiedzy;
informacje s¹ przetwarzane, eksplorowane i poddawane ocenie, co s³u¿y
rozpoznaniu przyczyn problemów, ich natê¿enia, czasu trwania i wp³ywu
na organizacjê; prowadzi to do otrzymania scenariuszy rozwoju sytuacji,
bêd¹cych podstaw¹ podejmowanych dzia³añ,

Funkcja komunikacyjna pozwala na przekazanie zidentyfikowanego
problemu tak, by mog³y byæ podjête stosowne dzia³ania; wiedza dotycz¹-
ca kwestii zwi¹zanych z przysz³o�ci¹ organizacji i jej otoczenia jest dystry-
buowana, poddawana refleksji strategicznej w wymiarze ca³ej organizacji
i mo¿e byæ wykorzystywana przez decydentów [por. Dworzecki 1985].

Na wej�ciu SWR znajduj¹ siê pochodz¹ce z otoczenia i wnêtrza organi-
zacji s³abe sygna³y, natomiast na wyj�ciu, wiedza odno�nie przysz³o�ci. To
co ma miejsce w ramach systemu to realizacja wspomnianych ju¿ funkcji
zwi¹zanych z percepcj¹ i eksploatacj¹ s³abych sygna³ów oraz komunikacj¹
szans i zagro¿eñ. Konieczna jest nie tylko selekcja s³abych sygna³ów, ale rów-
nie¿ tworzenie w intra- i inter-personalnych interpretacjach wiedzy s³u¿¹cej
do projektowania dzia³añ. Odbywa siê to na poziomie pracowników przed-
siêbiorstwa, którzy czêsto w rozwa¿aniach systemowych problemów orga-
nizacyjnych znikaj¹ z pola widzenia. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e w SWR dochodzi
do definiowania przysz³ej sytuacji, które nie mo¿e siê odbyæ inaczej, jak na
drodze interakcji pomiêdzy lud�mi w ramach i na zewn¹trz organizacji.
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W literaturze przedmiotu trudno znale�æ empirycznie zorientowane
prace podejmuj¹ce kompleksowe próby badania SWR w celu zrozumie-
nia funkcjonuj¹cych w jego ramach (w strukturach formalnych i niefor-
malnych) cz³onków organizacji. Prace badawcze3  zajmuj¹ce siê kwestiami
pozyskiwania i przetwarzania s³abych sygna³ów nie podejmuj¹ w sposób
jednoznaczny i kompleksowy prób: zrozumienia dzia³ania ludzi w ramach
SWR, opisu przebiegu zachodz¹cych w nim procesów percepcji i eksplo-
atacji s³abych sygna³ów z perspektywy interakcji oraz budowy komplek-
sowego modelu analitycznego SWR. Poruszaj¹ one wspomniane zagad-
nienia fragmentarycznie, a bez rozpoznania budowy SWR niemo¿liwe
bêdzie tworzenie praktycznych narzêdzi. Brak wy¿ej wymienionej refleksji
wydaje siê stanowiæ istotn¹ przes³ankê do podjêcia badañ empirycznych
dotycz¹cych SWR w prezentowanej formie.

3. Strategia badania systemu wczesnego rozpoznania

Literatura z zakresu metodologii badañ organizatorskich przedstawia
szereg metod4  wykorzystywanych w organizowaniu, które kategoryzo-
wane s¹ m.in. pod wzglêdem stopnia ich ogólno�ci. Prezentowane kate-
gorie metod to: zasady, strategie, metody ogólne, grupy metod szczegó-
³owych, metodyki szczegó³owe, metody szczegó³owe, grupy technik, tech-
niki poszczególne [Martyniak 1987, ss. 127-128]. Uporz¹dkowane zosta³y
one od najbardziej ogólnych (zasady), zawieraj¹cych generalne wskazówki
i wytyczne dzia³añ organizatorskich, do najbardziej szczegó³owych (tech-
niki poszczególne), bêd¹cych �ci�le okre�lonymi procedurami dzia³ania.

Prezentowana w niniejszym opracowaniu strategia, lokuje siê blisko
podej�æ ogólnych i jej celem jest okre�lenie przebiegu procesu badawcze-
go wyra¿onego etapami postêpowania oraz wskazanie wykorzystywanych
w tym postêpowaniu metod i technik [Martyniak 1987, s. 128]. W badaniu
przyjêto podej�cie diagnostyczno-funkcjonalne, które stara siê pogodziæ
podej�cia opisowo-ulepszaj¹ce (z którego zaadoptowano nacisk na reje-
stracje stanu faktycznego, poddawanego krytycznej analizie i ocenie w celu
znalezienia mo¿liwych usprawnieñ) i funkcjonalno-wzoruj¹ce (z którego
zaadoptowano nacisk na okre�lenie funkcji rozpatrywanego system i po-
szukiwanie usprawnieñ na drodze idealizacji). W podej�ciu diagnostyczno-

3
 Zob. [Blanco, Lesca 1998], [Nikander 2002], [Ilmola, Autio, Aaltonen 2002], [Blanco, Lesca
2003], [Gilad 2004]

4
 Metoda rozumiana jako: ��sposób stosowany z niejak¹ �wiadomo�ci¹ mo¿liwo�ci i skutecz-
no�ci jego u¿ycia w danym przypadku� [Zieleniewski 1979, s. 79]
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funkcjonalnym na pierwszy plan wysuwa siê dok³adny opis i diagnoza
stanu istniej¹cego, a identyfikacja i analiza funkcji oraz idealizacja, wykorzy-
stywane s¹ w dalszych etapach postêpowania badawczego [Martyniak 1987,
ss. 131-132], [Miko³ajczyk 1997, s. 52].

Przedmiotem projektowanych badañ bêdzie scharakteryzowany wcze-
�niej SWR, a badanie podejmowaæ bêdzie próbê rozpoznania oraz zrozu-
mienia zachowania cz³onków organizacji postrzegaj¹cych i interpretuj¹-
cych s³abe sygna³y w celu wczesnego rozpoznania, dynamiki ich dzia³ania,
jak równie¿ próbê okre�lenia wp³ywu na nie struktury organizacji. Jego
celem bêdzie budowa modelu analitycznego SWR oraz okre�lenie warun-
ków jego funkcjonowania. Dotychczasowe badania w tym zakresie, jak
równie¿ wstêpne rozpoznanie problemu przez autora pokazuje, ¿e SWR
zazwyczaj przyjmuje formê systemu dzia³añ nieformalnych. Nie maj¹ one
odbicia w dokumentacji organizacyjnej, albo znajduj¹ w niej tylko wyraz
czê�ciowy i rozproszone s¹ w ca³ej organizacji na ró¿nych jej szczeblach.
Dodatkowo, co równie¿ ma znaczenie z punktu widzenia badañ empi-
rycznych, s¹ to nierzadko dzia³ania nieu�wiadomione. Rozpoznanie budo-
wy SWR musi siê zatem odbyæ poprzez identyfikacjê trzech elementów
desygnuj¹cych (postulowanych funkcji, realizowanych procesów i produk-
tów) w strukturze dzia³añ organizacji. Mo¿liwe to bêdzie dziêki ich uszcze-
gó³owieniu w procesie operacjonalizacji badania i potraktowaniu jako
charakterystyk SWR. Istniej¹ce cz¹stkowe badania, dostarczaj¹ ograniczo-
nej wiedzy praktycznej o funkcjonowaniu systemu, czego konsekwencj¹
jest konieczna otwarto�ci na mog¹ce siê wy³oniæ w trakcie diagnozy nowe
elementy i relacje. Zderzenie wiedzy teoretycznej z jej praktyczn¹ realizacj¹
mo¿e pozwoliæ na jej wzbogacenie, poprzez odkrycie nierozpoznanych
dotychczas zwi¹zków, dlatego podczas ca³ego procesu badawczego, ba-
dacz powinien pozostaæ otwarty na wszelkie pojawiaj¹ce siê relewantne
informacje.

Projekt badañ empirycznych zostanie zbudowany wokó³ nastêpuj¹-
cych tez:

Teza 1. Zdolno�æ utrzymywania i wzmacniania pozycji rynkowej or-
ganizacji zale¿y od jej zdolno�ci do wczesnego rozpoznania zmian (wynika
ona z powi¹zania zdolno�ci do identyfikacji (z wyprzedzeniem) zachodz¹-
cych zmian, a pozycj¹ rynkow¹ organizacji; rozpoznaj¹c odpowiednio
wcze�nie zmiany (zanim zrobi¹ to konkurenci), organizacja ma czas na
przemy�lane i celowe dzia³ania, a co za tym idzie na umacnianie swojej
pozycji rynkowej).
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Teza 2. System wczesnego rozpoznania zbudowany jest z uk³adów
interakcji (otrzymanie produktu, jakim jest wczesne rozpoznanie, odby-
waæ siê mo¿e tylko na drodze interakcji i wzajemnej komunikacji pomiê-
dzy pracownikami w ramach organizacji, jak równie¿ osobami z zewn¹trz
organizacji; do ukonstytuowania znaczenia przypisywanego sytuacji, w której
siê dzia³a, dochodzi w sposób kolektywny w interakcji).

Teza 3. Mo¿na ustaliæ zestaw niezbêdnych warunków pozwalaj¹cych
na funkcjonowanie SWR (istnieje zestaw warunków na poziomie jedno-
stek, grup i ca³ej organizacji, które s¹ niezbêdne do zaistnienia i realizacji
wczesnego rozpoznania; bez zapewnienia tych warunków w wymiarze
personalnym, strukturalnym i kulturowym nie jest mo¿liwe wczesne roz-
poznanie).

Teza 4. Pozycja w strukturze wp³ywa na poziom zaanga¿owania
w procesie wczesnego rozpoznania (cz³onkowie organizacji w ró¿ny spo-
sób anga¿uj¹ siê w zbieranie i interpretacjê informacji o charakterze strate-
gicznym; stopieñ zaanga¿owania, a co za tym idzie przydatno�ci podczas
realizacji wczesnego rozpoznania zwi¹zane jest z pozycj¹ w strukturze
i wynikaj¹cymi z niej mo¿liwo�ciami wp³ywu na sytuacjê (w³adz¹, dostê-
pem do �rodków, mo¿liwo�ci¹ narzucenia interpretacji itp.).

Proponowana strategia badania to proces sk³adaj¹cy siê z trzech eta-
pów, który powinien doprowadziæ do rozpoznania budowy i warunków
funkcjonowania SWR w organizacji gospodarczej oraz pozwoliæ na zbu-
dowanie modelu analitycznego systemu.

Etap I to analiza �róde³ wtórnych, na któr¹ sk³adaæ siê bêd¹ studia
dokumentacji organizacyjnej [Miko³ajczyk 1997, ss. 76-79] takiej jak: sche-
mat organizacyjny, karty zadañ dzia³ów/komórek, zakresy czynno�ci sta-
nowisk, procedury. Ich badanie pozwoli na identyfikacjê podmiotow¹ SWR
i rozpoznanie wystêpowania osób/komórek/dzia³ów odpowiedzialnych
za realizacjê funkcji SWR. Dodatkowo pozwoli na zdiagnozowanie stop-
nia jego sformalizowania, uregulowanego dokumentami w badanej orga-
nizacji i rozpoznanie wystêpowania �wiadomo�ci realizowania wczesnego
rozpoznania.

Etap II to badanie jako�ciowe z wykorzystaniem pog³êbionych wy-
wiadów indywidualnych [Babbie 2005, ss. 327-330], [Nikodemska-Wo³o-
wik 1999, ss. 144-161], które bêdzie mia³o charakter eksploracyjny. �ró-
d³o informacji stanowiæ bêd¹ pracownicy, wytypowani na podstawie ba-
dania �róde³ wtórnych, jako realizuj¹cy funkcjê wczesnego rozpoznania.
Jako�ciowy charakter badania pozwoli na przeprowadzenie go na ma³ej
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5
 Zob. [B¹k 2004]

ilo�ci jednostek wybranych w sposób celowy. Wywiady przeprowadzone
bêd¹ z pracownikami ró¿nych szczebli bêd¹cymi potencjalnymi wyko-
nawcami funkcji wczesnego rozpoznania. Ten etap badawczy, maj¹cy cha-
rakter eksploracyjny, pozwoli na dog³êbne rozpoznanie i zrozumienia fe-
nomenu wczesnego rozpoznania, identyfikacjê warunków jego funkcjo-
nowania i sposobu pozycjonowania pracowników w procesie.

Etapie III to badanie ilo�ciowe z wykorzystaniem ankiety bezpo�red-
niej [Babbie 2005, ss. 267-288], [Apanowicz 2005, ss. 59-60], które pos³u-
¿y do ilo�ciowego opisu SWR i weryfikacji hipotez ukonstytuowanych
w trakcie badania jako�ciowego. Ilo�ciowy charakter tego etapu wymusza
badania wyczerpuj¹ce lub reprezentatywne pozwalaj¹cej stosowaæ meto-
dy statystyczne umo¿liwiaj¹ce badanie zwi¹zków. Ten etap badawczy po-
zwoli na empiryczn¹ weryfikacjê hipotez, a co za tym idzie na uprawo-
mocnion¹ generalizacjê wniosków. Szczegó³owa operacjonalizacja tego
etapu badawczego mo¿e byæ przeprowadzona dopiero po badaniach ja-
ko�ciowych.

Tabela 1. Charakterystyka etapów badania SWR

�ród³o: opracowanie w³asne z wykorzystaniem: Kaczmarczyk 1999

Zaproponowana strategia dzia³ania (tabela 1) s³u¿¹ca zbadaniu SWR
wydaje siê byæ s³uszna w kontek�cie przyjêtej symboliczno � interpretuj¹-
cej orientacji badawczej5 , jak równie¿ charakteru stawianych pytañ badaw-
czych.

Uwagi koñcowe

Rozwa¿ania na temat metodycznych za³o¿eñ zwi¹zanych ze strategi¹
badania systemu wczesnego rozpoznania zsyntetyzowaæ mo¿na na poni¿-
szym schemacie (Schemat 1).
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Schemat 1. Badanie SWR w organizacji gospodarczej

�ród³o: opracowanie w³asne

Proces badawczy pozwoli na skonfrontowanie dotychczasowej wie-
dzy zwi¹zanej z funkcjonowaniem systemów wczesnego rozpoznania z jej
praktyczn¹ realizacj¹ w ramach przedsiêbiorstwa. Identyfikacja funkcji,
realizowanych procesów i produktów tego systemu, dziêki badaniu �ró-
de³ wtórnych i pierwotnych, pozwoli nie tylko na weryfikacje teorii zwi¹-
zanej z SWR i s³abymi sygna³ami, ale równie¿ jej rozwój poprzez podej-
mowan¹ próbê lepszego zrozumienia i wyja�nienia dzia³añ realizuj¹cych
wczesne rozpoznanie ludzi. Budowany model analityczny SWR umo¿liwi
wzmacnianie mocnych stron i niwelacjê s³abo�ci praktycznej jego realiza-
cji, dziêki kompleksowemu wgl¹dowi w dzia³anie cz³onków organizacji.
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