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V. Wspdlczesne narzedzia zarzadzania organizacjami komercyjnymi i niekomercyjinymi

Grzegorz Baran”

WYKORZYSTANIE ZARZADZANIA
PROJEKTAMI W ROZWIAZYWANIU
WAZNYCH KWESTII SPOLECZNYCH

THE USE OF PROJECT
MANAGEMENT TO DEAL
WITH IMPORTANT SOCIAL ISSUES

Summary

The goal of the paper is 1o show the means of using project management
to deal with important social issues. Corporate Social Responsibility was
analvzed as the example of the important social issue. The engagement of
business in social activities is growing in mature democratic states. The sig-
nificant aspect of corporate social responsibility is that being guided by its
principles is useful and profitable both for sacietv and for business. The aim of
the paper is to develop basic management strategies of dealing with important
social issues. The strategies should be able to adopt by any individual, group
or organization, regardless of the enterprise or industry involved.

1. Uwagi wstepne

W niniejszym opracowaniu dokonano proby okreslenia, jak nalezy wspal-
czesnie rozumie¢ pojecie kwestii spolecznej, szczegolnie na gruncie nauk o za-
rzadzaniu. Termin ten zostal po raz pierwszy uzyty przez H. Heine w 1840
roku i byt rozwijany gléwnie w kontekscie polityki spolecznej, gdzie kwestia
spoleczna jest okreslana jako problem spoleczny o najwyzszym stopniu dotkli-
wosci, generujacy sytuacje krytyczne w zyciu jednostek i zbiorowosci, a zara-
zem powodujgey zakldcenia w funkcjonowaniu spoteczenstwa.

Przedstawiona zostala koncepcja zarzgdzania projektami oraz najwaz-
niejsze cechy projektow, decydujgce o ich przydatnosci w integrowaniu dzia-
tan zmierzajgcych do upowszechniania spolecznej odpowiedzialnosci biznesu

*dr, Iostytut Spraw Publicenych Uniwersyietn Jagiellodskiego, Zaktad Zaregdzania w Administracyi Publicene;.
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(CSR — Corporate Social Responsibility). Koncepcja CSR stanowi w niniej-
szym artykule egzemplifikacjg istotnej wspolczesnie kwestii spolecznej, ktdra
stata si¢ wazna najpierw w Stanach Zjednoczonych, a nastgpnie takze w wielu
krajach Unii Europejskie;j.

W artykule jest przedstawiana i weryfikowana teza, iz w upowszechnianiu
spolecznej odpowiedzialnosci biznesu, bedacym wazng kwestig spoteczng, moz-
na skutecznie wykorzysta¢ zarzgdzanie projektami. Punkt nacisku polozony zo-
stal zatem na wykorzystanie zarzgdzania projektami w rozwigzywaniu waznych
kwestii 1 problemow spolecznych, a nie na analizg z zakresu polityki spoleczne;.
W tym kontekscie wystarczajgee jest okreslenie, iz kwestig - problemem spolecz-
nym - jest to, co dana grupa, spolecznos¢ czy spoleczenstwo jako calosé uznaje za
problem na tyle dotkliwy, ze nalezy go nieodzownie rozwigzac.

2. Istota zarzadzania projektami

Wedtug Project Management Institute projekt stanowi ,tymczasowe przed-
siewzigcie podejmowane w celu wytworzenia unikalnego wyrobu lub dostar-
czenia unikalnej ushugi™ [PMI 1996, s. 4|. Podobnie dla H. Kerznera projektem
jest unikatowe przedsigwzigcie zmierzajgce do realizacji wyznaczonego celu,
wymagajgce wykorzystania okreslonych zasobéw 1 ujete w ramy ograniczen
czasowych, kosztowych i jakosciowych [Kerzner 2003, s. 17]. Z kolei P. Wacho-
wiak, S. Gregorczyk, B. Grucza i K. Ogonek zdefiniowali projekt jako ..jedno-
razowy wysiltek, skierowany na dostarczenie produktu, ktory jest pod wieloma
wzgledami wyjatkowy. Potrzebne sg duze umiejetnosci i doswiadczenie do wy-
krycia potencjalnych probleméw projektow i ryzyka, aby zaplanowa¢ dziatania,
czas, ludzi, sprzgt, materiaty i niezbgdne zasoby finansowe™ [Wachowiak, Gre-
gorczyk, Grucza, Ogonek 2004, s. 15]. Wsrod konstytutywnych cech projektu
nie moze zatem zabrakng¢ ukierunkowania -majacych scisle okreslony pocza-
tek i koniec - proceséw na konkretne rezultaty. Definicja P. Wachowiaka i in.
wprowadza kategorie naktadow (czas, ludzie, sprzet. materialy, zasoby finanso-
we) niezbednych do realizacji dzialan w ramach okreslonych procesow.

A. Stabryla zaproponowat okreslenie projektu w szerokim i wgskim zna-
czeniu. .\W szerokim znaczeniu projekt jest: 1) modelem bgdacym usprawnie-
niem (modernizacjg) okreslonego obiektu lub systemu, 2) rozwigzaniem bazo-
wym (innowacjg), stanowigecym wytwor o nowatorskiej formie i konstrukeji,
ktéry umozliwia realizacjg zamierzonego przedsigwzigcia jako zadania inwe-
stycyjnego, operacyjnego, publicznego (np. w zakresie zdrowia, administracji,
edukaciji, obronnosci i bezpieczenistwa) i in.” [Stabryta 2006, s. 31]. W waskim
znaczeniu wedlug A. Stabryly projekt stanowi pracg analityczng, koncepcje bu-
dowy i funkcjonowania jakiegos systemu, dokumentacje techniczng, program,
czy plan dziatania, nie obejmujgc efektow rzeczowych [Stabryla 2006, s. 31].
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Rozréznienie zaproponowane przez A. Stabryle na szerokie i wgskie ujecie
projektu okazuje sig przydatne takze w aspekcie rozwigzywania waznych kwe-
stii 1 problemow spotecznych. W tym aspekcie projekt w szerokim znaczeniu
bedzie zatem przedsigwzigciem zmierzajgcym do rozwigzania okreslonej kwe-
stii spolecznej. Werod zadan realizowanych poprzez projekty A. Stabryta wy-
raznie wymienit nawet te o charakterze publicznym: w zakresie zdrowia, admi-
nistracji, edukacji, obronnosci czy bezpieczenstwa, w ramach ktérych pojawia
sie wiele trudnych do rozwigzania problemow i kwestii waznych dla spoleczen-
stwa. Projekt w wgskim znaczeniu w kontekscie rozwigzania kwestii spolecz-
nej nalezy rozumie¢ jako koncepcje, idee, pomyst. plan, czy program rozwigza-
nia tejze kwestii, ktory moze postuzy¢ konkretnym grupom, organizacjom lub
instytucjom.

Dla H. Maylora projekt musi by¢ przedsigwzigciem do pewnego stopnia
chaotycznym | Maylor 2003, s. 76|. Uwaza on, Ze projekt moze zosta¢ zainspiro-
wany na wiele sposobéw: nagte olsnienie osoby lub grupy, uswiadomienie okre-
Slonej potrzeby, zauwazony w otoczeniu problem etc., a dziatania powodowane
tego typu inspiracjami skutkujg okreslong specyfikyg przebiegu projektu. Projekt
stanowi kombinacje porzadku i chaosu [Maylor 2005, 76]. W trakcie realizacji
projektu nastgpuje przejscie od dziatan chaotycznych do uporzgdkowanych pro-
cesow, ukierunkowanych na okreslone cele. Poczgtkowa chaotycznos¢ dziatan
nie jest zjawiskiem negatywnym. Wynika ona czesto z wysokiego stopnia inspi-
racji i emocjonalnego zaangazowania cztonkow zespolu w realizacje celow pro-
jektu. Wytworzone w poczatkowej fazie zaangazowanie pozytywnie oddziatuje
na motywacje zespotu, a zbytnia formalizacja przebiegu dziatan i relacji pomig-
dzy czlonkami moze prowadzi¢ do zniechgcenia zespotu. Skuteczne zarzadza-
nie projektem nie jest jednak mozliwe bez uporzadkowania dziatai i procesow.
Zarzadzanie projektem jest wige czesto, co zauwazyt H. Maylor [2005, 5. 76
cigglym poszukiwaniem rownowagi pomigdzy chaosem i uporzgdkowaniem.

Interesujgcym przykladem rozwigzan w zakresie zarzgdzania projektami
jest firma IBM, ktora na bazie swojego kilkudziesigcioletniego doswiadczenia
w zakresie realizacji projektow stworzyta metodyke zarzgdzania projektami,
zlozong z czterech glownych faz: identyfikacja, inicjacja, realizacja i ukoncze-
nie projektu [Lopacinski 1999, s. 2-4]. Na koniecznos¢ uwzglednienia roznic
w zarzadzaniu w poszczegolnych fazach projektu zwrdceit uwage takze Project
Management Institute, ktory stworzyt ogélny model cyklu zycia projektu [PMI
1996, s. 11-14]:

1) studium wykonalnosei projektu

2) planowanie i projektowanie

3) realizacja

4) zakonczenie (i ewentualne wsparcie dla wdrozonych rozwigzan).
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W przypadku Zle zarzadzanych projektow zdarza si¢, Ze czes¢ procesow
niezbednych dla prawidlowego zakoriczenia projektu nie jest formalnie zidenty-
fikowana i zdefiniowana, co nie oznacza jednak, Ze one i tak nie majg miejsca.
Brak wiasciwie okreslonych zadan i procesow oraz wspierajgcej je struktury
organizacyjnej moze przetozy¢ si¢ na obnizenie efektywnosci i nizszg jakos¢
rezultatow projektu.

Zarzadzanie projektem, wedilug G. Prawelskiej — Skrzypek. jest ..for-
mg zorganizowanego dziafania ludzi skupionych dla realizacji okreslonego
przedsigwziecia, dla otrzymania okreslonego rezultatu, ktéry pozwala organi-
zacji osiggnad jej cele” [Prawelska —Skrzypek 2006, s. 126]. H. Roszkowski
i A. P. Wiatrak uwazaja, iz specyfika przebiegu projektu wymaga dodatkowych
umiejetnosci zarzadzania. innych niz te niezbedne do zarzadzania organiza-
cja. Zarzgdzanie projektami jest w wigkszym zakresie sztukg niz umiejetnos-
cig stosowania wyuczonych procedur [za: Prawelska — Skrzypek 2006, s. 126].
G. Prawelska — Skrzypek ocenia, iz préba stosowania tychze wyuczonych pro-
cedur stanowi ,.Zrodlo wielu probleméw zarzadzania projektami w organiza-
cjach publicznych, gdyz funkcjonujg one czesto w sposéb zblizony do klasycz-
nej organizacji biurokratycznej, a wigce bardzo trudno jest w nich realizowaé
nieszablonowe dziatania. Podczas realizacji projektow wystgpuje natomiast
wiele roznorodnych problemow, ktdre nie pojawiajg si¢ przy realizacji czynno-
sci powtarzalnych™ [ Prawelska — Skrzypek 2006, s. 126].

3. Spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu jako wazna kwestia
spoleczna

Terminu ,.kwestia spoleczna”™ po raz pierwszy uzyl w 1840 roku H. Heine
[Mazurek 2007, Zrddlo internetowe|. W pojeciu tym zawarl elementy negatyw-
ne, ktérymi byly niesprawiedliwosci struktur, a takze pozytywne - wskazujyce
Kryteria ich oceny, podstawowe zasady spoteczne oraz strategie ich rozwigza-
nia. Kazda epoka posiada swg specyficzng kwestie spoleczng. W XIX wieku
kwestia spoleczna sprowadzala si¢ giéwnie do kwestii robotniczej. Wraz z roz-
wojem przemystu powstal konflikt pomigdzy ..Swiatem kapitalu”, a ..Swiatem
pracy”, czemu towarzyszy!t brak ochrony prawnej proletariatu. Papiez Leon XII1
w encyklice Rerum novarum (1891) wskazywat na trzy podmioty zobowigzane
do zajecia si¢ rozwigzaniem kwestii spotecznej: Kosciol, painstwo i zwigzki za-
wodowe [Mazurek 2007, Zrédio internetowe].

Wedtug J. Lopato (1985) kwestie spoleczne:

= dotyczg wigkszych grup i zbiorowosei spotecznych;

* polegajg na kumulacji negatywnych cech polozenia materialnego, spo-

tecznego lub politycznego:

» odbierane sg przez grupg jako niesprawiedliwe;



+ zaklocajg prawidlowy rozwoj grupy:

* wywolujg spoteczny niepokdj i wzburzenie:

* sg Zrodlem napig¢ spotecznych, niekiedy nawet ostrych konfliktow,

przez co wplywajg destrukcyjnie na rozwoj calego spoteczenstwa:

* nie mogg by¢ w pelni rozwigzane w ramach grupy, przy pomocy do-

stepnych jej metod i mozliwosci:

* mogq by¢ rozwigzane tylko drogq podjecia dzialan przez panstwo lub

inne podmioty polityki spoteczne;.

Nalezy zauwazyC, iz przedstawione powyzej cechy zostaly przytoczo-
ne na podstawie opracowania z 1985 roku. W spoleczenstwie od tego czasu za-
szly ogromne zmiany i wymienione cechy wydaja si¢ zbytnio zawezac problem.
Oczywiscie duza czes¢ tych cech pozostaje nadal aktualna. Najbardziej dysku-
syjne jest zalozenie, iz kwestie spoleczne nie moga by¢ w pelni rozwigzane w ra-
mach grupy/zbiorowosci, oraz poszukiwanie jedynego sposobu ich rozwigzania
w interwenciji paistwa lub innych podmiotow polityki spolecznej. Oczywiscie
rola panistwa w przypadku rozwigzywania wielu kwestii spolecznych jest niezwy-
kle wazna. Obecnie obserwuije si¢ jednak rosngee zaangazowanie m.in. organiza-
cji niedochodowych i przypisuje si¢ coraz wigksze znaczenie w rozwigzywaniu
kwestii spolecznych partnerstwu oraz wspotpracy réznych podmiotow.

Wedlug Encyklopedii PWN kwestia spoleczna jest konkretnym problem
spolecznym o najwyzszym stopniu dotkliwosci, generujgcym sytuacje kry-
tyczne w zyciu jednostek i zbiorowosci, a zarazem powodujacym zaklocenia
w funkcjonowaniu spoteczenstwa. W obecnej rzeczywistosci spolecznej] moz-
na przyjac¢ zatozenie, iz kwestig (problemem spotecznym) jest to, co dana gru-
pa, spolecznos¢ czy spoleczenstwo jako calosé uznaje za problem, ktory nale-
zy rozwigzac. OkreSlenie takie jest wprawdzie dos¢ ogdlne, ale jednoczesnie
na tyle pojemne, iz mozna w nim zawrze¢ wiele waznych dla spoleczenstwa
spraw, ktore wymagajg podjecia okreslonych dziatad. Definicja ta jest przy tym
zupelnie wystarczajgea na potrzeby niniejszego opracowania, w ktorym punkt
nacisku polozony zostat na wykorzystanie zarzgdzania projektami w rozwigzy-
waniu waznych kwestii i probleméw spolecznych, a nie analizg¢ z zakresu poli-
tyki spoleczne;.

Podobnie rozumiejg kwestie spoteczne przedsigbiorstwa rozwijajgce strate-
gie spolecznej odpowiedzialnosci. W takich przedsiebiorstwach wprowadzane
jest zarzadzanie kwestiami spolecznymi, przez ktore nalezy rozumieé proces
identyfikacji kwestii waznych w srodowisku interesariuszy, ich analizy, usta-
lania priorytetéw w odniesieniu do celow organizacji, planowania odpowied-
nich dziatan oraz oceny i monitorowania rezultatow podijetych dziatan |Carro-
11, Buchholtz 2003, s. 135]. Przyktadowo, firma BP zadeklarowata: ..inwestycje
BP w Polsce nie dotyczg jedynie obszaru biznesu, ale takze kwestii spotecz-
nych. Zgodnie z naszg polityky spolecznego zaangazowania, ktora jest wpisana
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w strategie naszej firmy, angazujemy si¢ w dzialania na rzecz spolecznosci lo-
kalnych™ [www.globalcompact.org.pl, 30 maja 2007].

Upowszechnianie spolecznej odpowiedzialnosci stalo si¢ w ostatnich Kil-
kunastu latach wazng kwestig spoleczng. Na przelomie XIX i XX wieku oraz
w czasie pierwsze] wojny swiatowe] wlasciciele i1 akcjonariusze sami zarzgdza-
li wlasnymi przedsiebiorstwami i wszelkie dzialania spoleczne zalezne byty od
ich uznania. Od tego czasu w Stanach Zjednoczonych i Europie zaszly istotne
zmiany w sposobie widzenia spolecznej odpowiedzialnosci ze strony teoretykow,
przedsigbiorcow, administraciji i szerokiej opinii publiczne] [ Rybak 2004, s. 15].

Koncepceja spolecznej odpowiedzialnosci biznesu zostala pierwszy raz stor-
mutowana w 1899 roku w Ewangelii bogactwa (The Gospel of Wealth, 1899)
amerykariskiego magnata stalowego Andrew Carnagiego [Stoner, Freeman,
Gilbert 1998, 5. 112; Rybak 2004, s. 15; Post, Frederick, Lawrence, Weber 1996,
s. 41-43] jako realizacja dwoch zasad: dobroczynnosci (ang. charity) i powier-
niczosci (ang. stewardship). Poniewaz obie zasady wywodzg si¢ z Biblii. mozna
przypuszczac, zZe poczatki praktycznej realizacji zasad w ten sposdb okreslonej
odpowiedzialnosci spolecznej siggajg poczgtkow historii spoteczenstwa.

Koncepceja spoteczne] odpowiedzialnosci biznesu jest kierunkiem, ktorego
popularnos¢ i dominacja nad klasycznym (tradycyjnym) modelem ekonomicz-
nym od pewnego juz czasu wzrastala najpierw w Stanach Zjednoczonych, a na-
stepnie takze w wielu krajach Unii Europejskiej. Klasyczny model ekonomicz-
ny zaktadal, ze potrzeby i oczekiwania spoleczne najlepiej zostang zaspokojone
za posrednictwem wolnego rynku. Jezeli biznes jest nagradzany na podstawie
jego zdolnosci do zaspokajania potrzeb rynkowych, to rezultatem powodowa-
nej wlasnym interesem pogoni za nagrodg bedzie zaspokojenie tychze potrzeb
[Carroll, Buchholtz 2003, s. 31]. Wedlug klasycznego modelu ekonomicznego
nie sg wige potrzebne zadne dodatkowe dzialania zewngtrzne w celu ochro-
ny interesu spolecznego, gdyz organizacje biznesowe dbajgc o whasny interes,
dziatajg jednoczesnie z korzyscig dla spoleczenstwa. Niewidzialna reka ryn-
Ku, o ktorej mowit Adam Smith, przeksztalca interes wlasny przedsigbiorstwa
w korzysci spoleczne. Niestety, chociaz rynek sprawdza si¢ dobrze w regulowa-
niu tego, jakich i ile produktéw potrzeba, nie jest w stanie samoistnie zapewnic
uczeiwego i etycznego dzialania przedsigbiorstw.

Wedlug P. Druckera ..spoleczna odpowiedzialnos¢ menedzerow wymaga ta-
kiego postgpowania, aby wszystko, co rzeczywiscie lezy w interesie publicznym,
stalo si¢ interesem wilasnym przedsigbiorstwa™ [Drucker 1994, s. 418]. R. Baver,
reprezentujgey wezesne poglady na kwestie spolecznej odpowiedzialnosci, uwa-
zal, 7e przejawia si¢ ona w powaznym traktowaniu przez organizacje wplywu, jaki
majq ich dziafania na spoteczenstwo [Carroll. Buchholtz 2003, s. 30].

Obecnie spoteczng odpowiedzialnos¢ biznesu najezesciej rozumie si¢ w spo-
sob okreslony przez A. B. Carrolla w 1979 roku. Wyroznit on cztery wzajemnie
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uzupelniajgce sig typy odpowiedzialnosci, zwigzane z czterema typami oczekiwan
spolecznych wobec przedsiebiorstwa: ekonomicznymi. prawnymi, etycznymi i fi-
lantropijnymi [Carroll 1979, s. 497-505: Carroll, Buchholtz 2003, s. 35-42]. Z roz-
budowanej definicji spoleczne] odpowiedzialnosci (m.in. A. B. Carrolla) wynika,
ze podejmowane w organizacji decyzje i dziatania powinny by¢ zyskowne, etycz-
ne, zgodne z prawem 1 co najmniej nienaruszajgce, a nawet przyczyniajgee si¢ do
wzrostu dobra spolecznego.

4. Rola zarzadzania projektami w integrowaniu aktorow
spolecznych wokoél kwestii upowszechniania spolecznej
odpowiedzialno$ci biznesu

7 efektow spotecznej odpowiedzialnosci biznesu korzysta wielu réznych inte-
resariuszy, istnieje takze wiele punktow, w ktorych interes przedsigbiorstwa styka
sie z interesem interesariuszy. W tych punktach powinny by¢ zatem prowadzone
dziatania majgce na celu upowszechnianie spotecznej odpowiedzialnosci. Zarzy-
dzanie upowszechnianiem spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, aby byto w pel-
ni skuteczne, nie powinno by¢ przypisane do konkretnej organizacji czy instytucii,
odpowiedzialnej za calos¢ dziatan. Upowszechnianie spolecznej odpowiedzialno-
sci biznesu powinno by¢ rozproszone pomigedzy zainteresowanych nim aktoréw
spolecznych i odbywac sie na pieciu poziomach: jednostkowym, grupowym, orga-
nizacyjnym, instytucjonalnym i spolecznym (rys. 1).

Rysunek 1. Poziomy upowszechniania spotecznej odpowiedzialnosci

Poziom spoleczny




Przenikanie si¢ dzialan na poszczegdlnych poziomach upowszechniania
CSR dobrze obrazujg stowa Monteskiusza:

.Gdybym wiedziat o czyms, co byloby dla mnie korzystne. a co byloby
szkodliwe dla mojej rodziny, to wyrzucitbym to z mojego umystu. Gdybym
wiedzial 0 czyms, co byloby korzystne dla mojej rodziny, ale nie dla mojej oj-
czyzny, staratbym si¢ o tym zapomnieé. Gdybym wiedzial o czyms, co byloby
korzystne dla mojej ojczyzny, a szkodliwe dla Europy, lub tez korzystne dla Eu-
ropy, lecz szkodliwe dla rodzaju ludzkiego. uznatbym to za zbrodnie, poniewaz
cziowiekiem jestem z koniecznosci, a Francuzem jedynie z przypadku™ [cyt. za:
Martinez Reyes 2005, s. 131].

Poziom jednostkowy dotyczy pojedynczych pracownikdw, ich postaw. prze-
konan, motywacji i dziatan. Upowszechnianie spolecznej odpowiedzialnosci na
tym poziomie powinno si¢ odbywaé w zakresie edukacji, wychowania, moty-
wowania, treningdw wrazliwosci, przekazywania okreslonych norm moralnych,
a takze uswiadamiania o mozliwosci 1 kierunkach oddziatywania pojedynczych
ludzi z pomocg grupy — jezeli potrafig si¢ zjednoczy¢ z innymi, Ktérzy repre-
zentuja podobne nastawienie. Upowszechnianie na poziomie grupowym powin-
no obejmowac sytuacje, w ktorych pojedyncze osoby o podobnym nastawie-
niu dziatajg w zespotach, tworzge swego rodzaju grupy interesu. Wzmacnia sig
wowezas na zasadzie efektu synergii sita oddziatywania poszezegdlnych jed-
nostek. Uswiadomienie wspolnoty intereséw zbliza przekonania pojedynczych
czlonkow organizaciji do spoleczne] odpowiedzialnosci, jest gwarantem harmo-
nijnego funkcjonowania i rozwoju. Poziom organizacyjny dotyczy organizacji
jako catosci. Na tym poziomie nalezy rozwijaé programy wspolpracy przedsig-
biorstw z organizacjami pozarzgdowymi, uswiadamiajgc przy tym mozliwe ko-
rzysci, wynikajace z prowadzenia polityki spolecznej odpowiedzialnosci zinte-
growanej ze strategiami biznesowymi.

Poziom instytucjonalny obejmuje nie pojedyncze firmy, ale sektor biznesu
jako instytucje. Na tym poziomie celowa wydaje si¢ proba wykreowania pewne-
co rodzaju etosu czlowieka biznesu - srodowiska uczeiwych, czystych, prawych
ludzi biznesu, ktére bedzie sitg napedows rozwoju nie tylko polskiej gospodar-
ki i polskiego kapitalizmu, ale rowniez pozytywnego przeksztalcenia polskiego
panistwa w ogole. Nalezy dgzy¢ do wykreowania srodowiska, bedgcego pozy-
tywnym przykladem, punktem odniesienia dla reszty spoleczenstwa.

Poziom spoteczny dotyczy spoteczenstwa jako calosci — nie tylko sfery bi-
znesu, ale ogélnie kultury spolecznej, jako zbioru wartosci i norm, obyczajow.
zwyczajow, przekonan, postaw, wzorow zachowan, bez wzgledu na to czy ob-
szar ten bedzie rozpatrywany lokalnie, regionalnie, na poziomie panstwa, czy
w wymiarze migdzynarodowym. W przypadku poziomu spotecznego nie cho-
dzi bowiem o obszar geograficzny, ale typ i zakres zjawisk podlegajacych ana-
lizie.
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Poziom ten jest bardzo istotny wobec faktu, iz ani pojedynczy czlowiek, ani
przedsigbiorstwo, ani cata sfera biznesu jako instytucja nie dzialaja w prézni
i zasady moralne — nieustannie odtwarzane m.in. przez religig, obyczaje, jezyk.
prawo na poziomie spoteczenstwa i panstwa — przenikajg do wszystkich sfer zy-
cia, takze do sfery gospodarcze;j.

Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw jest warunkiem koniecznym, ale nie-
wystarczajageym  do  budowania odpowiedzialnego spoleczenstwa. Model
upowszechniania spolecznej odpowiedzialnosci powinien mieé¢ charakter
interakeyjny, w ktorym zaklada si¢ udziat wielu aktoréw/interesariuszy, podej-
mujgcych réznego rodzaju dziatania ukierunkowane na partneréw, przy jedno-
czesnym zachowaniu wzajemnosci - zarowno odpowiedzialnosci, jak i korzy-
Sci poszezegolnyeh partnerow. Przyjecie modelu, w ktorym jeden z podmiotow
(np. specjalnie powotana w tym celu organizacja publiczna, czy organizacja po-
zarzadowa) miatby zarzaqdzac procesem upowszechniania spotecznej odpowie-
dzialnosci bytoby mniej skuteczne od modelu zarzgdzania rozproszonego.

W przypadku upowszechniania spotecznej odpowiedzialnosci biznesu sku-
teczniejsze bedzie odejscie od zarzgdzania jako zarzgdzania organizacjg w Kie-
runku zarzgdzania przez projekty. Mamy tu do czynienia z zarzgdzaniem roz-
proszonym w poszezegolnych projektach, ktdre integrujg aktordw spotecznych.
Tego typu tendencje zostaly zaobserwowane juz w latach 1980. i 1990. w ob-
szarze marketingu spolecznego, gdzie nastapito odejscie od podejscia instytu-
cjonalnego w kierunku podejscia programowego. Nacisk zostat polozony nie na
organizacje odpowiedzialne za realizacj¢ kampanii spolecznych, ale na fakt, ze
podstawowym celem marketingu jest wptyw na zachowanie klienta [Andrea-
sen 1997, s. 3, cyt. za: Baran 2006, s. 152]. | Jest to wazne z co najmniej dwdch
powodow. Po pierwsze, nastgpuje uwolnienie dziatania od konkretnej instytu-
cjiforganizacji, co pozwala budowa¢ programy stuzace realizacji okreslonych
celow, mogace zosta¢ zaadaptowane przez rozne podmioty w réznych oko-
licznosciach (...). Po drugie, dziatanie takie jest punktem wyijscia do myslenia
w kategoriach wspotpracy réznych organizacji przy realizacji poszczeg6lnych
programow (...)” [Baran 2006, s. 152-153].

5. Uwagi koncowe

W niniejszym opracowaniu pozytywnie zweryfikowana zostala przyjgta
teza, iz w upowszechnianiu spolecznej odpowiedzialnosci biznesu, bedgcym
wazng kwestig spoleczng, mozna skutecznie wykorzystaé zarzgdzanie projek-
tami. Zarzadzanie projektem, bedgc ,.formg zorganizowanego dzialania ludzi
skupionych dla realizacji okreslonego przedsiewzigcia, dla otrzymania okreslo-
nego rezultatu, ktéry pozwala organizacji osiagnac jej cele” [Prawelska —Skrzy-
pek 2006, s. 126], staje si¢ potencjalnym narzedziem w procesie rozwigzywania
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waznych kwestii i probleméw spotecznych. Oparcie si¢ na wyuczonych proce-
durach, typowych dla struktur biurokratycznych, w ktorych trudne realizowac
nieszablonowe dzialania, bedzie nieskuteczne w przypadku prob rozwiazywa-
nia wielu problemoéw spotecznych.

Przyblizono zardwno koncepcje zarzadzania projektami, jak i najwazniej-
sze cechy projektow, decydujgce o ich przydatnosci w integrowaniu wielu réz-
nych partneréw dla rozwigzywania waznych kwestii spolecznych: szczegdlnie
upowszechniania spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.

Ukazana zostala takze koncepcja spolecznej odpowiedzialnosci biznesu
jako jedna z waznych wspolczesnie kwestii spolecznych. Przyjeto, iz kwestig
spoleczng jest to. co dana grupa, spolecznos¢ czy spoleczenstwo jako calosé
uznaje za problem, na tyle dotkliwy, Ze nalezy go koniecznie rozwigzac.

Analiza specyfiki projektéw i procesu zarzgdzania nimi doprowadzita do
przekonania, ze realizowane w ten sposob dziatania mogg by¢ bardziej skutecz-
ne w rozwigzywaniu waznych kwestii i probleméw spotecznych, niz dzialania
w oparciu o struktury biurokratyczne. Specyfika zarzadzania projektami, po-
dobnie jak poszukiwanie i realizacja dziatan zmierzajacych do rozwigzywania
waznych kwestii spolecznych, wymaga czgsto odejscia od typowych, wyuczo-
nych procedur i dzialan na rzecz elastycznosci i nieustannego poszukiwania
nieszablonowych rozwigzan.

Zarzadzanie projektami umozliwia takze przyjecie interakcyjnego modelu
upowszechniania spolecznej odpowiedzialnosci, w ktorym zaklada sie udzial
wielu aktoréw/interesariuszy, podejmujgcych roznego rodzaju dziatania ukie-
runkowane na partneréw, przy jednoczesnym zachowaniu wzajemnosci - za-
rowno odpowiedzialnosci, jak i korzysci poszezegdlnych partneréw. Nastepuje
odejscie od zarzgdzania jako zarzgqdzania organizacja w Kierunku zarzgdzania
przez projekty, gdzie mamy do czynienia z zarzgdzaniem rozproszonym w po-
szcezegolnych projektach, integrujgeych aktorow spolecznych. Rozwigzanie to
pozwala na uwolnienie dziatan od konkretnej instytucjiforganizacji na rzecz bu-
dowania programow stuzgeych realizacji okre§lonych celéw. ktére mogg zostaé
zaadaptowane przez rozne podmioty w roznych okolicznosciach.
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