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Summary

The primary purpose of this article is to evaluate the operational effective-
ness of the company from the angle of the generated value added in relation
to its tangible and intangible resources (human capital and structural capi-
tal). The measurement of value added and matching indicators, which will
be presented here, are based on the financial data of Budimex and Budopol-
Wroctaw, the companies operating in the constructing sector, according to
the Stock Exchange.

1. Uwagi wstepne

Efektywno$¢ funkcjonowania przedsigbiorstwa jest konsekwencja posia-
dania 1 efektywnego wykorzystania jego unikalnych zasobéw 1 umiejetno-
Sci, ktére sa internalizowane przez przedsigbiorstwo. EfektywnoS¢ zawiera
sie¢ w heterogenicznoS$ci zasobéw, wynikajacej z réznorodnosci czynnikéw
produkcji, wykorzystywanych przez przedsigbiorstwo (zasobéw materialnych
i niematerialnych). Zrédtem tego zréznicowania jest oceniana przez klienta
wyzszo$¢ jednych zasobéw nad innymi (np. internetowe kanaty dystrybucji
versus tradycyjne formy sprzedazy). Przedsigbiorstwa, ktére posiadaja takie
zasoby, sa zdolne produkowa¢ ekonomiczniej lub lepiej zaspokajac potrzeby
klientéw, poniewaz wraz z oferowanym produktem badZ ustuga dostarczaja
klientom warto$¢ dodang w postaci — na przyklad — oszczg¢dnoSci czasu czy
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wygody zakupu. Wspomniana heterogeniczno$¢ zasobéw decyduje o tym,
ktére przedsigbiorstwa o zréznicowanych umiejetnosSciach sa zdolne konku-
rowaé na rynku i réwnowazy¢ koszty wplywami z eksploatacji. Celem ni-
niejszego artykulu jest przedstawienie 1 ocena wybranego przedsigbiorstwa
branzy budowlanej z punktu widzenia efektywnosci wykorzystania zasobow
materialnych i niematerialnych w tworzeniu warto$ci dodane;.

2. Efektywnosc i wartos¢ dodana przedsiebiorstwa

Efektywnos$¢ organizacji (przedsigbiorstwa) moze byC rozpatrywana
w ramach podejscia systemowego. Zgodnie z tym podejSciem organizacja jest
systemem otwartym na otoczenie zewngtrzne, poprzez koniecznos$¢ pozyski-
wania zasobow 1 ich przeksztalcania w oferowane na rynku dobra czy ustugi.
Ponadto organizacja ukierunkowana jest na poszukiwanie 1 wykorzystywanie
zasobOw oraz poprawe swojej pozycji wzgledem innych uczestnikéw rynku.
Przy czym, jak wskazuja przedstawiciele tego podej$cia [Scott W.E., Cum-
mings L.L. 1983, s. 222-235], zasoby te powinny by¢ rzadkie 1 cenne, by mo-
gty przyczyni€ si¢ do rozwoju przedsigbiorstwa oraz jego pozycji konkuren-
cyjnej. Autorzy ci okreslaja konkurencyjna zdolno$¢ w kontekScie pozyskania
rzadkich i1 cennych zasobéw mianem ‘efektywnosci organizacjt’.

Aby zbada¢ efektywnos$¢ funkcjonowania przedsigbiorstwa M. Bielski
[Bielski M. 2002, s. 63] proponuje ocenié:

» ktore wymiary efektywnosci (aspekty funkcjonowania i1 elementy or-

ganizacji) bra¢ pod uwage,

* jakie stosowal kryteria oceny poszczegélnych wymiaréw i jakich
uzy¢ miernikéw (wskazZnikéw),

* do jakich wzorcéw (standardéw) odnie$¢ uzyskane wyniki: np. do
wynikéw poprzednich okreséw, efektywno$ci innych podobnych or-
ganizacji, wynikéw organizacji najlepszych w danej dziedzinie czy
funkcji, krajowych lub Swiatowych.

Pojecie efektywnosci niezwykle trudno jest zdefiniowaé, ze wzgledu na
mnogo$¢ termindéw o podobnym znaczeniu, tj. sprawnos$¢, skuteczno$¢, ren-
townos$¢, produktywnos¢, wydajnos¢, korzystnos$¢, oszczednos$¢ czy ekono-
miczno$¢. Sprawnos$¢ odnosi si¢ do umiejetnosci wykorzystywania zasobow
bez zbednego marnotrawstwa, natomiast skuteczno$¢ — do wyboru i osiagnig-
cia wlasciwych celéw [Stoner R.E., 1 .in. 2006, s. 24 1 625]. Trudno w tym
miejscu nie odwolac si¢ do prakseologii 1 ujgcia skutecznosci wedtug T. Ko-
tarbifiskiego [Kotarbifiski T. 1965, s. 113]. Okreslit on skutecznym dzialaniem
takie, ktére prowadzi do zamierzonego celu, mierzonego stopniem osiagnie-
cia lub zblizenia si¢ do tegoz celu. W tym sensie skuteczno$¢ charakteryzuje
sprawnos$¢ dzialania, ktére nazwiemy skutecznym wtedy, jesli osiagniemy cel
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w stopniu zadowalajacym. Nieskutecznym jest dziatanie, gdy nie zblizymy si¢
do celu, Iub jego osiagnigcie zostanie nam utrudnione. Zgodnie z koncepcja
prakseologii pojecia: sprawnoS¢, skutecznos$¢, korzystnos¢, ekonomicznos¢ sa
miarami sprawnego dziatania, a pojecie ‘sprawnos¢’ jest w tym ukladzie po-
jeciem nadrzednym, integrujacym trzy pozostate miary ,,dobroSci dziatania”.

Efektywnos¢ SciSle wiaze si¢ ze skutecznoS$cig i gospodarowaniem za-
sobami [Matwiejczuk R. 2000]. Zwiazek ten okreSlaja relacje miedzy uzy-
skanymi wynikami, a poniesionymi naktadami (zuzytymi zasobami). Aby
oceni¢ efektywnos$¢ funkcjonowania przedsigbiorstwa na rynku, stosuje si¢
zwykle tradycyjne kryteria efektywnosci funkcjonowania przedsigbiorstwa,
dotyczace w gléwne] mierze oceny jego struktury kapitalowo-majatkowe;j
oraz kondycji finansowej. Przedmiotem analizy finansowej jest zbadanie zy-
skownosci, zdolnoSci przedsigbiorstwa do wywiazywania si¢ z zobowigzan
oraz sprawnoS$¢ (efektywno$¢) zarzadzania. Do najpopularniejszych mierni-
kéw ksiggowych naleza: wskaznik zwrotu z aktywoéw, wskaznik sity zarobko-
wej aktywdéw, wskaznik zwrotu z kapitatu wiasnego (brutto 1 netto), wskaznik
zysku na jedng akcje, wskaznik ceny akcji do zysku na jedna akcje, wskaznik
stopy zyskownosci akcji. Wskazniki te nie uwzgledniaja jednak ani efektyw-
nosci tworzenia kapitatu intelektualnego, ani tym bardziej przysztego wzro-
stu jego wartoSci.

Efektywnos$¢ wykorzystania zasobéw materialnych (fizycznych) i nie-
materialnych (kapitatu ludzkiego i strukturalnego) przedstawiona zostanie
w kontekscie tworzenia wartoSci dodanej w relacji do wykorzystanych za-
sobow. EfektywnoS¢ oznaczac bedzie zatem zwiazek migedzy zasobami (po-
niesionym naktadem) a uzyskanymi wynikami. Naklady stanowi¢ beda:
ksiggowa warto§¢ (BV) aktywow netto (kapitat fizyczny), wynagrodzenia
1 Swiadczenia na rzecz pracownikéw (kapitat ludzki — HC) oraz kapitat struk-
turalny (SC), mierzony jako réznica migdzy wytworzong w przedsigbiorstwie
wartoScig dodang (VA) a kapitalem ludzkim (HC). Uzyskane wyniki (efekty)
mierzone beda jako wytworzona warto$¢ dodana, ktéra stanowi suma zysku
operacyjnego (OP), kapitatu ludzkiego (HC) oraz kosztu amortyzacji (A).

Réwnie istotna — z punktu widzenia klienta — jest warto§¢ dodana, zwia-
zana z uzytkowaniem ustugi badz produktu oraz ze stopniem realizacji celéw,
na przyktad osiagnigciem satysfakcjonujacych relacji klienta z przedsigbior-
stwem oraz wigkszych od oczekiwanych rezultatéw z uzytkowania produk-
tu. Warto$¢ dodana lezy u podstaw tancucha wartoSci M. Portera [Porter M.
1985, s. 87], ktéry postrzega firme jako system dostarczania wartosci klien-
towi. Wytwarzanie wartosci odbywa si¢ przy pomocy funkcji podstawowych
(t). logistyka zaopatrzenia 1 dystrybucji, handel i sprzedaz, ustugi oraz pro-
dukcja) oraz funkcji pomocniczych (tj. zarzadzanie zasobami ludzkimi, roz-
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wijanie technologii, zaopatrzenie, zwigzanych z infrastrukturg, kapitalem
strukturalnym przedsi¢gbiorstwa).

Urzeczywistnieniem warto$ci dodanej dla przedsigbiorstwa jest cena, kt6-
ra placi klient za uzyskane ze sprzedazy korzySci. Aby uzyska¢ wartos¢ do-
dana, nalezy powiazac t¢ warto$¢ z kapitatem fizycznym, finansowym oraz
kapitatem intelektualnym, niezbgdnym do jej wytworzenia. Wzrost warto$ci
dodanej nastgpuje w wyniku produktywnego wykorzystania zasobé6w ma-
terialnych 1 niematerialnych przedsigbiorstwa. Ostatecznie wartoS¢ dodang
moze réwniez okresla¢ ré6znica miedzy uzyskanymi przychodami ze sprzeda-
zy produktéw 1 ustug docelowym klientom a poniesionymi wydatkami.

3. Efektywnos$é wykorzystania zasobow materialnych
i niematerialnych w tworzeniu wartosci dodanej wybranego
przedsiebiorstwa budowlanego

Rynek budowlany jest jednym z najbardziej dynamicznie rozwijajacych
si¢ sektorow polskiej gospodarki. Na dynamiczny rozwdj tego sektora wpty-
nety poniesione inwestycje, umozliwiajace wejScie Polski do Unii Europej-
skiej 1 zwiazane z jej cztonkostwem. Dotyczy to — w szczegdlnoSci — inwesty-
cji zwiazanych z przebudowa infrastruktury drogowej, rozbudowa obiektow
ochrony Srodowiska czy modernizacja energetyki. Wysoki wzrost gospodar-
czy w Polsce, coraz lepsze wyniki polskich przedsigbiorstw czy korzystne
relacje ekonomiczne powinny by¢ wystarczajaco przekonujacym powodem
znacznego naptywu kapitatu zagranicznego do Polski, tym bardziej, ze roz-
wijajace si¢ inwestycje zagraniczne sa istotnym Zrédlem popytu na ustugi
budowlane. Na polskim rynku obserwuje si¢ postepujaca konsolidacje firm
budowlanych oraz wchodzenie na ten rynek wielu zagranicznych przedsig-
biorstw, majacych wplyw na zaostrzanie si¢ walki konkurencyjnej i wzrost
wymagan co do warunkéw realizacji kontraktow.

Na rysunkach przedstawiono wielko§¢ zasobéw materialnych 1 niemate-
rialnych analizowanej sp6tki: Budimex SA
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Rysunek 1. Wielko$¢ kapitatu fizycznego, ludzkiego i strukturalnego spétki
Budimex SA (w tys. PLN)

600 000

500 000

400 000

300 000 @ Kapital strukturalny
m Kapital ludzki
0 Kapital fizyczny

200 000

100 000

0

Ehels e _________________________4
1989 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie raportéw rocznych, dostepnych na www.parkiet.
pl (stan na maj 2007)

W roku 2006 spétka Budimex odnotowata najwigkszy spadek wartoSci ka-
pitatu strukturalnego, ktéry wynidst 170% w poréwnaniu z rokiem 1999. Nato-
miast spadek inwestycji w kapitat ludzki wynidst prawie 40%. Wzrost odnoto-
wano w przypadku wartosci ksiggowe]j aktywow netto o 27%.

Ocena efektywnosci wykorzystania posiadanych przez spétke Budimex za-
sobéw nastapi w oparciu o relacje tych zasobéw do wytworzonej wartosci do-
danej. Jak pokazano na rysunku, warto§¢ dodana Budimexu zmalata migdzy
rokiem 1999 a 2006 o 62% (rysunek 2):

Rysunek 2. Wielkos¢ wytworzone] wartoSci dodanej (VA) spétki Budimex SA
(w tys. PLN)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw rocznych, dostepnych na www.parkiet.
pl (stan na maj 2007)

259



W tabeli 1 przedstawiono wskazniki tworzenia wartoSci kapitatu fizyczne-
go, ludzkiego i intelektualnego, wybranego do badan przedsigbiorstwa budow-
lanego w relacji do wytworzonej wartosci dodane;.

Tabela 1. Wskazniki efektywnoSci gospodarowania kapitalem fizycznym,
ludzkim i strukturalnym spétki Budimex SA (w PLN)

Wskazniki ROK
efektywnosci | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

CEE (BV/VA) (048 (045 0,21 026 10,2 0,04 0,18 0,14

HCE (HC/VA) |[1,2 2,01 1,04 1,09 (093 0,27 1,13 0,76

SCE (VA/SC) 0,17 0,5 0,04 (0,08 [-0,08 [-2,68 [0,11 -0,31

BUDIMEX S A

VAIC 1,86 2,97 1,3 1,43 1,05 2,36 (142 0,59

Legenda:

CEE — efektywnos$¢ wykorzystania kapitatu fizycznego w tworzeniu warto$ci dodanej
(stosunek wartosci ksiggowej aktywoéw netto BV do wartosci dodanej VA)

HCE - efektywno$¢ wykorzystania kapitatu ludzkiego w tworzeniu wartosci dodanej
(stosunek warto$ci wynagrodzen i §wiadczen na rzecz pracownikéw HC do warto-
$ci dodanej VA)

SCE — efektywnos$¢ wykorzystania kapitatu strukturalnego w tworzeniu wartosci doda-
nej (stosunek wartosci dodanej VA do wartosci kapitatu strukturalnego SC)

SC — kapitat strukturalny (warto$¢ dodana VA — warto$¢ kapitatu ludzkiego HC)

VAIC - intelektualny wskazZnik warto$ci dodanej (sumaryczny wskaznik trzech czast-
kowych wskaznikéw: CEE+HCE+SCE), okreslajacy efektywno$¢ wykorzystania
zasob6éw materialnych i niematerialnych w tworzeniu warto$ci dodanej.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie A. Puli¢, Intellectual Capital — Does it Create or

Destroy Value?, “Measuring Business Excellence” 2004, nr 1(8), s. 62-68; A. Puli¢, Intel-

lectual Capital. Efficiency on National and Company Level, Croatian Chamber of Economy

2002, www.vaic-on.net, (stan na maj 2005); D.G. Mavridis, Intellectual Capital Performan-

ce Determinants and Globalization of Greek Listed Firms, “Journal of Intellectual Capital”

2005, nr 1(6), s. 127-140.

W roku 2000 poziom wskaznika efektywnosci wykorzystania kapitatu ludz-
kiego (HCE) wyni6st nieco ponad 2 PLN 1 byt to tez poziom najwyzszy, ktory
Budimex osiagnal, wykorzystujac kapitat ludzki w tworzeniu wartosci dodane;,
w relacji do pozostatych kapitatéw (fizycznego i strukturalnego). W kolejnych
latach wskaznik ten pozostawat na zdecydowanie nizszym poziomie: 1,04-0,27
(zob. rysunek 3).

Wraz ze spadkiem inwestycji w kapitat strukturalny oraz obnizeniem si¢
warto$ci dodanej w latach 2003-2004 1 2006, wskaznik efektywnosci wykorzy-
stania kapitatu strukturalnego (SCE) uzyskal ujemng wartoS¢, co oznacza, iz
spotka nie wykorzystata w tym czasie infrastruktury przedsigbiorstwa, a nisz-
czenie warto$ci wyniosto 0,08, 2,68 i 0,31 straty na kazda zainwestowana jed-
nostke pienigzna. Najefektywniej wskaznik ten ksztattowal si¢ w roku 2000,
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co powinno by¢ efektem przeprowadzonych zmian 1 modernizacji sprzgtu oraz
oprogramowania, rozpoczgtych w 1999 roku. Wéwcezas spoétka poniosta znacz-
ne naktady na oprogramowanie narzedziowe i urzadzenia sieciowe, w celu
przySpieszenia wymiany informacji, wymiany sprzetu 1 dostosowania urzadzen
do wyzszych wymagan. Przeprowadzono tez reorganizacj¢ stuzb informatycz-
nych, tworzac wlasne Biuro Informatyki. W tym czasie przygotowano réwniez
programy analityczne do opracowania spdjnego systemu informowania kierow-
nictwa.

Rysunek 3. Wskazniki efektywnosci tworzenia wartoSci dodanej z kapitatu fi-
zycznego, ludzkiego 1 strukturalnego spétki Budimex SA (w PLN)
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Legenda:
CEE — efektywno$¢ wykorzystania kapitatu fizycznego w tworzeniu wartosci dodanej
HCE - efektywno$¢ wykorzystania kapitatu ludzkiego w tworzeniu wartosci dodane;j
SCE — efektywno$§¢ wykorzystania kapitatu strukturalnego w tworzeniu wartosci doda-
nej
VAIC - sumaryczny wskaZnik efektywnosSci wykorzystania zasobow materialnych i nie-

materialnych w tworzeniu wartoSci dodanej
Zrédlo: Opracowanie wlasne

W roku 2000, w zwigzku z wiaczeniem kilkunastu mniejszych spétek
w struktury Budimexu, spétka poniosta wysokie koszty zarzadzania zwigza-
ne ze zmiang struktury organizacyjnej. Dzigki temu mozliwa byla koncentra-
cja kompetencji, co umozliwito pdzniejsza obnizke kosztéw 1 eliminacje po-
Srednich szczebli zarzadzania oraz dublujacych sie funkcji 1 doprowadzito do
zwigkszenia przejrzystoSci w ocenie poziomu osigganych wynikéw.

Rok 2001 okazat si¢ szczegdlnie trudny dla branzy. Malejaca produkcja bu-
dowlana spowodowata redukcje zatrudnienia w sektorze oraz znaczny spadek
wyniku finansowego firm. W 2001 roku stabnacy popyt wewnetrzny, kryzys
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finanséw publicznych 1 wysokie oprocentowanie kredytéw zadecydowaty, mie-
dzy innymi, o obnizeniu sktonnos$ci do inwestowania, a to z kolei wptyneto na
popyt na ustugi budowlane.

Pomimo negatywnych tendencji na rynku w tym okresie, Budimex utrzy-
mat produkcje na porownywalnym z poprzednimi okresami poziomie, miedzy
innymi dzigki wykorzystaniu pozycji inwestora strategicznego. Alians z Ferro-
vial pozwolil na pozyskanie duzych kontraktéw w Polsce 1 innych rynkach Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej oraz minimalizacje ryzyka, wynikajacego z okresu
dekoniunktury na jednym rynku. W zakresie analizowanych wskaznikéw (zob.
tabela 1) zaobserwowano obnizenie si¢ poziomu efektywnosci wykorzystania
kapitalu fizycznego 1 intelektualnego w tworzeniu wartosci dodanej. Wszystkie
trzy przedstawione wskazniki stracilty na warto$ci w roku 2001 w stosunku do
ubiegltego roku. Takie pozycje, jak zysk z dziatalnosci operacyjnej, wielkos¢
wartoSci dodanej 1 wynagrodzen, obnizyty si¢ od 10% do 30%. Wzrosty row-
niez koszty zarzadzania, zwiazane z koncentracja spétki na dziataniach zwia-
zanych z informatyka, zarzadzaniem finansami i kadrami, obstuga prawna oraz
systemami zarzadzania organizacja.

Kolejne dwa lata nie przyniosty znaczacych zmian w funkcjonowaniu Bu-
dimexu. Przedstawione na rysunku powyzej wskazniki ksztaltujg sie na poréw-
nywalnym poziomie. W wyniku glebokiego kryzysu lat 2001-2003 na rynku
budowlanym sp6tka odnotowata systematyczny spadek zatrudnienia, wynagro-
dzen oraz warto$ci dodanej. Po raz pierwszy osiagneta w 2003 roku stratg ope-
racyjna, ktéra rzutowala na ujemna wysokos¢ wskaznika efektywnosci wyko-
rzystania kapitatu strukturalnego (SCE). Rok 2002 byt dla Budimexu rokiem
trudnym. Znaczacy wptyw na uzyskane wyniki mial spadek marzy na realizo-
wanych kontraktach, powodowany wysoka konkurencja, ale takze zla kondy-
cja finansowa inwestoréw. W wielu przypadkach skutkowato to koniecznoScia
utworzenia wysokich rezerw na naleznosci.

Pomimo towarzyszacej spdtce od poczatku 1999 roku restrukturyzacji,
wykorzystanie kapitatu fizycznego 1 intelektualnego ksztaltowalo si¢ na bar-
dzo niskim poziomie, nieprzekraczajacym czesto jednosSci. Spétka deklarowata
réwniez, ze Budimex zatrudnia wysokiej klasy specjalistéw, ktérych dodatko-
wym atutem jest gieboka SwiadomoS¢ wlasnego wktadu w tworzenie wartos$ci.
W trosce o poprawe wynikéw finansowych, satysfakcji inwestoréw i klientow,
w 2002 roku zainwestowano w szkolenia pracownikdw oraz nowoczesne narzg-
dzia informatyczne, pomocne w gromadzeniu wiedzy i1 usprawniajace relacje
z klientami. Pomimo tego, wskaznik wykorzystania kapitatu ludzkiego w two-
rzeniu wartos$ci dodanej wyniést niewiele ponad 1 PLN, a w kolejnych latach
niecate 1 PLN (0,93 1 0,27) wytworzone] warto$ci dodanej z kazdej zainwesto-
wanej ztotowki. W ostatnim roku analizy wskazniki efektywnoSci jeszcze si¢
obnizyly, co oznacza, iz spétka, nie wytwarzajac warto$ci dodanej z kapitatu
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fizycznego 1 intelektualnego (ludzkiego 1 strukturalnego) — de facto — niszczyta
wartosc.

Sumaryczny wskaznik VAIC wskazuje na malejaca efektywno$¢ wykorzy-
stania kapitatéw w przedsigbiorstwie. Szczegblnie trudnym okresem okazat sie
rok 2004, pomimo dostrzegalnego ozywienia gospodarczego. Dopiero w trze-
cim kwartale znalazlo to odzwierciedlenie w rosnacych przychodach ze sprze-
dazy, ktére wzrosty ponad 44% w stosunku do czwartego kwartatu roku 2003.
Na wyniki finansowe Budimexu w roku 2004 znaczaco wptyneta strata po-
niesiona na realizacje budowy drugiego terminala Miedzynarodowego Portu
Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie, gléwnie z powodu znaczacej
deprecjacji dolara (o 20,1%) oraz wysokiego wzrostu cen niektérych podstawo-
wych materialéw budowlanych, takich jak stal zbrojeniowa (0 ok. 40%). Tym
samym intelektualny wskaznik warto$ci dodanej (VAIC) osiagnat ujemna wiel-
koS¢, co odpowiada niszczeniu wartosci o (-2,36) PLN. W 2005 roku spétka
odnotowata nieznaczny wzrost wskaznikéw, natomiast zaskakuje spadek efek-
tywnosci wykorzystania zasobéw w roku 2006, mimo spodziewanego ozywie-
nia w sektorze budowlanym.

Wedlug zarzadu przedsigbiorstwa najwazniejszym atutem spéiki jest wie-
dza. Dzigki do§wiadczeniu inzynieréw zdobytemu na ponad stu corocznie re-
alizowanych budowach oraz odpowiednio ksztaltowanej kulturze korporacyjnej
1 narzedziom informatycznym, spétka zamierzata osiagnal przewage konku-
rencyjna, poprzez wykorzystanie ogromnych zasobéw wiedzy. Wszystkie re-
alizowane procesy oraz zarzadzanie wiedza opieralo si¢ na fundamentalne;j
zasadzie, zgodnie z ktora: ,kazdy w spdlce pracuje na rzecz budow”. Spot-
ka zatrudniata wysokiej klasy specjalistéw, ktérych dodatkowym atutem byta
Swiadomos¢ wlasnego wktadu w tworzenie wartoSci przedsigbiorstwa. W tro-
sce o poprawe wynikow finansowych, satysfakcje inwestoréw 1 klientéw spétka
zainwestowata blisko 2 mln PLN. W roku 2004, z mysla o dlugofalowym roz-
woju zatrudniono ponad 130 mtodych inzynieréw. Inwestycje te powinny przy-
nie$¢ poprawe wynikéw finansowych oraz wzrost efektywnosci wykorzystania
kapitatu ludzkiego, ktérym sprzyja¢ miato spodziewane ozywienie gospodar-
cze na rynku budowlanym. Jak pokazuja prezentowane wskazniki, spodziewa-
ny wzrost efektywnoS$ci mial miejsce jak na razie w 2005 roku.

4. Uwagi koncowe

Wskazniki oceny przedsigbiorstwa, zaprezentowane w niniejszym artykule
umozliwiaja pomiar i monitorowanie efektywnosci tworzenia warto$ci w przed-
siebiorstwie, pomagaja kadrze zarzadzac¢ kapitatem fizycznym 1 intelektualnym
oraz na biezaco monitorowac efektywnos¢ ich wykorzystania. Koncentrujac si¢
na trzech obszarach efektywnosci tworzenia wartosci, wspomniane wskazniki
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pozwalaja ocenié: efektywno$¢ gospodarowania kapitalem fizycznym (wskaz-
nik CEE), kapitatem strukturalnym (wskaznik SCE) oraz ludzkim (wskaZnik
HCE). Ocena efektywnosci wykorzystania zasobdw materialnych i niemate-
rialnych w tworzeniu wartoSci dodanej oraz ocena efektywnosci wykorzysta-
nia kapitatu intelektualnego w przedsigbiorstwie jest zagadnieniem o wiele bar-
dziej ztozonym. Nie wystarczy bowiem oceni¢ poziom zaangazowania kapitatu
intelektualnego w przedsigbiorstwie, konieczne jest wykorzystanie tej wiedzy
w zwigkszeniu pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa na rynku.

Potrzebne dane finansowe moga by¢ wprowadzane do systemu sprawoz-
dawczego przedsiebiorstwa rocznie, kwartalnie a nawet miesigcznie. Pozwolito-
by to na biezaco §ledzi¢, na przyktad, spadajacy trend efektywnego wykorzysta-
nia kapitalu fizycznego, co daje zarzadzajacym mozliwos$¢ szybkiego podjecia
nia. Taka analiza powoduje, 1z w zasadzie kazde przedsigbiorstwo moze okre-
§li¢ swoja pozycje w stosunku do krajowych i zagranicznych konkurentéw oraz
Sredniej dla badanego sektora. Ponadto — przedsigbiorstwa moga poréwnywac
wyniki osiagnigte w zakresie tworzenia badZ niszczenia warto$ci przez jednost-
ke biznesowa (departament, fili¢ czy zaktad). Obliczenie wskaznikéw jest moz-
liwe w oparciu o ogélnie dostgpne dane finansowe i standardowa dokumentacje
finansowa przedsigbiorstw. Moze by¢ elementem tak zwanego benchmarkingu
dla przedsigbiorstwa, poprzez mozliwo$¢ poréwnania osiagniec i dziatan z kon-
kurentami. Staty monitoring efektywnos$ci tworzenia warto$ci wewnatrz przed-
siebiorstwa umozliwia odpowiednia dla danej sytuacji interwencj¢ w obszarze
funkcjonowania przedsigbiorstwa (procesu i1 dzialania) tam, gdzie wartos¢ jest
niszczona oraz podtrzymywania, badZ tworzenia wigkszej warto$ci gdzie in-
dziej. Jest pomostem migdzy tradycyjnym raportowaniem wynikéw w , trady-
cyjnych” przedsigbiorstwach, a rodzaca si¢ rachunkowa sprawozdawczoscig dla
przedsigbiorstw opartych na wiedzy lub silnie z tej wiedzy korzystajacych.
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