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Streszczenie

Niniejsza praca poswigcona zostata powigzaniom pomig¢dzy niesmialoscia 1 obrazem
siebie u mtodziezy licealnej. Problem pracy ujety zostat w formie pytania : czy i jakie rozZnice
w obrazie siebie wystepujq u miodziezy o roznym nasileniu niesmialosci? Podstawa do
rozwigzania problemu sa wyniki badan 189 licealistow (w tym 122 kobiety i 67 m¢zczyzn).
W badaniach wykorzystano nastgpujace testy psychologiczne: Kwestionariusz N dla dzieci i
miodziezy- W. Ray, Crozier, Skale T- N. Eisenberg, R. Fabes, B. Murphy, Tennessee Skale
Obrazu Siebie- W .H. Fitts oraz Arkusz personalny whasnej konstrukeji. Analiza statystyczna i
psychologiczna danych empirycznych pozwolita na potwierdzenie hipotez i sformulowanie
wnioskdw koncowych. Mtodziez nieSmiata w pordéwnaniu z ich nie-niesmiatymi
rowiesnikami charakteryzuje si¢ nizszym obrazem siebie. Uzyskane dane wskazuja, iz
mlodziez nie$miala jest bardziej zalgkniona, nie wierzy w swoje mozliwosci, brak jej zaufania
do siebie. Doswiadcza réwniez trudnosci w wyrazaniu wilasnych stanéw wewnetrznych i
ksztaltowaniu swojej tozsamosci, co moze skutkowaé nieprawidtowosciami w petieniu rol
spotecznych. Grupg¢ niesmiatych cechuje takze nizsza akceptacja siebie, 1 wigksze
niezadowolenie z wlasnego wygladu zewngtrznego niz ich rowiesnikow nie cechujacych sig¢
nie$miatos$cia.

Uzyskany materiat empiryczny pozwolit na weryfikacj¢ przyjetych w pracy hipotez.
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Abstract

Theme: Teenagers’ shyness and self- concept

This master's thesis analyses the associations between teenagers’ shyness and self-
concept. In my thesis, I am going to answer the following question: whether any differences
exist in the teenager’s self concept with different level of shyness — and if they do — what are
they. In order to answer this question, I decided to use the results of a research. The subjects
were 189 secondary school students (122 women, 67 men). In my research, I used various
psychological tests: W. Ray's, Crozier's Questionnaire N for children and teenagers, N.
Eisenberg's, R. Fabes's, B. Murphy's Questionnaire T, W. Fitts s Self Concept Scale and the
questionnaire which was prepared on my own. Statistical and psychological analysis of
empirical data helped me in confirming the hypotheses and in formulating conclusions. Shy
adolescents in comparison with their confident peers are characterized by lower self image.
These data show that shy teenagers are more frightened, do not believe in their abilities and
they lack self-confidence. Shy teenagers are more likely to have difficulties in expressing
their own inner states and shaping their identities. Moreover, such teenagers may have
problems to live according to a social code. Furthermore, shy people tend to suffer from less
self-acceptance and bigger dissatisfaction with their appearances than their peers who are
more open and confident.

The empirical material collected allowed me to verify the hypotheses in my work.
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Wstep

Problem nie$smiatosci jest zjawiskiem powszechnym i jako taki wymaga szerszej
analizy 1 badan przedstawicieli réznych dziedzin nauki, migdzy innymi pedagogiki i
psychologii. Rodzice, nauczyciele, wychowawcy czy tez osoby niesmiale czgsto borykaja si¢
z tym problemem o czym moze $wiadczy¢ duza liczba poradnikéw, prac naukowych,
mowiacych o tym jak radzi¢ sobie z nie§miatoscig (Tucholska 2010).

Amerykanski psycholog Philip Zimbardo przyczynit si¢ do interyfikacji badan nad
nieSmiatoscia. W latach 70 XX wieku przeprowadzil najwigksze jak do tej pory,
migdzykulturowe badania nad nie$miatoscig na Uniwersytecie Stanford. Dostarczyly one
danych wskazujacych, iz niesmiatos¢ jest zjawiskiem obecnym we wszystkich kulturach,
jednak pojawiajacym si¢ z roznym nasileniem. Najwigkszy odsetek osob niesmiatych mozna
zaobserwowaé w Japonii i na Tajwanie, gdzie 57% respondentow okreslito si¢ jako ,,obecnie
niesmiatych” (Zimbardo, 1977). Zimbardo zauwazyt, iz kultura w tych krajach ksztaltuje
model ,nieSmiatego spoleczenstwa” (Saunders, Chester, 2008). Dane uzyskane przez
Zimbardo wskazuja takze, iz 80 % badanych stwierdzato, iz doswiadczalo niesmiatosci w
jakim$ okresie zycia, a 40 % Amerykanow twierdzilo, iz jest ,,obecnie nie$miata”. 25 %
uwaza si¢ za chronicznie niesmiatych. Jedynie 7% Amerykanow stwierdza, ze nigdy nie
odczuta niesmiatosci (Zimbardo, 2000).

Bardziej wspolczesne badania na gruncie polskim przeprowadzone zostaly przez

Kedzierska (2002). Ich rezultaty wskazuja, iz 48% badanych doswiadczylo kiedys
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nie$miatosci, 33 % uwaza si¢ za niesmiatych tu i teraz i az 78% o0sob mowi, ze odczuwa
nie$miatos$¢ przez cate swoje zycie. Niesmiato$¢ okreslana jest jako niepozadana cecha przez
37% respondentdw, a prawie potowa mowi, ze jest to dla nich problem.

Dane epidemiologiczne sugeruja, ze nieSmiato$¢ jest zjawiskiem powszechnym. Co
wigcej wielu badaczy m.in. Zimbardo (2000), Carducci (2008), Dzwonkowska (2009)
stwierdza, ze w najblizszych latach nieSmiato$¢ begdzie wystgpowac czesciej 1 bedzie miata
bardziej nasilony przebieg z racji licznych przemian spoteczno-kulturowych. XXI wiek
promuje  indywidualizm, wspdtzawodnictwo, ktore sprzyjaja rozluZnieniu = wigzi
interpersonalnych a tym samym poglebienia uczucia samotnos$ci. Takie warunki nie sprzyjaja
nabywaniu kompetencji spotecznych, co poteguje skale nieSmialosci zaréwno u dzieci,
mtodziezy jak i dorostych. Problemy z adaptacja do wymogow otoczenia ludzi nieSmiatych sa
coraz wieksze, co stwarza konieczno$¢ ksztaltowania u ludzi kompetencji spotecznych
wyrazajacych si¢ brakiem lgku przed kontaktami interpersonalnymi (Umecka, Tucholska,
2009).

Zainteresowanie niesmialosciq ma dlugg tradycje, jako pierwsza z definicji podaje si¢
teori¢ Paula Hartenberg'a , powstata w 1901 roku. Harwas- Napierata (1995, s.11) przytacza
jego definicje, méwiaca, iz niesmiatos¢ to sktonnos¢ do odczuwania niepokoju w warunkach
charakteryzujqcych sie obecnosciq innych osob.

Niesmiatos¢ to pojecie ztozone, ktore okresla si¢ czgsto terminem wielowymiarowe. Z
jednej strony jest to stan emocjonalny, z drugiej cecha osobowosci, co podkreslali Cheek,
Buss (1981), Zimbardo (2000). Dokonujac przegladu definicji, mozemy dostrzec ewolucje
tego pojecia. Dla jednych niesmiatos¢ to subiektywne doswiadczenie, inni podkreslaja
behawioralne zahamowanie w sytuacjach ekspozycji spotecznej. Dla niektérych jest to
syndrom psychologiczny, ktory ztozony jest z kilku aspektow (Dzwonkowska, 2009).

W powszechnym uzyciu, nieSmiato$¢ rozumiana jest jako opis reakcji 1 uczué
wystepujacych podczas spotecznych interakcji i waznych wydarzen (Crozier, 2002). Bywa
opisywana jako koncentracja na myslach i zachowaniach, ktére wiaza si¢ z odczuwaniem
dyskomfortu w relacjach interpersonalnych (Henderson, Zimbardo, 1998a).

Poczatkowe badania nad niesmiatoscig podkreslaty jej symptomalny charakter, gdzie
koncentrowano si¢ na objawach behawioralnych i emocjonalnych. Osoba niesmiata, wedtug
tego ujecia, to jednostka majaca trudnosci z wykonywaniem dziatania, gdy jest narazona na
ekspozycj¢ spoleczna. Pilkonis (1977a, s.596) definiuje niesmialo$¢ jako tendencje do
unikania spotecznych interakcji i doznawania niepowodzen w adekwatnym uczestniczeniu w

swtuacjach spotecznych. Kolejnym elementem podejscia symptomalnego jest analiza lgku
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towarzyszacego jednostce niesmiatej. NieSmiato$¢ ujmowana jest jako alterofobia (Harwas-
Napierata, 1995), wrazliwos¢ emocjonalna. Zwolennikiem tego podejscia byt réwniez
Gerstmann (1963), dla ktorego niesmiatos¢ to wyksztalcona postawa emocjonalna, ktora
bazuje na do§wiadczeniu osoby.

Obecnie promowane jest ujecie syndromalne, ktédre uwzglgdnia w nie$Smiatos$ci
obecnos¢ trzech komponentéw: behawioralnego, emocjonalnego 1 samoorientacyjnego
(Tucholska, 2010 ). Zwolennikami tego podejscia sa Dzwonkowska (2009), Crozier (2008).
Leary i Kowalski (2001, s. 20) dowodza, ze niesmiatosc¢ to afektywno- behawioralny syndrom
charakteryzujqcy sie lekiem spolecznym i zahamowaniami interpersonalnymi, ktore wynikajq
z istniejqcej, lub majqcej nastqpic oceny interpersonalnej.

W literaturze mozna spotka¢ si¢ z rozumowaniem niesmiatosci jako ustosunkowanie
jednostki do siebie (Zinczuk, 2003). Zdaniem Harwas- Napieraty (1995,5.16) jednostki
niesmiate nalezq do 0sob majqcych sktonnos¢ do niedoceniania siebie.

Najnowsze publikacje traktuja niesmiatos¢ jako ceche osobowosci, ktora przejawia si¢
w sferach: emocjonalnej, poznawczej, zachowan oraz reakcji fizjologicznych (Zimbardo
2000). Prekursorem osobowosciowego podejscia byt Cattell, ktory wyrdznit w strukturze
osobowosci czynnik H, gdzie H (+) oznacza $mialo$¢ a H (-) nieSmiato$¢. Zimbardo jest
natomiast przedstawicielem opisowego ujgcia niesmiatosci.

Liczne badania pozwolity na ujecie cech charakterystycznych dla jednostek
niesmiatych. Cecha ta wiaze si¢ z cichoScia, zahamowaniem reakcji, oslabiong
spontanicznoscia, $wiadomoscia bycia negatywnie ocenianym przez innych (Zimbardo,
1977). Osoby te odczuwaja napigcie 1 dyskomfort w sytuacjach, kiedy narazone sa na bycie
ocenianym przez inne osoby. Niesmiato$¢ wiaze si¢ takze z silnym uczuciem lgku przed
publicznymi wystapieniami. Osobom niesmiatym zalezy aby zrobi¢ bardzo dobre wrazenie na
widowni, jednak brak pewnosci siebie sprawia, ze nie sa w stanie tego dokonal.
Automatycznie powoduje to sktonno$¢ do niepewnego i ostroznego prezentowania wiasnej
osoby na szerszym forum. Zdaniem Leary (1996) relacja miedzy nieSmiatoscia a
autoprezentacja moze by¢ przedstawiona w nastgpujacej formule : Niesmialosé= M x (1-p),
gdzie M oznacza motywacj¢ osoby niesmiatej do jak najlepszej prezencji siebie, natomiast p
to subiektywne spostrzeganie mozliwosci dokonania zaplanowanego wrazenia.

Osoby nie$miate bardzo silnie koncentruja si¢ na sobie, swoich uczuciach, reakcjach
(Henderson, Zimbardo, 1998a) oraz na tym jak inni je spostrzegaja. Dlatego tez, latwiej jest

im nie zabiera¢ glosu, gdyz wtedy nie sa narazone na oceng 1 dezaprobate ze strony innych.
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Maja one szczegdlne trudnosci w relacji z jednostkami uznanymi za autorytet,
osobami odmiennej ptci. Nie jest im tez tatwo nawigzywaé kontakty z kim§ kogo nie znaja
oraz by¢ w centrum zainteresowania innych oséb.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na rézne typy niesmialosci. Dzwonkowska (2009) mowi
o niesmiatosci dyspozycyjnej, ktora utrudnia funkcjonowanie. Wyr6zni¢ takze mozemy
nie$miato$¢ sytuacyjna, ktora ujawnia si¢ tylko w konkretnych sytuacjach, osoba ujawnia
wtedy niektére z syndromdw nieSmiatosci takich jak: drzenie rak, pocenie sig,
zaczerwienienie, trudnosci z wyrazaniem witasnego zdania (Henderson, Zimbardo, 1998b).
Kolejna grupa to osoby, ktére czujq strach w rozmowie z ludzmi, dyskomfort ten jest tak
silny, ze utrudnia zycie spoteczne (Zimbardo, 1977). Ostatnia grupa to osoby chronicznie
nie$miatle. Jest to najbardziej paralizujaca forma niesmiatosci. Osoby odczuwaja bardzo silny
strach, kiedy sa zmuszone do wykonywania czynnosci przed innymi i charakteryzuje je brak
kontroli swojego niepokoju (Zimbardo, 1977).

Niesmiatos¢ moze by¢ takze przejSciowym symptomem, wystgpujacym w sytuacji
kryzysu czy ksztaltowania si¢ osobowosci. Dlatego tez niesmialos¢, rozumiana w taki sposob,
moze by¢ okreslana jako normalna reakcja rozwojowa (Umecka, 2008). Okres dorastania to
czas, kiedy pojawiaja si¢ rézne reakcje, ktore utrudniajg przystosowanie si¢ do srodowiska.
Liczne nowe sytuacje, zmiany fizjologiczne zwigzane z dojrzewaniem, zmiany emocjonalne,
sprawiaja, ze nastolatek nie potrafi sprosta¢ wszystkim wymaganiom. Wigksze trudnosci maja
niesmiali, ktérzy czuja si¢ zagrozeni w obecnos$ci innych, maja niskie poczucie wiasnej
wartosci, sa Igkliwe 1 zbyt koncentrujg si¢ na sobie. Przejawiaja sktonnos¢ do marzycielstwa
oraz brak inicjatywy (Kulik, Szewczyk, 2003).

Rezultaty dotychczas prowadzonych badan wykazuja, ze niesmiato$¢ jest negatywnie
skorelowana z ekstrawersja Eysencka oraz dodatnio skorelowana z neurotyzmem.
Niesmiato$¢ nie moze by¢ jednak ujmowana jako introwersja gdyz ws$rdd niesmiatych
mozemy dostrzec takze osoby towarzyskie (Crozier, 2003). Przeciwienstwem niesmiatosci nie
jest ekstrawersja a zaufanie do siebie w sytuacjach spotecznych (Cheek, Briggs, 1990).
Dzwonkowska (2003) dokonata usystematyzowania korelatow niesmialosci. Cecha ta wiaze
si¢ z samotnos$cia, niskim wsparciem ze strony innych, niskim poziomem regulacji 1 wysoka
negatywng emocjonalnoscia, trudnosciami z radzeniem sobie z problemami, brakiem
kreatywnosci w dziataniu, depresja, niskim poczuciem wlasnej wartosci, pobudzeniem
emocjonalnym w sytuacjach spotecznych, wrogoscia. Osoby niesmiale maja wigksze
prawdopodobienstwo uzaleznienia od narkotykow i alkoholu (Cheek, Busch, 1981), czgsciej

takze choruja na powazne choroby.
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Badania Dzwonkowskiej (2003) pokazuja , ze nie ma zwiazku miedzy niesmiatoscig a
plcia 1 wiekiem. Natomiast im bardziej nasilona jest nieSmialo$¢ tym osoba silniej odczuwa
brak wigzi spotecznych 1 nie ma znajomych. Osoby te maja takze trudnosci z kontaktem z
bliskimi, uwazajq siebie za bezwarto$ciowe jako partnerzy w zwigzku. Wszystkie te czynniki
zwigzane sa z syndromem ,braku psychologicznego bezpieczenstwa”. Sytuacje nowe,
podjecie studiow czy pracy jest dla 0sob niesmiatych bardzo duzym wyzwaniem, trudnym
doswiadczeniem, gdyz otrzymuja mato wsparcia od znajomych. W relacjach dalszych osoby
nieSmiate dostaja mniej wsparcia spolecznego, natomiast w relacji z bliskimi uzyskuja tyle
samo pomocy co ,,nie-niesmiali”. W zwiazku z tym bliskie relacje stanowia dla nich silne
wsparcie, ktore pozwala przezwycigzy¢ stres. Badania pokazuja jednak, iz osoby niesmiate 1
towarzyskie jednoczesnie nie utrzymuja tak silnych intymnych relacji. NieSmiali przewiduja
niepowodzenia i tatwo toleruja samotnos¢, gdyz jest to dla nich sytuacja nie zagrazajaca. Jak
wynika z badan, osoby niesmiale sa wolniejsze, cichsze, mniej ruchliwe 1 mniej hatasuja.
Januszewska (2000) wykazuje, ze dzieci niesmiate sg introwertywne, maja mniejsza potrzebe
kontaktow interpersonalnych, bywajq pelne rezerwy w okazywaniu uczu¢ i emocji, poszukuja

samotnosci, sa bardzo wrazliwe na niebezpieczenstwa.

Niesmialo$¢ jest wiec bardzo waznym problemem jednostkowym i spotecznym. Polskie
prace koncentruja si¢ gtownie na aspektach wychowawczych i jest ich stosunkowo niewiele

dlatego tez istnieje potrzeba przeprowadzenia badan dotyczacych niesmiatosci.

Ujecie niesmiatosci w kategorii cech osobowosci jest w ostatnim okresie przedmiotem
wielu badan empirycznych, w ktdrych szczegdlny nacisk kladzie si¢ na etiologi¢ 1 rozwo;.
Badania tego typu dotycza gldwnie dzieci, rzadziej mlodziezy stad stosownosé¢
przeprowadzenia badan prezentowanych w pracy.

Realizowany program badawczy dotyczy powiazan pomigdzy nieSmiatoscia a
wybranymi wymiarami obrazu siebie.

Problem pracy mozna uja¢ w formie pytania o to : czy i jakie réznice w obrazie siebie
wystepuja u mlodziezy o réoznym nasileniu nieSmialosci? Podstawa do odpowiedzi na
postawione pytanie bedg wyniki badan 189 uczniéw w wieku 16 do 19 lat.

W badaniach wykorzystane zostang nastgpujace metody psychologiczne:
- Kwestionariusz N dla dzieci i mtodziezy — W.Ray, Crozier
- Skala T- N.Eisenberg, R.Fabes, B. Murphy
-Tennessee Skala Obrazu Siebie- W.H. Fitts
- Arkusz personalny whasnej konstrukcji
11
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Zebrany material empiryczny 1 teoretyczny zreferowany zostanie w 5 rozdziatach
pracy. Dwa poczatkowe rozdzialy stanowi¢ beda teoretyczne wprowadzenie do badan. W
rozdziale pierwszym poruszona zostanie problematyka obrazu siebie, kwestie terminologiczne
i koncepcje: Allporta, Rogersa i Higginsa. Omowione zostang takze uwarunkowania
ksztaltowania si¢ obrazu siebie. Rozdzial ten bedzie zakonczony omoéwieniem roli obrazu
siebie w osobowym funkcjonowaniu cztowieka. Rozdziat drugi bedzie dotyczyt zagadnienia
nie$miatosci analizowanej z perspektywy psychologicznej. Podjeta zostanie kwestia
wyjasnienia podstawowych poje¢. Omoéwione zostang wybrane koncepcje niesmiatosci:
Zimbardo, Croziera i Cattella. Analizie poddane bgedq uwarunkowania niesmiatosci oraz
psychologiczne funkcjonowanie oséb niesmiatych. Pod koniec tego rozdzialu omowiona
zostanie analiza badan naukowych mdéwiacych o osobowosci 0sdb niesmiatych.
Kolejny trzeci rozdziat poswigcony bedzie metodologii badan wlasnych. Zreferowany
zostanie problem a nastgpnie hipotezy do weryfikacji. Nastgpnie opisane bgda metody
badawcze, przedstawiona bedzie charakterystyka oséb i1 opisana bgdzie procedura badawcza.
Kolejne dwa rozdzialy poswigcone bedq analizie 1 interpretacji rezultatow badan oraz

podsumowaniu. Calo$¢ zamyka spis bibliograficzny.
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1.Problematyka obrazu siebie

Celem niniejszego rozdziatu jest zwig¢zla analiza problematyki obrazu siebie. Zostana
w nim podane definicje tego pojecia. Dokonane zostanie takze omowienie trzech koncepcji
obrazu siebie: Allporta, Rogersa oraz Higginsa.

Dla préby zrozumienia obrazu siebie u miodziezy istotne jest ukazanie procesu
ksztattowania si¢ ja, co zostanie przedstawione w drugim podpunkcie. Na koncu rozdzialu

zostanie ukazana rola obraz siebie w osobowym funkcjonowaniu czlowieka.

1.1. Kwestie terminologiczne

Problematyka obrazu siebie byla rozwazana zarowno na gruncie psychologii
klinicznej, rozwojowej, spotecznej, psychologii komunikacji jak réwniez w socjologii.
Obecna jest w psychologii praktycznie od poczatku. Jest to pojgcie wieloznaczne i
réznorodne. W swojej pracy Brzezinska (1973) wskazuje, iz dokonywano proby
uporzadkowania tego pojecia. Jedna grupa charakteryzowata self jako podmiot i istotg
zyjaca, druga natomiast wspomina o self jako o wiedzy na swoj temat. Najprostsza definicja
Murphy'ego pokazuje, iz ja to jednostka taka, jakq ona sama siebie widzi (Newcomb i inn.,
1970,s. 158), jednak jest to sformutowanie zbyt ogdlne .

Pierwsze doniesienia na temat Ja si¢gaja starozytnej Grecji (Tesser 1 inn., 2004), gdzie
Artystoteles dokonal rozrdznienia na to co cielesne i niecielesne. Wiele lat po $mierci

Arystotelesa zaczeto dusze utozsamiaé z Ja. Obraz siebie, byl traktowany jako byt myslacy i
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wiedzacy, ktéry nadawal czlowiekowi podmiotowosci. Tematyka Ja na gruncie filozofii
zajmowali si¢: George Berkeley, David Hume, James Mill.

Kamieniem wegielnym w rozwoju psychologii Ja stato si¢ ujgcie zaproponowane
przez Wiliama Jamesa. W roku 1890 w pracy ,,Principles of Psychology” podjat si¢
rozwazan na temat ja. Zdaniem W. James (1890, za: Laguna, 1996, s.11) ja to swiadomos¢
samego siebie, calos¢ procesow psychicznych, ale rowniez to wszystko, co nazywamy swoim
wiasnym, a wiec nie tylko swoje cialo, ale takze posiadane rzeczy, przyjaciele, rodzina. Jest
to bardzo szerokie rozumowanie. James dokonat takze podzialu na Ja-podmiot poznajacy,
oraz Ja przedmiotowe czyli poznawanie (Tesser i inn., 2004). Pierwszy wiaze si¢ z
osobistymi doswiadczeniami: Ja materialne utozsamiane z tym co cielesne 1 fizyczne,
przynalezenie do innych, posiadanie rzeczy; Ja spoleczne, mdéwi o kontaktach
interpersonalnych z osobami znaczacymi; Ja duchowe, czyli dyspozycje psychiczne. Ja
podmiotowe okresla aktywna postawe i jest jadrem integracji doswiadczen. Zadaniem Ja
podmiotowego jest wybieranie tych doswiadczen , ktore sa dla jednostki wazne a odrzucanie
tych, ktore sa nieistotne badz przynosza osobie szkode (Stgpnicka, 2000). W skiad funkcji ja
podmiotowego wchodzi takze zapewnienie osobie poczucia tozsamosci.

Ja przedmiotowe taczy w sobie element poznania siebie i rozumienia. Mdowi o
kompetencjach osoby, jej wartosciach 1 upodobaniach (Stepnicka, 2000). James zatozy, 1z Ja
taczy w sobie zardéwno proces jak 1 aspekt o charakterze treSciowym. W swoich
rozwazaniach doszed! do przekonania, iz cztowiek posiada tyle Ja spotecznych, ilu ludzi ma
wokot siebie. taczyl on samooceng z osobistymi osiagnigciami, aspiracjami oraz
wyznaczonymi celami (Tesser 1 inn., 2004).

Stanowiska mowiace o tym, 1z Ja sklada si¢ z aspektu podmiotowego 1
przedmiotowego, przyjmowalo wielu autoréw. Mozna do nich m. in. zaliczy¢ Halla,
Lindzeya. Zblizone stanowisko reprezentowal Hilgard. Jego dwa sposoby rozumienia Ja
zawieraja w sobie Ja wydedukowane-ego. Jest to konstrukt bazujacy na zewnetrznych
zachowaniach jednostki. Ego reprezentuje podejmowanie decyzji, planowanie, obrong
(Kulas, 1986). W takim rozumieniu $wiadomos¢ jednostki jest niewielka poniewaz
wykonujac zadanie nie zastanawia si¢ ona nad soba, nad tym jak mysli, a koncentruje sig¢
bardziej na wykonywaniu zadania. Drugie znaczenia Ja, ktore porusza Hilgard mowi o
jednostce, ktdra jest §wiadoma siebie. Jest to rozumienie odwrotne do pierwszego, gdyz
méwi o tym, iz jednostka dziata §wiadomie.

Podmiotowy wymiar Ja byl definiowany w rdznych orientacjach psychologicznych:

hehawioryzmie, psychologii poznawczej 1 fenomenologiczno- egzystencjalne;.
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Jedni z pierwszych, ktorzy zajeli si¢ badaniem pola fenomenologicznego byli D.
Snygg i A. W. Combs (1949, s.112).0Obraz siebie definiujq jako te czesci pola
fenomenologicznego, ktore jednostka wyroznia jako okreslone i wzglednie state cechy swojej
osoby

Rogers, uznany za jednego z najbardziej wplywowych teoretykow na gruncie
psychologii humanistycznej, za centrum swoich rozwazan uczynit obraz siebie. Nawigzywat
w swoich pracach do dziet Snygg'a i Combs. Mowi o relacji jaka zachodzi migdzy
osobowoscia a relacjami interpersonalnymi (Laguna, 1996). Definiuje on obraz siebie jako
zorganizowanq calos¢ (gestalt), na ktorq skltadajq sie spostrzezenia ja oraz spostrzezenia
relacji ja do innych ludzi i do roznych aspektow rzeczywistosci wraz z wartosciami,
znaczeniami i przypisywanymi tym wszystkim spostrzezeniom. Jest rzeczywistosciq zmienng,
ale w danym momencie jest specyficznq rzeczq realnie istniejqcq (Rogers, 1959, s. 246).

W swojej pracy Jarczyk (1996, s.73) zauwaza, iz Raimy mowi o obrazie siebie jako
mniej lub bardziej zorganizowanym obiekcie, ktory jest wynikiem aktualnego i zachodzqcego
w przesziosci obserwowania siebie. Obraz samego siebie jest rodzajem mapy, ktorq
jednostka sie postuguje w celu zrozumienia siebie, zwlaszcza w chwili decyzji i kryzysow
psychicznych.

Dla J.W. Kinch (1963, s.481) koncepcja siebie to struktura, ktora jest
indywidualnosciq dla danej jednostki. Jezeli jednostka dostrzeze te atrybuty, wowczas potrafi
opisac¢ swiadomie swoj self. Indywidualnosé jest czesciq Swiadomego selfu.

P.E.Vernon (1964) stwierdza , iz w skfad selfu wchodzi spoteczny self, swiadomy
(indywidualny) self, intuicja oraz indywidualnos¢ jednostki.

H. Markus mowi o Ja jako reprezentacji przesztych doswiadczen. Wprowadzit on
pojecie schematu ja, ktéry zawiera informacje jednostki o niej samej. Schemat ten moze
wplywac na spostrzeganie wlasnego zachowania (Hempolinska-Nowik, 2001).

Brzezinska wprowadza definicj¢ obrazu siebie jako zbidr wiedzy o swoich cechach,
mozliwo$ciach, umiejetnosciach. Twierdzi, iz Swiadomos¢ jest niezbednym elementem przy
powstawaniu 1 rozwoju obrazu siebie. Samoswiadomos¢ wiaze si¢ z relacjami
interpersonalnymi, co wskazuje, iz obraz siebie powiazany jest z geneza spoteczng (Jarczyk,
1996). Nalezy zwroci¢ uwage, iz self-concept ma swoja tradycje w jezyku angielskim.
Jednak proba przetlumaczenia tego stowa na jezyk polski dostarcza wielu problemdw.
Powszechnie uzywa si¢ terminu obraz siebie, ktéry bywa krytykowany przez psychologéw
poznawczych. Zaktadaja oni, iz pojgcie obraz nie jest adekwatne jesli mowa jest o wiedzy
#werbalizowanej, ktora utozsamiaja z obrazem wlasnej osoby (Laguna, 1996).
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Kozielecki(1986) proponuje pojecie samowiedza, Zaborowski (1989) samoswiadomosc.
Terminy te przyjely si¢ na gruncie psychologii poznawczej, jednak nie ujmuja catosci
zagadnienia pomijajac aspekty nieswiadome. W obecnej psychologii nadal funkcjonuje
okreslenie obrazu siebie, czy koncepcja wiasnego ja.

Kon (1987, s.21) ujmuje Ja jako cafos¢ procesow psychicznych, dzieki ktorym
Jjednostka uswiadamia sobie siebie jako podmiot dziatalnosci.

Obuchowska sktania si¢ ku ja intencjonalnemu. Jest to zdaniem autorki pierwotny
rdzen psychologiczny, ktory umozliwia osobie osobiste odniesienia, dokonywanie decyzji
oraz realizacje zadan. Ja jako to we mnie, co znajduje sie w petni pod mojq Swiadomq
kontrolq i co stanowi wyraz moich pragnien (1985, za: Stepnicka,2000, s.223 ).

Mozna zauwazy¢, iz koncepcja siebie nie jest zagadnieniem jednolitym, jest to
wielowarstwowa struktura. Wielu badaczy przyjmuje wystgpowanie dwoch kluczowych
struktur: ja realne, ja idealne.

Obraz siebie zdaniem Reykowskiego (1982) sktada si¢ z opinii na temat wygladu
zewngtrznego, umiejetnosci, inteligencji, pragnien, pozycji w grupie, jakiej znajduje si¢
osoba. Jednostka w rozny sposob ocenia si¢ w tych aspektach.

Siek (1986a,s.255) definiuje obraz siebie jest zbudowany z elementow struktury
osobowosci, ktore jednostka uwaza za wiasne. Najczesciej w tej organizacji istnieje kilka
potrzeb psychicznych, uzdolnien, postaw, typow reakcji emocjonalnych. Siek méwi takze o
nie§wiadomym obrazie siebie.

Zdaniem Niebrzydowskiego (1995,s.17) ja swiadome to kompleksowa, zintegrowana,
wzglednie stata i w wiekszym lub mniejszym stopniu przez siebie okreslona, jedyna w swoim
rodzaju postawa skupiajqca zarowno elementy biologiczne, spoteczne, intelektualne,
moralne jak i inne.

Fitts, autor Testu Tennnessee Self- Concept Scale, do ktorego nawigzuja badania
niniejszej pracy, laczy teori¢ obrazu siebie z perspektywa kliniczna (Mangan 1 Peterson,
1982). Obraz siebie jest punktem poprzez ktéry jednostka dokonuje odniesienia do §wiata i

ktory ma znaczny wplyw na jej zachowanie.
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1.2.0braz siebie w wybranych koncepcjach psychologicznych

W  celu omowienia obrazu siebie zostana przedstawione trzy koncepcje
psychologiczne. Pierwsza z nich odnosi si¢ do teorii proprium Allporta. Druga to teoria

prototypu Ja Rogersa. Ostatnia omdwiona koncepcja bedzie Higginsa teoria rozbieznosci Ja.

1.2.1.Allporta koncepcja proprium
W 1943r. Gordon W. Allport opracowal koncepcj¢ ego, ktéra oparl na dwoch

koncepcjach: selfu Jamesa oraz koncepcji ego Freuda. Jego prace podkreslaja rownowaznosc
problematyki ego 1 selfu.

Zdaniem Allporta (1988), pojecie selfu jest podstawa w psychologii poniewaz dzigki
niemu mozna ukaza¢ spdjnos¢, jednos¢, celowosé, niepowtarzalnos¢ jednostki. W latach
1943-1955, Allport méwiac o swojej koncepcji, nazywa ja doktryng jazni. Utozsamia on
proprium z ego bez wzgledu na to, czy rozumuje, czy tylko racjonalizuje, posiada wiasciwos¢
syntetyzowania wewnetrznych potrzeb z rzeczywistosciq zewnetrznq (Galdowa, 2000, s.81).

Allport swoje rozwazania na temat osobowosci zawart w dziele ,,Osobowosc¢:
psychologiczna interpretacja”, wydanej w 1937. Nie poruszyl w niej jednak termindéw ego 1
selfu. Ich analiza po raz pierwszy ukazata si¢ w 1943 w pracy ,,Ego we wspdtczesnej
psychologii”. W dziele tym dokonatl on przegladu réznych znaczen ego i self 1 podjat probe
ich syntezy. Wyrdznia on: ego poznajace i ego poznawcze.

Ego jako przedmiot poznania byt przez wielu psychologow analizowany w
polaczeniu z wrazeniami cielesnymi. Dla jednych ego bylo zlokalizowane w trzewi, inni
umiejscawiali je w prawej rece. Jazn natomiast byta potozona posrodku linii taczacej oboje
oczu. Gordon Allport stwierdzil, iz poglady te niewiele méwia o ego jako przedmiocie
poznania.

Allport przyjmuje dwa zalozenia, ktore jego zdaniem opisuja ego jako przedmiot
poznania. Pierwsze z nich méwi, iz niemowl¢ nie moze rozpoznawac siebie jako
indywiduum, dopiero w pdzniejszym okresie nastgpuje wyodrgbnienie ego (Tucholska,
1997). Drugie twierdzenie Allporta, mowi o réznorodnosci ego. Jednym z jego wymiaréw
jest nasza cielesnos$é, ktora moze by¢ przez nas akceptowana lub nie. Wymiary ego,
nazywane systemem ego obejmuja to, co jest moje. Ego empiryczne, ktdre jest przedmiotem
poznania ujmuje si¢ w rédznych aspektach.

W swoich analizach Allport wyrdznia sze$¢ aspektow ego:
Ego jako pierwotnie egocentryczne: mowi o tym, iz czlowiek jest z natury istota

egoistyczna.
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Ego jako poped do dominacji: egocentryzm laczy si¢ z ch¢cig dominacji 1 wladzy. Jest
to czes¢ osobowosci, ktora chce osiagnaé pozycje 1 znaczenie. Negatywne odczucia, np. Igk,
niepokoj pokazuja, ze ego jest ponizone.

Ego jako pasywna organizacja procesow psychicznych: Allport nawiazuje w niej do
zatozen Freuda, mowiacych o pasywnosci 1 braku dynamizmu ego. Jest ono odpowiedzialne
za hamowanie impulséw 1 wyciszanie konfliktoéw. Zdaniem Freuda, ego jest Swiadome sity
id, superego 1 zewngtrznego srodowiska.

Ego jako dqzenie do celow: Allport odnosi sie do koncepcji selfu Jamesa. Podkresla, iz
cele nadajq zyciu znaczenie.

Ego jako system zachowan: Dokonujac analizy tego aspektu ego, Allport nawiazuje do
Koftki i Lewina, dla ktérych ego to system majacy zwiazek z zachowaniem. Podkreslaja oni,
iz nie kazde zachowanie zwiazane jest z ego. Ego angazuje si¢ w zachowania nowe a takze
niebezpieczne.

Ego jako podmiot organizacji kultury: Nawiazanie do psychoanalizy spotecznej i
antropologii. Dziecko ksztattuje swoje poczucie ego poprzez oddziatywania spoteczne,
wpltyw kolegdw, rodziny, szkoty. Wedlug Allporta (1988), dzigki procesowi socjalizacji ego,
mozliwa jest otwartos¢ 1 pozytywne relacje w zyciu spotecznym.

Allport dokonat modyfikacji swojej koncepcji ego, bazujac na badaniach rozwijajace;j
si¢ psychologii. Swoje nowe ujgcie nazwat koncepcja proprium, ktdra wprowadzit w 1955 r.

Zdaniem autora, proprium to te funkcje, ktore nadaja osobowosci niepowtarzalng
jednos$¢ a zarazem sa subiektywnie bliskie 1 wazne w sferze kognitywnej. Zawiera ono w
sobie zarowno pojegcia self, ego jak i styl zycia. Zmiany w terminologii Allport argumentuje
checig uniknigcia zamieszania w pojeciach przyjetych przez filozofow. Definiuje on
proprium jako indywidualnq jakos¢ zloZzonosci organizmu, ktora wyksztalca sie dlatego, ze
Jjest niezbedna gatunkowi ludzkiemu jak i poszczegolnym jego istotom (Allport, 1988, s.55).
Allport (1988) podkresla, iz podstawowe funkcje proprium to:

-poczucie wlasnego ciala

-poczucie ciaglosci wlasnej tozsamosci

-szacunek do wlasnej osoby

-zakres wlasnego ,,ja”

-obraz siebie

-poczucie siebie jako istoty racjonalnej

-dazenia osobiste- plany i odlegte cele

-poznanie 1 $wiadomos¢ réznych wymiardow siebie
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Poczucie wlasnego ciata to tzw. ja cielesne czyli rdzen majacy wplyw na ksztattowanie
osobowosci, to doznania z wngtrza organizmu. Bardzo czesto ludzie nie uswiadamiaja sobie
tych doznan ciala poniewaz sq uznawane za bardzo podstawowe i naturalne. Cielesna
swiadomos¢ rosnie natomiast w sytuacjach duzego wysitku fizycznego, przy doznaniach
zmystowych czy uczuciu bolu.

Poczucie wtasnej tozsamosci ksztattuje si¢ podczas interakcji z otoczeniem, jest
procesem stopniowym, stabilizuje si¢ przez kilka lat. Dziecko obcujac z drugim
czlowiekiem, zaczyna spostrzegac, iz jest odrgbnym bytem. Gdy tworzenie si¢ tozsamosci
dobiegnie konca, jednostka nabiera przekonania o wlasnej i1 pelnej egzystencji (Tucholska,
1997).

Szacunek do samego siebie, milo$¢ siebie. Sa to cechy, ktore Allport wiaze z
przetrwaniem, wlasng duma i zadowoleniem z siebie.

Zasigg wlasnego ja. Istotne dla jednostki staje si¢ to, co jest ,,moje” 1 mnie wyraza.
Proporium mowi o tym aspekcie, ktory jest wazny dla osoby i ma jakie$ zabarwienie
uczuciowe. Allport (1988, s.42) podkresla, iz osobiste zaangazowanie w ideaty §wiadczy o
dojrzatosci osoby.

Obraz siebie, nazywany takze selfem fenomenologicznym. Allport wyrdznia dwa
obszary selfu: realny 1 idealny. Realny méwi o tym, jak obecnie osoba postrzega siebie,
swoje zdolnosci. Idealny, to aspiracje, marzenia. Zdaniem autora bardzo wazna rol¢ stanowi
Jja idealne.

Poczucie siebie jako istoty racjonalnej, to centralna funkcja proprium. Dzigki
racjonalnosci wypracowujemy sobie adekwatne sposoby radzenia sobie, planujemy i
pokonujemy zawitosci zycia. Allport, analizujac t¢ funkcje proprium, nawiazuje do Freuda 1
jego roli ego jako no$nika racjonalnosci.

Dazenia osobiste to funkcja motywacyjna. Motywacja nie moze by¢ zdaniem Allporta
tylko utozsamiana z stanem napigcia i dazeniem do rownowagi. Takie podejscie nie
uwzglednia dazen osobistych, ktorych cecha jest przeciwstawianie si¢ rdwnowadze. Dazenia
osobiste pomagaja w scaleniu osobowosci, dlatego tez zdaniem autora powinno klas¢ sie
wigkszy nacisk na kreowanie przysztosci niz odwotywanie si¢ do przesztosci.

Poznanie 1 $wiadomo$¢ roéznych wymiarow siebie koncentruje si¢ na
samoswiadomosci propium . To ja mam wrazenia cielesne, ja odczuwam z dnia na dzien
wlasnq tozsamos¢, ja zdaje sobie sprawe z mej woli mocy, z poszerzenia mojego wlasnego
Jja, moich racjonalizacji, interesow i dqzen (Allport, 1988,s. 47). Ta funkcja zostata w nikly

sposob zbadana przez nauke 1 stanowi element niezgody miedzy filozofami.
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Nalezy pamigtaé, iz funkcje te nie pokrywaja si¢ z osobowoscia, gdyz osoba i
osobowos¢ to zagadnienia szersze niz proprium.

Proprium rozwija si¢, zmienia, nie jest wrodzone 1 zdaniem Allporta kazdy cztowiek
ma zdolno$¢ do jego wyksztatcenia. Do pelnego rozwoju proprium prowadzi pigé etapow.
Czas migdzy 0 do 3-4 roku zycia, 4-6 roku, 6-12 roku, okres adolescencji i dorostosci
(Tucholska, 1997).

Okres niemowlegctwa, to czas kiedy funkcje proprium nie sq widoczne. Jako jedno z
pierwszych mozna zaobserwowaé ja somatyczne, nastgpnie wazne staje si¢ poczucie
ciggtosci, ktdore jest podwaling do zaistnienia tozsamosci ja. Okres drugiego roku zycia, to

czas kiedy dziecko ocenia siebie, chce by¢ afirmowane. Na dalszym etapie rozwoju pojawia
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si¢ szacunek dla mienia, bliskich, ideatow 1 wartosci. Wiaze si¢ to z poszerzeniem ja.

Drugi etap tworzenia si¢ proprium to czas, kiedy bardzo wazny staje si¢ obraz siebie.

Allport twierdzi, iz miedzy 4 a 6 rokiem dziecko wyksztalca reprezentacje siebie.

Trzeci okres (6-12 rok zycia), to dominacja czynnika racjonalnego. Mtoda osoba

poprzez wykorzystanie zdolnosci intelektualnych rozwiazuje problemy zyciowe. Dziecko

zaczyna dostrzegac, iz w zyciu mozna radzi¢ sobie postugujac si¢ rozumem i mysleniem.

Tabela 1. Rozwdj koncepcji selfu Allporta (Zrodto: Tucholska, 1997,5.265)

W. James (1890)

W. G. Allport (1943)

W. G. Allport (1955)

SELF EGO PROPRIUM
. - . Okres
Rodzaje Rodzaje i aspekty Funkcje ksztattowania sie
Ja’ Ego empiryczne
empiryczne (Me) Aspekty ego:
,Ja” fizyczne 1.Pierwotnie 1.Poczucie  wlasnego
nJa” egocentryczne ciata
spoteczne 2.Poped do dominacji 2.Poczucie  ciaglosci
”Ja” 3.Pasywna  organizacja | wlasnej tozsamosci
psychiczne procesow psychicznych 3.Szacunek do samego

4.Dazenie do celow siebie Do ok. 3-4r. z.
5.System zachowan 4.Zasigg wlasnego ,ja”
6.Podmiot organizacji | (rozszerzanie ,;ja’’)
kultury 5.0braz siebie
6.Poczucie siebie jako
istoty racjonalnej Od4do6r.z.
7.Plany i odlegle cele | Od6do12r. Z.
(dazenia osobiste)
Okres dorastania
Ja” poznajace Ego poznajace . 8.Poznanie ' .
” Swiadomos¢ réznych | Okres dorostosei
@D (Ego czyste)

wymiardw siebie

TWER MTLT
2011



8c400c59f438£f233eelbf21£9124d870
2011-06-17 162][-)}182
Czwarty etap ktadzie nacisk na aspekt spoteczny i przysztosciowy. Wazng decyzja
staje si¢ wybor drogi zyciowej 1 celow na przysztos¢ (Allport, 1988).
Postrzeganie 1 poznawanie to cechy charakteryzujace dorostos¢. Osoba uswiadamia
sobie wlasne stany, integrujac je w catos¢ i utozsamiajac z ja. Jednostka staje si¢ refleksyjna,
posiada zdolnos¢ do wgladu w siebie, jest sSwiadoma wiasnych pogladdw, celéw i1 pragnien.
Osoba postrzega siebie tak, jak widza ja inni. Cechuje si¢ poczuciem humoru, potrafi Smia¢
si¢ z siebie, ale jest takze krytyczna wobec wlasnych ztych zachowan.
Zdaniem Allporta (1988), rozwoj proprium moze ulec zahamowaniu z powodu
dzialania roznych czynnikdéw, co moze wiazac si¢ z wystapieniem dysfunkcji czy zaburzen.
Jedynie przejscie przez wszystkie szczeble rozwoju daje mozliwos¢ uksztalttowania dojrzatej
osobowoscl.

Termin proprium nie zostal przyjety przez innych autoréw, nadal uzywa si¢ pojec ego i

self.

1.2.2. Rogersa teoria prototypu Ja

Rogers zajat si¢ zagadnieniem obrazu siebie, w okresie gdy wielu psychologéw
pomijato to pojecie. W poczatkowym okresie swojej dziatalnosci podkreslat, iz termin Ja byt
ujmowany bardzo mgliscie. W 1947 uznat self za czg$¢ osobowosci.

Rogers zaklada, iz w sktad obrazu siebie wchodza cechy osobowosci, wartosci,
specyficzne zachowania i zdarzenia. Uktada on je w hierarchie, na ktdrej u géry znajduja si¢
kategorie najlepiej charakteryzujace jednostke, na dole natomiast najmniej prototypowe. Te
kategorie poznawcze opisujace Ja tworzg struktur¢ dajaca obraz do interpretacji informacji o
sobie (Pilecka i inn., 2005).

Teoria Rogersa nalezy do fenomenologicznego ujgcia. Pokazuje, iz cztowieka nalezy
rozumie¢ poprzez to jak on spostrzega siebie i $wiat, zardowno w aspekcie swiadomym jak 1
nieswiadomym (Pervin,2002). Ludzie zdrowi charakteryzuja si¢ zdaniem Rogersa,
zachowaniami $wiadomymi.

Pojecie obrazu siebie to spdjny wzor spostrzezen, zmienia si¢, jednak ma ten sam,
niezmieniany charakter. Ja odzwierciedla rdwniez doswiadczenie (Pervin,2002).

Rogersa (Hall 1 inn.,2004,s.453) definicja self- concept odnosi si¢ do zorganizowanej,
spojnej, konceptualnej postaci (gestaltu) utworzonej z percepcji cech charakterystycznych Ja
oraz percepcji relacji Ja-inni i Ja— roznorodne aspekty Zycia, lqcznie z wartosciami

przypisywanymi tym percepcjom. Posta¢ ta dostepna jest swiadomosci, cho¢ niekoniecznie
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zawarta w Swiadomosci. Jest to plynna i zmieniajqca sie postac, proces stanowiqcy jednak w
kazdym momencie specyficznq, realnie istniejqcq catosc.

Zgodnos$¢ 1 niezgodnos$¢ Ja oraz doswiadczenie jednostki jest zagadnieniem, na
ktérym skupit si¢ Rogers. O osobie przystosowanej mozna mowié, kiedy doswiadczenie,
ktore tworzy Ja, jest odzwierciedleniem doswiadczen organizmu. Taka osoba akceptuje
doswiadczenia bez uczucia lgku 1 mysli realistycznie (Hall 1 inn., 2004).Niezgodnos¢ wigze
si¢ natomiast z uczuciem zagrozenia, ktore charakteryzuje si¢ sztywno$cig myslenia,
stosowaniem mechanizmdéw obronnych. Rogers wyrdznia takze zgodno$¢ lub jej brak z
Swiatem zewngtrznym 1 rzeczywistoscig subiektywna. Ocena innych ma wplyw na
powstawanie niezgodnos$ci miedzy organizmem a Ja. Zdaniem Rogersa doswiadczenia nie
aprobowane sa zwykle wylaczone z pojecia Ja, dlatego tez pojecie Ja bywa niezgodne z
doswiadczeniem organizmu. Powoduje to, iz dziecko stara si¢ by¢ takie jak chca je widzie¢
inni. Moze pojawi¢ si¢ konflikt migdzy wartosciami §wiadomymi a nie§wiadomymi. Jesli w
organizmie beda dominowaty nie wiasne przekonania a poglady innych, to osoba bgdzie
odczuwata silne napigcie, skrepowana 1 jakby nie byta pewna czego chce.

Zdaniem Rogersa, wraz z wiekiem obraz siebie staje si¢ zafalszowany z powodu
opinii docierajacych od innych ludzi. Wedlug niego, ludzie staraja si¢ potwierdzi¢ taki obraz
siebie, ktory nie jest zgodny z rzeczywistoscia. Osoba postrzegajaca siebie jako
bezwartosciowa, begdzie dazyla do tego, aby potwierdzi¢ swoja opini¢, zachowac spdjnosc
obrazu siebie (Hall i inn., 2004).

Wystgpowanie rozdzwigku migdzy Ja a organizmem wplywa na pojawienie si¢
mechanizmdw obronnych oraz pogorszenie si¢ relacji interpersonalnych. Osoby beda wrogo
nastawione do ludzi, ktdrzy ich zdaniem prezentuja ich wyparte uczucia. Akceptacja 1
asymilacja doswiadczen prowadzi natomiast do rozwoju 1 lepszego rozumienia innych
ludzi, ich akceptacji. Jesli osoba charakteryzuje si¢ zdrowym 1 zintegrowanym podejsciem,
to wiaze si¢ to z ciaglym ocenianiem doswiadczenia. Sztywnos$¢ sytemu wartosci nie sprzyja
otwartosci na nowe warunki zycia. Wedtug Rogersa, gdy jednostka doswiadcza warunkowej
akceptacji, dochodzi do psychopatologii, gdyz pojawia si¢ niezgodno$¢ miedzy Ja a
doswiadczeniem. Mechanizmem obronnym jest posiadanie falszywego obrazu Ja. Osoba,
ktéra doswiadczyta bezwarunkowej akceptacji nie postuguja si¢ mechanizmami obronnymi,
gdyz nie doswiadczaja konfliktu. Rogers nazywa takie osoby jednostkami w pelni
funkcjonujacymi. Osoba jest bardzo otwarta na nowe doswiadczenia, potrafi wyraza¢ swoje

uczucia, ma zaufanie do swojego organizmu, staje si¢ pewna siebie (Hall i inn. 2004).
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Wedhug Rogersa, Ja nie jest czym$ co kontroluje i warunkuje zachowanie, jest to
natomiast uktad spostrzezen, zawsze §wiadomy. Autor mowi, iz nie mozna byloby badac
obiektywnie obrazu siebie, gdyby obejmowat on tresci nieSwiadome (Pervin 1 John, 2002).
Definiujac pojecie Ja Rogers poczatkowo kierowal si¢ samoopisem, a z czasem
stworzyt metod¢ Q-sort. Coraz wigcej uwagi przywiazywal do doznan jednostki oraz uczud.
(Pervin 1 John, 2002). Self u Rogersa to dynamiczny proces, jednos¢ wiazaca si¢ z
doswiadczeniem przesztosci, tym co jednostka do§wiadcza obecnie, jej oczekiwaniami. Self
to takze ,,idealne Ja” (Gasiul, 2006).
Dla Rogersa jednym z wazniejszych mechanizméw, ktdry prowadzi do rozwoju jest
aktualizacja siebie. Dokonuje on rozroznienia na ,,samorealizacyjng tendencje organizmu”

oraz ,,samorealizacyjng tendencje¢ ja” .
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Schemat 1. Graficzne uj¢cie kongruencji-inkongruencji wedlug teorii C.R. Rogera (zrddfto: Gasiul,

2006, s.331)

Powyzszy schemat pokazuje ujecie kongruencji- inkongruencji. Kiedy doswiadczenia
sa wilasciwe, wtedy linia aktualizacji siebie i organizmu jest zgodna, czyli kongruentna,
jednostka dazy do rozwoju. Jednak czgsto sytuacja jest odwrotna. Na organizm dziata
otoczenie, ktorego sita jest szczegdlnie istotna w okresie dziecinstwa. Kiedy jednostka
doswiadcza jednak szacunku ze strony innych oraz szanuje sama siebie, wowczas linia
realizacji ja 1 organizmu sg zgodne (Gasiul, 2006). Jesli otoczenie akceptuje osobe, tylko

wtedy gdy speinia ona jego oczekiwania, prowadzi to do zamknigcia si¢ w sobie, izolacji.
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Jest to sytuacja, ktéra sprzyja inkongruencji, ktéra hamuje rozwdj osobowosci. Mozna
zauwazy¢, 1z relacja podmiot-otoczenie jest wazna w procesie samoaktualizacji, ktora

sprzyja kongruencji. Wyrdznia si¢ zbiezno$¢ pomiedzy Ja i organizmem oraz wewnatrz Ja

(zgodno$¢ ja realnego 1 idealnego). Brak kongruencji prowadzi do wystapienia
mechanizmdéw obronnych typu represja lub zaprzeczanie. Jesli inkongruencja zwiagzana jest z
rozbieznoscig pomigedzy §wiadomoscia a komunikatem, wowczas osoba nie ujawnia swoich
uczu¢ 1 mysli. Rozwoj osobowosci zwigzany jest z kongruencja do§wiadczen osobistych 1

self. Zbieznos¢ pozwala si¢ uwolni¢ od wewngtrznych napigc.

1.2.3. Higginsa teoria rozbieznosci Ja

Teoria Higginsa zastluguje na szczego6lna uwage, ze wzgledu na oryginalnos¢ tez i ich
szczegdtowosé. Odwotuje si¢ on do aspektu selfu jako struktury poznawczej oraz ,,produktu”
socjalizacji (Bak, 2002) jednak tworzy on wtasna koncepcje. Jako struktura poznawcza, Ja
traktowane jest jako element wiedzy osobistej danej osoby. Ludzie posiadaja wiedze
dotyczaca konstruktéw ich otaczajacych, te ktére wplywaja na nich, maja szczegolne
znaczenie. Jako najbardziej osobistym obiektem jest dla osoby ona sama, dlatego tez
samowiedza jest wazna dla podmiotu. Samowiedza definiowana jest jako czes¢ osobistej
wiedzy osoby, odnoszqcej sie do niej/niego jako odrebnego (wyodrebnionego) obiektu w
swiecie (1996, za: Bak, 2002, s. 40). Higgins zaktada iz self 1 jego funkcjonowanie sa
bardzo istotne dla istnienia i przetrwania przedmiotu. Regulacyjna funkcja samowiedzy jest
okreslana takze jako samoopis lub samo zrozumienie. Samoopis zawiera w sobie odpowiedz
na pytanie ,,jaki jestem”, natomiast samo zrozumienie ,,jakie sa moje relacje do otaczajacej
mnie rzeczywistosci” lub ,jaki jest swiat w stosunku do mnie”. Higgins twierdzi, iz
kryterium wiaczenia danej cechy do Ja jest nie tyle jej dystynktywnos¢, ile funkcjonalnoscé-
uzytecznos¢ w procesach samoregulacji. Oznacza to, iz osoba charakteryzuje si¢ wieloma
cechami, jednak czg$¢ z nich moze by¢ dla osoby nieistotna i nie uwzglgdniana przy
samoopisie. Samorozumienie (self-digest) zostato wprowadzone przez autora, aby uwypukli¢
funkcjonalny aspekt samowiedzy (1996, za: Bak, 2002).

W swoich rozwazaniach nad teoria rozbieznosci Ja (self-discrepancy) Higgins
wykracza poza poznawczg stron¢ Ja. Koncentruje si¢ na relacji migdzy poznawczymi a
emocjonalno-motywacyjnymi aspektami Ja (a theory relating self and affect ) (Higgins,
1987). Teoria ta zaklada, iz niespojnos¢ wiedzy o sobie jest zrodlem problemow
emocjonalnych osoby. Problematyka ta zajmowatl si¢ takze miedzy innymi William James

(Bak, 2002).
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Higginsa wyrdznia jego nowatorskie podejscie do struktury Ja. Wyrdznia on trzy
zakresy: Ja realne, Ja idealne, Ja powinnosciowe. W aspekcie podmiotowym mowi o
wlasnej perspektywie podmiotu oraz perspektywie osob znaczacych. Rozroznia obecnos¢ i
dostepnos¢ jako cechy, ktore majq wptyw na funkcjonowanie Ja (Bak, 2002).

Elementy skladowe systemu Ja nazywane sa przez Higginsa stanami Ja, ktdre
opisywane sa w wymiarze podmiotowym 1 przedmiotowym (Bak, 2002). Wymiar
przedmiotowy ukazuje tresci, ktore tworzg stan ja i przyjmuje on trzy wartosci: Ja realne, Ja
idealne i Ja powinnos$ciowe. Ja realne mowi o cecha jakimi osoba aktualnie si¢
charakteryzuje. Ja idealne koncentruje si¢ wokdét poznawczych cech, jakimi osoba chcialaby
si¢ odznacza¢. Mowia one o marzeniach, aspiracjach. Ja powinnosciowe mowi o tym, jaka
osoba powinna by¢.

Wymiar podmiotowy, to punkt widzenia z jakiego jednostka patrzy na siebie. Wlasny
punkt widzenia dotyczy osobistych wyobrazen na swoj temat, punkt widzenia innych osob-
to jak inni postrzegaja mnie jako jednostke. Szczegdlne znaczenie majq osoby znaczace np.
krewni, przyjaciele. Wazne jest to, ze aspekt ten nie méwi o faktycznym spostrzeganiu
osoby przez tych ludzi, ale jej wyobrazen na temat tego jak jest spostrzegana. Mdéwiac o
procesie samoregulacji, podkresla si¢, iz subiektywne odczucie ma dla jednostki wigksza
warto$¢ niz obiektywna prawda.

Higgins mowi o szesciu stanach Ja (1996, za: Bak, 2002)
1. Ja realne bazujace na wlasnej perspektywie

2. Jarealnie bazujace na perspektywie 0sdb znaczacych
3. Ja idealne z wlasnej perspektywy

4. Ja idealne z perspektywy oséb znaczacych

5. Ja powinnosciowe z wilasnej perspektywy

6. Ja powinnosciowe z perspektywy osdb znaczacych

Ja realne tworzone z wlasnej perspektywy i perspektywy innych tworzy to, co w
innych teoriach nazywane jest obrazem siebie (self-concept). Pozostate cztery stany Higgins
nazywa self-guides, co bywa tlumaczone jako ukierunkowania Ja (Kofta, Dolinski, 2000,s.
575). Autor przyjmuje, iz pelnia one wazny element odniesienia do samooceny oraz
spetniaja funkcje w procesach motywacyjnych. Nalezy zwroci¢ uwage, iz nie kazda osoba
musi mie¢ rozwinigte wszystkie stany Ja a poszczegodlne stany noga petni¢ rézne role u

réznych osdb.
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Higgins mowiac o Ja , podkresla, iz jest on struktura relacyjna, co oznacza, ze jego
funkcjonowanie zalezy od standw Ja, ale takze od relacji jakie zachodza miedzy nimi.
Relacje te Higgins okresla jako rozbieznosci (discrepancy). Mata rozbieznos¢ mowi o relacji
podobienstwa- cechy wchodzace w sktad tych dwoch stanow sa pokrewne. Duza
rozbiezno$¢ ma miejsce, kiedy tre$¢ porownywanych stanéw Ja jest sprzeczna lub bardzo
rozna. Higgins w ramach 6-elementowego systemu ja wyrdznia 15 mozliwych rozbieznosci.

System ja w teorii Higginsa jest struktura poznawcza, systemem przekonan na wlasny
temat. Opisujac Ja szczegdlnie koncentruje si¢ na dwoch konstruktach poznawczych:
obecnosci (availability) oraz dostgpnos$¢ (accessibility) (Higgins, 1987,s. 323).

Obecnos¢ konstruktu mowi o jego wystgpowaniu lub braku w systemie poznawczym.
Cecha ta decyduje o potencjalnej mozliwosci wykorzystania danego konstruktu w procesach
poznawczych, a roznice miedzy jednostkami sprowadzajq sie do roznic w zasobach pamieci
dlugotrwatej (Bak,2002,s.45). Dostgpnos¢ zwigzana jest natomiast z czynnikami
emocjonalno- motywacyjnymi. Maja na nia wplyw oczekiwania oraz motywacja
uwarunkowana potrzebami jednostki. Higgins (1987, s.305) definiuje dostgpnos¢ jako
tatwos¢, z jakq obecny w systemie poznawczym konstrukt moze by¢ uzyty w procesach
poznawczych. Dostgpnos¢ wplywa na uwage, kategoryzacj¢ i interpretacj¢ informacji.
Higgins méwi o dwdch typach dostgpnosci (Bak, 2002):

1. Dostgpnos$¢ czasowa- jest ona uwarunkowana sytuacyjnie, dlatego tez podlega duzym
zmianom.
2. Dostgpnos¢ chroniczna- jest bardziej trwata dyspozycja.

Zdetiniowane obecno$¢ 1 dostepnos¢ schematdw poznawczych sa wykorzystywane do
opisu stanow Ja, jak i wystgpujacych miedzy nimi rozbieznosci. Higgins wykazuje jednak,
iz dwie rozbieznosci o takim samym wymiarze moga wywolywaé rozny wplyw na
samoregulacj¢. T¢ roznorodnos¢ Higgins definiuje jako dostgpnos¢, pojmowanag jako
czasowq lub chroniczng aktywnos¢ funkcjonalng danej rozbieznosci (Bak,2002,s.46).

W swojej teorii méwiacej o rozbieznosci Ja Higgins formutuje trzy nadrzedne cele.
Pierwszy z nich odwoluje si¢ do przykrych emocji jakie moze do§wiadcza¢ jednostka, ktora
charakteryzuje si¢ niespdjnym obrazem wlasnej osoby. Drugi podkresla zwiazek
doswiadczanych emocji z niespdjnosciami (rozbieznosciami) na swdj temat. Trzeci cel to
ukazanie roli obecnosci i dostgpnosci rozbieznosci jako czynnikdéw, ktore wpltywaja na
doswiadczane emocje (Higgins, 1987,s. 319). W swych rozwazaniach Higgins wyrdznia
dwie grupy emocji: emocje depresyjne (dejected-related emotions) i lgkowe (agitation-
related emotions). Pierwsze wiaza si¢ z smutkiem, przygngbieniem, poczuciem nieszczgscia,
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frustracja. Na drugie skladajg si¢ I¢k, napigcie, niepokodj, obawa, poczucie winy,
zmartwienie. Osoba doswiadcza tych réoznych emocji w sytuacjach negatywnych: gdy brak
stanu pozytywnego-osoba doswiadcza braku, niemoznosci osiagnigcia celu, utrata czegos
wartosciowego. Wtedy pojawiaja sie u jednostki emocje depresyjne. Druga sytuacja ma
miejsce, gdy wystepuje stan negatywny- osoba w danej chwili do§wiadcza negatywnych
stanow lub spodziewa si¢ ich w niedalekiej przyszitosci. W takich sytuacjach jest wigksze
prawdopodobienstwo pojawienia si¢ emocji lgkowych. Rozbieznos¢ miedzy Ja realnym a Ja
idealnym wywotuje u osoby emocje depresyjne, natomiast zgodnos¢ wiaze si¢ z pogodnym
nastrojem, satysfakcja, zadowoleniem. Natomiast rozbiezno$¢ miedzy Ja realnym a Ja
powinnosciowym laczy si¢ z doswiadczaniem emocji lekowych. W sytuacji odwrotnej-
zgodnosci, mamy do czynienia z stanem wewngtrznego spokoju, wyciszenia, relaksu (Bak,
2002). Duza rozbiezno$¢ migdzy realna a powinnosciowq koncepcja przy jednoczesnej ich
duzej sile prowadzi do wystapienia u jednostki niepokoju i zagubienia. Moze ona wiazac si¢
takze z thumieniem pewnych potrzeb, co moze warunkowac¢ problemy somatyczne. Kolejne
konsekwencje emocjonalne moga wiaza¢ si¢ zdaniem Higginsa, z rozbieznoscia wilasnej
perspektywy 1 perspektywy znaczacych osob. Rozpatrujac niespdjno$¢ miedzy tym jak
osoba si¢ postrzega, a jak wedlug niej jest postrzegana przez innych, ukazuje kryzys
tozsamosci, ktory wiaze si¢ z niezdecydowaniem (indecision) 1 zaleznoscia (dependenci).
Szczegolnie istotny wptyw beda mialy informacje pochodzace od osdb znaczacych.

Teoria rozbieznosci ja uwzglednia takze roznice miedzy obecnosciq i dostepnosciq
danego standardu (ukierunkowania ja) oraz ich odmienny wphyw na prawdopodobienstwo
doswiadczania przez podmiot okreslonych emocji (Higgins, 1987,s. 324). Rozbieznos¢ moze
sprawiaé, iz jednostka bedzie doswiadcza¢ niespdjnosci w obrazie siebie. Jesli u osoby
pojawia si¢ wigcej niz jedna rozbiezno$¢, najbardziej prawdopodobne jest, iz bedzie
doswiadcza¢ tych emocji, ktore beda czasowo najbardziej dostgpna rozbieznoscia (Bak,
2002). Mowa jest o czasowej dostgpnosci, jednak Higgins wspomina takze o chronicznej
dostepnosci. Tworzy ona wzglednie trwate wzorce kognitywno-emocjonalne i warunkuje
spostrzeganie sytuacji spotecznych, pamigé, sposdb dochodzenia do celu. Moze to by¢
podstawa do okreslenia roznic indywidualnych, ktére sprawiaja, iz sytuacja obiektywnie
spostrzegana jako negatywna moze by¢ w rézny sposob odbierana przez jednostki. Taka
sama sytuacja zewnetrzna moze u osoby zorientowanej idealistycznie wywotaé¢ smutek, a u
osoby powinnosciowej spowodowac pojawienie si¢ leku i poczucie winy. Ten sam problem
moze by¢ rozwiazywany na dwa odmienne sposoby: pierwsza osoba bedzie cechowala sig
strategia dazenia, druga natomiast strategia unikania (Higgins, 1987). W zupetnie inny
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sposob bedzie dokonywac si¢ takze ocena sytuacji (Bak, 2002). Osoby idealistyczne, beda
doszukiwaly si¢ pozytywnych aspektow, beda wyczulone na ich brak. Osoba powinnosciowa

bedzie bardziej skupiona na obecnosci lub braku negatywnych aspektow sytuacji.

1.3. Uwarunkowania obrazu siebie

Wielu psychologéw zaktada, 1z podstawa do ksztalttowania obrazu siebie jest
pojawienie si¢ u jednostki samoswiadomosci, a na tre§¢ samooceny sktadaja si¢ czynniki
anatomiczno-fizjologiczne 1 psychospoteczne (Niebrzydowski, 1995). Januszewska (1994)
wspomina, iz fizyczny obraz siebie pojawia si¢ wczesniej 1 dotyczy atrakcyjnos$ci i1 znaczenia
poszczegolnych czgsci ciata. Psychiczny obraz siebie wiaze si¢ natomiast z odczuciami,
emocjami, mys$lami. Nie wszyscy jednak stawiaja na rownomierny wpltyw tych obu
czynnikdw. Zdaniem Rogersa kluczowym elementem w ksztaltowaniu obrazu siebie sa
relacje jednostki z Srodowiskiem, szczegoélnie z rodzicami. W rodzinie dochodzi do
nagradzania 1 karania, oceniania wykonywanych zadan. Ksztattowanie samooceny w okresie
dziecinstwa jest znacznie uwarunkowane informacjami pochodzacymi od osdb znaczacych
dlatego tez bardzo duze znaczenie w ksztattowaniu si¢ osoby ma sposdéb wychowania
(Januszewska, 1994). Zdaniem psychologéw rosyjskich bardzo duzy wplyw ma aktywno$¢
wlasna jednostki, préba ocenienia wlasnych silnych 1 stabych stron osobowosci,
pordwnywanie si¢ z innymi, $wiadomos¢ sukcesoOw 1 porazek. Zdaniem Reykowskiego
réwnie wazna jest rola ustroju spoleczno-ekonomicznego.

Zdaniem Murphy ego poczatek powstania obrazu siebie to okres plodowy, kiedy to
wyroznia si¢ pte¢ 1 zaznaczajq si¢ zarysy temperamentu. Jednak wlasciwe ksztattowanie
siebie ma miejsce dopiero po urodzeniu (Tomkiewicz, 2003). Momentem przetomowym jest
uzycie przez dziecko zaimka Ja, kiedy zaczyna ono mys$le¢ o sobie jako o odrgbnej
jednostce. Wedlug Samuels (1972) o wysokim poziomie samoswiadomosci mozemy mowic,
kiedy dziecko nie myli liczb ani rodzaju ptci. Wptyw na coraz wigksza samo§wiadomos¢
maja niezaspokojone potrzeby poniewaz zmuszajg one jednostke do dziatania.

W okresie dziecifstwa koncepcja siebie formutuje si¢ w interakcji z innymi ludZmi.
Tworzy si¢ ,,Ja odzwierciedlone”- dziecko postrzega siebie na podstawie informacji, ktore
styszy na swoj temat od oséb znaczacych. Sg to silne przekona, ktore maja wpltyw na
pbézniejsze okresy rozwojowe (Pervin, 2002). Tresci ,,Ja odzwierciedlonego” czgsto nie sa
spojne- dziecko otrzymuje rézne komunikaty od rédznych osdéb. Dla wielu osob pozytywne
oceny sa podstawa do rownowagi psychicznej (Niebrzydowski, 1995). Rozwijajaca si¢

jednostka szuka spolecznej akceptacji swoich zachowan, dlatego tez liczy si¢ z tym co inni o

28
TWER MTLT
2011



8c400c59f438£f233eelbf21£9124d870
2011-06-17 1628}182

niej mowia. Potrzeba uznania sprawia, iz unikamy sytuacji , ktore nas o$mieszaja, przynosza
wstyd czy unizaja naszej godnosci. Uslyszane opinie na swoj temat utwierdzaja jednostke w
przekonaniu o jej wartosci, mozliwosciach lub sprzyjaja utracie wiary w swoje sity. Nalezy
jednak podkreslié, iz opinie i oceny sg istotne tylko wtedy, gdy osoba wie, ze oceniajacy jest
obiektywny lub zyczliwie do niej nastawiony. Jesli oceniajacy nie ma zaufania u ocenianego,
jego zdanie nie ma wielkiego wplywu na ksztattowanie si¢ poczucia wartosci. C.H.Cooley
wspomina w swoich dzietach o koncepcji lustrzanego odbicia (looking glass self’). Teoria ta
zaklada, ze ocena siebie zalezy od tego jakie oceny na swoj temat styszymy od innych
znaczacych dla nas ludzi (Januszewska,1994). Koncepcja ta prowadzila jednak do
paradoksu, gdyz oznaczalaby, iz nasz obraz siebie jest ptynny i1 brak w nim stabilnosci.
Element ten dostrzegt Mead, ktéry na jej miejsce wprowadzit swoje pojecie ,,uogdlnionej
opinii innych”, ktdra zdaniem autora ksztaltuje stabilny obraz siebie.

Kiedy pojawia si¢ rozbieznos¢ migdzy tym jak osoba si¢ postrzega a opinia otoczenia
u jednostki pojawia si¢ napigcie emocjonalne, ktore moze si¢ nasila¢ w sytuacjach
stresowych np. zmiany klasy przez ucznia. Swann i inn. mowia o zjawisku zwanym
kognitywno-afektywnym ogniem krzyzowym motywow (cognitive-affective crossie).
Potrzeba wewngtrznej spdjnosci wchodzi w konflikt z emocjonalng potrzeba podnoszenia
samooceny. Konflikt utrudnia tworzenie si¢ koncepcji siebie 1 jest zrddlem pojawienia si¢
wewngetrznych napi¢é. Badania ukazaly, iz jednostki wybieraja w sytuacji konfliktu
autoweryfikacje niz autowaloryzacje, co sprawia, iz trudno jest zmieni¢ niska samooceng
osoby poniewaz chetnie stucha ona negatywnych informacji na swoj temat. Wystgpowanie
dysonansu w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ do zaburzen zdrowotnych (Harwas-
Napierata 1 Trempata, 2009).

Opinie ptynace ze Srodowiska, majace szczegdlny wptyw na dziecko pochodza od
rodzicow, rowiesnikow, nauczycieli (Januszewska, 1994). Sytuacja rodzinna, sposob
wychowania, kontakt z rodzicami od poczatku ksztattuja obraz siebie dziecka. Gdy czuje
ono wsparcie i akceptacje tatwiej bedzie mu wyraza¢ swoje uczucia, co sprzyja wytworzeniu
si¢ pozytywnej postawy spotecznej. Sytuacja odwrotna, kiedy dziecko odczuje, Ze jest
niepotrzebne w domu, ze nikt si¢ nim nie interesuje, wowczas ksztaltuje si¢ w nim wrogie
nastawienie do $wiata, podejrzliwos$¢, zamknigcie w sobie. Rodzice daja zycie dziecku,
oceniaja jego zachowania, co wiaze si¢ z wyksztalceniem danego stosunku emocjonalnego
do wlasnej osoby. Pomagaja oni w tworzeniu si¢ poczucia wilasnej wartosci. Charakter
pierwszych miesigcy zycia 1 relacji z bliska osoba ksztattuje przyszty charakter. Comb i

Snygg dostrzegli, iz baza do formowania obrazu siebie sg sytuacje zyciowe (por.

29
TWER MTLT
2011



8c400c59f438£f233eelbf21£9124d870
e 10
Januszewska, s.35). Rowiesnicy, szkota, srodowisko w ktérym dane jest jednostce wzrastaé
silnie na nie wplywaja, jednak styl wychowania rodzicOw ma najistotniejszy i najtrwalszy
wplyw na ksztattowanie si¢ osobowosci. Dziecko formutuje swoj obraz siebie poprzez
obserwacj¢ Srodowiska rodzinnego (Siek, 1986b). Rodzice daja wzorce zachowania, a
dziecko chcac unikna¢ kary lub otrzymac¢ nagrod¢ uczy sig, ktore postawy sa aprobowane a
ktore nie. Rowniez etykietki kierowane z strony domownikdw np. jestes mily, tadny, silny,
zty, wptywaja na obraz siebie dziecka. Okreslenia, ktére sa stosowane czesto, wraz z
uptywem czasu zostaja przyj¢te za swoje 1 weielone w obraz siebie.

Wraz z poszerzaniem si¢ kontaktow spotecznych, gdy dziecko wychodzi poza obszar
domu, zaczyna dostrzega¢, iz nie wszyscy musza je podziwia¢ i akceptowad. Okres
adolescencji to czas kiedy mlody cztowiek dokonuje refleksji nad soba i chce w sposob
poznawczy dokona¢ opracowania koncepcji siebie. Tworzy si¢ ,,Ja zreflektowane”. Dotyczy
ono pytania ,jak jestem postrzegany przez innych” oraz taczy w sobie elementy
samowiedzy. Jednostka wie o sobie wigcej niz osoby ja otaczajace, zna swoje mysli i
zachowania, ktorych nie dostrzegaja inni (Pervin, 2002). Niemniej jednak cheé akceptacji
bedzie miata wpltyw na postrzeganie siebie. Im jednostka jest bardziej lubiana w grupie,
doceniana, tym lepszy jest obraz siebie. Dzieci ignorowane przez réwiesnikow same izoluja
si¢ od spotecznosci, wyksztatcaja u siebie niski poziom samoakceptacji (Siek, 1986b).

W procesie ksztaltowania siebie istotne znaczenie ma rozwoj Ja mozliwego czyli
spostrzeganie siebie w nowej roli (Harwas-Napierata i Trempata,2009).

W sytuacji, kiedy dziecko spotyka si¢ z negatywna oceng siebie ze strony waznych
0sob, moze to doprowadzi¢ do wyksztalcenia niskiej samooceny. Dziecko, zdaniem Rogersa,
moze wytworzy¢ w sobie przekonanie, iz dezaprobata jednego z zachowan, jest dezaprobata
calej jego osobowosci. Badania Niebrzydowskiego (1995, s. 58) wskazuja, iz bezwarunkowo
pozytywnym stosunkiem rodzicow cieszy si¢ 70% ucznidw z zawyzong samoocena 1 51,1%
z ocena niestabilng, dlatego tez niektdrzy psychologowie negatywnie oceniaja zbytnie
podkreslanie dobrych cech dziecka. Nadmierna opiekunczos¢ utrudnia weryfikacj¢ wtasnych
zdolno$ci 1 sprzyja pojawieniu si¢ zawyzonej samooceny i trudno$ci w rozwiazywaniu
problemdw. Z drugiej strony nadmierne wymagania stawiane przez rodzica moga wywotac
brak wiary w swoje mozliwosci, postawe Igku przed porazka. U dziecka moze pojawié sig¢
tendencja do zamykania si¢ w sobie, submisji (Januszewska, 1994). Dziecko powinno
doswiadcza¢ od strony rodzica bezwarunkowej akceptacji, mito$ci i bezpieczenstwa. Dzigki
temu nie bedzie balo si¢ podejmowaé wyzwan 1 dziatan. Taka postawa uczy réwniez

akceptacji w stosunku do innych. W ksztaltowaniu samooceny duza warto$¢ ma takze
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zgodno$¢ rodzicow co do sposobu wychowania. Brak spojnosci wiaze si¢ z niestabilnym
obrazem siebie dziecka i jednocze$nie zanizona samoocena.

Wielu autoréw twierdzi, ze duzy wplyw na ksztaltowanie si¢ obrazu siebie maja
odnoszone sukcesy i doznawane porazki. Powodzenia wywotuja pozytywne uczucia i
sprzyjaja pozytywnemu mysleniu o sobie. Niepowodzenia uswiadamiaja o brakach i
poglebiaja niezadowolenie z siebie. Jednym z pierwszych miejsc, gdzie dziecko nastawione
jest na bezposrednia ocen¢ jest szkota i system oceniania. Oceny maja wpltyw na to, jak
dziecko si¢ postrzega, do czasu okoto 12/14 lat. Jest to zwiazane z wzrostem zdolnosci do
krytycznego myslenia. Wedtug Niebrzydowskiego (1995) czynnikiem, ktéry wplywa na
sukces ucznia w szkole jest jego popularnos¢, angazowanie si¢ w zycie spoteczne szkoty.
Badania autora pokazuja, 1z najczgsciej funkcje spoleczne petnili uczniowie z samooceng
adekwatna, najrzadziej z samooceng zanizona. Dzieci z zanizonga samooceng byly niepewne
swej wartosci, nieSmiate, rzadko przejawiali inicjatywe.

Porownywanie siebie z wzorami osobowymi, to kolejny czynnik wptywajacy na
ksztalttowanie si¢ obrazu siebie. Moga by¢ to wzory czerpane z innych osob, lub wzory
idealnych zachowan, cech osobowosci. Dokonywanie poroéwnania siebie z innymi osobami
jest podstawa do oceniania posiadanych cech. Wzorce osobowe sa szczegdlnie wazne
poniewaz dziecko obserwujac, uswiadamia sobie swoje dobre 1 zle strony.

Badania prowadzone przez naukowcow pokazuja, iz status spoleczno- ekonomiczny
rodziny, uznanie spoteczne moga wplywac¢ na samoocen¢ ucznia. Niebrzydowski (1995)
wykazuje, iz dobre warunki materialne wplywaja na wyksztalcenie si¢ samooceny
adekwatnej lub zawyzonej. Wsrdd dzieci z ztymi warunkami materialnymi 43,7% stanowili
uczniowie z zanizong samoocena. Wnioskowa¢ mozna, iz status materialny to jeden z
czynnikdw warunkujacych ksztaltowanie si¢ samooceny, ale nie jedyny. Nie mozna
wykluczy¢ pojawienie si¢ zanizonej samooceny w rodzinach zamoznych, jak 1 wysokiej
wsrod dzieci z rodzin ubozszych.

Na samoocen¢ dziecka wpltywaja takze poziom wyksztatcenia i popularnos¢ rodzica.
Dziecko identyfikuje si¢ z osobami, ktdre sa mu bliskie i ktére kocha. Badania pokazuja, iz
wyzsze wyksztatcenie rodzica wptywa na uksztaltowanie si¢ samooceny adekwatnej, a
podstawowe samooceny niestabilnej i zanizone;.

Uznanie spoteczne jakim cieszy si¢ rodzina, szacunek wytwarzaja u dziecka
przekonanie, iz zasluguje ono na uznanie. Badania (Niebrzydowski, 1995) pokazuja, iz nie
ma statystycznej zgodnosci migdzy adekwatna samoocena a spoteczng atrakcyjnoscia
redziny.
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Januszewska (1994, s.41) powotujac si¢ na teori¢ Lasswell'a mowi, iz w zdrowym
rozwoju obrazu siebie, powinna zachodzi¢ réwnoleglo§¢ miedzy tozsamoscia
(zgeneralizowang samoocena) a ztozonos$cig (zrdznicowang samooceng) swojego ja. Okres

adolescencji to czas, gdy ztozono$¢ dominuje nad tozsamoscia, co wiaze si¢ z pojawieniem

si¢ kryzysu tozsamosci.

1.4. Rola obrazu siebie w osobowym funkcjonowaniu czlowieka

Obraz siebie, poczucie wlasnej wartosci 1 samoocena maja istotny wplyw na
funkcjonowanie jednostki w Srodowisku. To jak jednostka spostrzega otaczajacy swiat,
rozumie 1 probuje oceni¢ siebie wiaze si¢ z tworzeniem si¢ struktury Ja (Kulas, 1986).
Informacje dotyczace wlasnej osoby warunkuja bycie aktywnym lub wycofywanie si¢ z
podjecia nowych wyzwan. Samoocena jest definiowana jako zespdl sqdow i opinii jakie
jednostka odnosi do siebie (Kulas,1986,s.31).

Pozytywny stosunek do siebie jest zdaniem wielu psychologow jednym z warunkéw
pozytywnego przystawania si¢ jednostki do funkcjonowania w spoleczenstwie. Poczucie
szczegscia, zadowolenia z siebie wptywa korzystnie na motywacj¢ i zachowania jednostki.

Jesli wystgpuje duza rozbieznos¢ miedzy ja realnym a ja idealnym, osoba taka moze
cechowac si¢ niska samooceng. Zaktada, ze nie jest w stanie osiagnaé swoich celow i
zrealizowaé marzenia. Poczucie znacznej ,,odleglosci” od ideatu wywotuje u jednostki
poczucie frustracji, gdyz bedzie uwazala, ze nie zachowuje si¢ w taki sposdb jak powinna.
Niska samoocena wiaze si¢ z brakiem wiary we wlasne sily, niezadowoleniem z siebie.
Osoba czuje si¢ gorsza od innych, stad nie podejmuje ona zbyt wielu czynnosci, jest bierna.
Psychologia zaktada, iz osoby beda stosowaty mechanizmy obronne polegajace na ucieczce,
nie beda doceniaty swoich zdolnosci.

Jednostki charakteryzujaca si¢ bardzo wysoka samoocena przeceniaja swoje
mozliwos$ci, majq trudnosci w krytycznym ocenianiu siebie (Kulas, 1986).

Struktura Ja pelni kluczowa role w ksztaltowaniu osobowosci czlowieka, a
szczegdlnie ma wplyw na samoaktualizacje osoby. Do procesu aktualizacji zaliczy¢ mozna
uzdolnienie, zamitowania, wzrost poczucia wlasnej wartosci. Prawidtowy rozwdj self wiaze
si¢ z poznawaniem ja realnego, jego rozwojem 1 dazeniem do ,ja” idealnego.
Samoaktualizacja jest procesem indywidualnym, kazdy ma wlasna droge rozwoju
(Tomkiewicz, 2003).

Zagrozenie poczucia wlasnej wartosci wigze si¢ z podwazeniem zaufania do siebie,

co moze prowadzi¢ do zaburzen emocjonalnych 1 wutrudnia funkcjonowanie w
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spoteczenstwie. Niski poziom samoakceptacji jest jedng z gldownych barier, ktore ograniczaja
rozwoj jednostki. Tozsamos¢ tworzy poczucie jednosci wiasnej osoby. Gdy pojawiajq si¢
trudnosci 1 sprzecznosci osoba probuje wyeliminowa¢ dysonans, a gdy jest to niemozliwe
moga pojawia¢ si¢ symptomy chorobowe. Niepokdj wywotany brakiem spojnosci moze u
jednostki wywota¢ sytuacje, w ktorej osoba bedzie oceniala siebie w sposdb bezwzgledny
(Tomkiewicz, 2003). Czasami caly wysitek jednostki jest skierowany na ochrong wtasnego
Ja.

Rogers (1991) zaklada, iz o funkcjonowaniu cztowieka nie decyduja te cechy, ktore
jednostka ma, lecz te ktdre sobie przypisuje. Dlatego tez, dziatanie jednostki zalezy od tego
jak ona sama postrzega siebie 1 swoje mozliwosci. Zanim osoba podejmie si¢ dziatania,
ocenia szanse jego powodzenia. Badania ukazuja, iz im bardziej realistyczna jest ocena
siebie, tym tatwiej trafniej dokonuje si¢ ocenianie wlasnych mozliwosci, co zmniejsza
prawdopodobienstwo uczucia rozczarowania. Osoba o zawyzonej samoocenie czgsto
podejmuje dziatania, ktérym nie jest w stanie sprostaé. Gdy cel nie zostaje osiagnigty
wywotuje to u niej poczucie frustracji a takze broniac wtasnego Ja, obarcza innych za swe
winy, co z kolei warunkuje odrzucenie ze strony spoleczenstwa. Lukaszewski, mowi o
takich osobach jako o ryzykantach, ktdrzy kieruja si¢ w ocenie realnosci wykowywanego
zadania, ja idealnym. Osoby takie powszechnie uwazane sa za zarozumiale, nieszczere,
majace nierealistyczne oczekiwania od innych, nadmiernie si¢ kontrolujace (Kulas, 1986).
Przekonane sa o swojej wyjatkowosci 1 nieomylnosci.

Osoby z niskim poziomem self-concept nie maja motywacji do twdrczego dzialania.
Takie osoby beda wyznaczaly sobie zadania ponizej progu mozliwosci, gdyz beda baty sig¢
porazki. Nuttin pokazuje takze, iz poziom samooceny jest zwigzany z postrzeganiem
wynikow podjete] czynnosci. Osoby z niska samoakceptacja maja tendencj¢ do
dewaluowania pozytywnych wynikow, skupianie si¢ na negatywach. Osoby z wysoka
samoocena bgda natomiast wyolbrzymia¢ sukcesy. Reykowski (1982) wspomina, iz osoby z
niskg samooceng nie beda wierzyly w realizacj¢, czesto stosujac mechanizmy obronne
przejawiajace si¢ agresywnym zachowaniem, izolacja od spoteczenstwa. Silna niezgodnos¢
migdzy mozliwosciami a pragnieniami jednostki prowadzi do wystgpowania silnych przezy¢
afektywnych 1 zachowan charakterystycznych dla nieprzystosowania. Konflikt wewnetrzny
przeradza si¢ w konflikt spoteczny (Kulas, 1986). Niepowodzenia jeszcze bardziej obnizaja
samooceng, co warunkuje kolejny spadek aktywnosci. Osoby z niskq samooceng sg bardzo
wrazliwe na ocen¢ innych osob- ma to zwiazek zardwno z krytyka jak i pochwatami. Dzieci
przebywajac z swoimi rowiesnikami czgsto odczuwaja zagrozenie interpersonalne, boja si¢
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ich oceny. Osoby charakteryzujace si¢ niska samooceng, czyli niewlasciwym obrazem
siebie, uwazaja, ze ich stosunki interpersonalne nie sa pomyslne. W rozmowach odczuwaja
zaktopotanie, napigcie emocjonalne, trudno jest im nawigzywaé przyjaznie. Czgsto
charakteryzuje je brak zazylo$ci i otwartosci na innych. W grupie czujg si¢ samotni,
niezrozumiani, czg¢sto krytykuja innych. Sa bardziej niesmiali, rzadko przejawiaja inicjatywe
w rozmowie. Niechgtnie wspotzawodnicza, gdyz na wstepie zakladaja, ze nie uda im si¢
wygraé, sq bardzo podatne na deterioracj¢ emocjonalna. Stres dziala na nie demotywujaco,
obniza poziom wykonanego zadania. Niestabilno§¢ samooceny sprawia, ze brak jest
umiej¢tnosci do przyswajania nowych bodzcow. Przyczyna Igku u tych oséb moze by¢
koniecznos¢ przedstawiania si¢ w sposob fatszywy, nadwrazliwos¢ na krytyke, izolacja
psychiczna oraz niestabilny obraz siebie (Kulas, 1986).

Najbardziej korzystna w funkcjonowaniu jest samoocena umiarkowanie wysoka.
Niewielka rozbieznos¢ z ja idealnym motywuje jednostk¢ do dzialania i podejmowania
nowych wyzwan, osoba zna swoje mozliwosci, ale chcialaby osiagnac znacznie wigcej. Jest
jednak w stanie w sposob realny wyznaczy¢ sobie poprzeczke dziatania. Osoba akceptuje
siebie taka jaka jest z wszystkimi swoimi wadami i1 zaletami, nie udaje kogos$ kim nie jest,
co stanowi pozytywna prognoze przysztosci. Jednostka spostrzega siebie jako osobe
wartosciowa jednak nie doskonala, nie obawia si¢ oceny ze strony innych. Osoby z
umiarkowana samoocenga potrafig utrzymywac poprawne relacje, sa zyczliwe 1 dazg ludzi
zaufaniem. Czgsto angazuja si¢ spolecznie, lubia nawiazywaé nowe relacje, ich zachowanie
jest dojrzate (Kulas, 1986).

W niektorych sytuacjach niska samoocena moze speinia¢ bardziej funkcjonalna role
niz wysoka. Osoby z wysoka samoocena czgsto stosuja mechanizm obrony ,,ego”, co
sprawia, ze nie s otwarte na zmiany.

Samoakceptacja, wedtug Malewskiego, cechujq si¢ osoby posiadajace zaufaniem do
siebie, otwarte na nowe doswiadczenia i informacje. Potrafig adekwatnie wybiera¢ zadania i
realizuja swoje cele. Ich zachowanie nie jest uzaleznione od bodzcéw zewnetrznych i
wewnetrznych, ale przez subiektywna ich percepcje. Dzieci z wysoka samoakceptacja sa
aktywne, sa mniej agresywne, czgsciej odnosza sukcesy w realizacji plandw. Osoby o niskiej
akceptacji siebie szybciej rezygnuja z aktywnosci 1 izolujq si¢ od innych (Kozielecki, 1986).

Samoocena jest jednym z gtéwnych czynnikdw warunkujacych wiaczenie osoby w
grupe. Zdaniem Kulas (1986) zjawisko to jest silnie obserwowane w szkole. Uczen, ktory
nie wierzy w swoje mozliwosci bedzie wuciekal od nawigzywania kontaktow

interpersonalnych, co moze doprowadzi¢ do izolacji spotecznej i unikania szkoly. Zdaniem
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autora, samoocena ma tez kluczowa rol¢ w tworzeniu ustosunkowania do napotkanych
problemow 1 sposobu reagowania. U dziecka z niska samooceng moze wyksztalci¢ sig¢
bierno$¢ 1 brak checi do rozwiazywania trudnosci. Samoocena moze pobudza¢ lub byc
czynnikiem hamujacym aktywnos$¢. Moze wptyna¢ na ch¢é pracy nad soba, dazenia do
zmiany lub tez odwrotnie, by¢ czynnikiem stopujacym. Brak wiary w swojg skutecznos¢,

zdolnosci jest nastgpstwem niedoceniania siebie.

Kozielecki (1986) w swojej teorii samowiedzy zajmuje si¢ obrazem siebie, ktory
zostal $wiadomie uksztaltowany. Autor potwierdza jednak obecno$¢ 1 znaczenie
nieuswiadomionych informacji o sobie. Osoba nie zawsze zdaje sobie sprawg, iz jej zanizona
samoocena wiagze si¢ z odrzucenia wykonania trudnego zadania. Autor odwotuje si¢ do
Prawa Kowala, ktory zaktada, iz jednostka porownujac si¢ z innymi ma tendencje do
faworyzowania siebie. Wiaze si¢ to z wyksztattowaniem si¢ nieadekwatnego obrazu siebie.
Badania empiryczne ukazuja, iz to jak osoba ocenia swoja inteligencj¢, motywacje,
dojrzatos¢ emocjonalna czy relacje interpersonalne, ma wplyw na jej zachowania w
miejscach pracy, nauki, w domu. Stosunek do siebie determinuje takze postawe wobec
innych ludzi. Jednostka, ktéra akceptuje siebie, szanuje si¢ ma rdwniez pozytywne
nastawienie do swojej rodziny, bliskich, przyjacidt i nieznajomych. Nawiazanie zyczliwych

relacji jest utrudnione u 0sob, ktdre nie lubig siebie.
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2. Psychologiczna analiza nieSmialoSci

Realizacja pracy badawczej wymaga omdwienia syndromu niesmiatosci. Dla lepszego
zrozumienia zagadnienia poruszone beda kwestie terminologiczne i analiza wybranych
koncepcji. Opisane zostang rowniez podmiotowe 1 spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania

niesmiatosci. Na koniec ukazane bgda badania nad osobowoscig 0osdb niesmiatych.

2.1. Pojecie niesmialosci

Proba dostrzezenia nieSmiatosci 1 opisania jej przejawow w aspekcie psychologicznym
sigga poczatku XX wieku. Zimbardo (2000) w swojej pracy wspomina, iz w 1901 roku Paul
Hartenberg podat definicj¢ niesmiatosci jako skfonmnos¢ do odczuwania niepokoju w
warunkach charakteryzujqcych sie obecnosciq innych osob. Od tego czasu wielu badaczy 1
naukowcow podejmowato proby zdefiniowania 1 opisania zjawiska niesmiatosci. Ich
podejscia roznig si¢ sposobem podkreslenia dominujacego czynnika, ktory ujawnia si¢ w
nieSmiatosci. Jest to w rédznych koncepcjach: czynnik emocjonalny, wolicjonalny Iub
intelektualny. Choc¢ jest to pojecie bardzo czgsto uzywane w jezyku potocznym, trudno jest

podac definicje pojecia (Crozier, 2002).

Obecnie zagadnieniem nie$mialoSci w sposdb wyczerpujacy zajmuje si¢ Philips
Zimbardo. Prowadzi on liczne badania na uniwersytecie Standfort. Zaproponowat on opisowe
ujecie nieSmiatosci a definicje opart na licznych badaniach empirycznych i wypowiedziach
0soOb niesmiatych. Zimbardo (2000) wspomina, iz nie§miatos$¢ to lgk przed negatywna ocena
siebie lub negatywna oceng dokonana przez innych. Osoba niesmiata wyr6znia si¢ spokojem,

gdy inni sa czynni, odizolowaniem gdy inni tacza si¢ migdzy soba. W ten sposob osobe
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nie$mialg charakteryzuje bardziej nieobecnos$¢ zewngtrznego reagowania niz obecnos¢ reakcji
niezwyktych. Definicja ta ktadzie nacisk na behawioralne zahamowanie, ktore zwiazane jest z
Igkiem. Brak podje¢cia inicjatywy przez osoby niesmiate, odizolowanie, ktore nasila si¢, gdy
osoba narazona jest na spoteczng ekspozycje, jest nastgpstwem zakldcen funkcjonowania w
sferze emocjonalnej 1 motywacyjnej (Tyszkowa, 1978). Zimbardo podkresla takze iz Igk,
ktory towarzyszy osobom nieSmialym dotyczy negatywnej samooceny oraz negatywnego
spostrzegania przez innych. Analizujac wypowiedzi 5 tysiecy nieSmiatych osob, doszedt do
whniosku, iz nie$miato$¢ jest bardziej subiektywnym odczuciem. Niemniej jednak zagadnienie
to jest zjawiskiem ogolnoswiatowym i powszechnym, a wigc godnym zainteresowania

badacza.

Januszewska (2000, s.482) powotuje si¢ w swoim artykule na definicj¢ Dugasa, ktory
utozsamia niesmialo$§¢ z przejSciowym niepokojem 1 zakldceniami osobowosci, ktore
sprawiaja, ze osoba ma trudnosci z kierowaniem dazeniami w chwili dziatania lub z
niepokojem stale odnawianym, ktéry potgguje si¢ i w koncu przybiera trwala postawe.
Niesmiali kiedy sa zmuszeni do dziatania w obecnosci innych oséb, co ma miejsce kazdego
dnia, maja obnizona efektywnos$¢ dziatania, co wywota¢ moze przykros¢, cierpienie.
Analizowal on takze w swoich badaniach funkcjonowanie osob wybitnych i nieSmiatych na
polu dziatalnosci intelektualnej. Okazato si¢, iz odznaczajq si¢ oni zahamowaniem umystu w
obecnosci innych osdb. Dugas podkresla, ze osoby niesSmiate cechuja si¢ spontanicznoscia
zachowan, trudnoscig w zdyscyplinowaniu wewngetrznym 1 podporzadkowaniem si¢ nakazom,
ktore sq obecne w $wiecie zewnetrznym. Osoba dziata tylko 1 wylacznie zgodnie z swoja
inspiracja wewnetrzng , co moze powodowaé zagubienie w sytuacjach nowych. Wedtug tego
autora niesmiato$¢ moze by¢ stanem przejSciowym. Sugeruje, iz moze si¢ ona pojawi¢ w
sytuacjach kryzysowych ksztatltowania si¢ osobowosci, kiedy jednostka jest bardzo wrazliwa

na krytyke innych, poniewaz jest Swiadoma swoich brakdw, niewystarczajacych umiejetnosci.

Janet i Judet utozsamiajq niesmiatos$¢ z koncentracjg na obecno$ci innych i tym samym
braku koncentracji na zadaniu. Uwolnienie si¢ od takich mysli wymaga silnej woli, ktorej
osobom niesmiatym czgsto brakuje (Januszewska, 2000). Wedtug Judet osoba mysli o sobie
jako o wykonawcy czynnosci a zarazem jako o osobie podlegajacej nieustannej ocenie, co
sprawia, ze wyksztatcaja si¢ mechanizmy obronne chroniace zagrozong integracj¢ wlasnej
osobowosci. Konsekwencja jest trudnos¢ w osiagnigciu celu. Zdaniem Judet cztowiekiem
niesmiatym kieruja dwie sity- jedna popycha ja do dziatania a druga skutecznie ja hamuje 1
sktania ku autoanalizie. Obserwujac funkcjonowanie niesmiatych autorka wyrdznia 3 etapy:

37

TWER MTLT
2011



8c400c59f438£f233eelbf21£9124d870

2011-06-17 16:01:06

38/108
Pierwszy moéwi o wiaczeniu refleksji o sobie jako sprawcy miedzy rozpoczeciem a
zakonczeniem wykonywanej czynnosci. Drugi, to obnizenie oceny siebie jako podmiotu

dziatajacego. Trzeci to zaniedbanie i dezorganizacja rozpoczgtej czynnosci prowadzace do

obnizenia poziomu dziatania jednostki (Januszewska, 2000, s. 482).

Emocjonalne aspekty niesmiatosci akcentuje Gerstmann (1963).Ujmuje on niesmialosé
jako rodzaj pewnej postawy emocjonalnej, ksztalconej pod wplywem rzeczywistych
niepowodzen, ktore sprawiq iz jednostka zacznie postepowac ostroznie, oczekujqc i
przewidujqgc trudnosci na swojej drodze do celu. Wedtug autora jedng z przyczyn, ktora
zwigksza prawdopodobienstwo pojawienia si¢ niesmialosci, to brak pracy nad soba i tym
samym nieumiej¢tno$¢ pokonania oniesmielenia, kiedy ono si¢ pojawia. Zaktada on, ze
niesmiato$¢ pojawia si¢ w sytuacjach, gdy jednostka napotka na trudng sytuacje, a nie jest

przygotowana na jej rozwigzanie.

Dokonujac  analizy  zebranych  definicji  niesmiatlosci mozemy  dostrzec
charakterystyczne dwie grupy: ujecie symptomalne, ktére pojmuje nieSmiatos¢ wykorzystujac
aspekt behawioralny lub emocjonalny, oraz uj¢cie syndromalne, gdzie niesSmiatos¢
postrzegana jest jako ,,zespot symptomdw wywotanych i wzmacnianych przez innych ludzi”

(Borecka-Biernat, 2000).
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Schemat 2. Wspdtczesne ujecie niesmiatosci. (Zrodio: Zabtocka, 2008, s. 14)

Na podstawie powyzszego schematu mozna dostrzec, iz niesmiate dzieci maja cechy

podobne do ,,dzieci zagrozonych”. Pojawia si¢ u nich bierno$¢ spoteczna, Iek spoteczny oraz
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zanizona samoocena. Brak u nich cech charakterystycznych dla odpornosci czyli aktywnego

podejscia do problemdw, optymizmu.

2.2. Wybrane psychologiczne koncepcje nieSmialosci
W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna rozne proby wyjasnienia nieSmiatosci. Do
najbardziej znaczacych =zaliczy¢ mozna Zimbardo, Croziera oraz Cattella koncepcje

niesmiatosci. Zostana one omowione ponizej.

2.2.1. Zimbardo koncepcja nieSmialo$ci prywatnej i publicznej

Wedlug Zimbardo (2000) niesmiatos$¢ to nastgpstwo swiadomosci wiasnej niezdolnosci
do dzialania, ktore chce si¢ wykona¢ i wie si¢ jak je zrobi¢. Uwaza, ze zagadnienie
nie$miatosci jest zjawiskiem zlozonym. Dokonujac analizy wilasnych badan a takze innych

badaczy dostrzegt, iz mozna wyrdzni¢ dwa typy nieSmiatosci .

Niesmiato$¢ prywatna wigze si¢ z dyskomfortem psychicznym, objawiajacym si¢
poczuciem Igku 1 negatywna samooceng w sytuacjach ekspozycji spotecznej. Ujecie to
koncentruje si¢ na tym, co osoba doswiadcza wewnatrz siebie a w szczegdlnosci na
samoswiadomosci prywatnej czyli samoocenie. NieSmiato$¢ ta ma niewielki wptyw na sfer¢
behawioralna, dlatego tez osoby z tego typu niesmiatoscia czuja si¢ lepiej w sytuacji

ekspozycji spotecznej niz osoby z niesmiatoscig publiczna.

Niesmialo$¢ publiczna odznacza si¢ niepowodzeniem w relacjach interpersonalnych,
niezrgcznoscia podczas publicznych  wystgpien, zabierania glosu, ktéora moze
charakteryzowac si¢ drzeniem glosu, jakaniem si¢, nienaturalnymi zachowaniami. Wedtug
wielu badaczy niesmiatos¢ publiczna wigze si¢ z lgkiem przed oceng. Osoba bedzie
zastanawiaC si¢ co osoby z otoczenia o niej mysla, jak ja postrzegaja. Takie nieustanne
rozmyslanie utrudnia koncentracje na zadaniu, gdyz osoba skupia sie na emocjach i innych
ludziach. Catos¢ prowadzi do dezorganizacji zewngtrznego zachowania. Niesmialo$¢ ta jest
czgsto przeszkoda w awansie pomimo posiadanej wiedzy i kompetencji. Zimbardo (2000) jak
i Pilkonis (1977a, 1977b) dostrzegaja, iz u nieSmiatych obie formy wystepuja jednoczesnie.
Dokonanie takiego rozrdznienia ma szczegdlne znaczenie w terapii, gdyz kazda z form
wymaga prowadzenia odmiennego typu terapii. Zdaniem Pilkonis (1977b) u o0séb z
niesmiatoscia publiczng powinno ¢wiczy¢ si¢ umiejgtnosci spoteczne. Osoby, ktore silniej
odczuwaja objawy prywatnej nie$mialosci powinny by¢ poddane terapii zmierzajacej ku
zmianie negatywnych sadow o sobie samej (trening relaksacyjny, poznawczo-behawioralne

techniki zmiany zachowania).
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Niesmiato$¢ przez Zimbardo (2000) nazywana byla takze ,alterofobia”, ,.efektem
widowni”, ,lekiem interakcyjnym”. Wedtug autora niesmiatos¢ jest swojego typu lekiem,
ktory nasila si¢ podczas obcowania z innymi osobami, w réznych sytuacjach spotecznych,
szczegblnie gdy nieSmiata osoba jest w centrum uwagi lub ma $wiadomosé, iz bedzie
oceniana. Osoba antycypuje do siebie i swojego zachowania negatywna oceng. Wydaje jej
si¢, ze wszystko co robi jest zte, co przejawia si¢ zewngtrznymi zaburzeniami zachowania,
ktore daja si¢ zaobserwowaé przez obserwatora. Mogg wystapi¢ trudnosci z utrzymaniem
kontaktu wzrokowego, sygnaty fizjologiczne, biernos¢ spoleczna czy wycofywanie si¢ z

relacji z innymi ludzmi (Harwas-Napierata, 1995).

Zimbardo mdéwi o poznawczym aspekcie nieSmiatosci, ktory uwarunkowany jest
etykietowaniem 1 samoetykietowaniem oraz samoswiadomoscia. ,,Niesmialy jest ten, kto
mysli, ze nim jest, niezaleznie od tego, jak zachowuje si¢ wobec innych ludzi”

(Dzwonkowska, 2009).

Zimbardo w swojej koncepcji podkresla dyskomfort jaki odczuwa osoba badana w
relacjach interpersonalnych (Henderson i Zimbardo, 1998a). Doswiadczenia te moga
wywolywac u osoby symptomy poznawcze, takie jak zbyt intensywna koncentracja na sobie,
swoich myslach, ruminacje. Pojawi¢ si¢ moga réwniez objawy behawioralne w postaci
zahamowania reakcji ciala badz nerwowe ruchy np. przesadne potakiwanie, dotykanie
wloséw, mowienie $ciszonym glosem, trudnosci z zabieraniem glosu, a takze reakcje

fizjologiczne np. pocenie si¢, czerwienienie, drzenie ciala czy sucho$¢ w ustach.

Zimbardo szczegdlny nacisk kladzie na samoswiadomos¢ osob niesmiatych. Jego
zdaniem samo$wiadomos$¢ charakteryzuje osoby o zdrowej osobowosci. Jednak niesmiali
charakteryzuja si¢ zbytnig autoanaliza, co wiaze si¢ z obsesyjnym ocenianiem wiasnej osoby.

Energia, ktora jest potrzebna do dziatania zostaje wydatkowana na myslenie.

Wyrézniona przez Zimbardo niesmiato$¢ publiczna i prywatna, byla inspirowana przez
prace Pilkonisa (1977a), ktory wyroznit cztery grupy niesmiatych. Zaliczaty si¢ do nich osoby
zupehie unikajace kontaktow interpersonalnych, druga grupa, to osoby unikajace wystapien
publicznych. Do trzeciej grupy Pilkonis zaliczyl osoby, cechujace si¢ wewngtrznymi
sposobami ujawniania nie§miatosci np. niska samoocena. Ostatnia grupa charakteryzowala sig¢

zar6wno wewngetrznymi jak 1 zewnetrznymi objawami niesmiatosci.
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2.2.2. Croziera koncepcja nieSmialosci

Autor ten definiuje niesmiatos¢ jako obawe i zahamowanie behawioralne w nowej 1
potencjalnie zagrazajacej spolecznej sytuacji (Crozier 1 Birdsey , 2003, s. 132). Dokonuje on
rozrdznienia nie§miatosci od innych termindéw, ktére czasem bywajq mylone z niesmiatoscia.
Jedna z cech, ktora powszechnie utozsamiana jest z niesmiatoscig to zamkniecie w sobie.
Autor podkresla jednak, iz taka postawa moze wystapi¢ takze u oséb malo towarzyskich,
ktore nie angazuja si¢ w zycie spoleczne. Takie osoby sa zamknigte w sobie, ale nie cierpig z
tego powodu, nie odczuwaja niepokoju w relacjach z ludzmi, co czesto wystgpuje u
nieSmiatych (Crozier, 2000). Autor dokonuje takze rozréznienia migdzy niesmiatoscig a
introwersja, uznajac niesmialo$¢ za jedna z cech osobowosci. Crozier nawigzuje takze do
innych autoréw m. in. Eysenck a, ktory podkresla istnienie dwoch grup niesmiatosci. Jedna
wiaze si¢ z introwersja- sa to osoby, ktore lubig samotnos¢, nie przejmuja si¢ opinig innych,
potrafiag wejs¢ w kontakt z drugg osoba. Kolejna grupa zwigzana jest z neurotyzmem, osoby te
boja si¢ wchodzi¢ w interakcje, maja wysoki poziom Igku, silnie odczuwaja samotnosc.

Zdaniem Crozier'a jest to silny dowod na niezaleznos$¢ towarzyskosci 1 niesmiatosci.

Crozier dokonuje takze rozrdznienia mi¢dzy niesmiatoscia a fobig spoteczng. Uwaza,
ze to co je rozni zwigzane jest z intensywnos$cig objawOw 1 sposobem ujmowania w
klasyfikacjach. Fobia to pojgcie diagnostyczne, ktore wymaga medycznej interwencji. Crozier
(2000) rozrdéznia takze osobowos¢ unikowa. Niesmiatos¢ zdaniem autora nie jest takze

przeciwienstwem towarzyskosci.

Crozier (2000) analizuje zmiany jakie zachodza w podejsciu do niesmialosci- od
koncentracji na aspektach behawioralnych, po procesy poznawcze, czynniki srodowiskowe,
biologiczne 1 temperamentalne. Crozier podkresla, iz nie$mialo$¢ jest miarg rdznic
indywidualnych, uznajac ja jako cze¢$¢ kategorii temperamentalnej, ktéra zwiazana jest z
nastawieniem i ,,zachowaniem wobec nieznanego”. W tym podejsciu osoba koncentruje si¢ na
sobie, jest ostrozna w podejmowaniu dziatania, odczuwa lek i dyskomfort. Autor stawia
hipotezg, iz nieSmialo$¢ moglaby wiaza¢ si¢ z brakiem checi do poszukiwania nowosci,
odwrotnoscig impulsywnosci (Crozier, 2002), jednak nie potwierdza tej tezy. Wedtug
Croziera osoba obawia sig¢, ze nie poradzi sobie w relacji z ludzmi, I¢ka si¢ negatywnej oceny.
Negatywna ocena swojej osoby, brak pewnos$ci siebie, sprawia, ze osoba si¢ izoluje,

niechgtnie uczestniczy w organizowanych przedsiewzieciach. Beda wystepowaly u niej
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mechanizmy obronne, wycofanie i negatywna ocena otoczenia. Jednak nalezy zaznaczy¢, iz
wedtug autora analizowanej teorii, niesmiatos¢ a zahamowanie sa dwiema odmiennymi
cechami. Crozier w swoich badaniach koncentrowatl si¢ na dzieciach i mtodziezy. Pokazatl, iz

dzieci niesmiale to te, ktdre maja zanizona samooceneg, czg¢sto sa smutne, lgkliwe, sa

nieprzystosowane (Crozier, 2000).

Crozier uwaza, ze niewiele badan nad nie§mialoscia prowadzonych jest na osobach w
wczesnym okresie adolescencji, ktory jest okresem zmian fizycznych, poznawczych, co moze
wplywaé na niesmiatos¢. Jego badania wykazaty, iz niesmiato$¢ wiaze si¢ z negatywnymi
uczuciami, a osoby niesmiate czuja si¢ lepiej kiedy sa oceniane w grupie niz gdy uwaga jest

wylacznie skupiona na nich.

Wedlug autora niesmialo§¢ uwarunkowana nie jest tylko temperamentalnie, ale takze
wiaze si¢ z wysokg wrazliwoscig na krytyke, ocen¢ dokonywang przez innych. Nie wierza w
wlasne umiejgtnosci, uwazaja, 1z nie maja zdolnosci do nawigzywania pozytywnych relacji z
rowiesnikami. Zdaniem Croziera (1982) taka postawa jest czgsciowo zdeterminowana przez
srodowisko rodzinne, ktore stawia osobie zbyt duze wymagania, co sprawia, ze nieSmiaty

bedzie uwazaé, ze inni zawsze beda go oceniali bardzo rygorystycznie, tak jak jego rodzina.

W koncepcji Croziera na pierwszy plan wysuwa si¢ kilka zagadnien. Jednym z nich jest
traktowanie niesmiatosci jako cech osobowosci i1 percepcja nowych sytuacji. Autor zwraca
takze uwage na konsekwencje jakie niesie ze sobg nieSmiato§¢ w funkcjonowaniu jednostki.
Wykazuje on ciagtos¢ omawianej cechy, uwaza ze niesmiate dziecko stanie si¢ niesmiatym

dorostym.

2.2.3. Cattella koncepcja nieSmialosci jako cechy

Koncepcja niesmiatosci jako cechy osobowosci zostata wprowadzona przez Cattela,
ktéry wyodrebnit czynnik H( threctiaparmia). Czynnik ten w kwestionariuszu Cattella 16 PF
wystepuje wraz z wycofywaniem si¢(czynnik A),dominacja(E), impulsywnoscia(F). Czynnik
H opisany jest jako- ,,nieSmiaty, zahamowany, lgkowo-wrazliwy” versus “ryzykancki,

gruboskdrny, spotecznie zuchwaty” ( Dzwonkowska, 2003).

Wysokie wyniki (H+) swiadcza o famaniu spotecznych norm, niedostosowaniu. Osoby
z ekstremalnie wysokimi wynikami maja tendencj¢ do nieprzestrzegania rol, sa odrzucani
przez spoleczenstwo. W zwiazku z tym stajq si¢ jeszcze bardziej aroganccy. Lubig by¢ w

centrum uwagi, duzo mowié. Szybko si¢ nudza i potrzebuja duzej dawki adrenaliny.
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Najbardziej przychylne sytuacje dla nich to te, ktére obdarzone sa wysokim czynnikiem
ryzyka. Gdy zycie jest dla nich zbyt nudne, szukaja dodatkowych sytuacji, w ktorych ich

bezpieczenstwo jest pod znakiem zapytania (Cattell 1 Schuerger, 2003).

Zdaniem Cattella (Cattell 1 Schuerger,2003) osoby o niskim wyniku charakteryzuja
si¢ jako nieSmiate i bojazliwe w sytuacjach spotecznych. Mdwienie glosno i inicjowanie
kontaktu z nieznanymi osobami jest dla nich trudne. Nie lubig przemawia¢ na forum, stawac
na srodku grupy, znacznie preferuja towarzystwo kilku osob, zaufanych przyjaciot. Kiedy
przebywaja w ich towarzystwie moga przejawia¢ wysoka pewnos$¢ siebie 1 czué si¢
swobodnie, przeciwnie do sytuacji gdy przebywaja z nieznajomymi.W sytuacjach

przyjaznych i dobrze znanych zachowuja si¢ zupelnie inaczej. Moga duzo méwic.

Cattella koncepcja mowi, iz nie$miali ludzie licza si¢ z innymi, sa delikatni, mysla o
uczuciach innych i ich reakcjach. Czgsto stoja z boku, petnia funkcj¢ obserwatora, co sprawia,
ze maja dobre wyczucie w rozpoznawaniu ludzkich emocji. Inne osoby, zdaniem Cattella,
opisujgq niesmiatych jako ludzi dobrych, wrazliwych, czasem czujacych si¢ niezrgcznie, ale

atrakcyjnych.

Niesmiato$¢ stanowi silny psychologiczny komponent. Osoby z niskimi wynikami
(H-), maja tendencj¢ do wysokiej reaktywnosci. Silniej reaguja na bodzce. Sa bardzo
wrazliwe na zmiany w glosie, ruchy ciata. Zbyt duze pobudzenie systemu nerwowego moze
protegowac negatywny stres- distres. Niesmiali beda zawsze szukali drogi, aby izolowac si¢
od silnych zewngtrznych bodZcédw i od stresu. Sa to takze, jak opisuje Cattell, osoby ciche,
unikajace spotecznego ryzyka, maja mniej przyjaciot i rzadziej przebywaja w miejscach
publicznych. Ich milczenie moze by¢ mylnie interpretowane przez osoby patrzace z boku jako
brak zainteresowania innymi, preferowanie do bycia indywidualista i pracy w pojedynke. W
rzeczywistosci niesSmiate osoby sa zainteresowane innymi, ale obawiaja si¢ zainicjowac
kontakt. Dodatkowo, osoby te czgsto maja mocng opinie na jaki$ temat, jednak nie moga go

wyrazi¢ poniewaz odczuwaja Igk przed jej ocena.

Osoby z bardzo niskimi wynikami w skali H moga unika¢ spolecznych kontaktéw i
ryzyka w tak silnym stopniu, iz beda ogranicza¢ kontakty z ludzmi do minimum. Moga takze
wycofywaé si¢ z ryzyka, ktére jest wazne dla osiagniecie ich zyciowych celow. Ich zycie

pokierowane jest zasadg ,.kto nie ryzykuje, ten nie traci”.
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Cattell 1 Schuerger (2003) zwracaja uwagge, ze ekstremalnie niskie wyniki sugeruja brak
pewnosci siebie 1 uczucie nizszosci. W spotecznych interakcjach beda unikaé glosnego

przemawiania oraz mowienia o uczuciach, potrzebach, opiniach. Ich pomysty moga by¢ nie

ustyszane a potrzeby niezaspokojone.

2.3. Uwarunkowania nieSmialosci
Niesmiato§¢ warunkowana jest wieloma czynnikami, ktore omowione sa w literaturze.
Ponizej zostang przedstawione podmiotowe i spoleczno-ekonomiczne uwarunkowania

niesmialosci.

2.3.1. Podmiotowe uwarunkowania

Wplyw gendéw 1 s$rodowiska moze miec trojaki charakter na ksztaltowanie sig
osobowosci. To samo Srodowisko moze rdznie oddziatywa¢ na osoby o réznym materiale
genetycznym. Kolejno, osoby z réznym materiatem genetycznym beda wywolywaly rézne
reakcje w srodowisku. Kazda osoba w sposob odmienny bedzie konstruowala swoje
srodowisko (Zablocka,2008). W zwiagzku z tym, wystepowanie tego samego srodowiska moze
w zupelnie odmienny sposoéb wplywach na osobg nieSmiata, oraz na osob¢ $miata. To co dla
dzieci $miatych moze by¢ wyzwaniem, powodem do radosci dla dzieci niesmiatych moze sta¢
si¢ powodem Igku i cierpienia. Nie mozna takze zapomnie¢ o tym, iz jednostka niesmiala
wysyla w sposob niewerbalny informacje do otoczenia, méwiace o jej braku pewnosci siebie 1
lgku, co sprawia, ze spoteczenstwo odbiera te osoby jako mniej kompetentne, utwierdzajac

niesmiatego o jego niskiej wartosci.

Genetycznie uwarunkowana niesmiato$¢ bedzie powodowata, iz osoba w wyborze
swojego srodowiska bedzie wybierata to, ktore jest bezpieczniejsze czyli ubozsze w bodzce
dodatkowe, ktére stymuluja do dzialania. Niesmialy najbardziej boi si¢ kontaktéw
interpersonalnych dlatego tez bedzie wybierat miejsca ubogie w doswiadczenia spoleczne, co
nie bedzie dawalo szansy na ¢wiczenie umiejetnosci interpersonalnych. Niesmiaty bedzie
wybierat te sytuacje, ktdre nie wywotujq uczucia zagrozenia. Dotyczy to zarowno nie§miatych
z genetyczng predyspozycja jak 1 tych u ktorych bycie niesmiatym stato si¢ cecha nabyta
(Dzwonkowska,2009). Schnidt, Polak 1 Spooner (2001, za: Dzwonkowska,2009) podkreslaja,
iz genetyczno — biologiczne sktonnosci do niesmiatosci nie wystarczaja by u osoby rozwingta

si¢ niesmiato$¢. Wazne jest tu takze srodowisko.

Plomin i Daniels (1986, za: Dzwonkowska,2009) prowadzili badania genetyczne
hliZzniat jednojajowych i dwujajowych. Ich wyniki pokazatly, iz u mtodziezy odziedziczalnos¢
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wynosita od 0,17 do 0,53 dla blizniat jednojajowych i od 0,05-0,27 dla blizniat dwujajowych.
Jego badania pokazuja, iz pomimo wystgpowania pewnych komponentow odziedziczalnosci,
to jednak Srodowisko rodzinne, osobowos¢ rodzicéw a gldwnie ojca gra waznag rolg w
ksztattowaniu obrazu siebie. Dziecko poprzez modelowanie uczy si¢ zachowan, a nastgpnie
wciela je w zycie. Kagan (1994) zwraca uwagg, iz genetyczne uwarunkowania dotycza tylko
niesmiatosci Igkowej, zas nieSmiatos¢ swiadomosciowa, ktora ujawnia si¢ u dzieci miedzy 4-5
rokiem zycia, uwarunkowana jest tylko srodowiskiem. Kagan 1 Reznicki (1986, za:
Dzwonkowska,2009) twierdza, iz dzieci, ktore charakteryzuje niesmialo$¢ genetyczna, pod
wptywem odpowiednich warunkéw srodowiska moga wyksztalci¢ w sobie sposdb radzenia z
nie$miatoscia, natomiast u dzieci bez obcigzenia genetycznego u ktorych $rodowisko

dostarcza permanentnego stresu moga pojawic si¢ zahamowania spoteczne.

Podejscie psychodynamiczne koncentruje si¢ na osobowosciowych uwarunkowaniach
niesmiatosci. Zaktada, iz u Zrddetl nieSmiatosci lezy nadmierne zaabsorbowanie wtasnym ego,
oraz przejaw nieuswiadomionej represji agresywnych i seksualnych impulséw oraz zaburzen
narcystycznych. Na rolg konfliktu zwraca takze uwage Zimbardo (2000). Wedlug niego jest
to konflikt miedzy indywiduacja a dezindywiduacja. Osoba z jednej strony chce byc

dostrzegana przez innych a z drugiej niewidzialna.

Tyszkowa (1978) upatruje przyczyn niesmiatosci w rozbieznosci struktury osobowosci.
Uwaza, ze jest ona spowodowana rozbieznoscia miedzy ,,ja realnym” a ,,ja idealnym” oraz
samooceng. Bruch, Rivet i Laurenti (2000, za: Dzwonkowska, 2009) doszli jednak do
przeciwnego wniosku. Uwazaja, ze ja realne 1 ja idealne nie jest zwiazane z dyspozycyjna
niesmiatoscia. Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢ co jest przyczyna niesmiatosci. Sa
natomiast pewne czynniki, ktore moga przyczyni€ si¢ do powstania niesmiatosci. Wedtug Dill
1 Anderson (1999, za:Dzwonkowska,2009) jest to: nieprzystosowawczy sposob spostrzegania
1 interpretowania $wiata spotecznego oraz oczekiwanie wilasnych btedéw w kontaktach z
innymi ludzmi. Réwniez w depresji mamy do czynienia z nieprzystosowawczym
interpretowaniem otoczenia. Osoba nieSmiata zawsze bgdzie negowaé swoje osiagnigcia oraz
doszukiwa¢ si¢ ich przyczyn w zewngtrznych czynnikach a nie w swoich predyspozycjach
(Dzwonkowska, 2009). Niesmiato$¢ jest silnie zwigzana z niskim poczuciem wlasnej
wartosci, co potwierdzaja liczne badania. Pokazuja one, iz niesSmiate kobiety negujq swoj
wyglad (Cheek, Briggs, 1990) oraz zapamigtuja wigce] negatywnych niz pozytywnych
zdarzen z swojego zycia (Breck,Smith,1983, za:Dzwonkowska,2009), chetniej przyjmuja
negatywne informacje na swoj temat, watpia zas w pozytywne informacje. Zimbardo (2000)
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uwaza, ze upokarzanie siebie, uwazanie siebie za osob¢ nieprzystosowana spotecznie, moze

prowadzi¢ do lgku autoprezentacyjnego i nieSmiatosci. MOwi tez, iz brak zaufania do siebie,

brak poczucia bezpieczenstwa warunkuja wyksztatcenie si¢ cechy nieSmiatosci.

Zimbardo (2000) oraz Dill, Anderson (1999, za: Dzwonkowska,2009) mowia o
wplywie ubogich umiejetnosci spotecznych na ksztattowanie si¢ nieSmiatosci. Brak zdolnosci
komunikacyjnych moze powodowaé zahamowanie behawioralne, a ono moze by¢ odbierane
jako brak umiejetnosci spoltecznych. Jednym z czynnikdw ksztattujacych niesmiatos¢ moze
by¢ temperamentalna wysoka lgkliwos¢ (Dzwonkowska, 2009). Eisenberg, Fabes, Murphy
(1995) zwroécili uwage na to, iz niesmialo$¢ zwiazana jest takze z wysoka emocjonalnoscia,
czestym odczuwaniem stresu i trudnos$ciag w przenoszeniu uwagi z Ja na innych ludzi. Gdy
powtarzaja si¢ sytuacje, w ktorych osoba lekowo skupia uwagg na sobie, wyksztatca u niej
przekonanie o awersyjnosci takich sytuacji 1 zwigksza jej tendencj¢ do uciekania od nich

(Dzwonkowska, 2009).

Badacze analizuja takze wplyw plci na wystgpowanie nieSmiatosci. Lazarus (1982, za:
Dzwonkowska, 2009) w swoich badaniach dowiddl, iz czgsciej nieSmiato$¢ przejawiaja
dziewczynki niz chtopcy. Natomiast Zimbardo (2000) w swoich badaniach nad dorostymi
wskazuje na brak zaleznosci piciowej. Moze to jednak zmienia¢ si¢ zaleznie od kultury.
Badania Mandal (2002) ukazatly, iz biologiczna pte¢ nie warunkuje niesmiatosci, natomiast
pte¢ psychologiczna réznicuje t¢ ceche. Osoby kobiece i1 niezrdznicowane najczgscie]

przejawiaty nieSmiato$¢, najrzadziej za$ androgeniczne 1 meskie.

Poszukujac genezy niesmiatosci Harwas-Napierata (1995) kladzie nacisk na rolg
uwarunkowan temperamentalych w ksztattowaniu si¢ Igku. Jego wysoki poziom zwiazany jest
z tendencja do zachowan niesmiatych. O podej$ciu tym méwi takze Cattell (Crozier, 1982)
ktéry podkresla, iz Igk spoleczny zwiazany jest z aktywnoscia sympatycznego uktadu
nerwowego. Harwas—Napierata (1995) stwierdza, iz niesmiatos¢ ksztattuje si¢ u oséb z
stabym typem ukladu nerwowego. Osoby te z staboscia pobudzania i hamowania s mniej
odporne na dziatanie silnych bodzcow, szybciej zatamuja si¢ przy przeciwnos$ciach zycia,
czgscie] takze doszukuja si¢ niekorzystnych zdarzen. Cechuje ich biernos$¢, zahamowanie

dziatania, Iekliwos¢, odczuwanie samotnosci.

Strelau w swoich badaniach nad reaktywnoscia ukladu nerwowego zwraca uwage na
intensywno$¢ odbierania tego samego bodzca przez osoby o roznej reaktywnosci. Osoby o
stabym uktadzie nerwowym i wysokim poziomie reaktywno$ci beda mialy tendencje do
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podlegania wptywom otoczenia, beda bardziej konformistyczne. Badania Harwas- Napieraty
(1995) pokazuja, iz staby uktad nerwowy sprzyja niesmiatosci, jednak nie jest wyznacznikiem
poniewaz zardwno w grupie ,,nie-niesmiatych” jak i ,,nieSmiatych” wystepowat kazdy typ
uktadu nerwowego. Glgbsza analiza dowiodla, ze podobne podioze dla ksztaltowania si¢
niesmiatosci stanowi, obok stabego, silny zrownowazony i powolny typ uktadu nerwowego,
natomiast najmniej podatne-typ silny niezrdwnowazony (Zabtocka, 2008). Nalezy pamigtac,
1z niesmiato$¢ nie jest zdeterminowana przez typ ukladu nerwowego. Moze on staé si¢
jedynie predykatorem, ktéry pod wplywem pewnych czynnikdw srodowiska, uczenia sie,
podejmowanych dziatan przez osobe, moze si¢ rozwinaé. Zabtocka (2008) twierdzi, iz nie
dziedziczymy niesmiatosci, jedynie podatnos¢ na nig. Skorny (1965, za: Zabtocka,2008)
mowi takze o czynnikach organicznych, ostabieniu organizmu, ktdre moga by¢ przyczyna

nieSmialosci.

2.3.2. Spoleczno- ekonomiczne uwarunkowania

U podstaw niesmiatosci lezy obraz siebie, to jak osoba si¢ postrzega. Wplyw na nig ma

srodowisko w jakim wzrastamy i w ktérym ksztattujemy nasza osobowosc¢.

Pierwszym miejscem, w ktorym stykamy si¢ z relacjami interpersonalnymi jest nasz
dom rodzinny. Tutaj, poprzez modelowanie, uczymy si¢ zachowan. Badania swiadcza, ze na
pojawienie si¢ u dziecka predyspozycji do zachowan niesmiatych ma wplyw nastawienie
rodzica do swojego dziecka. Ojciec lub matka, ktora odrzuca swoje dziecko, zwigksza u niego
prawdopodobienstwo pojawienia si¢ niesmiatosci. Badania prowadzone przez Harwas-
Napierate (1995) wykazuja, iz rodzice dzieci nieSmiatych sa bardziej surowi, sktonni do
gniewu, unikajgq rozmow z dzie¢mi. Sa oni takze oboj¢tni na dziecko 1 jego potrzeby. Badania
Boreckiej- Biernat (1998,s.75-86) dowodza, iz odrzucenie emocjonalne, zaniedbujacy styl
wychowania, brak kontaktu rodzica z dzieckiem, sa predykatorami pojawienia si¢ opisywanej
cechy. Dziecko, ktdremu postawione sa zbyt wysokie wymagania, stanie si¢ niepewne,
poniewaz nie moze im sprostac, czuje si¢ gorsze, stabsze i ma zanizong samooceng. Moze to
takze, prowadzi¢ do zespotu Igku przed niepowodzeniem. Na drugiej skrajnosci stoja rodzice
nadmiernie opiekunczy, ktorzy spetniaja kazde zyczenie dziecka. Ograniczaja w ten sposob
jego samodzielnos¢, uniemozliwiajac mu nauk¢ na bledach. Sprawia to, iz w sytuacji
zagrozenia takie dziecko wycofa si¢, bedzie si¢ bato, iz sobie nie poradzi (Harwas-Napierala,

1995).
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Stosowanie przez rodzicow ograniczenie aktywnosci, spgdzania wolnego czasu,
organizowanie czasu towarzyskiego, pomaganie dzieciom przy kazdym niepowodzeniu, nie
pozwalaja dziecku samodzielnie radzi¢ sobie, wyksztalcajg w nim biernos¢. Badania Harwas-
Napieraty (1995) dostarczaja danych wskazujacych, iz dzieci nieSmiate czg¢sciej postrzegaja
swoich rodzicdw jako niekonsekwentnych w stosowaniu kar i nagrod. Dzieci czg¢sto nie

wiedziaty za co zostaty ukarane.

Niesmiatos¢ moze wigzac si¢ z statusem materialnym osoby, co wigze si¢ z poczuciem
nizszosci. Antonina Gurycka moéwi, iz zle warunki ekonomiczne, wywotuja u dziecka
poczucie wzglednego uposledzenia w pordwnaniu z innymi dzie¢mi oraz wzory niskiego
poziomu aspiracji 1 niskiego statusu spotecznego, moga oddziatywaé hamujaco na rozwoj
aktywnos$ci dziecka, na ksztaltowanie jego perspektywy zyciowej (poziom aspiracji), na
samooceng (poczucie wlasnej wartosci). Dzieci jak 1 miodziez moga by¢ z tego powodu
wySmiewane, odtracane co sprawia, ze osoba czuje si¢ nieakceptowana i wycofuje si¢ z

kontaktow interpersonalnych.

Manka (2001) ustalita umiarkowana, istotng korelacj¢ zwiazang z nizszym statusem
spotecznym, spowodowanym przez wyksztatcenie ojca. Te same badania ukazuja, iz miejsce
zamieszkania nastolatkdbw jest jednym z wyznacznikow niesmialosci. Im mniejsza
miejscowos¢ tym wigcej niesmiate] mtodziezy. Wyniki tych badan nie zostaty potwierdzone

na grupie dorostych.

Niesmiatos¢ bywa takze predykatorem bezrobocia (Dzwonkowska, 2009). Brak pracy
nasila poczucie bezwarto$ciowosci, samotnosci, co powoduje nasilenie cech nieSmiatych.
Zgodnie z autoprezentacyjna teoria leku spotecznego, cecha niesmiatosci jest zwigzana z
obawa, iz nie zrobi si¢ pozytywnego wrazenia na innych osobach, przy jednoczesnym silnym
pragnieniu wypadnigcia w bardzo dobrym swietle (Dzwonkowska, 2009). Wedlug Leary'ego
1 Buckleya (2000, za: Dzwonkowska, 2009) odrzucenie przez spoteczenstwo, brak akceptacji
moga sta¢ si¢ przyczyna niesmiatosci. Jednak zalezno$¢ ta moze by¢ takze odwrotna. To

niesmiato$¢ moze warunkowac niska akceptacje i odrzucenie.

Brak atrakcyjnosci fizycznej wiaze si¢ takze z brakiem akceptacji (Dzwonkowska,

2009). Badania pokazaty, ze osoby niesmiate bardziej obawiaja si¢ o swoj wyglad.

Niesmiato§¢ moze si¢ wiaza¢ z doswiadczeniami zwigzanymi z wystapieniami

publicznymi, lgkliwos$¢ rodzicdw w stosunku do dzieci. Harwas- Napierata (1995) w swoich
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badaniach dostrzega, iz osoby niesmiate rzadziej wystgpuja publicznie, a brak ¢wiczen
utwierdza je w ich niesmiatosci. Ich wystapienia sg czesciej nieudane 1 krytykowane przez
rodzicow. U dziewczynek pojawiaja si¢ takze zachowania nieSmiate zwigzane z

,hagradzaniem zaleznosciowego zachowania”. Rodzice sg szczgsliwi 1 dumni z dziecka kiedy

jest ciche, spokojne nie dostarcza zadnych trudno$ci wychowawczych.
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Wykres 1. Srodowiskowe uwarunkowania nie$miatosci. (zrodto: Zablocka, 2008,s.22)

Niepowodzenia w sytuacjach spotecznych moga wynika¢ takze z negatywnych
doswiadczen w relacjach z innymi ludzmi. Dziecko moze naby¢ niesmialo$¢ w kontaktach z
dorostymi, gdzie panuje zasada ,,dzieci powinno by¢ wida¢, nie stychaé” oraz ,, dzieci i ryby
glosu nie maja”. Zimbardo (2000) podkresla takze iz domowe $rodowisko ubogie w bodzce
stymulujace np. ciaglte ogladanie TV, brak wigzi spotecznych, moga wywotaé wystapienie
niesSmiatosci. Na wyodrgbnienie si¢ niesmiatosci dyspozycyjnej wedlug Zimbardo (2000)
wplywaja takze negatywne i rywalizujace kontakty. Etykietowanie czesto takze prowadzi do
realizacji ,,samospelniajacej si¢ przepowiedni”’. Osoba postrzegana jako niesmiata, wg

Zimbardo (2000),zacznie si¢ zachowywaé tak jakby faktycznie byla nie$miata. Jesli taka
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osoba zacznie si¢ sama obwinia¢, moze sprawié, iz wyksztalci si¢ u niej pelny syndrom

niesmiatosci.

Konczac  omawianie  zagadnienia  spoteczno-ekonomicznego  uwarunkowania
nie$miatosci nalezy zwrdci¢ uwage, i1z nieSmiatos¢ lgkowa (fearful shymess) rozni si¢
przyczynami powstawania od niesmiatosci samo§wiadomosciowej (self-conscious shyness).
Badacze upatruja przyczyn niesmiatosci Igkowej, nazywanej ,lgkiem przed obcymi”, w
czynnikach genetycznych. U dzieci starszych przyczyna niesmiatosci jest ocena spoteczna,

izolacja , rzadki trening umiejetnosci spotecznych.

Niesmiatos¢ samoswiadomosciowa, rozwija si¢ miedzy 4-5 rokiem zycia. Podstawowa
przyczyna jej wystgpowania jest wyrazisto$¢ spoteczna (conspicuousness). Gdy dziecko
zaczyna dostrzega¢ siebie jako obiekt spoteczny, opiekunowie maja tendencje do
krytykowania ich bledéw. Osoba uczy sie, ze gdy kto$ ja obserwuje to oznacza, ze zrobila co$
zle. Niepokd) wzrasta, gdy jest si¢ narazonym na wysmianie przez innych. Przyczyna tej
nieSmiatosci jest wiec trening socjalizacyjny, szczegdlnie sytuacje, kiedy to rodzice

podkreslaja, iz inni oceniajg ich wyglad, dobre maniery, zachowanie.

2.4. Psychospoleczne funkcjonowanie osob nieSmiatych

Rozpatrujac psychospoteczne funkcjonowanie osoéb niesmiatych, moéwimy o skutkach
jakie niesie ta cecha dla zachowania osoby. W sposdb niekorzystny wplywa na struktury
wewngtrzne: emocje, motywacje, procesy poznawcze, ale takze na intensywnos¢ 1 jakos¢

aktywnosci spotecznej (Tucholska, 2010).

Objawy somatyczne zwigzane sa z aktywnoscia wspotczulnego uktadu nerwowego, co
wywotuje napigcie migsniowe, osoba moze migé trudnosci z mowieniem, wykonywaé
nieskoordynowane ruchy, jej dlonie moga drze¢. NieSmiato$¢ nierozerwalnie wigze si¢ z
odczuwaniem lgku co wywotuje zmiany w ukladzie krwiono$nym, powodujac przyspieszone
tetno oraz w ukladzie wydalniczym- pocenie si¢, suchos¢ w gardle, mdtosci (Dzwonkowska,

2009).

Niesmiato$¢ staje si¢ widoczna, gdy osoba wchodzi w sytuacje spoteczne, musi
nawigzywa¢ nowe znajomos$ci, narazona jest na ekspozycje. Interakcje z ludZzmi sa
postrzegane przez niesmialych jako trudne poniewaz utozsamiaja je z zagrozeniem.

Przebywanie w obecnosci innych ludzi, szczegdlnie odmiennej plci, czy tez majacych
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wigksza wladze, wywoluje uczucie leku i1 napigcia. NieSmiatos¢ nasila si¢ w sytuacjach gdzie

nie ma zdefiniowanych rdl spotecznych (Zimbardo, 2000).

Dokonujac analizy sfery behawioralnej mozemy dostrzec zahamowanie osoby podczas
narazania na ocen¢ innych. Zahamowanie jest tu rozumiane jako brak reakcji w chwili
ekspozycji, ktoremu towarzysza objawy fizjologiczne, pustka w glowie. Takie osoby maja
trudno$ci z zebraniem mysli, podczas odpowiedzi mylg si¢ 1 milcza, choé¢ wczedniej
opanowaty material. Takie reakcje wiaza si¢ z uzyskiwaniem niskich stopni w szkole i
poglebianiem niskiej samooceny. Osoby nieSmiate przejawiaja takze niewielkie nasilenie
aktywnosci (Zabtocka, 2008), staja si¢ pasywne, co wigze si¢ z zatrzymaniem rozwoju
spolecznych umiejetnosci, utrudnia zdobywanie wiedzy (Paulsen, Bru i inn., 2006). Badania
pokazuja, iz dzieci 1 mtodziez niesmiata ma wigksza trudno$¢ z proszeniem o pomoc niz ich
nie- niesmiali réwiesnicy, wstydza si¢ zadawaé pytania. Boja si¢ wysmiania, negatywne;j
oceny tresci pytania (Paulsen, Bru 1 inn., 2006), co potgguje ich biernos¢. Zdaniem Tyszkowej
(1978) bierno$¢ nie jest rownoznaczna z biernoscig spoteczna, definiowang jako staba
obserwowalna daznos¢ do oddziatywania na otoczenie spoleczne, rozumiane jako zespotowe
rozwigzywanie zadan o spotecznym znaczeniu. Osoby niesSmiale nie podejmujg takze
wilasnych inicjatyw, rzadko angazuja si¢ w czynnosci dodatkowe, pozalekcyjne. Beda stronié¢
od wyzwan 1 sytuacji dostarczajacych nowych doswiadczen (Crozier, 2001, za: Paulsen, Bru 1
inn., 2006). Na zajeciach czesto milcza lub mowia bardzo cicho, tak aby nikt ich nie ustyszat,

cho¢ znaja prawidtowa odpowiedz na pytanie (Zabtocka, 2008).

Osoby niesmiate maja takze tendencje do wycofywania si¢ z kontaktow
interpersonalnych, biora udziat w zabawie tylko wtedy, gdy sq do tego zaproszone. Z powodu
swojego zaklopotania, braku pewnosci siebie staja si¢ konformistyczne 1 podporzadkowuja
si¢, co sprawie, iz sa podatne na manipulacje ze strony innych. Sytuacje konfliktowe
wywoluja w nich zagubienie, nie wiedza co zrobi¢, unikaja wtedy kontaktu wzrokowego
(Zabtocka, 2008). Badania Niebrzydowskiego (1995) pokazuja, iz 21,9 % ucznidéw w wieku
szkolnym relacjonuje iz wycofanie z kontaktéw interpersonalnych jest wskazowka dla nich i

dla innych, ze sa nie$miali.

Niesmiali zaktadaja, iz ciagle sa poddawani krytyce, maja trudno$ci z wykonywaniem
dzialan w obecnosci innych. Popelniaja wtedy znacznie wigksza ilos¢ btedéw. W sferze
emocjonalnej osoby niesmiale doswiadczaja ciaglego lgku, ktory dotyczy oceny ich osoby.

Nastegpuje ciagle zastanawianie si¢ nad tym co inni o nich mysla. Obawa moze wywotywad
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tendencje do uciekania, unikania pewnych sytuacji, osob. Dysafiliacja, brak zaangazowania w
nawiazywanie 1 podtrzymywanie interakcji nie wigze si¢ z nietowarzyskoscig (Leary i1
Kowalski, 2001). Relacja interpersonalna jest odmiennie doswiadczana przez niesmiatych
towarzyskich badz nieSmiatych nietowarzyskich. Relacja towarzyskos$¢ i nieSmiato§¢ moze
wigza¢ si¢ z samotnoscia 1 unikaniem kontaktéw z ludZzmi lub z Igkiem przed
niesprzyjajacymi doswiadczeniami. Kulik 1 Szewczyk (2003) zaktadaja, iz u oséb niesmiatych
zachodza oba procesy. Cheek 1 Buss (1981) w swoich badaniach pokazuja, iz sa to ,,dwie
niezalezne dyspozycje, majace odmienne afektywne i osobowosciowe korelaty”. Ujemne
korelacje jakie wystgpuja migdzy tymi dwoma cechami nie pozwalaja jednak wysnud
wniosku, 1z nieSmiato$¢ jest tylko niskim poziomem towarzyskosci. Towarzyskos¢ to
sktonnos¢ do przebywania z ludzmi, zawigzywania nowych znajomosci, niech¢é do
samotnosci (Arkin 1 Grove, 1990). Inne rozréznienie podaje Asendorpf i Meier (1993)
mowiac iz ,,towarzyskos$¢ odnosi si¢ do selekcji 1 warto§ciowania sytuacji, nieSmiato$¢ zas do
reakcji w sytuacjach spotecznych”. Cheek 1 Buss (1981) podkreslaja, 1z osoby zaréwno
niesmiate jak i1 towarzyskie doznaja silnego konfliktu dazenie- unikanie. Bardzo chcialyby
przebywa¢ wsrod ludzi 1 migé wiele pozytywnych relacji, jednak ich strach przed oceng jest
czesto zbyt silny. Wywoluje to u osoby duzy dyskomfort psychiczny, napiecie wewngtrzne,
uczucie frustracji 1 niezadowolenia z siebie. Badania tych autoréw pokazuja, iz osoby
nie$miale 1 towarzyskie beda podczas rozmowy unikaty kontaktu wzrokowego, mato mowity

i czesto dotykaly swojego ciata.

Sfera samo orientacyjna zwiazana jest z postrzeganiem siebie. Niesmiali nie beda
wyrazali pozytywnych ocen o sobie, brak im wiary w siebie, czuja si¢ gorsi. Ciagle mysla o
krytyce, porazce, wySmianiu. Nie dostrzegaja pozytywnych aspektow, zakladaja z gory, ze
inni beda ich ocenia¢ tylko negatywnie (Zimbardo, 2000). Wplyw na samoocen¢ ma takze
etykietowanie, osoba zywi przekonanie, ze jest nieSmiala (Dzwonkowska, 2009).
Niewtlasciwy obraz siebie 1 Igk spoteczny moga spowodowal wyksztatcenie si¢ u osoby
obronnego stylu autoprezentacji. Beda przedstawiaty si¢ w sposob niekorzystny, a pozytywne
informacje dostarczane sa w sposob posredni. Taki sposob prezentacji podyktowany jest
obawa przed odtajnieniem swoich pogladdw, strachu przed ocena. Codzienne funkcjonowanie
utrudnia takze ciagta analiza wlasnego zachowania, wypowiadanych stow. Silna potrzeba
skupiania si¢ na wewngtrznych przezyciach (Harwas- Napierata,1995; Zimbardo 2000) i

ruminacja przyczyniaja si¢ do jeszcze wigkszej izolacji osoby nie$miate;j.
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Sytuacje, ktore towarzysza nam kazdego dnia czgsto sa nieprzewidywalne, zaskakujace.
Osoba niesmiata czujac, iz sytuacja jest nowa 1 mogltaby w jakis sposdb ,,zagrazac”, bedzie
miata tendencj¢ do wuciekania, wycofywania, reagowania Igkiem. Brak poczucia
bezpieczenstwa moze wywotac paraliz i brak zdolno$ci do podjecia dziatania. Tylko sytuacje
zaplanowanie, strukturalizowane sa dla nieSmiatych Zréddlem poczucia bezpieczenstwa
(Umecka 1 Tucholska, 2009). Osoby nieSmiate maja podwyzszona wrazliwo$¢ emocjonalng
na krytyke, dlatego tez moga im si¢ zdarza¢ sytuacje, w ktérych beda nieadekwatnie
reagowaly na opinie innych. Moga pojawiaé si¢ niekontrolowane reakcji emocjonalne. Z
drugiej strony czgste kumulowanie negatywnych emocji sprzyja wybuchom, pojawieniu si¢
agresji czy zlosci a w konsekwencji jest dowodem na niewlasciwe radzenie sobie ze stresem.
Niesmiali majq takze tendencj¢ do koncentrowania si¢ na sobie, skupianiu catej swojej uwagi
na swoich problemach. Beda unikali sytuacji trudnych, reagujac ucieczka od waznych spraw

(Umecka 1 Tucholska, 2009).

Codzienne funkcjonalnie opiera si¢ w znacznej czgsci na wsparciu spotecznym.
Niesmiali doswiadczaja go mniej, maja stabsza wiez z przyjaciotmi (Dzwonkowska, 2009).
Czujac si¢ bezwartosciowymi jako rozmowcy, jest im trudno nawigzac ,,glgbokie” relacje.
Wejscie w nowa role spoleczng: ucznia, pracownika, zawsze beda wiazaly si¢ z wysokim
poziomem lgku. Takie osoby wedtug analizy Dzwonkowskiej (2004), rzadziej dostaja awans,
maja mniejsze osiagni¢cia edukacyjne. Rzadziej maja romantycznych partneréw i pdzniej

zakladaja rodziny. Trudnej jest im takze znies¢ porazki zyciowe, straty.

W  niesmiatosci pojawiaja si¢ trudnosci w modwieniu o swoich uczuciach,
doswiadczeniach, dzieleniu si¢ wlasnymi pogladami. Moze to takze utrudnia¢ ujawnianie
swoich zdolnosci, swoich mocnych stron, posiadanej wiedzy. Myslenie czgsto nie jest spdjne
co wigze si¢ z problemem elokwentnego wyrazania wlasnych opinii, zadawania pytan. Stad
mozna zaobserwowac, iz osoby niesmiate sa czgsto postrzegane jako wycofane, bierne,
zamknigte w sobie, niezaangazowane. Brak inicjowania rozmowy, wypowiadanie krotkich i
cichych zdan, niech¢¢ do kontaktéw werbalnych (Borecka-Biernat, 1998) . Zimbardo (2000)

w swoich badaniach stwierdza, ze az 80% niesmialych jest powsciagliwa w méwieniu, rzadko

przerywajq innym i ujawniaja swoje poglady.

Osobom charakteryzujacym si¢ nieSmiatoscia towarzysza takze symptomy
fizjologiczne. Borecka-Biernat (1998) powotuje si¢ na Judet, ktora méwi o nastepujacych

symptomach: napiecie migsni, ktére utrudnia oddech, trudnosci z mrowieniem, powltoczenie
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nogami i niezr¢gczne ruchy, drzenie rak, moga pojawi¢ si¢ zaburzenia wzroku i stuchu,

pocenie si¢, suchos¢ w gardle, czerwienienie si¢, szybsze bicie serca.

Tyszkowa (1986) pokazuje, ze na sytuacj¢ wptyw ma zardwno jej obiektywny charakter
jak 1 subiektywna ocena jednostki. U osob niesmiatych kazde obcowanie z ludzmi
postrzegane jest jako grozne. Pluty (1979, za: Borecka-Biernat, 1998) w swoich badaniach

dostrzegt, ze dzieci niesmiale uwazaja, iz obcowanie z innymi ludZmi sprawia im bdl.

Analizujac doznania o0sob niesmialych mozna dostrzec, iz nie zostaja u nich
zaspokojone podstawowe potrzeby: poczucia bliskosci, bezpieczenstwa, przynaleznosci do
grupy, spotecznego uznania. Deprywacja tych potrzeb moze wedtug Zimbardo (2000) nasila¢
che¢ korzystania z pornografii, sprzyjaé przestgpstwom seksualnym oraz zwigkszyc

prawdopodobienstwo popadania w alkoholizm.

Nie$miatos¢ to jednak nie tylko same negatywne doswiadczenia. Mozna dostrzec
korzys$ci, ktére osoba czerpie z bycia nieSmialag. Moze by¢ postrzegana jako taktowna,
skromna, godnego zaufania, co utatwia zjednywanie sobie innych ludzi (Zimbardo, 2000).
Cecha ta moze spelnia¢ funkcj¢ obronng- anonimowos¢, unikanie konfliktéw czy sytuacji, w
ktorych  osoba nie umiataby zachowaé si¢ asertywnie (Izard,Hyson,1986,
za:Dzwonkowska,2003). Oniesmielenie w kontakcie z innymi moze mie¢ warto$¢
przystosowawcza, moze cz¢sciowo utatwiaé prace w grupie, poniewaz osoba nie narzuca

swojego zdania, hamuje zachowania, ktére spotecznie moga by¢ nieprzystosowane.

2.5. Z badan nad osobowoscia osob niesmialych

Wedlug Tyszkowej (1978) mozna méwi¢ o osobowosciowych podstawach
niesSmiatosci. Poznawcza percepcja $wiata ma wplyw na to jakie mamy oczekiwania
wzgledem siebie, otoczenia. Relacja miedzy ,,ja realnym” a ,;ja idealnym” ksztattuja obraz
siebie. U osob nieSmiatych mozemy zaobserwowa¢ negatywna rozbieznos¢. Niesmiali
stawiaja sobie wysokie wymagania, co czgsto napedza ich rozwoj. Stad powszechne jest
pojecie ,,wielkich nie§miatych”- ludzi, ktorzy osiagneli wysokie wyniki w dziedzinie nauki.
Jednak wsrod wielu niesmialych przy tak wysokich aspiracjach pojawia si¢ niska samoocena.
Osoba widzi rozbiezno$¢ miedzy tym kim jest a tym kim chciataby by¢. Czuje si¢ nie w petni
zrealizowana, wystgpuje u niej brak akceptacji poniewaz nie jest w stanie sprostac
wygorowanym wymaganiom jakie sobie stawia (ja idealne). Poniewaz podejmowanie dziatan
mogtoby utwierdzi¢ osobg o jej braku umiejetnosci, osoba bedzie przyjmowata postawe
nhronna cechujacy si¢ brakiem inicjatywy.
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Obraz siebie ksztattuje si¢ na podstawie informacji pochodzacych z opinii innych oraz
doswiadczen jednostki. Negatywna rozbiezno$¢ bedzie warunkowata powstanie uczucia
nieadekwatnosci. Niemoznos$¢ zrealizowania wygdérowanych idealéw sprawia, iz u osoby
wystepuje oscylacja migdzy wysoka a niska samoocena, poczuciem wlasnej wartosci a jej

brakiem.

Dzwonkowska (2003) w swoich badaniach wykazata korelaty miedzy niesmialoscia a
wsparciem spolecznym, negatywnymi stosunkami z bliskimi, depresja, samotnoscia,
poczuciem wtasnej wartosci, towarzyskosci, ptcia. Wyniki badan pokazuja, iz brak jest
zwigzku miedzy picia respondentow a niesmiatoscia. Istotno$¢ zwigzana jest z wigzig
spoteczna, im bardziej jest osoba niesmiata tym ma mniej bliskich relacji z ludZmi, odczuwajq
oni mniejsze wsparcie ze strony rodziny, bliskich, co zwigksza u nich depresje. Niesmiali
respondenci odznaczali si¢ wyzsza samotnoscia, czestszym doswiadczaniem negatywnych
standw emocjonalnych, nizszym poczuciem wilasnej wartosci, mniejsza towarzyskoscig oraz
mniejszym waloryzowaniem siebie jako partnera w towarzystwie. W badaniu przy uzyciu
wielokrotnej regresji uzyskano wyniki wskazujace, iz wystepuje statystyczna zaleznosé¢
miedzy nieSmiatoscia a wysoka samotnoscig (0,258), poczuciem wlasnej bezwarto§ciowosci
jako partnera w towarzystwie (0,376) oraz z niskim poczuciem wigzi spotecznej z

przyjaciotmi oraz znajomymi z uczelni (-0,212).

Badania polskie pokazuja, iz niesmialo$¢ silnie wigze si¢ z ,,brakiem psychologicznego
bezpieczenstwa”. Brak silnych wig¢zi z ludzmi sprawia, iz nowe sytuacje w zyciu np. zmiana
szkoly, podjecie pracy jest dla nieSmialych bardzo stresujace poniewaz uzyskuja niewiele

wsparcia od kolezanek 1 kolegow.

Dzwonkowska (2004) przeprowadzita takze badania zwiazane z nie$Smiatoscig i
towarzyskos$cig oraz spostrzeganiem wsparcia spotecznego. Zauwazono, iz na wig¢z spoteczng
wplyw ma ple¢. Mezczyzni odczuwali wigksza niz kobiety sie¢ kontaktoéw mierzona zaréwno
liczbg jak i czestoscia kontaktow. Im wigksza byta u nich nieSmiato$¢ tym mniejsze poczucie
wiezi spotecznej si¢ zaznaczalo. Ludzie towarzyscy mieli istotnie wigksza liczbe wiezi z
innymi osobami 1 czerpali wigksza rados¢ z przebywania z ludzmi. Osoby towarzyskie
odczuwaly wigksze wsparcie. W relacjach dalszych osoby niesmiate dostaja mniej wsparcia
spolecznego, natomiast w relacji z bliskimi uzyskuja tyle samo pomocy co ,,nie-niesmiali”’. W

zwiazku z tym bliskie relacje stanowig dla nich silne wsparcie, ktore pozwala przezwyciezy¢
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stres. Badania pokazuja jednak, iz osoby niesmiate i towarzyskie jednocze$nie, nie utrzymuja

tak silnych intymnych relacji.

W badaniach Cheek 1 Buss (1981) osoby niesmiate 1 towarzyskie wykazywaty
szczegolne zahamowanie w nawigzywaniu relacji. Mozna tu moéwi¢ zardwno o sferze

werbalnej jak i niewerbalne;.

Dzwonkowska (2003) przywotuje badania, ktdre prowadzit Page. Badat on nastoletnich
chtopcéw 1 stwierdzil, iz nieSmiali towarzyscy mieli wigksza sktonno$¢ do zazywania
srodkow halucynogennych niz niesmiali nietowarzyscy. Wedtug badacza, ma to zwiazek z
checig redukcji napigcia 1 konfliktu wewnetrznego. Zaktada on, iz doswiadczanie silnego
napigcia w relacjach z obcymi osobami staje si¢ utrudnieniem w nawigzaniu romantycznych i

intymnych relacji partnerskich przez niesmiatych-towarzyskich.

W 2003 roku Kulik i Szewczyk przeprowadzity badania dotyczace temperamentalych
aspektow niesmiatosci u nastolatkow. Przyjeto hipotezg, iz mtodziez niesmiata charakteryzuje

si¢ wysoka emocjonalnos$cia, niska aktywnoscig i niska towarzyskoscia.

Wyniki ukazuja, iz nieSmiali szybko si¢ denerwuja, reaguja strachem, trudno jest im
zachowac spokoj, sa wrazliwi na bodzce wywolujace niezadowolenie. Jesli sytuacja wywota
w nich strach beda mieli sklonno$¢ do uciekania. Maja takze obnizona motywacje¢ aby
inicjowa¢ kontakty spoteczne. Wyniki badan ukazuja, iz nieSmiato$¢ jest zwiazana z
emocjonalnoscia Igkowa, niepokojem, niezadowoleniem, frustracja. Mniejszy wplyw ma
agresywnos¢. Uzyskane wyniki wskazujaq na statystyczne rdznice temperamentalne migdzy
mtodzieza nieSmiala a ,,nie-niesmiaty”. Niesmiali przewiduja niepowodzenia i tatwo toleruja
samotnos¢, gdyz jest to dla nich sytuacja nie zagrazajaca. Jak wynika z badan, osoby
nieSmiate sa wolniejsze, cichsze, mniej ruchliwe 1 mniej halasuja. Kwestionariusz
Temperamentu, zastosowany w tym badaniu pokazuje, iz niesmiali sa: ,,czgsciej spigci,
sfrustrowani, poirytowani, zatroskani o codzienne sprawy, gdy nie sa zadowoleni czgsciej
pokazuja to innym, jest ich tatwiej wystraszy¢, nie czujq si¢ bezpiecznie , maja mniej energii,
sily, czesciej uwazajq si¢ za samotnikdw”. W badaniach probowano takze okresli¢ jaki typ
temperamentu charakteryzuje nieSmiatych. Sa to osoby o wysokiej pobudliwosci, przecigtnej

aktywnosci i umiarkowanym poziomie towarzyskosci.

Januszewska (2000) wykazuje w swoich badaniach réznice osobowosciowe migdzy

$miatymi 1 nie$mialymi, uzywajac testu CPQ. Zgodnie z wynikami, dzieci niesSmiate sag

56
TWER MTLT
2011



8c400c59f438£f233eelbf21£9124d870
2011-06-17 1653}182
introwertywne, maja mniejsza potrzebe kontaktow interpersonalnych, bywaja petne rezerwy
w okazywaniu uczu¢ 1 emocji, poszukuja samotnosci, sa bardzo wrazliwe na
niebezpieczenstwa. Dzieci te sg bardziej przygngbione niz ich rowiesnicy, zamknigte w sobie,
apatyczne, maloméwne, skryte, a aktywnos$¢ psychiczna skierowuja w marzenia. Sa
powsciagliwe w podjeciu decyzji, nie zabiegaja o to, aby okresli¢ swoja role, miejsce w
grupie. Rzadko wnikliwie rozumieja sytuacje spoteczne, w ktorych uczestnicza, nie
odczuwaja potrzeby spolecznego angazowania si¢ w dziatanie. W relacji z innymi sa ulegte i
skrepowane. W osobowosci dzieci mozna dostrzec obwinianie siebie i stawiane sobie
szczegdlnych wymagan. Latwiej ulegaja zniechgceniu i przygnegbieniu, beda kierowaly
agresj¢ do wewnatrz. Sprzyja to napigciu nerwowemu 1 trudnosci w jego roztadowaniu.
Dzieci $miale maja bardziej naturalny rozktad agresji, z lekka dominacja kierowania jej na
zewnatrz. Wyzszy niepokoj bedzie warunkowal trudnos$ci z przystosowaniem si¢. Osoby te
maja wigksza trudnos¢ z kontrola emocji i w mniejszym stopniu zabiegaja o wytworzenie
obrazu siebie, zgodnie z spotecznymi oczekiwaniami. Dzieci smiate cechuje wysoka
samokontrola w czasie wykonywania dziatania. Sa bardzo wytrwale, sumienne, zdecydowane,
odpowiedzialne, pewne siebie, przenikliwe, krytyczne, przejawiaja Sciste myslenie. Nie
znajduja jednak rozwigzan i neurastycznie ,,wyczerpuja si¢”. Badania roznic dowiodly, iz
nieSmiate dzieci moga charakteryzowac si¢ schizotymia, trudnosciami w pokonywaniu
frustracji, niska plastycznoscia w sposobie zachowania, w relacji z innymi sa ulegle. Pragna
dystansowa¢ si¢ od oczekiwan grupy, chca by¢ samodzielne i niezalezne. Wewngetrzne

napigcia roztadowuja w sposob ksobny, koncentrujac si¢ na wadach i btedach, ruminuja.

Kolejne badania Boreckiej-Biernat (2000) mialy na celu ustalenie zwiazku nieSmiatosci
z samooceng. W swoim testowaniu mlodziezy zastosowata Skal¢ Samooceny (TSCS) Fittsa.
Wyniki sugeruja, iz niski poziom samooceny ogdlnej wystepuje u niesmiatych. Wysoki
poziom samooceny ogolnej wystgpuje czesciej u smiatych. Wykazano istotny statystyczny
zwiazek miedzy samooceng chtopcow 1 dziewczynek a niesmialoscia w sytuacjach ekspozycji
spotecznej. U mlodziezy nieSmiatej czgsciej wystgpuje niski poziom samooceny w stosunku
do wlasnego ciata (39%PA), norm i wartosci moralnych (29%PB), wlasnej osobowosci
(39%PC), funkcjonowania ,ja” w okreslonych rolach spotecznych (38%PD,39PE) oraz
wigzacych si¢ z percepcja 1 przezywaniem wlasnej osoby, 1 wlasnego zachowania
(37%PW1,41%PW2,41%). Mlodziez niesmiata nisko ocenia te aspekty ,,ja”, ktdre wigza si¢ z
pelionymi rolami spotecznymi czyli ,,ja” rodzinne i ,,ja” spoleczne. Oznacza to, ze osoby

nie$miate negatywnie spostrzegaja siebie jako cztonka rodziny, sa niezadowoleni z siebie.
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Korelacja migdzy poziomem samooceny szczegdtowych ,;ja” fizyczne i ,,ja” prywatne byla
umiarkowana (C=0,41) 1 wysoce istotna statystycznie(0,005<p<0,001). Pokazuje to, ze zta
ocena swojej fizycznosci, wygladu zewnetrznego i1 cech wlasnej osobowosci sprzyja
zachowaniom niesmialym u chtopcdw. W zwiazku z powyzszym, mozna zalozy¢, iz niesmiali
nie beda przejawiali aktywnos$ci na zajgciach, nie bgda broni¢ wilasnego zdania, a wrecz
przyjmowac opini¢ innych. W grupie nie bedq odczuwali bliskosci srodowiska, pojawi si¢
tendencja do trzymania si¢ na uboczu. Osoba chcac chroni¢ wiasne ,,ja” bedzie wzbudzata

zachowania niesmiate, umozliwia to obrone poczucia wlasnej wartosci.
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3.Metodologia badan wlasnych

Rozdzial niniejszy poswigcony zostanie omowieniu metodologii badan wiasnych.
Sformulowany zostanie problem, szczegdélowe pytania badawcze oraz hipotezy. Opisane
zostang takze zastosowane metody psychologiczne 1 strategia badan. Zamieszczona zostanie

rowniez charakterystyka badanych.

3.1. Problem i hipotezy badawcze

Podejmowany w pracy problem naukowy skoncentrowany jest na analizie obrazu
siebie u mlodziezy z rdznej nieSmialosci. Problem pracy mozna uja¢ w formie pytania
ogblnego o to: czy i jakie réznice w obrazie siebie wystepuja u mlodziezy o ré6znym
nasileniu nieSmialosci? Rozwiazanie tego problemu wymaga udzielenia odpowiedzi na

nastgpujace pytania badawcze:

P1. Czy wystgpuja, a jesli tak to jakie, rdznice w samoocenie mi¢dzy mtodzieza nieSmiatg a

nie-nieSmiata?
P2. Czy wystepuja, a jesli tak to jakie, roznice w wymiarach wewngtrznych testu Fitssa, u
mlodziezy nie$miatej i nie-niesmiatej?

P3. Czy wystgpuja, a jesli tak to jakie, réznice w wymiarach zewngtrznych testu Fittsa u oséb

z réznym nasileniem nie$miatosci?
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P4. Czy wystegpuja, a jesli tak to jakie, réznice w obrazie siebie u mtodziezy o réznym typie z

uwagi na cechg niesmiatosci 1 towarzyskosci?

Jak juz zostalo wczesniej zasygnalizowane problematyka obrazu siebie u miodziezy
nie$miatej nie doczekala si¢ zbyt wielu opracowan. Niemniej jednak analiza badan polskich 1

zagranicznych pozwala na postawienie nastgpujacych hipotez:
H-og.: Wystegpuje rdéznica w obrazie siebie u mlodziezy o réznym natezeniu niesmiatosci.
Hipotezy szczegdtowe sformutowano w sposdb nastgpujacy:

H-1- Mlodziez niesmiala cechuje nizszy wynik ogdlnej samooceny niz mtlodziez nie-

nie$miala.

H-2- Osoby niesmiate w pordwnaniu z nie- niesmiatymi, uzyskuja nizsze wyniki w obszarach

tozsamosci 1 zadowolenia z siebie.

H-3- Osoby niesmiate charakteryzuja si¢ nizszym poziomem selfu niz nie-niesmiali.
H-4- Osoby niesmiate charakteryzuja si¢ wyzszym neurotyzmem niz nie-nie$miali.
H-5- Mlodziez o r6znym typie niesmiatosci charakteryzuje si¢ rdznym obrazem siebie.

Podstawg do sformulowania hipotez jest literatura rozwazajaca problematyke
nie$miatosci na gruncie teoretycznym i empirycznym. Wedtug Tyszkowej (1977) mozna
mowic o osobowosciowych podstawach nieSmiatosci. Badania tej autorki wykazuja, iz osoby
nie$miale maja niska samoocen¢. Dzwonkowska (2003) w swoich badaniach odwotata si¢ do
wigzi spolecznej osob z wysokimi wynikami w niesmiatosci. Im bardziej niesmiata osoba
tym bardziej czuje si¢ samotna, ma mniejsze poczucie wartosci 1 nizsza towarzyskosc.
Dzwonkowska (2004) prowadzita rdwniez badania dotyczace os6b niesmialych 1
towarzyskich. Wyniki wskazaly, iz grupa niesSmiatych i1 towarzyskich jednoczesnie nie
utrzymuje silnych intymnych relacji. Badania Kulik i Szewczyk (2003) opisuja niesmiatych
jako osoby z tendencja do ucieczki z obnizona motywacja do inicjowania kontaktdw
spotecznych. Januszewska (2000) wskazuje na réznice osobowosciowe migdzy $mialymi 1
nie§miatymi, w ktorych znajduja si¢ wlasciwosci neurotyczne dotyczace sktonnosci do
obwiniania siebie, obnizonego nastr6j, wzmozonego napiecia nerwowe, stabej kontroli emocji

1 niskiej stabilno$ci emocjonalne;.
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Analizowana literatura przedmiotu nie zawiera natomiast szerokich danych na temat
obrazu siebie u o0séb z réznym nasileniem niesmiatosci i towarzyskosci. Jednak badania

Boreckiej Biernat (2000), w ktérych uzyto testu Fittsa pozwalaja na postawienie wyzej
wymienionych hipotez badawczych.

3.2. Charakterystyka zastosowanych metod
Zaprezentowane zostanie Kwestionariusz N dla dzieci i mlodziezy — W .Ray, Crozier,
Skala Towarzyskosci T- N.Eisenberg, R.Fabes, B. Murphy, Tennessee Skala Obrazu Siebie-

W.H. Fitts oraz Arkusz personalny wtasnej konstrukcji.

3.2.1. Kwestionariusz N dla dzieci i mlodziezy — W.Ray, Crozier

Kwestionariusz ten przeznaczony jest do pomiaru niesmiatosci u mlodziezy szkolne;.
Jego polska adaptacja zostata zaadaptowana przez S. Tucholska. Jest to metoda samoopisu.
Autor zaznacza, iz nieSmiatos¢ nie moze opierac si¢ wytacznie na obserwacji.

Narzedzie to jest kwestionariuszem empirycznym (Crozier,1995), ktory
skonstruowano w oparciu o wypowiedzi gimnazjalistow dotyczacych niesmiatosci,
szczegolnie za$ jej subiektywnie odczuwanych symptomow czy przejawow. Podane
stwierdzenia i1 opisy ocenione zostaly przez s¢dzidw kompetentnych i przypisane do dwoch
kategorii 1 przypisane do dwdch kategorii wypowiedzi zwiazanych z Igkiem badZz z
nieSmiatoscia. Na tej podstawie stworzono kwestionariusz N, ktéry ujmuje subiektywne
odczuwania dyskomfortu w interakcji spotecznej, dyskomfort w byciu w centrum
zainteresowania badZz doswiadczanie zaklopotania.

Kwestionariusz ten sklada si¢ z 26 twierdzen, ktore opisuja 26 symptomy
niesmiatosci. Sa to np. nastepujace itemy: ,,Kiedy jestem z innymi jestem zwykle milczacy”,
,westem zazwyczaj speszony, gdy inni zwracaja na mnie uwage”. W tescie wystepuja takze
twierdzenia majace charakter odwrotny, podkreslajace $miato$¢ np. ,, Lubi¢ glosno $piewac,
gdy inni mnie stuchaja”, ,,Gdy nauczyciel poszukuje che¢tnych do gry, zwykle si¢ zgltaszam”.

Badani udzielaja nastgpujacych odpowiedzi: tak, raczej tak, raczej nie, nie.
Odpowiedzi diagnostyczne (tak lub nie) maja wartos¢ dwoch punktdéw, posrednie (raczej)
oceniane s3 jednym punktem. Odpowiedziom niediagnostycznym przypisuje si¢ zero
punktéw. 21 pytan ujmuje nie§miato$¢ wprost, 5 za$ przez negacje (pytania odwrdcone).

Wynik koncowy to suma punktéw uzyskana w kazdej pozycji testowej. Moze si¢ on

zawiera¢ w granicy 0-52 punktéw. Analizy statystyczne wykazaty, iz Kwestionariusz
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Niesmiatosci jest wewngtrznie spojny (homogeniczny). W badaniach dwdch réznych grup
mtodziezy uzyskano wspotczynnik alfa-Cronbacha odpowiednio 0.817 1 0.818.
Przeprowadzone przez Croziera (1995) badania w grupie adolescentow, wskazuja na

satysfakcjonujace miary psychometryczne kwestionariusza 1 potwierdzaja, ze jest on

odpowiedni do badania mtodziezy szkolne;.

3.2.2. Skala T- N.Eisenberg, R.Fabes, B. Murphy

Skala T bada towarzyskos¢. Zostata przettumaczona i zaadoptowana przez
S. Tucholska. Jest to jednowymiarowa skala samoopisu.

Konstruujac ten test Eisenberg, Fabes i Murphy odwotali si¢ do rozumienia
towarzyskosci przyjetego przez Arkin i Grove (1990). Przyjmuja oni, ze towarzyskos¢ jest to
tendencja do nawigzywania kontaktow interpersonalnych i preferowania spgdzania czasu z
innymi bardziej niz przebywania samotnie. Niska towarzyskos¢ jest operacjonalizowana badz
jako tendencja do unikania towarzystwa innych, badz tez jako niski poziom kontaktow z
innymi, nie bedacy jednak dla osoby problemem (Cheek i Buss, 1981).

Towarzyskos¢ 1 nieSmiatos$¢ nie sg krancami tego samego kontinuum. Niesmiatos¢ nie
moze by¢ postrzegana tylko jako brak towarzyskosci. Sa to dwie wzglednie niezalezne
zmienne osobowosciowe (Arkin i Grove, 1990)

Eisenberg , Fabes, Murphy przy opracowaniu tej metody wzorowali si¢ na krétkiej (5-
cio pytaniowej) skali autorstwa Cheek i Buss (1981) i1 zaczerpneli z niej niektére twierdzenia
uzupelniajac o nowe.

Skala T sktada si¢ z 9 twierdzen, z ktérych jedno uymuje towarzysko$¢ w Prost
(twierdzenie 4), 8 to pytania odwrocone, ktore opisuja zachowania $wiadczace o niskim
poziomie towarzyskosci.

Badani udzielaja odpowiedzi na czterostopniowej skali: tak, raczej tak, raczej nie, nie.
Odpowiedzi diagnostyczne (tak lub nie) maja wartos¢ dwoch punktdéw, posrednie (raczej)

oceniane sa jednym punktem.

3.2.3. Tennessee Skala Obrazu Siebie- W.H. Fitts
Twoérca metody jest W.H.Fitss. Badania nad konstrukcjq testu byly prowadzone od

roku 1995. Podstawy teoretyczne oparto o poglady Jamesa, Snigga i Combsa, Maslowa oraz
Rogersa ( Steuden, 1997). Po raz pierwszy zostat wydany w 1956 r. Obecnie uzywa si¢ wersji
pochodzacej z 1965, przetltumaczonej na jezyk polski przez Pilecka w 1976.
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Skala TSCS zawiera 100 stwierdzen a zadaniem osoby badanej jest dokonaé
samoopisu na S5-stopniowe] skali: 1-catkowicie falszywe, 2-raczej falszywe, 3-nie jestem
zdecydowany, 4-raczej prawdziwe, S-catkowicie prawdziwe. 90 twierdzen (45 w pozytywne;j
formie, 45 w formie negatywnej) zostaly zaczerpnigte przez autora z badan wilasnych nad
obrazem siebie, pozostale 10 pochodzi ze skali L testu MMPI i1 tworzy skalg
samokrytycyzmu- Sc (Self-Criticism Scale). Zadanie badanego jest ocena stopnia
prawdziwosci lub nieprawdziwosci danego twierdzenia w stosunku do jego samego (Uchnast,
1995).Jest wykorzystywana zarowno do badan indywidualnych jak 1 grupowych.
Przeznaczona jest dla osdb powyzej 12 roku zycia. Stosuje si¢ ja do badania zdrowych i
psychotykow.

Skale t¢ mozna uzy¢ w dwoch celach: dla celow poradnictwa psychologicznego
(Counseling Form), badz dla celéw klinicznych 1 badawczych (Clinical and Research Form).
Wersja poradniana zawiera 14 skal podstawowych a wersja kliniczno-badawcza z 29 skal.

Normalizacja zostata przeprowadzona przez autora testu na grupie 626 osob w wieku
12-68 lat (Steuden, 1997). Rzetelnos¢ testu, zarowno dla wersji poradnianej, jak 1 badawczo-
klinicznej jest wysoka i wynosi od 0,60 (dla Tot Var) do 0,92 (dla Tot Poz i Psy).

Autor testu podkre§la znaczenie techniki pomiaru koncepcji siebie oraz sposobu
przedstawiania siebie. Zwraca uwagg na istnienie kilku czynnikéw, ktore majq wplyw na
percepcje siebie oraz opis siebie 1 prowadza do ich znieksztatcenia. Autor zalicza do nich:
-zmiennos$¢/stalo§é- osoby zintegrowane posiadaja wzglednie staly obraz siebie. Osoby
zaburzone cechujq si¢ duza zmiennoscig w percepcji siebie, ktora ujawnia si¢ w zachowaniu,
postrzeganym przez innych jako niezrozumiate 1 chaotyczne.

Najwazniejsze z nich to:
-zmienno$¢/statosé
-jasnos¢/zroznicowanie
-konflikt

-obronnosé

W badaniach zastosowano skal¢ kliniczno-badawcza. Ponizej zostanie przedstawiony
krotki opis tej wersji skal TSCS.
-SK- samokrytycyzm- mierzy samoswiadomosé, otwartos¢ oraz krytyczng ocene siebie i
ujawniania negatywnych aspektow siebie. Wykazuje obronno$¢ lub tendencje do

znieksztalcania wyobrazenia o sobie.
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-RW- rozktad odpowiedzi- wysoki wynik uzyskuja osoby, ktdre czgsciej wybieraly wynik 5 1
pokazuje sprecyzowany obraz siebie. Wybdr wylacznie ekstremalnych odpowiedzi
charakteryzuje osoby zaburzone. Niski wynik §wiadczy o braku sprecyzowania wtiasnej
koncepcji siebie. Moze takze ukazywaé podwyzszony lgk lub przyjmowanie postawy
obronne;j.
-T/F- stosunek odpowiedzi prawdziwych do fatszywych- wyraza zdolnos$¢ kontroli swojego
zachowania 1 pokazuje subiektywna tendencj¢ do zgadzania si¢ lub odrzucania twierdzen,
niezaleznie od ich tresci. Osoby z wysokim wynikiem w tej skali charakteryzuja si¢
zdolnoscia opisu siebie w kategoriach jakie sa w rzeczywistosci, jednakze nie potrafig
odrzuci¢ twierdzen, ktore do nich nie pasuja.
-Konflikt- wykazuje rdéznice jaka zachodzi miedzy twierdzeniami pozytywnymi i
negatywnymi. Tworza go dwa wymiary:
-Net Conf- konflikt sieciowy- polega na nadmiernym wyborze negatywnych lub
pozytywnych twierdzen.
-Tot Conf- konflikt catkowity- dotyczy wszystkich wskaznikow obrazu siebie oraz ich
wzajemnej zaleznosci. Wysokie wyniki $wiadcza o wewngtrznym nietadzie i
sprzecznosci w postrzeganiu siebie. Niski wynik sugeruje wewngetrzng integracj¢ i
zgodno$¢ w percepcji siebie. Ekstremalnie niskie wyniki potwierdzaja istnienie
konfliktu. Taka osoba jest sztywna, opisuje siebie w schematyczny, uproszczony i
stereotypowy sposob. Wyniki znacznie podwyzszone uzyskuja czesto osoby
zaburzone, ale zalezy to od natury i stopnia zaburzenia.
-WO- wynik ogdlny — odzwierciedla ogdlny poziom samooceny oraz sumg¢ ocen uzyskanych
w 90 twierdzeniach. Wysoki wynik sugeruje wystgpowanie bardzo pozytywnej samooceny.
Niski wynik $wiadczy natomiast o braku zaufania do wlasnej wartosci. Ogolny wynik to suma

ocen uzyskanych w:

wymiarach wewnetrznych:
-TO- tozsamos$¢- ukazuje postrzeganie podstawowej tozsamosci poprzez odpowiedzi
na pytanie: Kim jestem? Za kogo si¢ uwazam?
ZS- samoakceptacja- okresla poziom zadowolenia z posiadanego obrazu siebie.
ZA- zachowanie- sposob oceny tego, co dana osoba robi, w jaki sposob dziata i

funkcjonuje.
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oraz wymiarach zewnetrznych:
-SF- self fizyczny- sposdb postrzegania fizycznej prezentacji, stanu zdrowia,
sprawnosci fizycznej 1 waloréw wiasnej pftci.
-SM- self moralno-etyczny — mowi o samoocenie z punktu widzenia zasad moralno-
etycznych- ocena wtasnej moralnosci, stosunku do Boga, bycia ,,dobra” lub ,zta”
osobg oraz poziomu aprobaty wtasnej religijnosci.
-SO- self osobowy- poziom poczucia osobistej wartosci 1 bycia adekwatna jednostka
niezaleznie od oceny innych.
-SR- self rodzinny — poziom poczucia osobiste wartosci 1 bycia adekwatng osobg jako
cztonek rodziny. Pokazuje sposob spostrzegania siebie w relacji do najblizszych osob.
-SS- self spoleczny- jest to poziom poczucia osobistej wartosci 1 bycia jednostkg

adekwatng w spoleczenstwie. Ujmuje spostrzeganie siebie w relacji do ludzi w ogole.

Zmiennos$¢ wymiarow: wysokie wyniki w skalach zmiennosci wskazuje na brak zawartosci
jednego z aspektéw spostrzegania siebie w stosunku do innego. Niskie wyniki sugeruja
sztywnos¢ koncepcji siebie.
- ZWO- zmiennos¢ wymiardw obrazu siebie — okresla stopien zawartosci lub jej braku
w roznych obszarach postrzegania siebie.
-ZWZ- zmiennos¢ wymiarow zewnetrznych- wyniki oblicza si¢ poprzez dodawanie
réznic migdzy najwyzszymi i najnizszymi wynikami uzyskanymi w skalach selfu
fizycznego, moralno- etycznego, osobistego, rodzinnego i spotecznego.
-ZWW- zmiennos¢ wymiardow wewnetrznych- wyniki obliczone sa poprzez
dodawanie roznic miedzy najnizszymi 1 najwyzszymi wynikami w skalach

tozsamosci, zadowolenia z siebie 1 zachowania.

Skale empiryczne ( skale kliniczne)
-DP- obrona pozytywna- jest wskaznikiem bardziej subtelnej obronnosci od
wskaznika samokrytycyzmu.
-GM- ogolne nieprzystosowanie- rdznicuje osoby przystosowane od pacjentdw
psychiatrycznych (do psychiatrycznych autor wlaczyt psychotykéw, neurotykéw i
osoby z zaburzeniami 0sobowosci).

-Psy- psychotyzm- réznicuje pacjentéw psychiatrycznych od innych grup klinicznych.
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-PD- zaburzenia osobowosci- rdéznicuje osoby majace podstawowy defekt i
nieprawidlowo uksztattowana osobowos¢ od innych pacjentéw psychotycznych lub
neurotycznych.
-N- neurotyzm- réznicuje pacjentéw neurotycznych od innych grup klinicznych.
-PI- integracja osobowosci- réznicuje osoby dobrze zintegrowane od innych, wskazuje

na stopien integracji osobowosci 1 poziom przystosowania.

3.2.4. Arkusz personalny wlasnej konstrukcji

Arkusz personalny zostat skonstruowany na potrzeby badan wtasnych. Sktada si¢ z 17
pytan, ktére maja charakter zamknigty. Zadaniem osoby badanej jest postawienie krzyzyka
przy wybranej odpowiedzi. Narzedzie rozpoczyna si¢ krdtka instrukcja, ktdra opisuje sposob

udzielania odpowiedzi oraz zapewnia 0 anonimowosci.

Pytania dotycza tresci o wiek, pte¢, miejsce zamieszkania, profil klasy. Informacje
zawarte w ankiecie zawieraja takze dane o $redniej ocen, statusie rodzinny, zainteresowaniach

szkolnych, pozalekcyjnych 1 pytania o aktywnos¢ wlasna.

3.3. Charakterystyka grupy badanych

W badaniu wzigto udziat 201 licealistow uczacych si¢ w Nowym Saczu. 12 zestawow
zostalo odrzuconych z powodu braku odpowiedzi na niektére pytania. Kwestionariuszowa
analiza wynikow zostata zatem oparta o dane z badan 189 licealistow, uczg¢szczajacych do
klas o profilach: humanistycznym, ogdélnym, matematyczno-fizycznym, biologiczno-

chemicznym, wojskowym 1 jezykowym. Ich srednia ocen wynosi 3,88.

W badaniu wyodrgbniono grupy osob niesmiatych i nie- niesmiatych, ktérych wyniki

zaprezentowano w ponizszej tabeli.

Tabela 2. Liczebnos¢ wyodrgbnionych grup.

Grupa N o
P (liczebno$¢) | (procent)
NN (niska 39 20,64
niesmialo$¢)
WN (wysoka 42 2222
niesmialo$c)
Pozostali badani 108 57,14
RAZEM 189 100,00
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Sposrdd 189 respondentdw 39 to osoby, ktdre uzyskaty niskie wyniki w nieSmiatosci i

stanowia 20,64% badanych. 42 osoby to mlodziez niesSmiata (22,22%).
Kolejno zostanie przedstawiony procentowy rozktad ptci wsrdd badanych.

Tabela 3 . Procentowy rozktad pfci.

PLEC N (liczebnos$¢) | % (procent)
K 122 64,55

M 67 35,45
RAZEM 189 100,00

Analiza danych zawartych w tabeli 3 wskazuje, ze w grupie badanych 64,55%
stanowia kobiety za§ 35,45% stanowia mezczyzni. Taka proporcja pici badanych oddaje
specyfike szkotl licealnych w zakresie tej zmiennej demograficznej. W tego typu szkotach

obserwuje si¢ wyrazna przewage kobiet.
Kolejna zmienng uwzgledniona w opisie badanej mtodziezy bedzie wiek.

Tabela 4. Procentowy rozktad wieku badanej mtodziezy.

WIEK N (liczebnos¢) % (procent)
16 LAT 36 19,05

17 LAT 92 48,68

18 LAT 39 20,63

19 LAT 22 11,64
RAZEM 189 100,00

Dane zawarte w tabeli 4 pokazuja, iz najliczniejsza grup¢ badanych stanowila
mlodziez w wieku 17 lat. Byly to 92 osoby, co stanowi 48,68 % wszystkich badanych.
Najmniej licznag grupg stanowia 19-latki, sa to 22 osoby czyli 11,64%. W grupie osob w
wieku 16 lat znalazto si¢ 36 osob (19,05%), a w grupie 18-latkéw 39 osob (20,63%).
Przedzial wieku od 16 do 19 lat jest typowym okresem, kiedy mtodziez uczgszcza do liceum.
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Kolejna analizowana zmienng bedzie miejsce zamieszkania, ktore pozwoli w wykazaé

ile procent osob badanych zamieszkuje obszary miejskie 1 wiejskie.

Tabela 5. Procentowy rozktad miejsca zamieszkania.

MIEJSCE ZAMIESZKANIA N (liczebnos$¢) | % (procent)
WIES 112 59,26
MALE MIASTO (do 50 tys.) 0 0

SREDNIE MIASTO (51- 100 tys.) | 77 40,74

DUZE MIASTO (pow. 100 tys.) | 0 0

RAZEM 189 100

Analiza danych zawartych w tabeli 4 pokazuje, iz 59.26 % badanych stanowia osoby

mieszkajace na wsi, a 40,74% zamieszkuje teren sredniego miasta.
Kolejna zmienng , ktéra zostata poddana analizie jest struktura rodzinna mtodziezy.

Tabela 6. Procentowy rozktad struktury rodziny oséb badanych.

STRUKTURA N (liczebnos¢) % (procent)
PELNA 165 87,30
NIEPELNA 21 11,10
ZREKONSTRUOWANA 3 1,60
RAZEM 189 100,00

Wyniki umieszczone w tabeli pokazuja, iz najwigkszy odsetek osob badanych
pochodzi z rodzin pelych, co stanowi 87,30%. W rodzinie niepelnej wychowuje si¢ 21
respondentéw, co stanowi 11,1%. Z rodziny zrekonstruowanej pochodza 3 osoby, co
odpowiada 1,6% wszystkich os6b badanych. Wyniki pokazuja, iz teren Nowego Sacza jest

zamieszkany przez rodziny petne a do rozwodéw dochodzi rzadko.

Sytuacja materialna rodziny jest kolejna zmienng, ktora zostanie uwzglgdniona w

badaniu.

68
TWER MTLT
2011



8c400c59f438£233eelb£f21£9124d870
2011-06-17 16:01:06
69/108

Tabela 7 . Procentowy rozktad sytuacji materialnej rodziny badanego.

OCENA SYTUACJI MATERIALNEJ N (liczebno$¢) % (procent)
BARDZO ZLA 1 0,50

ZYA 3 1,60
PRZECIETNA 41 21,70
DOBRA 112 59,30
BARDZO DOBRA 32 16,90
RAZEM 189 100

Dane zawarte w tabeli wskazuja, iz 16,9% badanych wskazuje, ze jego sytuacja
materialna w domu jest bardzo dobra, natomiast 59,3% deklaruje dobrg sytuacje materialna.
Na bardzo zte warunki ekonomiczne wskazuje jedna osoba, ktora stanowi 0,5% o0sdb
badanych.

Ponadto warto odnotowac, ze dane uzyskane w arkuszu personalnym wskazuja, iz 178
licealistow posiada rodzenstwo, co stanowi 94,2% badanych. Wsrdd nich 62 osoby sa
najstarsze z rodzenstwa.146 osob zdeklarowalo, ze czuje si¢ atrakcyjna fizycznie, co stanowi

77,25% a 67 badanych (35,45%) deklaruje posiadanie chlopaka lub dziewczyny.

3.4. Procedura badania

Badania przeprowadzono w listopadzie 2010 roku w 3 liceach ogo6lnoksztatcacych w
Nowym Saczu. Miaty one charakter grupowy i lacznie objeto nim 201 ucznidw. Z catosci
uzyskanego materialu analizie poddano testy wypelnione przez 189 ucznidow. Dwanascie
zestawOw metod zostalo odrzuconych z powodu niekompletnie wypelionych arkuszy

poszczegolnych testow.

Przed przystapieniem do badania uczniowie zostali poinformowani, iz badania maja
charakter naukowy jak réwniez, ze sq catkowicie anonimowe. Kazdy zestaw rozpoczynat si¢
od ankiety personalnej, nastepnie zawieral Skale T- N.Eisenberg, R.Fabes, B. Murphy,
Tennessee Skala Obrazu Siebie- W.H. Fitts oraz Kwestionariusz N dla dzieci i mlodziezy —
W.Ray, Crozier. Catkowity czas wypelniania testdw wynosit srednio 35 minut. Badanie

zostato przeprowadzone podczas jednej godziny lekcyjne;j.
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Uczniowie rozumieli pytania, nie zglaszali trudno$ci w wypekianiu testdéw. Do

zadania przystapili z zaciekawieniem 1 uzupetniali itemy w skupieniu. Cato$¢ badan zostata

przeprowadzona bez obecnosci nauczyciela.

Na podstawie powyzszego uznaje si¢, iz zebrany materiat jest wiarygodny i moze

zosta¢ poddany analizie statystycznej i psychologiczne;.

70



8c400c59f438£233eelb£f21£9124d870
2011-06-17 16:01:06
71/108

4. Analiza porownawcza mlodziezy o r6znym nasileniu
niesSmialosci

Rozdzial poswigcony zostanie analizie statystycznej i1 psychologicznej wynikow
uzyskanych w badaniach. Dotyczy¢ one beda réznic w obrazie siebie u oséb o réznym
nasileniu nie$miatosci. Badanie zlozonych powigzan pomigdzy niesmialoscia a réznymi
wymiarami obrazu siebie poprzedzone zostanie analiza wynikdw w skali nieSmiatosci
uzyskanych przez badana mtodziez. Omowiony zostanie rowniez sposdb wyodrgbniania grup

skrajnych.

4.1. Wyodre¢bnienie grup skrajnych w nasileniu nieSmialosci oraz ich
charakterystyka

Rozwiazanie postawionego we wstepie problemu badawczego dotyczacego roznic w
obrazie siebie u mlodziezy o réznym poziomie niesmialosci wymaga wyodrgbnienia grup
respondentdéw o najnizszym 1 najwyzszym wskazniku tej zmiennej. Wynik ogdélny w
Kwestionariuszu N Croziera zostal przyjety jako kryterium do wyodrgbnienia grup skrajnych,
rézniacych si¢ poziomem niesmiatosci. Rozktad wynikéw catej grupy badanych (N= 189)
ujetych w przedziaty liczbowe zamieszczony zostal w tabeli 8 1 zobrazowany zostal na

wykresie 2.
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Tabela 8. Procentowy rozktad wynikow we wskazniku niesmiatosci dla catej grupy badanych.

Analiza danych

Przedzialy N N (liczebno$¢) | % (procent)
10<x<=20 0 0,00
20<x<=30 6 3,17
30<x<=40 33 17,46
40<x<=50 51 26,98
50<x<=60 78 41,27
60<x<=70 17 8,99
70<x<=80 4 2,12

Razem 189 100

zawartych w tabeli 8 wskazuje, iz najliczniejsza grupg stanowi

mtodziez, ktorej wynik nieSmiatosci zawiera si¢ w przedziale od 50 do 60, co stanowi

41,27%. Druga pod wzglgdem licznosci grupa stanowi 26,98% gdzie wyniki ksztattuja si¢

miedzy 40 a 50. W przedziale 60-70 znalazto si¢ 17 adolescentéw. Zadna z 0sob nie uzyskata

najnizszego wyniku w granicach od 10 do 20. Zas§ 17,46% mtodziezy uzyskato wyniki

mieszczace si¢ w przedziale 30-40. Natomiast najwyzszy wynik wynoszacy migedzy 70 a 80

wybrato 2,12% badanych Pozostate przedziaty, czyli od 20 do 30 uzyskato 3,17 % badanych.

an
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Wykres 2. Graficzny rozktad wynikow we wskazniku nie$miatosci dla calej grupy badanych.

Kierujac si¢ $rednia wynikow calej grupy badanych wybrano grupy skrajne.

Zastosowano metode kwartyli, za pomoca ktérych uwzgledniono 25% osdéb z najwyzszymi i
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25% o0s6b z najnizszymi wynikami. Efektem koncowym byto wyodrgbnienie grupy kontrolnej
(Gr. NN), ktora stanowig osoby z niskim poziomem niesmiatosci oraz eksperymentalnej (Gr.

WN) w ktérej sktad wchodzi mtodziez z wysokimi wynikami nie§miatosci.

Z uwagi na wynik uzyskany w Kwestionariusz Niesmiatosci dla dzieci i mlodziezy
W.R. Crozier’a, grupa badanych podzielona zostata na Grupg¢ kontrolng-NN i Grupg
eksperymentalng -WN. Uzyskano w ten sposdb grupy skrajne ze wzgledu na natgzenie

niesmiatosci. Sposdb wyodrebnienia grup o niskiej 1 wysokiej niesSmiatosci ukazuje tabela 8.

Tabela 8. Grupy o niskiej 1 wysokiej nie§miatosci ze wzgledu na uzyskane punkty.

NieSmialo§¢ | Min. | Max. | M SD
niska 24 40 3533 | 5,01
wysoka 57 73 61,95 | 4,93

Dane liczbowe zawarte w tabeli 8 wskazuja, ze grupa osob okreslona jako
przejawiajaca niski poziom nie$miatosci otrzymata w kwestionariuszu od 24 do 40 punktow
przy sredniej M=35,33 i odchyleniu standardowym SD=5,01 i bedzie ona dalej nazywana
grupa osob o niskiej niesmiatosci (NN) lub osobami nie-nieSmiatymi. Druga grupe skrajna,
okreslona jako wykazujaca wysoki poziom nie$miatosci stanowig osoby, ktore uzyskaty
wynik punktowy w przedziale od 57 do 73, przy sredniej M=61,65 1 odchyleniu
standardowym SD=4,93. Bedzie ona nazywana grupa o wysokiej niesmiatosci (WN) lub

osobami niesmiatymi.
Charakterystyke wyodrgbnionych grup z uwagi na liczebnos¢ obrazuje tabela 9.

Tabela 9. Liczebnos¢ wyodrgbnionych grup.

Grupa N (liczebnos$¢) | % (procent)
NN (niska nieSmialo$¢) 39 20,64
WN (wysoka nieSmialos¢) | 42 22,22
Pozostali badani 108 57,14
RAZEM 189 100,00
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Wskazniki zawarte w tabeli 9 ukazuja, ze grupa NN liczaca 39 oséb stanowi 20,64%
wszystkich badanych, natomiast grupa WN, ktora liczy 42 osoby to 22,22% catosci badanych.
Pozostale osoby, ktore nie zostaty zakwalifikowane do zadnej z grup —108 o0sob, stanowia
57,14% calej grupy. Osoby wyodrebnione do grup NN i WN to tacznie 81 badanych, z czego
48,15 % osob mozna okresli¢ jako nie-nie$Smiate, zas 51,85% osdb jako niesmiate. Tylko
wyniki uzyskane przez osoby nalezace do grup NN 1 WN zostang uwzglednione w dalszych

analizach.

4.2. Poziom niesmialoSci a obraz siebie

Po krotkiej charakterystyce wyodrgbnionych grup skrajnych nastapi ich porownanie
pod wzgledem badania obrazu siebie. Za pomocg testu t poszukiwano istotnych rdznic
pomigdzy Srednimi uzyskanymi w miarach obrazu siebie przez badanych

z poszczegdlnych grup.

4.2.1. Wskazniki rzetelnosci uzyskanych profilow obrazu siebie

TSCS posiada dwa wskazniki, ktore okreslaja postawe 0sob wobec badania ich obrazu
siebie. Jesli chodzi o samokrytycyzm (SK), to niskie wyniki otrzymujgq osoby, ktore nie
przyznaja si¢ do typowych stabych stron cztowieka 1 popetnianych btedow. Osoby takie sa
nastawione obronnie do $wiata 1 przedstawiaja siebie zazwyczaj w pozytywnym swietle, stad
tez mozna przypuszczac, ze ich wyniki w TSCS sa zawyzone. Wysokie wyniki wskazuja na
normalng zdrowa otwarto$¢ 1 zdolnos¢ do samokrytycyzmu. Ale bardzo wysokie wyniki
moga wskazywac, ze osoba utracita zdolnos¢ do zachowan obronnych oraz szacunek do

siebie.

Drugim wskaznikiem jest rozktad odpowiedzi (RO), ktorego wynik jest
interpretowany jako pomiar pewnego aspektu percepcji siebie. Niskie wyniki posiadaja
zazwyczaj osoby, ktore wybieraja na skali ocen 3 (tzn. nie jestem zdecydowany). Osoba taka
przejawia albo wysoki poziom braku zdecydowania w prezentacji siebie albo tez wysoki
poziom ostroznosci, stad tez mate sa u takich oséb mozliwosci uzyskania autentycznego
obrazu siebie. Natomiast bardzo wysoki wynik moze wskazywa¢ na to, ze osoba wybiera
skrajne sposoby okre$lania siebie, co moze by¢ wyrazem tego, ze odpowiedzi nie traktuje

powaznie albo sa one impulsywne.

Wiyniki srednie dla grup badanych, wskazniki istotnosci rdznic prezentuje tabela 10,

natomiast wykres 3 przedstawia profil wynikow $rednich badanych.
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Tabelal0. Porownanie wskaznikow rzetelnosci profilu obrazu siebie TSCS badanych z grupy

klinicznej i kontrolne;.

Wykres 3. Profile wynikow srednich wskaznikow rzetelnosci.

Grupy Grupa kliniczna Grupa kontrolna Test t-studenta
(wysoka niesmiatosc) (niska nieSmiatos¢)
Gr. WN Gr. NN
Wskazniki M SD M SD F P

rzetelnosci profilu
Samokrytycyzm 44.67 13.68 46.05 1343 | 0412|647
RO5 50.86 8.86 62.97 1200 | 2930 .00
RO4 4626 9.63 38.03 9.16 0.010 | .001
RO3 55.60 9.83 4556 ga1 | 1108 .00
RO2 47.14 8.78 37.67 201 4730 | .001
ROI 4936 8.36 63.90 939 | 0893 |00
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Z danych przedstawionych w tabeli 10 i na profilu 3 wynika, iz samokrytycyzm (SK)

nie réznicuje grup badanych na poziomie istotnym statystycznie. Zaréwno w grupie

kontrolnej jak i klinicznej

wskazywaé na obecnos¢ samokrytycyzmu u badanych.

wyniki plasuja si¢ na poziomie wynikéw srednich, co moze

Rozktad odpowiedzi (RO) ukazuje, iz wszystkie wyniki pod-skal roznicuja grupy na

poziomie istotnym statystycznie.Mozna powiedzie¢, iz rozktad odpowiedzi w obydwu
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grupach nie jest podobny do siebie. Oznacza to, iz osoby niesSmiate i nie-nieSmiate w rozny

sposob udzielaty odpowiedzi na skali 5-stopniowe;.

4.2.2. Obraz siebie w zakresie wymiarow wewnetrznych

Osoby ,ktore uzyskuja wyniki S$rednie lub wysokie w skalach wymiaréw
wewngtrznych, na ogdt posiadaja pozytywny obraz siebie. Maja poczucie wlasnej wartosci,
ktore pozwala im siebie lubi¢, mie¢ do siebie zaufanie. Ponadto charakteryzuja si¢ poczuciem
wlasnej tozsamos$ci, samoakceptacji, sa zadowolone ze swojego obrazu siebie. Natomiast
osoby o wynikach niskich posiadaja zanizony obraz siebie, majq mniejsze zaufanie do siebie,

moga czuc si¢ nieszczesliwe, depresyjne.

Wyniki $rednie dla grup badanych, wskazZniki istotnosci réznic prezentuje tabela 19,

natomiast wykres 9 przedstawia profil wynikdéw srednich badanych na skali tenowe;.

Tabela 11. Poréwnanie obrazu siebie grup klinicznej i1 kontrolnej w zakresie wymiardw

wewnetrznych TSCS.
Grupy Grupa kliniczna Grupa kontrolna | Test t-studenta
(wysoka niesmiatos¢) | (niska niesmialos¢)
Gr. WN Gr. NN
Wymiary wewngtrzne obrazu M SD M SD F p
siebie

Wynik ogélny (WO) 48.19 7.982 61.03 8.289 0.743  [.001
Tozsamos¢ (TO) 48.95 8.073 58.41 6.843 0.748 (L0010
Zadowolenie z siebie (ZS) 49.14 8.775 61.97 10659 | 0416 001
Zachowanie (ZA) 46.88 9.269 58.46 10026 | 1948 |00
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Wykres 4. Profile wynikow srednich w wymiarze wewnetrznym.
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Wymiary wewnetrzne TSCS stanowia: wynik ogdélny (WO), tozsamos¢ (TO),
zadowolenie z siebie (ZS) oraz zachowanie (ZA). Analizujac wyniki z tabeli 11, mozna
wywnioskowac¢, iz istnieja istotnie statystycznie roznice w obraz siebie we wszystkich

czterech wymiarach.

Wynik ogoélny (WO) w grupie kontrolnej jest wyzszy od wyniku w grupie kliniczne;.
WO w grupie kontrolnej miesci si¢ w wynikach wysokich a w grupie klinicznej jest to wynik
sredni. Mozna stad wnioskowaé, iz mlodziez niesmiala w poréwnaniu do nie-niesmiatej
charakteryzuje si¢ znaczaco mniej pozytywna oceng siebie. Stad tez niesmiali maja mniejsze

zaufanie do siebie. Moga zatem czuc¢ si¢ niechciani, zalgknieni, depresyjni 1 nieszczgsliwi.

Wynik TO (tozsamos¢) rdznicuje grupy. Tozsamos¢ w grupie kontrolnej na skali
plasuje si¢ w sferze wynikdéw wysokich a w grupie klinicznej jest to wynik sredni. Mozna na
podstawie tego wnosi¢, ze osoby niesmiate maja wigksze trudnosci w ksztaltowaniu sie
wlasnej tozsamosci. Stad tez moga mie¢ problemy w okresleniu tego kim sa, za kogo uwazaja
si¢. Wzrasta tez u nich niezgodnos¢ w odbiorze siebie oraz petlnionych przez siebie rol

spolecznych.

Takze wyniki usrednione w zakresie zadowolenia z siebie (ZS) wyraznie rdznicuja
grupy badanych. Réznica ta jest statystycznie bardzo istotna. Wyniki u niesmiatych sa na
poziomie srednich a w grupie kontrolnej na wysokim poziomie. Pozwala to wnioskowa¢, iz
niesmiali w stosunku do nie-niesmiatych — posiadaja znaczaco nizszy poziom samoakceptacji

W sensie aprobaty siebie.

Grupy badane réznia si¢ takze istotnie statystycznie w kolejnym wymiarze obrazu
siebie skali TSCS, jakim jest zachowanie (ZA). Wyniki grupy kontrolnej sa wyzsze od
uzyskanych przez grup¢ kliniczna. Stad tez niesmiali charakteryzuja si¢ bardziej negatywna

oceng swojego zachowania 1 zdolnosci.

4.2.3. Wymiary zewnetrzne obrazu siebie
Wyniki skal ujmujacych zewngtrzne wymiary obrazu siebie (ZW) sa wynikami
czastkowymi wyniku ogdélnego (WO). Stanowia je: self fizyczny (SF) — okresla percepcije
wlasnej fizycznos$ci, stanu zdrowia, self moralno-etyczny (SM) — to samoocena ujmowana
przez pryzmat zasad i warto$ci moralnych, self osobisty (SO) — okresla poziom poczucia
wlasnej warto$ci, niezaleznie od ocen innych ludzi oraz self rodzinny (SR) — okresla oceng
77
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poziomu adekwatnosci jako cztonka rodziny, czyli sposob spostrzegania siebie w relacji do
bliskich sobie osob, jak réwniez self spoteczny (SS) — okresla poziom poczucia wiasnej

wartosci w kontekscie relacji do innych ludzi.

Wyniki §rednie dla grup badanych 1 wskazniki istotnosci rdznic prezentuje tabela 12 ,

natomiast wykres 5 przedstawia profil wynikdw srednich badanych na skali tenowe;.

Tabela 12. Porownanie obrazu siebie grupy klinicznej i kontrolnej w zakresie zewnetrznych

wymiaréw TSCS.
Grupy Grupa kliniczna Grupa kontrolna | Test t-studenta
(wysoka niesmiato$¢) | (niska niesmiatos¢)
Gr. WN Gr. NN
Wymiary obrazu siebie M SD M SD F P
Self fizyczny (SF) 49 31 977 60.26 ].80 .020 .001
Self moralny (SM) 50.38 935 5510 10.76 534 .038
Self osobisty (SO) 37.66 10.77 53.28 6.56 258 .001
Self rodzinny (SR) 50.31 780 58.95 801 .072 .001
Self spoteczny (SS) 44.67 821 59.5] 959 755 .001
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Wykres 5. Profile wynikow srednich w zakresie zewnetrznych wymiardéw obrazu siebie.

Wszystkie $rednie wynikéw omawianych skal réznicuja badane grupy na poziomie

istotnym statystycznie .

W skali selfu fizycznego (SF), wyniki osoéb nie$miatych mieszczg si¢ w przedziale
wynikow s$rednich skali tenowej a u nie-nieSmiatych na poziomie wynikéw wysokich. Stad

tez mozna wnosi¢, iz osoby z grupy klinicznej majq wigksza trudnosci z akceptacja swojego
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wygladu fizycznego. Moga czu¢ si¢ poza tym nieatrakcyjne fizycznie, dostrzegajac w swoim

ciele niedoskonatosci, ktére sa przedmiotem zmartwien.

W skali selfu moralno-etycznego roznica nie jest duza, ale istotna statystycznie.
Whnioskowa¢ stad mozna, ze niesmiali majg w relacji do nie-nieSmiatych nizsza samooceng
moralng. W zwiazku z tym beda przezywac siebie jako godnych potgpienia i moralnie ztych.
Beda czeSciej niz nie-niesmiali przezywaé rdznego rodzaju kryzysy religijne i kryzysy
warto$ci, ktorym moze towarzyszy¢ podwazanie swojego, dotychczas uksztalttowanego

stosunku do Boga.

W zakresie skali selfu osobistego (SO), grupa kliniczna posiada zanizony obraz
siebie, brakuje jej poczucia wtasnej wartosci, na co wskazuja wyniki niskie w stosunku do
srednich wynikow z grupy kontrolnej. Stad osoby z grupy klinicznej moga znacznie czg¢sciej
chcie¢ dostosowywac si¢ do otoczenia wbrew swoim przekonaniom, przez co maja tendencj¢

do uzalezniania si¢ od opinii innych.

Wyniki §rednie w skali selfu rodzinnego (SR) takze roznicujq grupy na poziomie
istotnym statystycznie. Tym samym wskazujac, iz niesmiali w poréwnaniu z nie-nieSmiatymi,
w rodzinie maja wigksza tendencj¢ do nieadekwatnego funkcjonowania; moga spostrzegaé
siebie, jako osoby posiadajace mniejsza warto$¢ niz pozostali cztonkowie rodziny a relacje z

nimi moga odbierac, jako niewtasciwe.

Skala selfu spolecznego (SS), takze roznicuje grupy, w skali tenowej jest to roznica
istotna statystycznie. Niesmiali maja wigksza tendencje¢ do postrzegania siebie jako jednostki

nieadekwatne do wymogdw spotecznych.

4.2.4. Zmiennos¢ wymiarow obrazu siebie

Zaprezentowane ponizej skale okreslaja stopien zmiennosci wymiaréw obrazu siebie a
naleza do nich: zmienno$¢ wymiaréw wewngtrznych (ZWW), zmiennos¢ wymiaréw
zewngtrznych (ZWZ) oraz zmienno$¢ wszystkich wymiaréw (ZW). Niskie wyniki oraz
wyniki $rednie, osiagaja osoby dobrze zintegrowane o spdjnym obrazie siebie, natomiast

wysokie wyniki - osoby o niespdjnym obrazie siebie.

Wiyniki $rednie dla grup badanych i wskazniki istotnosci roznic prezentuje tabela 13.
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Tabela 13. Poréwnanie obrazu siebie osdb niesmiatych i nie-nieSmiatych w zakresie zmiennosci

wymiaréw TSCS.
Grupy Grupa kliniczna Grupa kontrolna Test
(wysoka niesmiatos¢) | (niska niesmialos¢) t-studenta
Gr. WN Gr. NN
Rodzaj wymiaréw obrazu M SD M SD F p
siebie
Zmiennosé Wymiarow | s; 33 7.57 55.05 9.98 2.633 ) .06l
obrazu siebie (ZWO)
Zmiennos¢ Wymiarow | s ss 7.98 54.03 10.62 L5751 237
zewngtrznych (ZWZ)
Zmiennos¢ Wymiaréw | 5 57 8.22 54.72 9.53 0.199 15058
wewnetrznych (ZWW)
70
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50 | +—%— 3% ——
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20 .
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Wykres 6. Profile wynikow srednich w zakresie zmienno$ci wymiaréw obrazu siebie.

Z analizy tresci tabeli 13 wynika, iz skale ZWO 1 ZWW nie rdznicuja grup na
poziomie istotnym statystycznie. Wyniki $rednich w obydwu tych skalach mieszcza si¢ w

przedziale wynikdw przecigtnych i wskazujq na raczej spojny obraz siebie badanych oséb.

Grupy badanych roznicuje na poziomie istotnym statystycznie wynik $rednich w skali
zmiennosci wymiardow wewngtrznych (ZWW). Jest to konsekwencja duzych rdznic w
zakresie skali tozsamosci (TO), zadowolenia z siebie (ZS) oraz zachowania (ZA). Wynik
ZWW w grupie klinicznej jest nizszy od wyniku grupy osob nie-niesmiatych, choé¢ obydwa
utrzymujq si¢ na poziomie wynikow $rednich w skali tenowej. Stad i wniosek o mozliwosci
rozczlonkowywania poszczegoélnych aspektow obrazu siebie 1 oceniania ich niezaleznie od

siebie w grupie niesmiatych.
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4.2.5. Kliniczne wymiary obrazu siebie

Wsréd wytonionych skal empirycznych TSCS, znajduja si¢ nastgpujace: obrona
pozytywna(DP), czyli wskaznik bardziej subtelnej obronnosci anizeli wskaznik
samokrytycyzmu; ogdlne nieprzystosowanie (GM), ktora roznicuje osoby niepsychiatryczne
od psychiatrycznych (do psychiatrycznych autor wiaczyt psychotykow, neurotykdéw, osoby z
zaburzong osobowoscig); psychotyzm (PSY), ktdra réznicuje pacjentow psychiatrycznych od
innych grup klinicznych; zaburzenia osobowosci (PD), ktora réznicuje osoby z zaburzona
osobowoscia od innych psychotycznych 1 neurotycznych; skala neurotyzmu (N), rdznicujaca
osoby neurotyczne od innych grup klinicznych oraz skala integracji osobowosci (PI) —
réznicujaca osoby dobrze zintegrowane od pozostatych (skala wskazuje na poziom
przystosowania).

Tabela 14. Porownanie obrazu siebie u osob niesmiatych i nie-niesmiatych w skalach klinicznych
obrazu siebie.

Grupy Grupa kliniczna Grupa kontrolna Test t-studenta
(wysoka niesmiato$¢) | (niska niesmiatos¢)
Gr. WN Gr. NN

Skale kliniczne M SD M SD F p
Obrona pozytywna (DP) 50.40 9.90 60.46 9.79 033 001
Ogolne nieprzystosowanie (GM) | 4593 226 58.44 2.08 .003 .001
Psychotyzm (PSY) 55.69 10.86 47.08 8.99 333 001
Zaburzenia osobowosci (PD) 4919 9.05 58,64 1137 2.285 .001
Neurotyzm (N) 47.02 9.00 61.28 7.09 1.364 1001
Integracja osobowosci (PI) 44.86 743 41.62 9.4] 1.408 .088
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Wykres 6. Profile wynikow srednich w skalach klinicznych.
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Analizujac wyniki zawarte w tabeli 14 1 na wykresie 6, mozna zauwazy¢, iz jedna
sposrod szesciu skal nie réznicuje grup na poziomie istotnym statystycznie. Jest to skala
integracji osobowosci (PI). Mozna stad wnioskowac, iz badani w obydwu grupach nie réznia

si¢ miedzy soba w aspekcie integracji osobowosci.

Wyniki w skali neurotyzmu (N) w grupie nie-niesmiatych sa niskie a w grupie oséb
niesmiatych na $rednim poziomie. Stad i wniosek o wyzszym nasileniu neurotyzmu u

nie$miatych.

Analiza wynikdw skali zaburzenia osobowosci (PD) pokazuje, ze roznig si¢ one
istotnie statystycznie. Ta rdznica jest takze zauwazalna w skali tenowej - wyniki grupy
kontrolnej sq wyzsze od wynikéw grupy klinicznej. Mozna na podstawie tego wnioskowac o
wigkszym  prawdopodobienstwie nieprawidlowo uksztalttowanej osobowosci  0sdéb

niesmiatych.

Skala ogdlnego nieprzystosowania GM pokazuje, ze poziom nieprzystosowania u osob
niesmiatych jest wyzszy niz u nie-nieSmiatych. Wyniki pozwalaja wysunaé wniosek, iz u
nie$miatych istnieje zwiekszone ryzyko wystgpowania zaburzen osobowosci oraz wigksze

nasilenie neurotyzmu.

Wiyniki skali zaburzenia osobowosci (PD) wskazuja na to, ze grupy badanych réznia
si¢ statystycznie w zakresie stosowanych obron pozytywnych. Analiza wynikdw na skali
tenowej pokazuje, iz nieSmiali posiadaja mniejsze zdolnosci do zachowan obronnych i

odzyskania szacunku do siebie.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, 1z wyniki uzyskane w Tennessee Skali Obrazu
Siebie- W.H. Fitts wykazuja znaczace roznice migdzy grupa eksperymentalna i kontrolna.
Mtodziez nieSmiata cechuje si¢ znacznie bardziej zaburzong percepcja wilasnej osoby, niz jej

réwiesnicy z niskim poziomem niesmiatosci.

82
TWER MTLT
2011



8c400c59f438£233eelb£f21£9124d870
2011-06-17 16:01:06
83/108

5. Typologia w wymiarze nieSmialos¢-towarzyskos¢ a obraz siebie
badanych

Trescig rozdziatu pigtego bedzie dalsza analiza wynikow badan wtasnych. Bazujac na
relacji zmiennych niesmiatosci 1 towarzyskosci zaproponowana zostanie typologia badanej
mtodziezy. Grupy wyodrgbnione w ten sposob zostang porownane pod wzgledem obrazu
siebie. Rozdziat zostanie zakonczony interpretacja uzyskanych wynikow oraz odniesieniem

ich do innych badan.

5.1. Wyodr¢bnienie grup homogenicznych ze wzgledu na nasilenie
nieSmialosci i towarzyskoSci oraz ich charakterystyka

Dane z literatury wskazuja, iz wprowadzenie dodatkowej zmiennej jaka jest
towarzysko$¢ dostarcza nowych danych dotyczacych funkcjonowania osdb nie§miatych. Daje
takze mozliwo$¢ utworzenia typologii 0sob niesmiatych z uwagi na nasilenie towarzyskosci.
Procedura uwzgledniajaca zmienng towarzyskosci zostala zastosowana w realizowanym
programie badawczym.

Na podstawie wynikow, ktore zostaly uzyskane przez badanych w Kwestionariuszu
Niesmiatos¢ dla dzieci i mtodziezy W.R. Crozier'a oraz Skali Towarzyskosci T- N. Eisenberg,

R.A. Fabes'a i1 B.C. Murphy, dokonano klasyfikacji badanych za pomoca analizy skupien.
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Tabelal5. Porownanie srednich wynikdw nieSmiatosci i towarzyskosci w czterech grupach.

Niesmialo$¢ Towarzysko$¢

Grupa M SD M SD

Grupa W- Wycofani- N=34 41,79 | 6,14 | 41,62 | 6,40

Grupa T- Towarzyscy- N=40 38,65 631 60,30 6,54
Grupa N- Niesmiali — N=46

57,91 6,16 | 41,60 4,95

Grupa O- Ostrozni- N=69

5531 | 4,99 | 57,54 | 4,50
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Wykres 7. Analiza $rednich kazdego skupienia.

Legenda:
-skupienie 1- Wycofani
-skupienie 2- Towarzyscy
-skupienie 3- Niesmiali
-skupienie 4- Ostrozni
Wskazniki liczbowe zawarte w tabeli 15 1 zobrazowane na wykresie 7 ukazuja, iz
sposrod badanych wyodrgbnione zostaty cztery homogeniczne grupy, ktore wydzielono

poprzez wykonanie analizy skupien metoda k-§rednich, na wynikach standaryzowanych Testu

Towarzyskosci (T) 1 Niesmiatosci (N) dla mtodziezy.

Dane liczbowe umieszczone w tabeli 15 ukazujq srednie oraz odchylenia standardowe

w skalach niesmiatosci 1 towarzyskosci uzyskane przez kazda z wyodrgbnionych grup. Grupa

W, do ktorej nalezy N= 34 osoby, na skali nieSmiatosci uzyskala srednia M=41,79 i
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odchylenie standardowym SD=6,14, natomiast na skali towarzyskosci jest to kolejno
M=41,62 1 SD=6,40. W Grupie T liczagcej N=40 0sob, srednia nieSmiatosci wynosi M=38,65
i odchyleniu standardowym SD=6,31. Srednia towarzyskosci w tej grupie wynosi M=60,30, a
odchylenie standardowe SD=6,54. Grupa os6b niesmiatych, sktadajaca si¢ z N=46 o0sob,
uzyskala $redni wynik niesmiatosci M=57,91 za$ odchylenie standardowe SD=6,16. Poziom
towarzyskosci w tej grupie uzyskatl srednia M=41,60 z odchyleniem standardowym SD=4,95.
W grupie ostroznych liczacej N=69, srednia wyniku nie$miatosci wyniosta M=5531 z
odchyleniem standardowym SD=4,99. Wynik $redni w towarzyskosci tej grupy wyniost
M=57,54 a odchylenie standardowe SD=4,50.
Reasumujac, najwyzsze srednie nasilenie towarzyskosci uzyskata Grupa T. Najnizszy
sredni wynik odnotowano w grupie N. Jest on bardzo zblizony do wyniku uzyskanego przez
Grupg¢ Wycofanych (Gr. W) . Niesmiatos¢ zas, najwyzszy poziom osiagngla w Grupie N, a

najnizszy w grupie T.

Przeprowadzone analizy pozwalaja na zwigzta charakterystyke wyodrgbnionych grup

homogenicznych.

Wycofani: to osoby, ktore uzyskaty niskie wyniki w skali niesmiatosci i towarzyskosci.
Mozna zatem powiedzie¢, iz mtodziez ta che¢tnie przebywa w samotnosci, nie czuje potrzeby
angazowania w liczne relacje interpersonalne. Nie czuje tez dyskomfortu psychicznego
zwigzanego z brakiem intensywnego zycia towarzyskiego. Adolescenci wycofani nie boja si¢
jednak nawiazywa¢ nowych relacji. Jest to Grupa 11 w dalszej czgsci pracy bedzie nazywana

Grupa Wycofanych (Gr. W).

Towarzyscy: to osoby, ktére uzyskaty wysokie wyniki na skali towarzyskosci 1 niskie w skali
niesmiatosci. Cechuje ich duza tatwos$¢ nawiazywania kontaktéw interpersonalnych, najlepiej
czuja si¢ w towarzystwie innych osob, czgsto sa ,,duszami towarzystwa”. Grupa ta bedzie

nazywana Grupg Towarzyskich (Gr. T).

NieSmiali: sa to osoby, ktore uzyskaly wysoki wynik na skali nies§miatosci 1 niski w skali
towarzyskosci. Mtodziez ta charakteryzuje si¢ trudnoscia w nawiazywaniu kontaktow

interpersonalnych i w dalszej pracy bedzie okreslana jako Grupa Niesmiatych (Gr. N).

Ostrozni: to mtodziez, ktéra uzyskata wysokie wyniki na skali nieSmiatosci oraz wysokie w

skali towarzyskosci. Grupa ta moze przezywac najwiecej frustracji poniewaz chciataby
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nawigzywac wiele nowych relacji, natomiast bycie osobg nie$mialq jej to utrudnia. W dalszej
czg$ci pracy bedzie nazywana Grupg Ostroznych (Gr. O).

5.2. Funkcjonowanie w obszarze nieSmialosci i towarzyskosci a obraz siebie
Po krotkiej charakterystyce utworzonych grup, nastapi ich poréwnanie pod wzgledem obrazu
siebie ujetego przy pomocy Tennessee Skali Obrazu Siebie- W.H. Fitts'a. Stosowano
nastepujaca procedur¢: najpierw za pomocy testu F badano, czy wystepuja istotne roznice
miedzy grupami w zakresie wymienionych zmiennych, a nastgpnie przy pomocy testu post
hoc Gamessa —Howella uszczegdtawiano te analizy.
5.2.1. Wskazniki rzetelnosci uzyskanych profilow obrazu siebie
W pierwszej kolejnosci opisane zostang réznice migdzy grupami w poziomie
wskaznika rzetelno$ci w obrazie siebie. Przeprowadzone analizy dostarczyly wskaznikow
liczbowych , ktore zostaty zawarte w tabeli 16.
Tabela 16. Porownanie wskaznikow rzetelnosci profilu obrazu siebie TSCS badanych z czterech
wyodrebnionych grup.
Grupa W () Grupa T (II) Grupa N (IIT) | Grupa O (IV)
Grupy Wycofani Towarzyscy NieSmiali Ostrozni
F p Gamess-
Wskazniki |[M  [SD [ M SD M SD | M SD Howell
rzetelnosci
Samokryty- | 43.79 | 13.14 | 43,68 15.04 | 42,46 | 13.79 | 45.97 12.73 | 0.674 .569 -
cyzm
ROS5 57.76 | 10.66 | 57.76 11.47 | 51.54 | 838 | 50.22 10.21 | 13.020 .001 [[-IILIV]
[1I-1ILIV]
RO4 42.68 | 9.94 | 38.38 10.10 | 4543 | 10.37 | 47.65 8.49 8.450 .001 [II-II1,IV]
RO3 4471 | 6.85 | 46.63 8.30 53.96 | 10.16 | 54.74 10.32 | 13.300 .001 [[-IILIV]
[1I-11L,IV]
RO2 43.24 | 1046 | 39.77 | 8.12 45.85 | 8.86 | 46.68 11.36 | 4.530 .004 [II-II1,IV]
RO1 60.91 | 12.15 | 62.08 10.09 | 52.52 | 9.40 | 49.90 9.08 17.690 .001 [I-1ILIV]
[1I-11L,IV]
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Wykres 8. Profil wynikéw w skali wskaznika rzetelnosci.

Dane liczbowe zawarte w tabelil6 ukazuja roéznice migdzy grupami w wymiarach
wskaznikow rzetelnosci. Pierwsza z roznic dotyczy wymiaru Samokrytycyzmu. Jak wynika z
danych liczbowych zawartych w tabeli 15 nie wystgpujq istotne roznice pomig¢dzy grupami.

Istotne réznice migdzy grupami ujawnily si¢ w czynnikach Rozktadu Odpowiedzi.
Rozktad 5 ilustruje, iz roznice te wystepuja przede wszystkim miedzy Grupa Wycofanych a
Grupa NieSmiatych 1 Ostroznych oraz miedzy Grupa Towarzyskich a Niesmiatych 1
Ostroznych. Ot6éz Grupa W wykazuje istotnie (F=13,2, p<0,01) wyzsze wyniki (M=43.79,
SD=13.14) zarowno w porownaniu z Grupa N (M=42,46, SD=13,79) jak i Grupa O
(M=50.22, SD=10.21). Réwniez Grupa T (M=57.76, SD=11.47) wykazuje znaczaco wyzsze
wyniki w porownaniu z Grupa Niesmiatych 1 Ostroznych.

Dane z Rozktadu 4 ukazuja statystycznie istotng roznice migdzy Grupa Towarzyskich
a Niesmiatych 1 Ostroznych. Towarzyscy uzyskali znaczaco nizszy wynik (M=38.38,
SD=10.10) w poréwnaniu z Grupa Niesmialych (M= 45.43 , SD= 13.79) i Ostroznych (M=
47,65, SD=8,49). Nie wystepuje natomiast istotna réznica mi¢dzy Grupami Wi T.

Rozktad 3 rowniez sugeruje wystepowanie roznic miedzy grupami. Podobnie jak w
Rozktadzie 5, zalezno$¢ zachodzi miedzy Grupa Wycofanych a Niesmiatych i Ostroznych,
oraz miedzy Towarzyskimi a Niesmiatymi i Ostroznymi. Wycofani uzyskali znaczaco nizszy
wynik (M= 44.71 ,SD= 6.85) od Niesmiatych (M= 53.96, SD=10,16) i Ostroznych (M= 54.74
SD=10,32). Réwniez Grupa Towarzyskich (M=46.63, SD=8.30) uzyskala znaczaco nizsze
wyniki w pordwnaniu z tymi dwoma grupami.

Wyniki Rozktadu 2 pokazuja istotno$¢ statystyczna gléwnie migdzy Grupa
Towarzyskich a Niesmiatych 1 Ostroznych. Towarzyscy uzyskali znaczaco nizszy wynik
(M=39.77, SD=8.12) w poréwnaniu z Grupa Niesmiatych (M=45.85, SD=8.86) i Ostroznych
(M=46.68, SD=11.36).
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W Rozkladzie 1 sg statystycznie roznice miedzy Grupa W a Grupami N i O oraz
miedzy Grupg T a N 1 O. Wycofani (M=60.91, SD=12.15) uzyskali wyzsze w wyniki w
poréwnaniu  z Grupg N (M=52.52, SD=9.40) i Grupa O (M=49.90, SD=9.08). Brak

statystycznej rdznicy miedzy grupa Wycofanych i Towarzyskich.

5.2.2. Wymiary wewnetrzne obrazu siebie
Kolejne analizy dotyczy¢ beda rdéznic migdzy grupami w wewngtrznych wymiarach

obrazu siebie uzyskanych za pomocq Tennessee Skali Obrazu Siebie- W.H. Fitts'a.

Tabela 17. Poréwnanie wymiaréw wewnetrznych obrazu siebie badanych z czterech wyodrgbnionych

grup.
Grupa W (I) Grupa T (IT) Grupa N (IIT) Grupa O (IV)
Grupy Wycofani Towarzyscy NieSmiali Ostrozni
Wymiary M SD M SD M SD M SD F P | Gamess-
wewnetrzne Howell
obrazu siebie
Wynik ogélny | 57.68 | 11.36 | 60.37 | 8.34 52.48 | 8.52 50.30 | 7.89 3.289 .001 | [I-IV]
[1I-
11LIV]
Tozsamos$¢ 54.06 | 10.89 | 60.33 | 6.89 51.85 | 8.23 51.29 | 8.14 10.718 | .001 | [I-II]
[1I-
1LIV]
Zadowolenie | 59.88 | 12.90 | 58.50 | 9.97 52.83 | 9.15 50.96 | 7.99 9.235 .001 | [I-1ILIV]
z siebie [II-II1,1V
Zachowanie 56.09 | 11.41 5843 | 11.78 | 51.76 | 10.59 48.12 | 8.13 10.226 | .001 | [I-IV]
[1I-
1LIV]
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Wykres 8. Profil wynikdw w skali wymiarow wewnetrznych obrazu siebie.

Wskazniki liczbowe ujete w tabeli 17 pozwalaja wnioskowaé¢ o roznicach

wystepujacych miedzy grupami. W wymiarze wewngtrznym obrazu siebie we wszystkich
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czynnikach réznice okazaty si¢ istotne statystycznie na poziomie p<0,01. W ramach Wyniku
Ogoblnego Wycofani (M=57.68,SD=11.36) uzyskali statystycznie wyzsze wyniki niz
Ostroznymi (M=50.30, SD=7.89). Oznacza to, ze osoby Wycofane bgda charakteryzowaly si¢
wigkszym zaufaniem do siebie, bardziej pozytywna oceng siebie niz ostrozni. Beda bardziej
pozytywnie wyraza¢ si¢ o sobie i1 przejawia¢ mniejsze sktonnosci do depresji. Osoby Ostrozne
moga czescie] niz Wycofani odczuwacd Igk, czu¢ si¢ odrzuconymi od srodowiska. Podobna
zaleznos¢ zachodzi migdzy grupa Towarzyskich ( M=60.37, SD=8.34) a Grupa Niesmialych
(M=52.48, SD=8.52) i Ostroznych ( M=50.30, SD=7.89). Osoby Towarzyskie w poréwnaniu
z Nie$miatymi 1 Ostroznymi majq bardziej pozytywny obraz siebie, bardziej cenia siebie 1

Znaja swoja wartosc.

Kolejnym czynnikiem rdéznicujacym grupy jest Tozsamos$C. Istotnie statystyczna
roznica zaznacza si¢ migdzy Wycofanymi (M=54.06, SD=10.89) 1 Towarzyskimi (M=60.33,
SD=6.89). Wynik ten oznacza, iz osoby Wycofane w poroéwnaniu z Towarzyskimi maja
wigksza trudnos¢ z okresleniem tego kim sa, za kogo si¢ uwazaja. Nastgpnie, na podstawie
analizy danych mozna stwierdzié, ze osoby z Grupy T wykazuja istotnie (F=10,718, p<0,01)
wyzsze wyniki niz Grupa Niesmialych (M=51.85, SD=8.23) 1 Ostroznych (M=51.29,

SD=8.14). Wiaze si¢ to z tatwiejsza i bardziej trafng ocena siebie przez osoby Towarzyskie.

Wyodrebnione grupy roznig si¢ takze migdzy soba w poziomie zadowolenia z siebie.
Grupa najbardziej akceptujaca siebie sq osoby Wycofane natomiast najmniej zadowolone z
posiadanego obrazu siebie sq osoby Ostrozne. Wynik oséb wycofanych jest zblizony do
sredniej uzyskanej przez Grupg Towarzyskich. Statystycznie istotne réznice w zadowoleniu z
siebie wystepuja migdzy grupg Wycofanych (M=59.88, SD=12.90) a Grupa Niesmialych
(M=52.83, SD=9.15) 1 Ostroznych (M=50.96,SD=7.99) . Wyniki te pokazuja, iz Wycofani
znaczaco bardziej akceptujq siebie 1 swoj wizerunek. Podobna zalezno$¢ wystepuje migdzy

grupa Towarzyskich a Niesmiatych i Ostroznych.

W wskazniku zachowania najwyzsze wyniki uzyskuje Grupa T , najnizszy natomiast
Grupa O. Oznacza to, ze osoby Towarzyskie najbardziej pozytywnie oceniaja swoje
postgpowanie, s zadowolone z tego jak funkcjonuja. U osdb Ostroznych pojawia si¢ wigksza
krytyka siebie, swoich osiagni¢g¢ wraz z niezadowoleniem z obecnego stanu dziatania i
funkcjonowania w spoteczenstwie. W zwiazku z tym u tych oséb moze pojawic¢ si¢ wigcej
frustracji. Grupa W (M=56.09, SD=11.41) uzyskata istotniec wyzszy wynik anizeli Grupa O
(M=48.12, SD=8.13) w tym wymiarze. Zatem osoby Wycofane rzadziej niz Ostrozne beda
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krytycznie ocenialy swoje postgpowanie, co wigze si¢ z bardziej pozytywnym nastawieniem
do zycia. Istotne roznice zarysowaly si¢ takze migdzy grupa Towarzyskich (M=58.43,
SD=11.78) a Niesmialymi 1 Ostroznymi. Nie zanotowano natomiast istotnej roznicy mi¢dzy
grupa Wycofanych i Towarzyskich. Oznacza to, iz obie te grupy cechuja si¢ bardzo
zblizonym sposobem oceniania swojego zachowania.

5.2.3. Wymiary zewngtrzne obrazu siebie
Kolejna analiza dotyczy¢ bedzie rdznic miedzy Grupami : Wycofanych,
Towarzyskich, Niesmiatych 1 Ostroznych w wymiarach zewng¢trznych obrazu siebie. Zawarte
beda pordéwnania dotyczace: selfu fizycznego, selfu moralnego, selfu osobistego, selfu
rodzinnego i selfu spolecznego.
Tabelal8. Porownanie wymiarow zewnetrznych obrazu siebie badanych z czterech wyodrgbnionych
grup.
Grupa W () Grupa T (II) Grupa N (IIT) Grupa O (IV)
Grupy Wycofani Towarzyscy Nie$smiali Ostrozni
Wymiary M SD |M SD M SD M SD F P | Gamess-Howell
zewnetrzne
obrazu siebie
Self fizyczny | 55.62 | 10.87 | 58.80 | 9.46 5291 | 9.55 51.17 | 8.61 6.022 .001 [1I-I1LIV]
Self moralny 55.59 | 9.60 55.43 | 9.89 53.26 | 8.10 49.90 | 8.38 4.770 .003 | [I[-IV]
[1I-1V]
Self osobisty 57.62 | 10.17 | 59.95 | 7.39 52.11 | 8.09 49.45 | 7.18 17.710 | .001 | [I-IV]
[II-1L,IV]
Self rodzinny | 57.06 | 11.30 | 57.95 | 7.69 53.72 | 8.70 51.77 | 8.47 5.172 .002 [11-1V]
Self 53.74 | 12.56 | 58.75 | 9.27 46.52 | 9.75 48.41 | 8.22 14.309 | .001 | [I-II1]
spoteczny [TI-IIL,IV]
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Wykres 9. Profil wynikéw w skali wymiardw zewngtrznych obrazu siebie.

Dane zawarte w tabeli 18 1 wykresie 9 wskazujgq na istotne réznice w wszystkich
wymiarach obrazu siebie w wyodrgbnionych grupach. Analizujac tres¢ tabeli, dochodzi si¢ do
wniosku, iz osoby Towarzyskie charakteryzujq si¢ istotnie wyzszym (M=58,80, SD=9,46)
wynikiem w skali selfu fizycznego, niz Niesmiali (M=52,91, SD=9,55) i Ostrozni (M=51,17,
SD=8,61). Oznacza to, ze mlodziez z Grupy T oceniajq siebie jako osoby zdrowsze,
sprawniejsze fizycznie. Bardziej takze doceniaja walory wiasnej plci 1 spostrzegajq siebie
jako atrakcyjne fizycznie. Najnizszy wynik w skali selfu fizycznego a tym samym
najsilniejsze uczucie barku zadowolenia z stanu zdrowia i1 poczucie nieatrakcyjnosci

towarzyszy osobom Ostroznym.

Nastepnie, grupa Ostroznych uzyskata znaczaco nizsze wyniki (M=49.90, SD=8.38) w
skali Selfu moralnego w pordwnaniu z Grupa Wycofanych (M=55.59, SD=9.60) 1 Grupa
Towarzyskich (M=55.43, SD=9.89). Dane te wskazuja, iz osoby Ostrozne posiadaja nizsza
niz pozostale grupy samoocen¢ w przestrzeganiu zasad moralno- etycznych. Osoby te moga

czgscie] negowac swoj stosunek do Boga, mniej aprobowac = religijnos¢.

Kolejnym czynnikiem rdéznicujacym na poziomie istotnym statystycznie (F=17.710,
p<0,01) jest self osobisty. Najnizsze wyniki w tej skali uzyskata Grupa Ostroznych (M=
49.45, SD=7.18). Najwyzszy natomiast Grupa Towarzyskich ( M=59.95, SD=7.39). Osoby
Wycofane (M=57.62, SD=10.17) charakteryzuja si¢ istotnie wyzszym poziomem selfu
osobistego niz mtodziez Ostrozna. Oznacza to, ze osoby z Grupy W cechuje wyzsze poczucie
wartos$ci siebie, ich opinia na swdj temat jest w mniejszym stopniu uwarunkowana ocenami
innych niz u mtodziezy Ostroznej. Postrzegaja siebie jako jednostki bardziej kompetentne i

wierzace w swoje mozliwosci. Statystycznie istotna rdéznica wystgpuje tez miedzy Grupa T a
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Grupami N 1 O. Wyniki te wskazuja, iz Towarzyscy cechuja si¢ silniejszym poczuciem

wlasnej wartosci.

Self rodzinny roznicuje statystycznie Grupy Towarzyskich i Ostroznych. Mlodziez
Towarzyska uzyskata istotnie wyzsze (M=57.95,SD=7.69) wyniki anizeli Ostrozni (M=51.77,
SD=8.47). Dane te pozwalajq stwierdzié, iz osoby ostrozne czgsciej postrzegaja siebie jako
nieadekwatnych czlonkéw rodziny. Moga odczuwaé wigkszy brak przynaleznosci i stabsza

wigz z najblizszymi.

Osoby Wycofane (M=53.74, SD=12.56) charakteryzuja si¢ znacznie wyzszym niz
Niesmiali (M=46.52,SD=9.75) poziomem selfu spotecznego. Oznacza to, iz Grupa W
pozytywniej ocenia swoje relacje z spoleczenstwem 1 innymi osobami. Sg bardziej
zadowolone z relacji interpersonalnych niz osoby Ostrozne, ktore maja tendencj¢ do
postrzegania siebie jako jednostki w mniejszym stopniu adekwatne do spoteczenstwa.
Statystycznie istotne roznice ujawnialy si¢ takze w relacji miedzy Grupa Towarzyskich
(M=58.75, SD=9.27) a Niesmiatych (M=46.52, SD=9.75) 1 Ostroznych (M=48.41, SD=8.22).
Mtodziez Towarzyska pozytywniej ocenia swoje relacje z spoteczenstwem, w poréwnaniu z

Grupa Niesmiatych i Ostroznych.

5.2.4. Zmienno$¢ wymiarow obrazu siebie

Kolejnym analizowanym czynnikiem bedzie zmiennosci wymiaréw obrazu siebie.
Wyniki te zostaty obliczone poprzez dodanie rdznic mig¢dzy najwyzszymi 1 najnizszymi

wynikami poszczegolnych pod-skal wymiarow zewngtrznych 1 wewngtrznych.

Tabela 19. Pordwnanie zmiennosci wymiarow obrazu siebie badanych z czterech
wyodrgbnionych grup.

Grupy

Grupa W (I)
Wycofani

Grupa T (II)

Towarzyscy

Grupa N (III)

Niesmiali

Grupa O (IV)

Ostrozni

Rodzaje
wymiaréw
obrazu siebie

M SD

M SD

M SD

M SD

Gamess-
Howell

Zmienno$é
wymiaréw
obrazu siebie

55.18 12.11

53.88 9.83

50.48 7.17

49.54 9.11

3.691

.013

Zmiennos¢
wymiaréw
zewngtrznych

54.09 11.70

54.93 11.43

50.67 8.50

50.78 9.40

2.170

.093

Zmiennos¢
wymiaréw
wewngetrznych

55.26 12.52

51.10 9.35

49.98 7.51

48.06 8.19

4.756

.003

[1-IV]
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Wykres 10. Profil wynikéw $rednich w wymiarach zewnetrznych obrazu siebie.

Wyniki liczbowe uzyskane w tabeli 19 1 na wykresie 10 pokazuja rdznice wystepujace

migdzy grupami. Opisane zostang jedynie te roznice, ktore osiagnetly istotnos¢ statystyczng na

poziomie p=0,05 lub ponizej 0,05.W ramach Zmienno$ci wymiardw obrazu siebie najwyzsze

wyniki uzyskata Grupa W (M=55.18, SD=12.11),najnizszy natomiast Grupa O (M=49.54,

SD=9.11). Wyniki wszystkich grup sa na poziomie srednim, dlatego tez mozna wnioskowac,

iz badana mlodziez posiada dobrze zintegrowany obraz siebie. Zmienno$¢ wymiaréw

wewngetrznych jest rowniez czynnikiem roznicujacym grupy. Osoby Wycofane (M=55.26,

SD=12.52) osiagngly znaczaco wyzszy wynik w porwaniu z Ostroznymi (M=48.06,

SD=8.19). Dane te wskazuja na rdéznice migdzy grupami w zakresie zadowolenia z siebie 1

swojego zachowania. Wycofani maja pozytywniejszy stosunek do siebie, sgq bardziej

zadowoleni z tego kim sa niz osoby Ostrozne.

5.2.5. Kliniczne wymiary obrazu siebie

Kolejne réznice odnosi¢ si¢ beda do skal klinicznych, ktére zostaly wyodrebnione w

klinicznej 1 badawczej wersji TSCS.
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Tabela 20. Poréwnanie skal klinicznych obrazu siebie badanych z czterech wyodrgbnionych grup.

Grupa W () Grupa T (II) Grupa N (II) | Grupa O (IV)
Grupy

Wycofani Towarzyscy NieSmiali Ostrozni
F p Gamess-
Skale kliniczne M SD M SD M SD M SD Howell
Obrona pozytywna | 56.21 | 12.56 | 60.13 | 9.74 54.04 | 10.00 | 51.17 | 8.93 6.983 .001 | [II-
1LIV]
Ogolne 56.32 | 9.67 58.62 | 8.37 52.26 | 8.85 50.10 | 7.49 10.264 | .001 | [I-1V]
nieprzystosowanie [1I-
1LIV]
Psychotyzm 48.44 | 8.14 | 4693 | 9.77 56.67 | 11.18 | 51.48 | 10.33 | 7.792 .001 | [I-1I1]
[II-111]
Zaburzenia 57.74 | 10.34 | 59.10 | 11.73 | 52.57 | 8.76 50.83 | 9.22 7.802 001 | [I-IV]
osobowosci [1I-
1LIV]
Neurotyzm 56.71 | 11.97 | 60.83 | 8.47 51.87 | 10.36 | 50.29 | 7.50 12.463 | .001 | [I-IV]
[II-
1L,1V]
Integracja 4521 |10.12 | 4245 | 934 | 46.80 | 9.20 46.96 | 990 | 2.127 098 | -
osobowosci

70

g0 e — - - —e— Yyycofani
"‘\\ ",
a0 ¥ —B— TOwarZyscy
40 Miesmiali
a0 Dstrazni
20 T T T T T
NP 5h Py PO N P

Wykres 11. Profil wynikéw $rednich w skali kliniczne;.

Dane zawarte w tabeli 20 i na wykresie 11 wskazuja na roéznice migdzy grupami.
Jedynie w skali Integracji osobowosci roznice nie uzyskala istotnosci statystycznej p=0,05 lub
p<0,05. Jak wynika z danych liczbowych, osoby z Grupy T cechuja si¢ istotnie wyzszym
(M=56.21, SD=12.56) wynikiem obrony pozytywnej niz Niesmiali (M=54.04, SD=10.00) i
Ostrozni (M=51.17, SD=8.93).

Ogolne nieprzystosowanie roznicuje grupy badanych. Wyniki w tej skali maja

warto$ci odwrotne. Osoby Wycofane (M=56.32, SD=9.67) uzyskaly istotnie wyzszy wynik w
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poréwnaniu z Grupa Ostroznych (M=50.10, SD=7.49). Dane wskazuja zatem, iz osoby z

Grupy W cechuje wigksze przystosowanie. Rdwniez zaznacza si¢ réznica miedzy Grupg T

(M= 58.62, SD=8.37) a Grupami N (M= 52.26,SD=8.85) i O (M=50.10, SD=7.49). Osoby

Towarzyskie w poréwnaniu z Niesmialymi 1 Ostroznymi sa bardziej przystosowane.

Kolejny czynnik réznicujacy wyodrgbnione grupy miodziezy to Psychotyzm. Osoby
Wycofane uzyskaty znacznie nizsze wyniki (M=48.44, SD=8.14) anizeli grupa Nie$miatych
(M=56.67, SD=11,18). Istotnie statystycznie roznica wystepuje takze miedzy osobami
Towarzyskimi (M=46.93, SD=9.77) a Niesmiatymi.

Dane liczbowe zawarte w Tabeli 20 pokazuja, iz osoby Wycofane uzyskaly znaczaco
wyzsze wyniki (M=57.74,SD=10.34) w skali Zaburzenia osobowos$ci w poroOwnaniu z
Ostroznymi (M=50.83, SD=9.22). Wyniki na tej skali maja wartosci odwrotne. Oznacza to, iz
osoby Ostrozne cechuja wigksze trudnosci z uksztattowaniem prawidlowej osobowosci.
Znaczne roznice zarysowuja si¢ takze miedzy Grupa Towarzyskich (M=59.10, SD=11.73) a
Nie$mialymi (M=52.57,SD= 8.76) 1 Ostroznymi (M=50.83,SD=9.22). Oznacza to, iz w
porownaniu z tymi grupami osoby Towarzyskie maja bardziej prawidlowo uksztalttowana
osobowos¢. W pordwnaniu wszystkich grup, najnizszy wynik uzyskata Grupa Ostroznych,
najwyzszy natomiast Grupa Towarzyskich.

Neurotyzm roznicuje wyodregbnione grupy miodziezy. Wyniki maja warto$¢ odwrotna.
Osoby Wycofane (M=56.71,SD=11.97) charakteryzuja si¢ znacznie wyzszymi wynikami w
skali Neurotyzmu w pordwnaniu z Ostroznymi (M=50.29, SD=7.50).0znacza to, iz wigksze
prawdopodobienstwo uksztattowania si¢ osobowosci neurotycznej wystgpuje u Ostroznych
niz u Wycofanych. Dane liczbowe wskazuja takze na réznicowanie Grupy Towarzyskich
(M=60.83,SD=8.47) i Niesmialych (M=51.87,SD=10.36), Ostroznych (M=50.29,SD=7.50).
Oznacza to, iz Towarzyskie osoby cechuje mniejsze prawdopodobienstwo wyksztatcenia si¢

neurotyzmu.

5.3. Weryfikacja hipotez i dyskusja wynikow
W niniejszym podrozdziale przedstawione zostanie weryfikacja przyjetych wczesniej
hipotez oraz przeprowadzona zostanie dyskusja uzyskanych w badaniach wtasnych wynikdow.
Realizowany program badawczy dostarczyt wielu danych dotyczacych obrazu siebie
adolescentdéw o réznym nasileniu niesmiatosci. Wyniki, ktére uzyskano, zostaly poddane
analizie statystycznej i psychologicznej. Pozwalaja one na udzielenie odpowiedzi na
postawione pytania badawcze. Umozliwiaja takze odniesienie si¢ do przyjetych hipotez. W tej

czesci pracy dokonana zostanie weryfikacja hipotez oraz dyskusja uzyskanych wynikéw.

95
TWER MTLT
2011



8c400c59f438£f233eelbf21£9124d870

2011-06-17 16:01:06

96/108
Analiza statystyczna i psychologiczna uzyskanych wynikéw badan wskazuje, ze
potwierdzone zostaty wszystkie hipotezy mowiace o roznicach w obrazie siebie u mtodziezy z
roznym nasileniem nie$Smiatosci. W sposdb pozytywny zweryfikowana zostata hipoteza
ogolna (H-og), mdéwiaca, ze wystgpuje roznica w obrazie siebie u mlodziezy o réznym

nat¢zeniu nieSmiatosci.

Pierwsza hipoteza szczegdtowa (H-1) mowita, ze mtodziez niesmiatg cechuje nizszy
wynik ogdlnej samooceny niz mlodziez nie-niesmiata. W sSwietle uzyskanych wynikéw
hipoteza ta zostata pozytywnie zweryfikowana. NieSmiatych w poréwnaniu do nie-
nieSmiatych charakteryzuje znaczaco mniej pozytywna ocena siebie. Majg oni wigksza
tendencj¢ do oceniania siebie w sposob negatywny, deprecjonowania swoich osiagnigc¢ i
umiejetnosci. Niesmiali maja mniejsze zaufanie do siebie i swych zdolnosci. Moga tez
czesciej niz osoby nie-nie§miale czué si¢ niechciani, odrzuceni przez otoczenie. Wszystko to
moze wywoltywac¢ u nich Igk, uczucie osamotnienia a nawet sta¢ si¢ predykatorem depres;ji.
Adolescenci niesmiali postrzegajq siebie jako osoby nie potrafiace przeciwstawic si¢
trudnosciom, nie majace odpowiednich umiejgtnosci do rozwiazywania problemow. Nie sa
zadowoleni z siebie i swojego postgpowania. Brak im poczucia wartosci dlatego tez moga

przejawia¢ sktonnos¢ do negatywnych postaw emocjonalnych wobec siebie.

Kolejna hipoteza szczegdtowa (H-2) wskazywala, iz mlodziez niesmiata uzyskuje
nizsze wyniki w obszarze tozsamosci i zadowolenia z siebie. Wyniki przeprowadzonych
badan potwierdzaja te zalozenia. W S$wietle uzyskanych danych empirycznych mozna
powiedzie¢, iz mlodziez niesmiata doswiadcza trudnosci w ksztaltowaniu wlasnej tozsamosci.
Osoby przynalezace do tej grupy maja liczne problemy z okresleniem tego kim sa i za kogo
si¢ uwazaja. Jest im trudno okre$li¢ swoje miejsce w S$wiecie, co moze warunkowaé
zagubienie i trudno$ci w poznaniu siebie. Widoczny jest u nich brak zgodnosci w odbiorze
siebie i pelnionych przez siebie rél. Wystepuje u nich wigksze prawdopodobienstwo
nieprawidlowo uksztattowanej osobowosci. Osoby z wysokimi wynikami w Skali N Croziera,
w pordwnaniu z grupa przeciwna, cechuje nizszy poziom samoakceptacji w sensie aprobaty
siebie, co skutkuje negacja swoich zachowan, postgpowania czy wygladu. Trudniej jest im

uwierzy¢ w swoje sity i mozliwosci.

Zrealizowany program badawczy dostarczyl danych, ktore potwierdzity takze hipoteze
trzecia (H-3) mdéwiaca, iz osoby niesmiate charakteryzuja si¢ nizszym poziomem selfu niz
nie-nieSmiali. Wyniki badan jednoznacznie pozytywnie zweryfikowaly te¢ hipoteze.
Przeprowadzone analizy réznicowe wskazuja, iz wystgpuja statystycznie istotne réznice w
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wszystkich pigciu podskalach wymiaru zewngtrznego obrazu siebie, w sklad ktdérego
wchodza: self fizyczny, seslf moralny, self osobisty, self rodzinny i self spoleczny. Mtodziez
nieSmiata w wigkszym stopniu niz nie-nie$miata nie akceptuje swojego wygladu. Jest mniej
zadowolona ze swojej aparycji. W wigkszym stopniu czuje si¢ ona nieatrakcyjna fizycznie co
moze by¢ predykatorem wystgpienia probleméw z taknienie typu anoreksji lub bulimii.
Dostrzega ona w swoim ciele wiele niedoskonatosci, co moze by¢ powodem wielu zmartwien
1 poglebiac niska akceptacje samego siebie. To jak jednostka spostrzega swoja fizycznos¢ ma
duzy wptyw na to jak prezentuje si¢ wobec innych, jaka ma gotowo$¢ wchodzenia w relacje z
innymi. Niesmiali w poréwnaniu do nie- niesmialych uzyskuja takze nizsze wyniki w skali
samooceny moralnej. Oznacza to, iz mtodziez nie-niesmiata postrzega siebie jako bardziej
religijna 1 jawnie aprobujq zasady i reguty swojej wiary. Natomiast osoby niesmiate moga
intensywniej przezywac réznego rodzaju kryzysy religijne, kryzysy wartosci czy podwazac
lub zmienia¢ swoj dotychczas uksztaltowany stosunek do Boga. W zakresie skali selfu
osobistego badania potwierdzity hipotezeg, iz grupa kliniczna charakteryzuje si¢ zanizonym
obrazem siebie, brakuje jej poczucia wilasne; wartosci. Osoby nieSmiate moga znacznie
czgsciej cheie¢ dostosowywac si¢ do otoczenia wbrew swoim przekonaniom, przez co maja
tendencj¢ do uzalezniania si¢ od opinii innych. Mlodziez niesmiata mniej adekwatnie ocenia
siebie. Niesmiali w porownaniu z nie-nieSmialymi, majq wigksza tendencje do dostrzegania
swojej nieadekwatnosci w relacjach rodzinnych. Maja tendencj¢ do spostrzegania siebie jako
osoby posiadajace mniejsza warto$¢ niz pozostali czlonkowie rodziny a relacje z nimi moga
odbiera¢ jako niewlasciwe. Mlodziez z wysokimi wynikami w skali nieSmiatosci, w
porownaniu z rowiesnikami tworzacymi grup¢ przeciwng, bardziej negatywnie oceniaja
swoje relacje z najblizszymi, ponadto czuja oni mniejsza wiez z cztonkami rodziny. Niesmiali
maja takze wigksza tendencj¢ do postrzegania siebie jako jednostki niespetniajace oczekiwan
spoteczenstwa. Warunkuje to poczucie braku przynalezno$ci do grupy, uczucia negatywnego
wyrdzniania si¢ na tle innych i bycia postrzeganym jako osoba odmienna, co czgsto znaczy

gorsza.

Kolejna potwierdzona hipoteza (H-4), méwi o wyzZszym poziomie neurotyzmu u
niesmiatych adolescentow. Wyniki badan potwierdzity t¢ hipoteze. Wykazaly, iz mtodziez
cechujaca si¢ nieSmiatoscia jest bardziej zalgkniona, przezywa wigcej wewngtrznych napiec i
konfliktéw niz ich nie-niesmiali réwiesnicy. Czg¢sciej odczuwaja przygnebienie 1 zmartwienie.
Charakteryzuje ich nizsza samoocena 1 wyzsze poczucie winy w pordéwnaniu z nie-

nie$miatymi rowie$nikami.
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Hipoteza numer 5 (H-5) rowniez zostala potwierdzona. Mdéwi ona, iz mlodziez o
roznym typie niesmiatosci charakteryzuje si¢ réznym obrazem siebie. W trakcie
przeprowadzanych analiz statystycznych (metoda k-srednich) uzyskanych danych liczbowych
w Skali N Croziera wyodrgbniono 4 grupy o rédznym nasileniu cechy nie$miato$ci oraz
towarzyskosci. Do pierwszej z nich, cechujacej si¢ niska nieSmiatoscia 1 niska
towarzyskoscia, zakwalifikowaly si¢ 34 osoby, ktére zostaty nazwane Wycofanymi. Druga
grupa, to osoby okreslone jako Towarzyscy, w sklad ktorej weszto 40 osoéb. Kolejna z
wyodrgbnionych grup to Niesmiali utworzona przez 46 badanych. Najliczniejsza grupg 69-u
0sOb stanowi mlodziez nazwana Ostrozni.

Osoby Wycofane charakteryzuje wigksze zaufanie co do wlasnej wartosci oraz
pozytywniejsza ocena siebie niz milodziez ostrozna. Ostrozni czgsciej niz wycofani
doswiadczaja Igku czy poczucia odrzucenia od srodowiska. Najbardziej pozytywny obraz
siebie wystepuje u Towarzyskich adolescentow. Wycofanych cechuje takze wigksza trudnosé¢
niz towarzyskich z okresleniem kim sa, jaka jest ich tozsamos$¢. Grupa Ostroznych jest
najmniej zadowolona z siebie, przez co ma tendencj¢ do krytykowania swojego zachowania.
Znaczace réznice migdzy grupami zachodza takze w skalach selfu. Wyniki o0sob
Towarzyskich w sposdb znaczacy roznig si¢ od rezultatow grupy Niesmiatych 1 Ostroznych.
Najbardziej negatywnie swoj wyglad oceniaja Ostrozni, najlepiej natomiast mtodziez
Towarzyska. Osoby Wycofane w mniejszym stopniu niz Ostrozni, warunkujg swoje poglady
od innych. Postrzegaja siebie jako bardziej kompetentne i1 bardziej wierzace w swoje
mozliwo$ci. Mtodziez Towarzyska charakteryzuje si¢ silniejszym poczuciem wartosci w
poréwnaniu z pozostalymi grupami. Uzyskane dane pozwalaja twierdzi¢, iz osoby Wycofane
bardziej pozytywnie oceniaja swoje relacje z innymi niz Niesmiali. Relacje interpersonalne
najgorzej oceniaja Niesmiali, ich wynik w skali selfu spolecznego jest nizszy takze od grupy
Ostroznych. U o0s6b niesmialych wystgpuje takze najwigksze nasilenie psychotyzmu,
najmniejsze za$ cechuje grupe towarzyskich. Rowniez neurotyzm jest cecha rdznicujaca
wszystkie cztery grupy.

Odnoszac wyniki uzyskanych badan wilasnych do literatury psychologicznej mozna
stwierdzi¢, iz potwierdzajq one zawarte w pracach innych autorow tezy (por. Dzwonkowska,
2004) o negatywnym wplywie nie§miato$ci na ksztalttowanie si¢ obrazu siebie u mlodziezy
licealnej. Rezultaty wiasnych badan wskazuja, iz bycie osoba niesmialq wiaze si¢ z brakiem
akceptacji siebie 1 negatywna ocena swojego postgpowania. Sa to takze osoby majace mniej
bliskich relacji spotecznych a tym samym odczuwaja mniej wsparcia ze strony innych osdb.

Cechuje ich nizsze poczucie wlasnej warto$ci, mniejsza towarzysko$¢ oraz mniejsza
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waloryzacja siebie jako partnera w towarzystwie (Dzwonkowska, 2003). Towarzyscy
natomiast maja wigksze poczucie skutecznosci, latwiej jest im nawigzywacé relacje
interpersonalne (Dzwonkowska, 2004), sa bardziej zadowoleni z swojego zycia. Rowniez
badania Cheek i Buss (1981) potwierdzaja, iz osoby z wysokimi wynikami w niesmiatosci i
towarzyskosci maja szczegoélne trudno$ci w budowaniu satysfakcjonujacych relacji
interpersonalnych. Ponadto Zimbardo (2000) zwraca uwage, ze niesmiate osoby czgsciej i
dluzej pamigtaja negatywne informacje na swdj temat niz te ktore nie doswiadczaja
spotecznego lgku i niepewnosci, stad trudniej adaptuja si¢ do otoczenia i gorzej] w nim
funkcjonuja.

Rezultaty badan wtasnych zblizone sa do badan prowadzonych przez Borecka-Biernat

(2000) oraz Januszewska (2000), ktore pokazuja, iz dzieci niesmiate sg bardziej przygnebione
niz ich réwiesnicy, zamknigte w sobie, apatyczne, matomdwne, skryte, a aktywnosc
psychiczng kieruja w marzenia i fantazje. Sg takze powsciagliwe w podejmowaniu decyzji,
nie zabiegajg o to, aby okresli¢ swoja rolg, czy zajac znaczace miejsce w grupie.
Réwniez badania Crozier’a (2000) prowadzone wsrod dzieci dostarczyly danych
wskazujacych, iz nieSmiato§¢ moze wplywaé na obnizenie ich samooceny, a co za tym idzie
moze znaczaco zmniejsza¢ ich wiar¢ w siebie 1 we wlasne mozliwosci. Wystgpujaca u osob
nieSmiatych obawe¢ przed kompromitacja, czy tez Igk przed krytyka ze strony innych osob
akcentuje takze Harwas-Napierata (1995). Podobnie Tyszkowa (1977), analizuje wnikliwie
sytuacje¢ ekspozycji spotecznej w odniesieniu do niesmialosci. Przyznaje ona, ze najsilniejsze
emocje wzbudza w osobach niesmialych swiadomos¢, ze sa obserwowani przez innych badz
tez sa przedmiotem uwag czy oceny.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, iz nieSmialos¢ ma istotne znaczenie w
ksztattowaniu si¢ obrazu siebie u adolescentow. Wystgpuje znaczaca rdéznica w poziomie
samooceny u licealistdéw z réznym nasileniem cech nieSmiatosci 1 towarzyskosci. Najbardziej
negatywny obraz siebie posiada grupa milodziezy okreslana jako Ostrozni, maja oni takze
najwigksze trudnosci w ksztalttowaniu swojej tozsamosci oraz sa najmniej zadowoleni z
siebie. Uzyskali takze najnizsze wyniki w wszystkich skalach selfu spotecznego. Jednak w
porownaniu z grupa niesmiatych jest im latwiej nawiazywac relacje z ludZmi. Natomiast
osoby okreslane jako Towarzyskie cechuje pozytywna samoocena, adekwatne poczucie

wlasnej wartos$ci.
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Zakonczenie

Zagadnienie niesmialos$ci jest coraz bardziej popularne i coraz czgsciej podejmowane
w psychologicznej literaturze polskiej i zagranicznej. Liczba osob nieSmiatych ciagle rosnie a
spoteczenstwo nastawione na indywidualizm i rywalizacj¢ nie utatwia budowania glgbokich
relacji interpersonalnych. Brak wystarczajacej ilosci badan sktania do poglebiania wiedzy
empirycznej nad nie$Smiatoscia. Zdaniem Zimbardo (1994) niesmiatos¢ jest problemem
osobistym, ktory urasta do rozmiarow epidemii, dlatego tez mozna go nazwac¢ chorobq
spolecznq. Zrozumienie tego zagadnienia otwiera droge do wsparcia, dzigki ktéremu
jednostka moze ksztattowac 1 zmienia¢ swoje postawy 1 zachowania.

W zwiazku z niewystarczajaca iloscia badan empirycznych i1 rosnaca potrzeba
poglebiania wiedzy z zakresu nieSmiatoSci w niniejszej pracy podjeto zagadnienie
niesmiatosci. Problem sformutowany zostal w postaci pytania: czy i jakie roZnice w obrazie
siebie wystepujq u mlodziezy o roznym nasileniu niesmiatosci?

Aby rozwiaza¢ tak postawiony problem badawczy zostaty przeprowadzone badania
psychologiczne na grupie 201 respondentéw, uczniow uczgszczajacych do liceum w Nowym
Saczu. Statystycznej analizie poddane zostaly wyniki 189 licealistoéw w wieku 16-19 lat.

W badaniu wykorzystane zostaly nastepujace metody psychologiczne:
- Kwestionariusz N dla dzieci i mlodziezy — W Ray, Crozier

- Skala T-N Eisenberg, R.Fabes, B. Murphy

- Tennessee Skala Obrazu Siebie- W .H. Fitts

- Arkusz personalny whasnej konstrukcji
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Statystyczne i psychologiczne opracowanie uzyskanych wynikow liczbowych pozwolito

na sformutowanie wnioskdw koncowych.

v' Samoocena u milodziezy charakteryzujacej si¢ réznym nasileniem nie$miatosci
znaczaco roznicuje grupy badanych, co potwierdzito postawiong przed rozpoczgciem
badan hipoteze ogdélna. Najnizsza ocena wilasnej wartosci cechuje adolescentéw
okreslanych jako ostroznych. Najwigcksza natomiast odnotowana zostata w grupie
towarzyskich (Gr. T), gdzie wystgpuje wysoki wynik towarzyskosci i1 niskie
nie$miatosci.

v' Mtodziez nie§miala w pordéwnaniu z ich nie-nieSmiatymi réwieSnikami jest bardziej
zalgkniona, nie wierzy w swoje mozliwosci, brak jej zaufania do siebie. Majq oni
takze wigksze trudnosci z ekspresja siebie i1 ksztattowaniem swojej tozsamosci, co
moze skutkowaé nieprawidlowym funkcjonowaniem w réznych rolach spotecznych.

v Adolescenci z grupy eksperymentalnej (Gr. WN) uzyskali wyniki rozniace si¢ jednym
odchyleniem standardowym od grupy kontrolnej, w skali samoakceptacji. Grupg WN
cechuje zatem znaczaco nizsza akceptacja siebie. Nie sa oni zadowoleni z tego kim sg
1 jak si¢ prezentuja, co ma wptyw na funkcjonowanie w relacjach interpersonalnych.
Wyniki te sugeruja wystapienie u niesmialych sklonnosci do nadmiernego
krytykanctwa 1 ponizania samego siebie.

v Najwigksze rdznice migdzy grupa eksperymentalng i kontrolng wystapity w skali selfu
osobistego. U nieSmiatych licealistow sa to niskie wyniki na skali tenowej, natomiast
u nie-niesmiatych zblizone sa do wysokich. Wyniki te wyraznie pokazuja, 1z mtodziez
cechujaca si¢ nieSmiatosciag ma trudnosci z akceptacja siebie 1 poprawng oceng swoich
mozliwos$ci, niezalezna od oceny innych. Stad tez osoby te maja silna tendencj¢ do
ukrywania wlasnych opinii i przyjmowania postawy konformistycznej. Sa oni podatni
na wplywy innych osob.

v' Osoby nieSmiale charakteryzuje takze znaczaco wyzszy poziom neurotyzmu w
porownaniu z grupa kontrolna.

v' Analiza skupien, na podstawie ktorej wyodrebniono 4 grupy, pozwolita dostrzec takze
réznice wewnatrzgrupowe. Najnizsza samoocena charakteryzuje mlodziez ostrozna,
ktéra uzyskala wysokie wyniki w skali nieSmiatosci i towarzyskosci. Na przekroju
pozostatych grup uzyskali oni najnizsze wyniki w wszystkich skalach selfu, co

wskazuje, iz postrzegaja siebie jako nieatrakcyjnych fizycznie z brakiem kompetencji
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spotecznych i nieadekwatnym funkcjonowaniem w rodzinie. Bardziej niz pozostale

grupy neguja swoja religijnos¢.

v Grupa wycofanych charakteryzuje si¢ najwyzszym wynikiem na skali zadowolenia z
siebie. Mozna przyjaé, iz cechuje ich wysoka samoakceptacja, znaja swoja wartos¢. W
skalach selfu spotecznego uzyskali wyniki bardzo zblizone do najwyzszych
osiagnietych przez milodziez towarzyska. Oznacza to, iz Grupa Wycofanych
pozytywnie postrzega swojq fizycznos¢ 1 relacje z srodowiskiem spotecznym. Maja
takze do$¢ silnie utrwalony system moralno-etyczny. W poréwnaniu z towarzyskimi

trudniej jest im okresli¢ swojg tozsamosc.

Dane empiryczne potwierdzity zasadnos$¢ postawionego problemu badawczego. Analizy
statystyczne 1 psychologiczne uzyskanych danych pozwolily okresli¢ cechy charakterystyczne
obrazu siebie u mlodziezy o réznym poziomie niesmiatosci. Uzyskane rezultaty sa zblizone z
danymi zawartymi w literaturze przedmiotu. Potwierdzilo si¢ twierdzenie Zimbardo (1977),
1z niesmiatos¢ jest zjawiskiem powszechnym i1 wymagajacym dalszej analizy badawcze;.
Analiza pozwolita takze dostrzec sluszno$¢ teorii Croziera (2002), ktéra mowi, iz
niesmiato$§¢ ujawnia si¢ w reakcjach 1 uczuciach wystgpujacych podczas spotecznych
interakcji. W przeprowadzonym badaniu zostalo wykazane, iz mlodziez niesmiata negatywnie
ocenia swoje kontakty interpersonalne zaréwno z bliskimi jak 1 z obcymi osobami. Dane
empiryczne pozwalaja dostrzec takze zwiazek z obecnie promowanym, syndromalnym
ujeciem niesmialosci, gdzie nacisk kladzie si¢ na  obecnos¢ trzech komponentow:
behawioralnego, emocjonalnego i1 samoorientacyjnego. Leary i1 Kowalski (2001, s. 20)
dowodza, ze niesmialos¢ to afektywno- behawioralny syndrom charakteryzujqcy sie lekiem
spotecznym i zahamowaniami interpersonalnymi, ktore wynikajq z istniejqcej, lub majqcej
nastqpic¢ oceny interpersonalnej, co rowniez zostalo zaobserwowane w badaniu. Wyniki skali
selfu osobistego pokazuja, iz osoby nieSmiate swoj obraz siebie ksztattuja w oparciu o opinie
innych, co z drugiej strony moze wywotywac strach przed krytyka i byciem odrzuconym, a
tym samym wywolywac¢ nieche¢¢ do podejmowania kontaktéw interpersonalnych.

Zostato potwierdzone takze twierdzenie, iz nieSmiatos¢ jest pozytywnie skorelowana z
neurotyzmem, chociaz nie§mialo$¢ nie moze by¢ utozsamiana z introwersja, gdyz wsrod
niesmiatych mozna wyodrebni¢ osoby towarzyskie (Crozier i Birdsey, 2003). W niniejszej
pracy grupa ta zostala nazwana Ostrozni.

Uzyskane rezultaty badan moga zosta¢ wykorzystane przez psychologow, terapeutow,

pedagogdw, wychowawcow a takze przez osoby zainteresowane, ktdrymi sa sami nieSmiali.
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Dane dostarczyly informacji na temat tego, ktore obszary samooceny, funkcjonowania
psychicznego wymagaja troski i1 interwencji. Praca z osobami niesmiatymi powinna by¢
nakierowana na podniesienie poczucia wlasnej wartosci poprzez pracg nad zwigkszeniem
zasobow danej osoby, tak aby uswiadomita ona sobie swoje mocne strony i zaakceptowala
siebie taka jaka jest. Warto jest takze uczy¢ zachowan asertywnych i pomaga¢ w budowaniu
pozywanego obrazu siebie, gdyz mtodziez niesmiata bardzo boi si¢ oceny ze strony innych
przez co charakteryzuja ja konformistyczne zachowania.

W realizowanym programie badawczym pojawily si¢ mankamenty. Jednym z nich jest
niezbyt liczna grupa, a ponadto badaniami objgta zostata jedynie mlodziez z Nowego Sacza.
Mozna zatem sugerowac, iz dalsze badania powinny by¢ oparte na bardziej licznej grupie
respondentow z uwzglednieniem roznych regiondw zamieszkania. 64,55% badanych to
kobiety, co wynika z specyfiki srodowiska licealnego. Celowy bylby proporcjonalny dobor
grupy z uwagi na zmienng plci.

W oparciu o juz uzyskane dane mozna wnosi¢ potrzebg rozszerzenia wiedzy dotyczacej
poczucia wartosci 0osdb nieSmiatych. T¢ zmienng mozna zmierzy¢ wykorzystujac Inwentarz
Poczucia Wiasnej Wartosci (CSEI) S. Coopersmitha w tlumaczeniu adaptacji Juczynskiego.
Wyniki te datyby pehniejsze informacje dotyczace rdznych aspektdéw poczucia wilasnej
wartosci u niesmiatych adolescentow. Tym samym uzyskano by bardziej szczegétowa baze
danych dla terapeutéw, ktorzy powinni koncentrowac si¢ na samoocenie nieSmiatych. Celowy
bytby takze pomiar kompetencji spolecznych oséb niesmialych. Warto byloby réwniez

poddac analizie somatyczne dolegliwosci charakterystyczne dla mtodziezy niesmiale;.
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