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TRANSFER PRICING AND THE RISK
OF DOUBLE TAXATION

Summary

This paper aims to analyze the tax consequences of transfer pricing between
associated enterprises in cross-border transactions. The income adjustment
made in only one country can result in international economic double taxation
of the transferred part of income, that is both at the level of enterprise whom the
income has been attributed to and at the level of the associated enterprise. The
risk of double taxation is essentially lowered, although not always eliminated,
in transactions between associated enterprises from EU Member States, for
the possibility of the corresponding adjustment to income in the other country
where the transferred income had been actually taxed.

1. Uwagi wstepne

W wyniku globalizacji i internacjonalizacji gospodarek narodowych po-
wstaja coraz bardziej ztozone problemy podatkowe. Wynikaja one w szczegdl-
nosci z potrzeby rozgraniczenia dochodéw uzyskiwanych przez przedsigbior-
stwa migdzynarodowe pomigdzy poszczegdlne jurysdykcje podatkowe pafistw,
na obszarze ktérych prowadza one dziatalno$¢ gospodarcza. Podatkowa proble-
matyka cen transferowych jest $ciSle zwiazana ze zjawiskiem przerzucania do-
chodéw [np. Bem 1997, s. 1].

Podmioty powiazane (kapitalowo lub osobowo) rozliczaja §wiadczenia po-
miedzy soba z reguty wedtug umownie uzgodnionych cen. Z cywilistycznego
punktu widzenia §wiadczenie jednej ze stron ma by¢ odpowiednikiem $wiad-

* dr, Katedra Finans6w Przedsigbiorstwa, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie.

324



czenia drugiej, co nie oznacza jednak, ze §wiadczenia musza by¢ obiektywnie
ekwiwalentne: w tej mierze decyduje element subiektywny, tj. ocena samych
stron. W wyniku ustalania w umowie zawyzonych badZ zanizonych cen za
$wiadczenia wzajemne mozliwe jest wykorzystywanie r6znic w opodatkowa-
niu, istniejacych pomiedzy poszczegdlnymi parfistwami. Przerzucanie docho-
déw nastepuje z reguly do panistw z efektywnie nizszym obciazeniem podatko-
wym. Niewykluczone s3 jednak przesunigcia dochodéw do krajow wprawdzie
z efektywnie wyzszym opodatkowaniem, lecz przyktadowo z korzystniejszym
uregulowaniem pokrywania strat w sytuacji, gdy spétka majaca tam siedzibg
dysponuje znacznymi kwotami straty do przeniesienia, wzglednie przewidywa-
ne jest poniesienie straty w nastepnych latach podatkowych.

W artykule poddano analizie skutki podatkowe stosowania cen transfero-
wych przez podmioty powiazane. Rozwazania koncentruja si¢ wokét aspek-
téw miedzynarodowych transfer pricing, tj. stosowania cen transferowych po-
miedzy spétkami polskimi i zagranicznymi, wchodzacymi w skiad struktury
koncernowej (podmioty powigzane). Dokonanie korekty dochodu przez paf-
stwo, ktéremu grozito uszczuplenie wpltywéw podatkowych, moze prowadzié
do miedzynarodowego podwdjnego - w sensie ekonomicznym - opodatkowania
przerzuconej czes$ci dochodu, tj. zardwno przez podatnika, ktéremu przypisa-
no dochdd, jak i przez podmiot z nim powiazany. W artykule przedstawiono
mozliwoséci zmniejszania, a nawet eliminacji ryzyka podatkowego, zwlaszcza
poprzez (korespondujaca) korekte wysokosci podatku w pafistwie, w ktérym
(przesuniety) dochdd faktycznie zostat wykazany i opodatkowany.

2. Funkcje cen transferowych

Z podatkowego punktu widzenia za ceny transferowe uwaza si¢ ceny, po
ktérych przedsigbiorca dostarcza towary albo wartoSci niematerialne lub praw-
ne, wzglednie §wiadczy ustugi dla podmiotéw powigzanych [np. Krasnodgbski
1998, s. 1]. W ekonomii zakres stosowania cen transferowych jest szerszy. Usta-
lanie cen transferowych nastepuje nie tylko w rozliczeniach pomigdzy praw-
nie samodzielnymi podmiotami koncernu badZ organizacyjnie wydzielonymi
cze$ciami przedsigbiorstwa (zaktadami), ale réwniez pomiedzy poszczegdlny-
mi stanowiskami kosztéw w danym przedsigbiorstwie (miejscami powstawania
kosztéw). Z ekonomicznego punktu widzenia dolng granice ceny transferu we-
wnetrznego powinny stanowi€ kraficowe koszty wytworzenia kolejnej jednost-
ki §wiadczenia w przedsiebiorstwie. Na ustalenie ceny transferu wewnetrznego
wplyw ma zakres uprawniefi posiadany przez jednostke dokonujaca transferu:
czy jest to np. osrodek kosztow, czy tez osrodek rentownosci [Sojak 2001, s. 11].

Z podatkowego punktu widzenia na czoto wysuwa si¢ funkcja podziatu do-
chodu cen transferowych [np. Jamrozy 2005, s. 7]. Przy ustalaniu cen transfero-
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wych przez podmioty powigzane istnieje pewien margines swobody decyzyjne;j,
odgrywajacy zasadnicza rolg w aspekcie planowania podatkowego, ukierun-
kowanego na (relatywne) minimalizowanie obciazenn podatkowych. Umdwio-
ne ceny decyduja o przychodach i kosztach poszczegdélnych spétek koncernu
miedzynarodowego, a w konsekwencji o tym, jak rozktada si¢ terytorialnie
dochéd koncernu (jako catosci) i w jakiej wysokoSci zostanie opodatkowany.
Ceny transferowe nie maja natomiast wptywu na taczny dochdd przed opodat-
kowaniem koncernu, pozostajacy na niezmienionej wysokosci, niezaleznie od
ustalent cenowych we wzajemnych rozliczeniach [np. Brzezifiski 1997, s. 193].
Polityka ,,odpowiednich” cen transferowych moze stanowi¢ wazny instrument
osiaggania korzys$ci podatkowych w koncernie jako catosci.

Z funkcja podzialu dochodu wiagze si¢ blisko funkcja ewidencyjna cen
transferowych, ktérej refleksem jest autonomiczne ustalanie zysku (wzglednie
dochodu podatkowego) w spétkach badZz ewentualnie jednostkach niesamo-
dzielnych (zaktadach), wchodzacych w sktad koncernu.

Podstawowa funkcja cen transferowych, zwlaszcza z ekonomicznego punk-
tu widzenia, jest rtéwniez funkcja sterowania. Mozna wyodr¢bnié z niej funkcje
kontrolng (poréwnywanie wyniku planowanego z rzeczywistym), funkcje pla-
nowania (podejmowanie decyzji zgodnych z przyjetym budzetem) czy funkcje
koordynacyjna (decentralizacja proceséw decyzyjnych).

3. Pierwotna korekta dochodu

Uzasadnionym interesem fiskalnym kazdego z panstw jest opodatkowanie
takiej czesci dochodu koncernu miedzynarodowego, ktdra zostala wygospo-
darowana na obszarze podlegajacym jego jurysdykcji podatkowej. Jezeli kon-
cern migdzynarodowy, dazac do zmniejszenia catkowitego obcigzenia podat-
kowego, dokona manipulacji wysokoScia cen transferéw wewnetrznych, moze
doj$¢ do uszczuplenia (lub vice versa) bazy podatkowej w poszczegdlnych pan-
stwach. W celu wygenerowania oszczedno$ci podatkowych wykorzystywane
jest przede wszystkim potozenie (np. w raju podatkowym) lub cechy podmioto-
we (np. zwolnienia) podmiotéw powiazanych.

Panistwo, na obszarze jurysdykcji ktérego dochodzi do zmniejszania docho-
déw podatkowych, dokonuje z reguty (tzw. pierwotnej) korekty dochodu, w taki
sposéb, aby w transakcjach pomigdzy podmiotami powigzanymi nie znajdowa-
ty odzwierciedlenia ,,warunki wynikajace z tych powigzari”. Nalezny podatek
organy podatkowe lub organy kontroli skarbowej danego paristwa okreslaja od
dochodu okres§lonego w drodze szacunku, na podstawie metod dopuszczonych
przez prawo podatkowe. Nalezy przy tym wyraznie odréznia¢ pozycje prawna
podmiotu jako podmiotu powigzanego, ktéra nie stanowi sama przez si¢ pod-
stawy do korekty dochodéw, oraz wykorzystywanie powiazai w celu przerzu-
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cania dochodéw. W wyniku okre$lenia dodatkowej kwoty dochodéw przez or-
gany podatkowe dochodzi do migdzynarodowego podwdjnego opodatkowania
tej czesci dochodu w sensie ekonomicznym - w wyniku natozenia poréwnywal-
nych podatkéw w dwdch paristwach na ré6znych podatnikéw z tytutu tego same-
go przedmiotu opodatkowania.

W polskim prawie podatkowym pierwotna korekta dochodu znalazta usta-
wowa regulacje w art. 11 ust. 1-3 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2000 r., Nr 54, poz. 654 ze zm.; dalej: updp)
oraz odpowiednio art. 25 ust. 1-3 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm.; dalej updf).
Korekcie podlega, najogdlniej, dochdd przerzucany na podmiot powiazany na
skutek wykonania na jego rzecz §wiadczenia, na warunkach odbiegajacych od
rynkowych. Dochdd oraz nalezny podatek podatnika wykazujacego zanizone
zobowiazanie podatkowe okreSla si¢ wéwczas bez uwzglednienia warunkéw
wynikajacych z istniejacych powiazan o charakterze kapitalowym lub organi-
zacyjnym. Dopelnieniem regulacji materii ustawowej jest rozporzadzenie Mini-
stra Finanséw z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie sposobu i trybu okreslania
dochodéw 0séb prawnych w drodze oszacowania oraz sposobu i trybu elimi-
nowania podwéjnego opodatkowania oséb prawnych w przypadku korekty zy-
skéw podmiotéw powiazanych (Dz. U. Nr 160, poz. 1268). Odpowiednie rozpo-
rzadzenie Ministra Finanséw z dnia 10 wrze$nia 2009 r. dotyczy réwniez oséb
fizycznych (Dz. U. Nr 160, poz. 1267).

Zrédtem regulacji podatkowych, dotyczacych korekty pierwotnej, jest
réwniez art. 9 uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, opartych na
Konwencji Modelowej OECD (dalej: ,,KM-OECD”). Postanowienia umoéw
podatkowych nie powoduja powstania (czy tez rozszerzenia) obowiazkéw po-
datkowych, okres§lanych wylacznie przepisami wewnetrznego prawa podatko-
wego kazdego z pafistw-stron umowy. Oznacza to, ze art. 9 ust. 1 KM-OECD
nie stanowi samoistnej podstawy prawnej dla przypisania przerzuconych zy-
skéw, o czym §wiadczy uzycie zwrotu ,,..moga by¢ uznane za zyski...”. Posta-
nowienia te przyznaja kompetencje panstwu-siedzibie przedsigbiorstwa, kt6-
rego zyski zostaty zanizone, do dokonania odpowiedniej (pierwotnej) korekty
dochodu, ale nie wywotuja skutku “self executing”. W braku odpowiednich
regulacji wewnetrznych nie byloby mozliwe zwigkszenie podstawy opodatko-
wania podatnika transferujacego wiasne dochody. Znaczenia art. 9 ust. 1 KM-
OECD nalezy upatrywaé w szczegélnoSci w sytuacji, gdy korekta pierwotna
na podstawie przepiséw wewnetrznych wykraczataby poza zakres zastosowa-
nia tego przepisu. Moim zdaniem, podatnikowi uprawnionemu na podstawie
umowy przystugiwataby wéwczas ochrona przed przypisaniem dodatkowego
dochodu, o ile warunki ustalone w transakcji odpowiadatyby zapisanej w art.
9 ust. 1 KM-OECD zasadzie dystansu (ang. arm’s length principle), tj. warun-
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kom, jakie w poréwnywalnych okoliczno$ciach uzgodnityby podmioty nieza-
lezne. W obowigzujacym stanie prawnym warunki dokonywania korekty pier-
wotnej zapisane w art. 9 ust. 1 KM-OECD oraz w art. 11 ust. 1 updp / art. 25
ust. 1 updf sa zbiezne.

Wypada w tym miejscu zasygnalizowal, ze stosowanie niewsp6tmiernych
cen transferowych moze mie¢ implikacje takze w zakresie podatku od towaréw
1 ustug (VAT). W sytuacji wystgpowania powiazan pomigdzy kontrahentami
organ podatkowy okre§la wysoko$§¢ obrotu stanowigcego podstawe opodatko-
wania na podstawie wartosci rynkowej, pomniejszonej o kwote podatku, jezeli
okaze si¢, ze zwigzek ten mial wplyw na ustalenie wynagrodzenia z tytutu do-
stawy towaréw lub §wiadczenia ustug (art. 32 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug, Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.). Organ podatko-
wy zajmuje si¢ wiec tylko strona przychodowa (obrét).

4. Drugostronna korekta dochodu

Dokonanie pierwotnej korekty dochodu (i w konsekwencji naleznego po-
datku) przez panistwo, ktéremu grozilo uszczuplenie wptywéw podatkowych,
moze prowadzi¢ do miedzynarodowego podwdjnego opodatkowania przerzu-
conej czgsci dochodu, tj. u podatnika, ktéremu przypisano dochéd oraz w spét-
ce z nim powiazanej, faktycznie osiagajacej ten dochdd. Powstaje pytanie, czy
i w jaki sposéb mozna zapobiec podwdjnemu opodatkowaniu. Umowy w spra-
wie unikania podwdjnego opodatkowania oparte na Konwencji Modelowej
OECD przewidujg tzw. drugostronng korekte dochodu. Zgodnie z art. 9 ust.
2 KM-OECD, jezeli umawiajace si¢ paistwo wiacza do zyskéw przedsigbior-
stwa tego pafnistwa i odpowiednio opodatkowuje zyski, od ktérych przedsigbior-
stwo drugiego panstwa zostato opodatkowane w tym drugim panstwie, a zyski
w ten sposob wlaczone sa zyskami, ktére powinno uzyskac przedsigbiorstwo
pierwszego umawiajacego si¢ pafistwa, jezeli warunki ustalone pomiedzy tymi
dwoma przedsigbiorstwami bytyby takie, jakie zostalyby ustalone pomigdzy
niezaleznymi przedsigbiorstwami, to drugie panstwo dokona wtasciwej zmia-
ny w wysoko$ci podatku pobieranego od tych zyskéw. W komentarzu do Kon-
wencji Modelowej OECD (art. 9 nr 6) podkresla sig, ze korespondujaca korekta
naleznego podatku nie nastepuje “w kazdym przypadku”. Pafistwo, w ktérym
przerzucony dochéd ujawnia si¢, ma dokonaé odpowiedniej korekty tylko wow-
czas, jezeli uzna, ze przypisanie zysku przez administracje skarbowa drugiego
pafistwa jest uzasadnione zaréwno co do istoty, jak i kwoty.

Norma wynikajaca z art. 9 ust. 2 KM-OECD, niezaleznie od brzmienia stéw
w zapisie zawartym w konkretnej umowie o unikaniu podwojnego opodatko-
wania, w sposéb wyrazny ukierunkowana jest na wyeliminowanie podwdjnego
opodatkowania wynikajacego z pierwotnej korekty zobowiazania podatkowe-
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go podmiotu powigzanego. Z analizowanego przepisu nie wynika jednak zobo-
wigzanie panstwa-strony umowy do obligatoryjnego dokonania korekty drugo-
stronnej. Korekta drugostronna zaktada bowiem uznanie zasadnos$ci dokonania
korekty pierwotnej przez drugie panistwo-strong umowy bilateralnej. Uzgadnia-
nie stanowisk mozliwe jest w ramach procedury wzajemnego porozumiewania
(art. 25 KM-OECD). Jednakze procedura ta nie wymusza osiggnig¢cia porozu-
mienia, a jedynie zobowiazuje wlasciwe urzedy zainteresowanych pafistw do
podjecia staraii, aby wyeliminowa¢ podwdjne opodatkowanie.

Eliminacja nieuzasadnionego ekonomicznie zjawiska podwdjnego opodat-
kowania pomigdzy podmiotami z pafistw cztonkowskich OECD moze odby-
wac sie poprzez (korespondujaca) korekte dochodéw na podstawie Wielostron-
nej Konwencji w sprawie eliminowania podwdjnego opodatkowania w zwiazku
z korekta zyskéw przedsiebiorstw powiazanych z dnia 23 lipca 1990 r. 90/436/
EWG (Dz. Urz. WE L 225 z dnia 20.08.1990 r.) (dalej: Konwencja Arbitra-
zowa). Konwencja ta zobowigzuje wlasciwe organy do podjecia decyzji, ktéra
eliminuje podwéjne opodatkowanie (w sensie ekonomicznym). Rada Unii Eu-
ropejskiej i przedstawiciele rzadéw panstw cztonkowskich przyjeli réwniez Ko-
deks postgpowania wspierajacego skuteczne wykonanie Konwencji w sprawie
unikania podwéjnego opodatkowania w przypadku korekty zyskéw podmiotéw
powiazanych (2006/C 176/02; Dz. Urz. UE z dnia 28.07.2006 r.). W kazdej fa-
zie procedury okre§lonej w Konwencji Arbitrazowej moze doj$¢ do rozwiaza-
nia konfliktu; wtedy nie przewiduje si¢ dalszego ciggu postepowania [Gumola
2006, s. 35 i n.]. Konwencja ta przewiduje nastgpujace etapy:

(1) Zawiadomienie (art. 5 Konwencji Arbitrazowej): na organach skarbo-

wych paristwa dokonujacego korekty ciazy obowiazek poinformowania
w odpowiednim czasie przedsigbiorstwa o zamiarze dokonania korek-
ty zysku, dajac mu mozliwo$¢ przekazania informacji przedsigbiorstwu
powiazanemu, a dalej organom skarbowym tego drugiego parfistwa;

(2) Postepowanie ugodowe (art. 6 Konwencji Arbitrazowej): przedsigbior-
stwo, ktére uwaza, ze pierwotna korekta zyskéw zostala przeprowadzo-
na niewlasciwie, moze w ciggu trzech lat od pierwszego powiadomienia
przedstawi¢ swéj przypadek wiasciwemu organowi pafistwa (ministro-
wi do spraw finanséw). Pafistwo przyjmujace wniosek ma obowiazek
niezwlocznie powiadomié witasciwe organy drugiego panistwa i dotozy¢
za porozumieniem z organami drugiego panstwa wszelkich starafi, aby
wyeliminowa¢ podwdjne opodatkowanie;

(3) Postepowanie arbitrazowe (art. 7 Konwencji Arbitrazowej): w tej fazie
przewiduje si¢ powotanie komisji doradczej (rozjemczej), ktérej zada-
niem jest zajecie stanowiska w sprawie eliminacji podwdjnego opodat-
kowania, jezeli w ciagu 2 lat od chwili wszczecia postgpowania ugo-
dowego nie zostanie osiagniete porozumienie w tej sprawie. Komisja
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powinna ogtlosi¢ swoje stanowisko w ciagu 6 miesiecy od jej powota-
nia. Wilasciwe organy moga podjac decyzje odbiegajaca od stanowiska
komisji doradczej, ale jezeli nie dojda do porozumienia, to stanowisko
komisji doradczej staje si¢ wiazace.

Skutecznos¢ procedury ugodowej lub arbitrazowej ostabiaja jednak okolicz-
noSci zwalniajace wiaSciwy organ pafistwa z rozstrzygania sporu w przypadku:

» zakoficzenia sprawy prawomocnym orzeczeniem sadu, lub

* gdy postepowanie sagdowe lub administracyjne zakoficzy si¢ wydaniem

prawomocnego orzeczenia stwierdzajacego, ze w zwiazku z transfer
pricing jedno z przedsigbiorstw podlega ,,surowej karze”.

Drugostronnej korekty dochodéw dotyczy réwniez art. 11 ust. 8b-8d updp
(art. 25 ust. 6b-6d updf), zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy dochody podatnika
bedacego podmiotem krajowym zostana przez administracj¢ podatkowa innego
panistwa uznane za dochody powiazanego z podatnikiem podmiotu zagranicz-
nego i zaliczone do podlegajacych opodatkowaniu dochodéw tego podmiotu za-
granicznego, w celu wyeliminowania podwdjnego opodatkowania dokonuje si¢
korekty dochodéw podatnika bedacego podmiotem krajowym, jezeli przepisy
wlasciwych uméw miedzynarodowych, ktérych strona jest Polska, taka korek-
te przewiduja. Korekta dochodéw stuzy okresleniu dochodéw podatnika beda-
cego podmiotem krajowym, jakie bytyby przez ten podmiot uzyskane, gdyby
warunki handlowe lub finansowe ustalone z podmiotem zagranicznym odpo-
wiadaty warunkom, jakie bytyby uzgodnione miedzy podmiotami niezalezny-
mi. W przypadku dokonania korekty drugostronnej wtasciwy organ podatkowy
dokonuje zmiany wysokos$ci zobowigzania podatkowego tego podatnika, w za-
kresie wynikajacym z korekty.

Krytycznie nalezy oceni¢ ograniczenie zakresu zastosowania art. 11 ust. 8b
updp (art. 25 ust. 6b updf) do przypadkéw, gdy przepisy wlasciwych uméw mie-
dzynarodowych przewiduja mozliwos¢ takiej korekty. Instytucja drugostronnej
korekty zobowiagzania podatkowego powinna stanowi¢ §rodek unilateralny, kt6-
rego uzycie nie byloby uzaleznione od istnienia stosownej umowy bilateralne;.
Za takim stanowiskiem przemawia zwlaszcza argument o potrzebie eliminacji
niepozadanego zjawiska wielokrotnego opodatkowania tego samego przedmio-
tu opodatkowania. Natomiast za uzasadnione mozna byloby uzna¢ oparcie tego
rodzaju rozwigzania na zasadzie wzajemnosci [Jamrozy 2009]. Korekta drugo-
stronna nie odnosi si¢ réwniez do transakcji ,.krajowych”, realizowanych po-
miedzy podmiotami majacymi siedzibe lub zarzad w Polsce.

Przyktad

ALFA spétka kapitatowa majaca siedzibe w jednym panstwie cztonkow-
skim (A) nabywa ustuge od BETA spétki kapitalowej (podmiot powiazany)
z siedziba w innym panstwie cztonkowskim (B) wedtug wynagrodzenia ryczal-
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towego w wysokosci 100 jednostek (cena transferu). Organ podatkowy paristwa
A zakwestionowat ceng transferu w wysokosci 100 jednostek, uznajac za zgod-
na z zasada arm’s length ceng 80 jednostek, niezaleznie od tego, ze w pafistwie
B zostal faktycznie opodatkowany przychéd w wysokosci 100 jednostek. Po-
dwdjne w sensie ekonomicznym opodatkowanie cze$ci wynagrodzenia (20 jed-
nostek) moze zosta¢ wyeliminowane na podstawie Konwencji Arbitrazowe;.

5. Wtérna korekta dochodu

W wyniku korekty pierwotnej opodatkowuje si¢ przerzucona cze$¢ docho-
du w podmiocie, ktéremu nalezy ja przypisa¢ wedtug zasady dystansu (arm’s
length principle). Korekta drugostronna zapewnia adekwatne zmniejszenie ob-
cigzenia podatkowego podmiotu z nim powiazanego o kwote podatku od tej
przerzuconej czeSci dochodu. Obydwie korekty ograniczaja si¢ jedynie do ra-
chunkowego przypisania dochodu, nie tworzac stanu faktycznego, jaki zaist-
niatby przy realizacji transakcji w warunkach rynkowych. Nie uwzgledniaja
bowiem okolicznosci, ze ta cze$¢ dochodu znajduje si¢ faktycznie w przed-
siebiorstwie parstwa, ktére dokonato korekty drugostronnej. Dlatego wtdr-
na korekta dochodu ma stuzy¢ opodatkowaniu przerzuconej czgsci dochodu
z uwzglednieniem odpowiednich postanowieri stosownej umowy bilateralne;.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 zd. 2 KM-OECD przy okre§laniu zmiany zobowiaza-
nia podatkowego nalezy “[brac] pod uwage inne postanowienia umowy”. Prze-
rzucane dochody nalezy wigc traktowaé podatkowo wedle regut znajdujacych
zastosowanie przy jawnym transferze zyskow. W komentarzu do Konwencji
Modelowej OECD (art. 9 nr 8) podkresla sig, iz w warunkach rynkowych prze-
niesienie dochodéw (zyskéw) nastapitoby np. w formie dywidendy, nalezno$ci
licencyjnej, czy odsetek od pozyczki. Wiasciwa kwalifikacja prawna (i wyni-
kajace z niej skutki podatkowe, np. podatek pobierany u Zrédla w przypadku
dywidend) zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku [Jamrozy 1999, s. 4].
Polskie wewnetrzne prawo podatkowe nie reguluje korekty wtérne;.

6. Uwagi koncowe

Dokonanie korekty dochodu przez pafistwo, ktéremu grozito uszczuplenie
wplywéw podatkowych, moze prowadzi¢ do migdzynarodowego podwdjnego
(w sensie ekonomicznym) opodatkowania w przerzuconej czesci dochodu, tj. za-
réwno przez podatnika, ktéremu przypisano dochéd, jak i przez podmiot z nim
powiazany. Ryzyko podwdjnego opodatkowania w wyniku transfer pricing jest
istotnie zmniejszone, chociaz nie zawsze zostanie wyeliminowane, w stosun-
kach pomigdzy przedsigbiorcami z r6znych panistw cztonkowskich UE, z uwagi
na mozliwo$¢ korespondujacej korekty wysokosci podatku w panstwie, w ktd-
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rym faktycznie zostal wykazany i opodatkowany przesuniety dochéd. Drugo-
stronna korekta zobowigzania podatkowego powinna by¢ uksztaltowana jako
Srodek jednostronny stuzacy unikaniu podwdjnego opodatkowania, ewentual-
nie oparty na zasadzie wzajemnosci.
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