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Jedn g z przyczyn obecnego stanu rzeczy jest nadmierna au  tonomia uczelni
publicznych i dominacja korporacji samodzielnych pr acownikéw naukowych,
ktGra w sposOb oczywisty dziata na rzecz interesu g rupowego i obrony status

quo.
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Inwestycje dwudziestolecia: Collegium Universum UMed. W Lublinie

Mojej wypowiedzi nie nalezy odczytywac¢ jako oceny dwudziestolecia ze strony
jednego z zalozycieli niepanstwowych szkot wyzszych, tylko jako cziowieka, ktory w
wyniku wyboréw 4 czerwca 1989 roku znalazt sie w gronie oséb tworzgcych
podwaliny nowego ustroju politycznego i gospodarczego. Ktéry, pomimo zakohczenia
dziatalnosci politycznej juz w 1993 roku, wcigz stara sie mysle¢ kategoriami interesu
panstwa, a nie jedynie $srodowiska akademickiego czy tez jego wydzielonej czesci
(tzn. sektora uczelni niepanstwowych).

Konsekwencje naiwnosci

Niewatpliwie stan obecny szkolnictwa wyzszego i sektora nauki jest konsekwencjg
tego, ze 20 lat temu politycy (ja tez) naiwnie mysleli, iz zapewnienie szkotom
wyzszym bardzo rozwinietej autonomii (chyba najszerszej w $wiecie) spowoduje, ze
uczelnie same sie zreformujg i przystosujg do nowej rzeczywistosci, szczegolnie
gospodarczej. Tak sie nie stalo i w efekcie pozostaly rozdrobnione, branzowe
uczelnie panstwowe, zbudowane wedlug narzuconego wczesniej systemu
radzieckiego (niewielkie dziatania konsolidacyjne zaczety sie dopiero w latach 2000.).
Niedostosowany do nowych warunkéw pozostat sektor nauki (,postradziecki” PAN,
system panstwowych, branzowych instytutow badawczych i OBR w sytuacji, gdy
wiekszos¢ przedsiebiorstw, ktore poprzednio instytuty obstugiwatly, upadta lub zostata
sprywatyzowana). Skutkiem zaniechania odgornych reform z poczatku lat 90. jest
funkcjonowanie czesci instytutow i OBR, ktore ,zarabiajg na przezycie” na dzierzawie
pomieszczen czy budynkow. Skutkiem jest tez histeria w Srodowisku, gdy 18
pazdziernika 2006 weszta w zycie ustawa o lustracji, cokolwiek by o niej myslec.

W okresie ostatnich 20 lat liczba studentéw wzrosta blisko 5—krotnie. W tym wzroscie
spory jest udziat nowego, powstatego po 1990 roku, sektora uczelni niepanstwowych
(blisko 30 proc. ogétu studentow), ale najwiekszy udziat we wzroscie liczby
studentow nastgpit w sektorze uczelni publicznych — ,starych” (tzn. tych, ktore istniaty
przed 1989) i PWSZ, ktére powstaly na przetomie lat 90. i obecnej dekady. Przyrost
liczby studentéw w uczelniach publicznych na studiach stacjonarnych wynidst w tym
czasie 527 tys., a na studiach niestacjonarnych 393 tys. os6b do 2008. Rozwdj
studidw niestacjonarnych w uczelniach panstwowych mozna ttumaczy¢ skuteczng
reakcjg wtadz uczelni na oczekiwania spoteczne, ale mozna to oceni¢ jako oddolne,
nieformalne ,uwtaszczanie sie” na majgtku publicznym uczelnianych grup intereséw
(tylko niewielka czesS¢ czesnego ptaconego przez studentdw jest przeznaczana na
cele rozwojowe, pozostata czesc¢ idzie na place).



W dwudziestoleciu powstaty dwa nowe sektory szkot wyzszych: sektor uczelni
niepublicznych — bardzo zr6znicowany wewnetrznie, w ktorym obok kilkudziesieciu
dobrych lub bardzo dobrych uczelni istnieje wiele (moze nawet 100), o ktorych nic nie
wiadomo i sektor (jednolity) panstwowych wyzszych szkot zawodowych — tworzonych
z inicjatywy grup lokalnych politykow i duzych uczelni publicznych zainteresowanych
mozliwoscig dodatkowych zarobkow dla swoich pracownikéw, i to tworzonych w
czasach, gdy byto powszechnie wiadomo, ze za chwile (w naszym srodowisku 5 lat
to tylko jeden petny cykl ksztalcenia) w wiek dojrzaly zaczng wchodzi¢ coraz mniej
liczne roczniki wyzu demograficznego i ze w latach 20. XXI wieku zabraknie
wystarczajgcej liczby studentéw nawet dla ,starych” uczelni panstwowych. Wiadze
panstwowe, a szczegOlnie ministrowie szkolnictwa wyzszego, zaczynajgc od prof. M.
Handkego, popeity i popetniajg dwa istotne btedy — przeznaczajgc duze srodki na
proces tworzenia PWSZ i ich funkcjonowanie (czesto w miastach, gdzie istniejg
niezte uczelnie niepanstwowe) oraz nie wykorzystujgc kapitatu stworzonego poprzez
budowe kilkudziesieciu dobrych uczelni prywatnych, tylko materialnie wartych
najmniej kilkaset miliondw, do uruchomienia ozywczej konkurencji wymuszajgcej
rozwoj uczelni publicznych. Tak mogtoby sie sta¢ tylko po stworzeniu réwnych
warunkéw, tzn. finansowania studiow stacjonarnych w uczelniach niepublicznych
badz wprowadzenia powszechnego bonu edukacyjnego.

Autonomia i korporacje

Wocigz nierozwigzany jest problem efektywnego finansowania szkolnictwa wyzszego,
z jednej strony mniej niz potowa studentow ma pokryte zgodnie z konstytucjg koszty
studidw, z drugiej strony obecny system blokuje uruchomienie zbawiennych
mechanizméw konkurencyjnych. Jest tez trzeci (i to coraz bardziej nabrzmiewajgcy)
aspekt tej sprawy, cho¢ starannie przemilczany przez $rodowisko akademickie i tez
niechetnie podnoszony w mediach (z uwagi na unijng ,poprawnosc¢ polityczng”).
Coraz czesciej polski ptatnik finansuje ksztatcenie specjalistow (i to na najdrozszych
kierunkach studiow — np. medycynie, architekturze czy innych studiach technicznych)
dla najbogatszych panstw — gtdwnie europejskich. Ostatnie badania wsréd studentéw
pokazaly dramatyczne zagrozenie — 2/3 ankietowanych zamierza podjg¢ prace poza
Polskg. Tego problemu nie da sie rozstrzygng¢é w sposOb rozsadny bez
wprowadzenia czesciowe] odptatnosci za studia stacjonarne w uczelniach
publicznych, potgczonej z powszechnym bonem edukacyjnym. Argument
podnoszony przez ministerstwo, ze w takim przypadku ,wszyscy” studenci wyjadg na
darmowe studia za granice, jest smieszny, gdyz i tak wyjadg, tylko po studiach
sfinansowanych z polskiego budzetu.

Podsumowujgc — panstwo polskie zmarnowato szanse na uczynienie ze szkolnictwa
wyzszego i sektora nauki gtdwnego mechanizmu uzyskiwania zdolnosci do
konkurowania z najlepszymi na Swiecie, a nawet uzyskiwania przewagi
konkurencyjnej w konkretnych branzach czy obszarach dziatania, i to w sytuacji, gdy
juz od kilku lat powszechnie wiadomo, ze najbardziej zyskownym sektorem
gospodarki jest gospodarka oparta na wiedzy. Prof. J. Staniszkis od lat ostrzega, ze
Polsce grozi obsuniecie sie z rejonu pétperyferii w strone petnych peryferii. Mam
narastajgce wrazenie, ze polskie wiladze juz sie z tym pogodzity! Jaskrawym
przyktadem na to, ze od lat ,wszyscy jeczg” jest fakt, iz pierwsze polskie uczelnie w
rankingu szanghajskim sg w czwartej setce, a nikt nie odwazyt sie, aby wymusié
dziatania konsolidacyjne tych dwoch uniwersytetow z najlepszymi jednostkami PAN i



najlepszymi uczelniami technicznymi, bo przeciez wiadomo, ze rankingi wygrywajg
uczelnie o pelnym obszarze ksztatcenia i badan.

Jedng z przyczyn obecnego stanu rzeczy jest nadmierna autonomia uczelni
publicznych (minister ma tylko dostarczy¢ pieniedzy) i dominacja (ustawowa i realna)
korporacji samodzielnych pracownikéw naukowych, ktGra w sposob oczywisty dziata
na rzecz interesu grupowego i obrony status quo. Jestem przekonany, ze polskie
szkolnictwo wyzsze, bez uruchomienia petnej i réwnej w prawach konkurencji w
zakresie ubiegania sie o studentow i o srodki na badania naukowe, bedzie sie w skali
Swiatowej (ale i wewnatrz UE) nadal obsuwato w doét.

Aby wypowiedz nie byla calkiem pesymistyczna — istnieje kilka spraw, ktore sie
udaty:

 w nowych warunkach gospodarki rynkowej nastgpit trwaty wzrost znaczenia i
wynagrodzen osob wyksztatconych, co powoduje, ze mozna oczekiwac, iz stale ok.
50 proc. kazdego rocznika bedzie w przysztosci studiowato;

* przetrwaly, w réznych miejscach i dziedzinach nauk, wysokiej jakosci bastiony
badan naukowych, wysokich standardéw etycznych, ludzie majgcy prestiz i uznanie
Swiatowe] nauki. Z oczywistych powoddw najblizsza jest mi fizyka, a osobistym
,wzorcem metra” jest dla mnie obecny prezes PAU prof. Andrzej Bialas;

* wyrazny wzrost liczby oséb z wyksztalceniem wyzszym (a wiec oséb myslgcych
bardziej samodzielnie i bardziej opornych na demagogie) spowodowat ograniczenie
wptywu partii skrajnie populistycznych;

* co ciekawe, ale i symboliczne — najbardziej prestizowy sukces w polskim
Srodowisku akademickim osiggnat ks. prof. Michat Heller, dziatajgcy na obrzezach
panstwowego systemu.
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