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Wstep

Oddajemy do rak Czytelnikow ksigzke napisang w re-
zultacie przemyslen inspirowanych dwiema ogolnopolski-
mi konferencjami. Pierwsza z nich — na temat ,,Koncepcje
demokracji w polskiej filozofii prawa” — odbyta si¢ w lip-
cu ubieglego roku w nalgczowskiej ,,Ewelinie”. Druga o
,Demokracji w XXI wieku na tle tradycyjnych teorii de-
mokracji” zostata zorganizowana w Kuznicy na Helu. Kon-
ferencje pazdziernikowe w ,,Gryfie”, w KuZnicy, maja juz
swoja wieloletnig tradycjg.

Autorami niniejszej ksiazki sa przedstawiciele rozma-
itych osrodkow akademickich, by wymieni¢ Uniwersytet
Warszawski, Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet Gdan-
ski, Uniwersytet Rzeszowski, Uniwersytet w Biatymstoku
oraz Uniwersytet Medyczny w tym miescie, Uniwersytet
F.6dzki, UMCS w Lublinie, Uniwersytet Mikolaja Koper-
nika w Toruniu, Akademi¢ Marynarki Wojennej w Gdyni,
Wyzsza Szkote Menedzerska w Warszawie, Wyzsza Szkote
Humanistyczno-Ekonomiczna we Wiloctawku. Wspotauto-
rami sa rowniez intelektualiSci mieszkajacy w Toruniu, w
Lublinie, w Gdyni, Koszalinie, Tarnowie, Malborku, we
Wioszczowie, w Rumii 1 na Ukrainie. Pragne podkreslic, ze




stytucji RP zapisano, ze postow nie wiaza instrukcje wy-
borcow. A wigc posta nie obowigzuje realizacja obietnic
przedwyborczych, nie obowiazuje glosowanie w sprawach
poruszanych w czasie kampanii wyborczej zgodnie z tym,
co kandydat obiecywal, mimo Ze jego obietnice staly sig
podstawa wyboru. Postéw nie wiaza instrukcje wyborcow,
ale za to wiaze dyscyplina partyjna. To rodzi wynaturzenia,
zezwala na tworzenie klik i grup interesow ponad intere-
sem narodowym, spotecznym. Przepis art. 104 ust. 1 jest
wsteczny wobec uprawnien ludu atenskiego. Stanowi ogra-
niczenie suwerennosci narodu i tworzy rzady swoistej oli-
garchii parlamentarnej, ktéra mozna poréwnaé¢ do rzadow
rodziny Pizystratow w Atenach.

Narody pozbawione suwerenno$ci, pozbawione wply-
wu na wybory, z braku odpowiednich instytucji, procedur i
instrumentéw prawnych musza przygladac¢ sig jak grupy
intereséw wpychaja je w wojny, w biede, w niepewno$¢ co
do dalszych loséw. Dopoki suweren, czyli spoteczno$é Swia-
ta, pozbawiona bedzie instrumentu znanego juz Atenczy-
kom, czyli prawa do odsunigcia od rzadéw ludzi stanowia-
cych zagrozenie dla pokoju, pomys$lnosci kolejnych poko-
len, ludzi, ktorzy beda prowokowac konflikty lokalne, mo-
gace w kazdej chwili przeksztalci¢ sig w konflikt §wiatowy,
konczacy istnienie cywilizacji ludzkiej — dopoéty kazdy
cztowiek znajdujacy si¢ pod rzadami ,,demokracji”, na miare
wilasnych sit i srodkéw, powinien domagac si¢ instytucji
wspolczesnego sadu skorupkowego. OczyScitoby sig ta
drogg $wiat politykéw z szalencow, psychopatow, kariero-
wiczow, dopuszczajac do glosu takie postaci, ktore cenili
starozytni Grecy,

Zapewniajac podmiotowos¢ jednostce, zapewniamy pod-
miotowos¢ ludzkosci. Ludzkos¢ zas posiadajac niezbywalna
podmiotowos¢ jest suwerenem wilasnych decyzji.

Tadeusz Medzelowski

Gtosunki wyznaniowe

W panstwie demokratycznym XXI wieku powinni$my
domagac si¢ jednakowego traktowania wszystkich Koscio-
tow 1 Zwiazkow Wyznaniowych wobec prawa. Powinny
cigzy¢ na nich te same obowiazki. Ateisci, agnostycy i lu-
dzie bezwyznaniowi powinni mie¢ gwarancje prawne row-
ne Kosciotlom, czy Zwiazkom Religijnym?®" .

W poszczegolnych krajach Unii Europejskiej wystepu-
je zroznicowanie w tej kwestii, bowiem dominuja trady-
cyjne rozwigzania, z ktorych rezygnacja nastrgcza wiele
klopotow. Raz dane przywileje ktoremus z Koéciotow, czy
Zwiazkowi Wyznaniowemu trudno cofna¢ i dlatego Rada
Europy w swoich opiniach i uchwatach stara sie ustalié
katalog uprawnien, z ktorych powinny korzysta¢ wszyst-
kie legalnie dzialajace Zwiazki Wyznaniowe. Te uchwaly
nakreslaja kierunek, w jakim powinny i$¢ wladze poszcze-
golnych panstw czlonkowskich, a mianowicie: zakaz in-
doktrynacji religijnej lub ateistycznej przez wladze i in-
stytucje publiczne. Panstwo powinno jednakowo trakto-
wa¢ Zwiazki Wyznaniowe, organizacje ateistow, agnosty-

2 A. Czohara, Stosunki paristwo — Kosciol, Belgia, Francja,
Hiszpania, Wiochy, Warszawa 1994, s. 25,
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1 2
kow, czy osoby bezwyznaniowe”.

17 maja 1989 r. Sejm uchwalit ustawy wyznaniowe, ktgre

przyjety liberalna interpretacjg zasad Konstytucji i ta linjy

kontynuowana byta takze w nastgpnych l_atach, pomimo 3¢
pojawialy sig tendencje do wprowadzgma elementow wy-
znaniowosci panstwa®® . Artykul 30 tej ustawy poswigcony
zostat tworzeniu nowych kosciotdw 1 innych zwiazkey
wyznaniowych. Nalezato ztozy¢ Urzgdzie Rady Ministrgy
(Biuro do Spraw Wyznan) dek_la_rach. Prawo zh_)zen_ia de-
klaracji przystuguje, co najmnle] 150sobom posiadajacym
pelna zdolnoé¢ do czynnosci prawnych: obywatelom pol-
skim, cudzoziemcom i bezpanstwowcom .

Nowy etap w rozwoju stosunkow wyznaniowych w Pol.
sce otworzyto uchwalenie 2 kwietnia 1997 r. Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej. W preambule prayvodawca po-
twierdza rowno$¢ praw i powinnosci wszystklch_ Ol?YWateli
Rzeczypospolitej, w tym takze wolnos¢ Sumiem.a i fffligii.
Deklaruje pluralizm $wiatopogladowy oraz aksjologiczny
Narodu Polskiego. Akcentuje podzial na wierzacgy‘cfh i nie-
wierzacych. Konstytucja gwarantuje wolnosc rehgum 050-
bom wierzacym nalezacym do zwiazkéw wyznaniowych 0
uregulowanej sytuacji prawnej, a w art.53 ust.‘l 0g§1n1e
wolnosé sumienia i religii. Nic jednak nie mowi o Swiato-
pogladzie niereligijnym. O wolnosci wy1:a2&_n1a prz‘ekonaﬁ
swiatopogladowych i filozoficznych w Zyciu pu‘t_)hcznym
stanowi, art.25 ust., 2 Konstytucji, ale w kontekscie zasady
bezstronnosci, czy neutralnosci wladz publicznych — a nie

202 M. Pietrzak, Demokvratyczne, Swieckie parnistwo prawne, War-
szawa 1999, s. 291; J. Szamanek, Bezstronno$¢ czy neutralnosc swia-
topogladowa panstwa. (Uwagi na tle art. 25 ust.2 Konstytucji RP),

w: , Panstwo i Prawo”, 2004, nr. 5, 5.32. sl o
203 W, Wysoczanski, M. Pietrzak, Prawo Kosciotow i Zwigzkow

Wyznaniowych Nierzymskokatolickich w Polsce, Warszawa 1997, s. 28,
204 M. Pietrzak, Demokratyczne..., jw. s. 249,
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wolnosci i praw czlowieka™ . Polska ratyfikowata 2 paz-
dziernika 1992 r. Europejska Konwencjg o Ochronie Praw
Czlowicka i podstawowych wolnosciach z 1950 r.2% QOkre-
glony w tej konwencji katalog praw czlowieka wywiera
pezposredni wplyw na treé¢ stanowionych przepiséw pra-
wa i zapewnia ofiarom naruszen tych praw przez wladze
panstwowe mozliwosci wniesienia skargi do Trybunatu w
Strasburgu. (Prawo skargi przystuguje tez osobom praw-
nym). Art. 9 tej konwencji moéwi o prawie do wolnosci reli-
gijnej 1 panstwa, ktore go ratyfikowaty zobowiazane s3 do
ochrony wolnosci religijnej. tzn. tworzenia przez instytucje
publiczne odpowiednich warunkéw umozliwiajacych zaspo-
kajanie potrzeb religijnych. Zakres tego przepisu obejmuje
takze osoby wyznajace $wiatopoglad niefideistyczny.
Orzecznictwo Europejskiej Komisji i Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka z 25.05.1993 r. stwierdza, ze arty-
kut 9 Konwencji ma duze znaczenie dla ateistow, agnosty-
kéw, sceptykodw oraz oséb religijnie obojetnych.

Dla osob bezwyznaniowych w Polsce znaczy to, ze moga
na podstawie tych przepiséw mig¢dzynarodowych poszuki-
wac¢ ochrony wolnosci swoich przekonan?”’ . Prawo do two-
rzenia nowych kosciotow i zwiazkoéw wyznaniowych wy-
nika z wolno$ci sumienia i religii, gwarantowanej przez art.
53, ust.1 konstytucji*®® . Zasady i sposob prowadzenia reje-
stru kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych okresla
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji z 31.03.1999 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 374). Prawo wpi-
su do rejestru kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych

25 P. Borecki, Status prawny 0séb bezwyznaniowych w Polsce,
w: ,,Panstwo i prawo”, nr.4/2007, s. 17.

2% M.A. Nowicki, Europejska Konwencja praw czlowieka. Wy-
bor orzecznictwa, Warszawa 1998, s. 302.

7P, Borecki, Status..., jw., s. 5.; por. M.A. Nowicki, jw., s. 302.

% W. Wysoczafiski, M. Pietrzak, Prawo..., jw. s. 31.
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przystuguje obecnie grupie, co najmnicj 100 obywateli pol-

skich posiadajacych petna zdolnoéé¢ do czynnosci prawnych

(art. 31 ust.1 o Gwarancjach wolnosci sumienia 1 Wyzna-

nia). Do nowelizacji W 1997 r. obejmowato takze cudzo- ‘
Ziemcow i bezpanstwowcow™” .

Kontrowersje budzi wprowadzony limit 100 wniosko-
dawcow?'? . Z punktu widzenia filozoficznoprawnego ogra-
nicza ta ustawa zroznicowanie $wiatopogladowe spoteczen-
stwa, a wiec nie jest zgodna z duchem demokracji. Spote-
czehstwo obywatelskie powinno by¢ §wiatopogladowo plu-
ralistyczne, a wprowadzone Jimity uniemozliwiaja legali-
zacje faktycznie istniejacych i dziatajacych w Polsce wszyst-
kich zwigzkow religijnych, a co za tym idzie faktyczna re-
alizacje wolnosci religijnej?!! . We wspolczesnym panstwie
demokratycznym powinna funkcjonowaé zasada zgodnie z
ktora wiara obywatela jest sprawa prywatng. Aktywna po-
stawa panstwa w sprawach éwiatopogladowych narusza

209 M. Pietrzak, Demokratyczne..., jW., 8. 230.

20 A Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe,
Warszawa 2006, s. 246.

21 7, moich prawie trzydziestoletnich kontaktéw z réznymi ko-
dciolami i zwiazkami wyznaniowymi wynika, ze wérod nich czgsto
dochodzi do roztamow nawet na poziomie parafii czy zboru. 09.06.
1997r. do rejestru kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych zostato
wpisane: Chrzeécijanskie Centrum ,,Pan Jest Sztandarem” Koscidl
w Tarnowie. Numer w rejestrze 128. Chrzescijanskie Centrum po-
wstato z roztamu, jaki zarysowat sie w zborze Kosciota Zielono-
$wiatkowego w Tamowie. Zostal zarejestrowany ten zwigzek wy-
znaniowy, kiedy prawo wpisu do rejestru kosciolow i zwiazkow wy-
znaniowych przystugiwato grupie 15 obywateli. Przy wymogu 100
jak stanowia dzisiaj obowiazujace przepisy do takiej rejestracji by
nie mogto dojéc. Podczas rejestracji Chrzescijanskie Centrum liczy-
1o 18 oséb. Dzisiaj po 12 latach w nabozehstwach Chrzescijafskie-
go Centrum uczestniczy niewiele ponad 20 o0s6b. Nikt nie zna liczby
grup wyznaniowych w skali kraju, ktére spotykaja sig nie bedac ni-

gdy zarejestrowanymi.
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zasadg bezstronnosci a panis i
nostkowa wolnosé mys’llji Su]ﬁz;g‘z’l‘l:fny(;ngyn?;ilzltOWaéjedv
lUstawa 0 systemie oswiaty z 1991 r. zgodnie z‘k
cy]nym.nakazem rOwnouprawnienia wyznan o
WSZY'S'[klm legalnie dzialajacym ko$ciotom i ZWin;ll;Zyzna}a
Iz{qanlowyr? }lpra\fvr'lienia do nauczania religii w sz(l)qr:} W{]—
ownoczesnie Mn.ns‘tgr Edukacji Narodowej ogranic E;ct .
;prgv:;;}me uzaleznl‘ajqc nauczanie religii od liczby giec?
mggm fakg;gco wyznzama w daqe_j klasie. Pozbawiono tym sa-
Y n.auki rel?n}'e: 1€C1 Inne niz l:;atolickie prawa do pobiera-
“— ilo \r:vy s}zll((jjz:(:}; vpv;bhczpylgh Z wyjatkiem niekto-
gelicko-Augsburskiego 1 w je?xllama ;’aWOSIHWIlegO, EW%{-H—
!((gch?form_owane 20 spetiaja krytyci]i;;nzzgfildﬁ; E;Vzﬁ(g’)ilflfx;
Jdez Inej klasie czy szkole. Rezultatem tego jest, ze dzieci i mt
ez repre_ge{lmj gcarozne wyznania zmuszaria jestpod .-
wem presji srodowiska i ze wzglgdow organizzc WPI’YI;
uczeszczac na katechezg katolicka?®. W rozwoju m);Jlﬂg;C
gﬂfjgj;g{){)zgg‘l;olema powoduje to wystepowanie stgnc')(\:
ZNAWCZELO a W efekcie zanik naturalne -
g;:)iirynbli) ;a’u \;&;423/1(\311;:: ]E%l;glen fiorli).s}ych zaweza zakres %:3011(1113)’-
u. Niel zw1azkl wyznaniowe gtowni -
ﬁi?ﬁ;?fgz Ir:lgzw zgdac}cich, jak chociaZby%m‘?;ndllio‘;)ire
: nie zabiegaja 0 mozliwos¢ studium biblijne-
go dla swoich dzieci, chociaz w wi i e
wyznawcow nie jest dla nich grzgfiumiﬁl(g?Ch SELEEE

2 M, Pietrzak, P :
B v 64, » Frawo..., Jw., s. 16, por. A. Mezglewski, Pra-

213 P, Borecki, Réwnou eni
i o Iprawnienie wyznan : .
Mysl E ; 4 Yznan w prawie polsk .
y$l Ekonomiczna i prawna”, nr. 212007 r, 5. 111, —

24 B Stanosz, Pa#
: , Lanstwo wyznani .
wa 2006, nr 68, s, 34. wyznaniowe, ,,Bez Dogmatu”, Warsza-

SSWIadk(lWICJe]l()Wy T 7 i l p() eSla E[SW()M]]E:LI—
p Zykﬁzde_] 0kaZ dk
t[‘ah 10SC WZg]Qde] 11 pat St“«a. Rai W ty ()d“lu 8 ()tyka, a(SlQ W SW()IC]
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Jest to ewidentne naruszenie rf?wr}ych praw wyznanio-
wych (art.25 ust 1 konstytucji) dz1§c1, czyli jednostki (’art.
32 konstytucji). Osoby bezwyznaniowe wJP'olsce 53, row-
niez dyskryminowane w zakre.s.w mozliwosci nauczania w
szkole §wiatopogladu niereligijnego, co narusza nie tylko
ich wolno$¢ sumienia i wyznania, ale takz_e J'est‘me do po-
godzenia z konstytucyjnym prawem rod2,1‘covx.f do wycho-
wania dzieci zgodnie ze swoimi przekgnaplaml. Pol_skl Sys-
tem edukacji publicznej ni¢ urzeczywistnia formglme zasa-
dy neutralnosci éwiatopoglacc}ov.vej skoro, zgodme Z ustawy
o systemie o§wiaty, nauczanie 1 wychowame ma respc?kto-
waé chrze$cijanski system wartosci, za podstawg przyjmu.
jac uniwersalne zasady etyki*'®. Rozporzadzenie Mlnls}ra
Edukacji Narodowej z 14. 04.1992 r. w sprawie warunkow
i sposobu organizowania nauczania religii w Rubhcznyc_h
szkolach i przedszkolach przewiduje mpzhw_osc nauczania
$wieckiej etyki ustanawia jednak kryt_erlum siedmiu zainte-
resowanych 0sob w klasie Wzglqdme szkole co obliguje
szkote do zorganizowania za}qf:m. W przypgdku rezygna-
cji przez rodzicow lub opiekunow z pobierania nauki rel_lgu
lub etyki uczefi pozbawiony zostaje oceny z tego przedmlom
na $wiadectwie, co jest swoista dysk_rymmac;acl pozostaje
w niezgodzie ze stanowiskiem Komitetu P‘ra'w Cz}qwmka
ONZ. Tworcy prawa po 1989 . zapon?meh, Ze przejawem
braku kultury politycznej jest szerzenie dy’sk{‘ymlr_lacp ja-
kichkolwiek grup mniejszosciowych, nie mowiac o jednost-

zborach, gdzie w ramach Teokratycznei Szko}y’Slu_zb.y ngqo_d21iaj:
skiej studiuja pismo $wigte. Uczeszczajg tam rowniez dzieci 1krp 0
dziez. Swiadkowie Jehowy nigdy nie ut?legall sig i nie maja ta fglo
zamiaru by ich dzieci ,,studiowaty” Biblig na terenie obiektow szkol-

h i w ramach zaje¢ szkolnych. ' _
nycm A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe,

Warszawa 2006, s.154. ’ .
217 p. Borecki, Status prawny 0sob bezwyznaniowych w Polsce,

w ,,Pafstwo i prawo”, nr.4/2007, s. 25.
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kach a z tym wlasnie mamy do czynienia w przypadku roz-
porzadzenia M.E.N. z 14. 04. 1992 r. Kultura polityczna to
czynnik taczacy ze soba jednostki niezaleznie od zapatry-
wan $wiatopogladowych czy przekonan politycznych i wy-
maga budzenia szacunku dla zréznicowanego $wiatopogla-
dowo spoleczenstwa.

Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku ludzi mtodych

i moze by¢ odbierane jako przejaw indoktrynacji. Obecnie
w Polsce nie ma sprzyjajacych warunkéw by podkreslac
swoja bezwyznaniowos¢ czy odmienno$¢ wyznaniowa i
takie osoby maja problem z egzekwowaniem swoich upraw-
nien z tego tytutu?'®.

W Polsce oficjalnie jest zarejestrowanych 15 Ko$ciotow
1 Zwigzkow Wyznaniowych dziatajacych na podstawie od-
rebnych ustaw, 151 w dziale A wpisanych do rejestru Ko-
sciotow 1 Zwiazkow Wyznaniowych i w dziale B Polska
Rada Ekumeniczna, Towarzystwo Biblijne w Polsce, Rada
Zborow Ewangelicznych, Polska Unia Buddyjska i Alians
Ewangeliczny w Rzeczpospolitej Polskiej?"? .

Ustawa z 17 maja 1989 1. art. 31 ust. 2 mowi o obligato-
ryjnym zatrudnieniu kapelanéw katolickich w panstwowych
zakfadach leczniczych oraz zamknigtych zaktadach opieki
spotecznej. Podobne regulacje posiada Polski Autokefalicz-
ny Kosciét Prawostawny postanowieniem (art.27 ust.2 z
Slipca 1991 o stosunku paristwa do Polskiego Autokefalicz-
nego Kosciota Prawostawnego). Przedstawiciele o$émiu
Kosciotéw chrzescijaniskich: katolickiego, polsko-katolic-
kiego, prawostawnego, ewangelicko augsburskiego, ewan-
gelicko-metodystycznego, chrzescijan baptystow, zielono-

1% Tamze, s. 18; por. A. Mezglewski, H. Misztal, P, Stanisz, Pra-
wo..., jw., s. 154,

219 M. Pietrzak, Prawo... jw. str. 25. Ostatnim zwiazkiem wyzna-
niowym, wpisanym do rejestru kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych
dziat A jest Instytut Sardza Ling — data wpisu do rejestru 30.10.2008.
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swiatkowego i adwentystow dnia siédmego maja prawo
7adaé od kierownikow paﬁstwowych zaktadow 'opllekl Z(_]IO"
wotnej i pomocy spolecznej by ci prze;naczyh odpowied-
nie pomieszczenia na kaplice lub w wYj att‘kowych przypad-
kach inne pomieszczenia w celu umozliwienia organizowa-
nia nabozenstw czy zbiorowych pr_aktyk r‘ehgu‘nych. Pozo-
stalym prawnie dzialajacym Koécmlom i Zw1a'12k0m Wy-
znaniowym polskie prawo nie stv\‘io.rzylo tak1<_:h warun-
k6w?® . W tym przypadku jak rc'.)wm’ez w zakresie finanso-
wego wsparcia panstwa dla zwiazkow Wyz_nanlowygh 2a-
sada rownouprawnienia zwiazkow wyznan}owych nie jest
respektowana. Najwyzsze dotacje_zc? srodkow pubhc.znych
otrzymuje Kosciol Katolicki chpcm;by na utrzymanie wy-
zszych uczelni (KUL, PAT, Papieskie Wydzmly Teolqgmz-
ne w Warszawie 1 we Wroctawiu, Wyzsza Szkolq Fllogo-
ficzno-Pedagogiczng ,,Jgnatrum” w Kralfow_le.). A\ wymie-
nionych placowkach ksztalca sig p_rzysz'h ksm_;_za katf)i}CCy i
podnosza swoje kwaljﬁkacje ludzie zwiazani z KoSciotem
Rzymskokatolickim. Swiadczy to o dostogowanl}l praw sta-
nowionych przez wiadze panstwowe fio interesow jednego
wyznania, co jest znamiennym zj amskwm w pfims‘twach typu
wyznaniowego. Najbardziej wymiernym zjamslgem wyste-
pujacym w panstwach wyznam’owych jest ‘:matenal_ne uprzy-
wilejowanie kleru w porownaniu z innymi instytucjami dzia-
tajacymi w kraju; finansowanie lub Wspo}ﬁqaqsowaplg: szko-
lenia kadr, rozbudowa infrastruktury, przywﬂeje takie jak qb-
darowywanie wybranego Kosciofa czy Zw1a¢zku’ Wy.zna‘mo—.
wego czescig pafstwowego majatku t;rwakego glownie ziemi
i budynkow?! . Przyktadem moze by¢ tzw. postgpowanic rle%
gulacyjne. Zgodnie z pierwotnym brzn,m-":mem ustawy z
maja 1989 t. o stosunku paistwa do Kosciota katolickiego w

20 p Borecki, Réwnouprawnienie wyznanh w prawie polskim,
,Mys] Ekonomiczna i prawna”,_ nr 2/2007 r., s. 112.
21 B, Stanosz, Panstwo. .., jw., s. 34.
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RP wnioski mozna byto sktada¢ w terminie dwéch lat od dnia
wejscia w Zycie ustawy. Taki sam termin ustanowiono réw-
niez dla Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostaw-
nego, Ewangelicko Augsburskiego, Ewangelicko Metody-
stycznego, Kosciola Chrzescijan Baptystéw i Ewangelicko
Reformowanego. Gminy Wyznaniowe Zydowskie otrzyma-
ty na mocy tej samej ustawy termin piccioletni.
Juz ustawa z 11 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o
stosunku pafstwa do Kosciota katolickiego przedhuzyta
okres wystgpowania z roszczeniami do 31 grudnia 1992 r. a
nastgpnie Komisja Majatkowa ds. Kosciota katolickiego
uchylata swoje poprzednie orzeczenia i wydawala nowe
korzystniejsze dla Kosciota Rzymskokatolickiego. W
sprzecznosci z zasadg rownouprawnienia wyznaf jest usta-
wa z 30 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania, ktéra ko$ciotom: Prawostaw-
nemu, Ewangelicko-Reformowanemu i Koéciolowi Chrze-
scijan Baptystow przywrocila terminy do skiadania wnio-
skow na okres dwoch lat od wejscia w zycie? . Zasadnicza
wadg polskiej kultury prawne;j jest niejasnosé, co do kom-
petencji prawotworczej. Nalezatoby ograniczyé¢ mozliwosé
uchylania obowiazujacych norm prawnych i stanowienia
nowych. Brak stabilizacji prawa i nieprzeprowadzona kon-
sekwentnie zasada supremacji ustawy nie moze budzié sza-
cunku dla prawa, ktére wydaje si¢ nieuporzadkowana i ro-
dzi poczucie niepewnosci oraz braku bezpieczenstwa. Tez
nalezy pamigta¢ o $cistym zwiazku kultury politycznej z
kultura prawng. Jedna nie moze pozostawaé w sprzeczno-
Sci z druga. Powaznym mankamentem kultury prawnej jest
zmienno$¢ przepisow prawnych oraz ich mnogo$é? . Pra-

2 P. Borecki, Réwnouprawnienie..., jw., s. 114.

» M. Szyszkowska, Europejska Filozofia Prawa, Warszawa
1955, s. 31.
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wu szkodzg postawy koniunkturalne w iycip spolecz’n.ym,
dlatego tez nalezy dazy¢ do uprawomocnienia faktu rézno-
rodnoéci $wiatopogladowe) naszego spo%ecz.faﬁ'stvv.a. Ospby
wyznajace inny $wiatopoglad niz chrzesci] anski (_10p1er0
wtedy przestang si¢ ba¢ publicznego ma.r}lfestowama SWO-
ich pogladéw. Kiedy dotrze do spoleczenstwa ten.fakt be-
dzie to miato przetozenie réwniez na osoby stanoww(c? pra-
wo. Spoteczenstwo, ale najpierw jednogtki musza skonczy¢
z utajnianiem wilasnych przekonan éwlatopo_glacc.lowyf:h'w
imig spodziewanych korzysci po opow_lefizemu sig za Swia-
topogladem ,,stusznym” w danym czasie 1 musza ZrozZumiec,
7e tworzenie prawa i stosowanie go posrednio Zal.ezy wia-
énie od nich. Idac do wybordw spoteczenstwo powinno zda-
waé sobie sprawe, ze od wyboru madrego qie;ale:inego
kandydata bedzie zaleze¢ w przysztosci podn}631en1e kul-
tury prawnej a kultura polityczna przestanie byc podporzqc‘l-
kowywana pogladom moralnym. Tymgzgserp zgadz_am. sig
z prof. Marig Szyszkowska, ktora w swojej najnowszej ksigz-
ce Teoria i filozofia prawa pisze: ,, Trzeba wziac pod uwa-
ge, ze W panstwie demokratycznym rzadza Jedqosth Wy
brane na og6t przypadkowo. W zw1qzkp z tym nie ma zad-
nej podstawy, by rzad — skladajatcy.sm z reguty z jedno-
stek przecigtnych i wybrany na krotki okres — wyquowa}
w sporach moralnych. Przejawem kultury pollty?zqej bylo-
by wyciagniecie konsekwencji praktycznych ze sw1ad0m9-
§ci, ze ani parlamentarzysci, ani wladza wykona\ﬁc,:zzzt‘a nie
ma uprawnienia do tego, by takie spory ro;sacdzac : Sq
partie gdzie za miejsce na liScie wyborcze) trze})a} placic.
Im wyzsze tym wigcej. Agitacje z ambon dopefniaja reszty
a znaczna cze$¢ wyborcoOw pozostaje w domu. Trudno, za-
tem sie dziwi¢, ze ustanawiane po 1989 r. prawo tak stano-

24 \[, Szyszkowska, Teoria i Filozofia Prawa, Warszawa 2008,
s. 58.

200

wi w kwestii stosunkow wyznaniowych jak w niewielkiej
mierze zaprezentowalem to na poczatku artykutu. Kultura
polityczna w Polsce jest niska i rozne sa tego przyczyny.
Duzy wplyw na ten stan ma niewiedza znacznej czg$ci spo-
feczenstwa. Media manipuluja $wiadomoscia spoleczefistwa
na niskim poziomie a urzgdowo-gazetowy zargon z wielo-
ma obcymi terminami, niejasny, zagmatwany jezyk powo-
duja brak zrozumienia a tym samym szacunku dla prawa? .
Bardzo duze znaczenie ma fakt, ze w naszym panstwie sa
widoczne elementy pafistwa wyznaniowego. Rzadzacy i
kandydaci na rzadzacych demonstruja swoje religijne za-
angazowanie (nawet wtedy, gdy wczesniej bylo ono stabe
lub zadne, doznaja tzw. nawrdcen). Swoimi decyzjami po-
wodujg, ze w miejscach publicznych pojawiaja sie symbole
religijne. Wida¢ gotym okiem respekt czy wrecz czolobit-
nos¢ dla zwierzchnikoéw organizacji wyznaniowej? . Taka
postawa ma przelozenie na organy pafstwowe 1 instytucje
publiczne a takze na Srodowiska opiniotworcze. Wolnos¢ sto-
wa pozostaje pustym frazesem. Niepokornych i myslacych
inaczej czeka ostracyzm. W takiej atmosferze zdecydowanie
stabnie tolerancja wobec odmiennych pogladow, a kultura
intelektualna i braki charakterologiczne politykow powoduja,
ze obniza si¢ kultura polityczna calego spoteczenstwa.

W takiej sytuacji bardzo niepozadana jest bierno$¢ a z
taka mamy do czynienia chociazby wéréd wyznawcow
zwiazkéw wyznaniowych takich jak Swiadkowie Jehowy,
Badacze Pisma $wigtego, Wolni Badacze pisma Swigtego
czy wyznawcy Swieckiego Ruchu Misyjnego »~Epifania”.
Czlonkowie tych zwiazkdéw wyznaniowych nie angazuja sie
w sprawy zZycia spolecznego nie biorg udziatu w wyborach,
spotkaniach publicznych, konferencjach a swoja bierno$¢

225 Tamze, s. 57-65.

226 B. Stanosz, Panstwo..., jw., s. 34.
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thumacza tym, ze taka dziatalno$¢ nie miesci si¢ w ramach
statutowych ich zwiazkoéw wyznaniowych. Swiadkowie
Jehowy stanowia trzecia pod wzgledem liczebnosci grupe
wyznaniowa w Polsce i ich glos w omawianych sprawach
bylby zapewne znaczacy tak jak i wyznawcow pozostatych
zwiazkow wyznaniowych?’ .

W Polsce po 1989 r. widoczny jest regres w zakresie
ochrony wolno$ci sumienia. 1 wyznania osob szczegolnie
w wymiarze indywidualnym®*. Wyznawcy wielu Koscio-
1ow 1 Zwiazkoéw Wyznaniowych a takze agnostycy ateisci
czy osoby bezwyznaniowe patrzac na uleglos¢ 1 biemoéé
rzadzacych zamykajg sig w ramach swojej grupy w sferze
zycia rodzinnego i przejawiaja niech¢¢ do angazowania sig
w dziatania polityczne. Dokad polskie prawo bedzie pozwa-
la¢ na uzurpowanie przywilejow dla okreslonego pogladu i
nie przestanie deprecjonowac tych, ktorzy mysla w sposob
odmienny taki stan bedzie trwat.

Prawo musi by¢ tolerancyjne i uznawa¢ wolnosci czto-
wieka poglady i obyczaje za podstawowa wartoS¢. W prak-
tyce dla obywateli polskich znaczenie mie¢ powinny nor-
my prawne zawarte w aktach prawa krajowego w ustawach
oraz w aktach don wykonawczych. Ustawa z 17 maja, 1989
r. 0 gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania w jej pier-
wotnym brzmieniu byta najblizsza idei réwnouprawnienia
obywateli ze wzgledu na wyznawany swiatopoglad. Od tego
okresu ustawodawcy odchodzg od zasady neutralno$ci Swia-
topogladowej panstwa i tworzonego przez nich prawa w

27 Nasza Shuzba Krolestwa”, miesigcznik wydawany przez
Straznice — Towarzystwo Biblijne i Traktatowe w Nadarzynie z
grudnia 2008 opublikowal nastgpujace dane (stan na 31.08.2008).
Pionierow specjalnych — 148, pionieréw stalych — 6.065, pionie-
réw ponadczasowych — 5.258 oraz glosicieli — 114.009, co daje w
sumie liczbe 125.480 czynnych Swiadkow Jehowy.

228 P, Borecki, Status prawny..., jw., s. 16-23.
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kierunku konfesjonalizacji. Nie dostrzegaja a moze nie chca
dostrzec szerokiej palety postaw $§wiatopogladowych, jakie
wystgpuja we wspolczesnym spoteczenstwie polskim. Upa-
dek systemu, przemiany, jakie dokonaty si¢ w kraju po1989r.
presja wywierana na prawodawcow przez hierarchig kato-
licka, dazenie do instrumentalizacji religii oraz KoSciota
przez znaczng czg§¢ klasy politycznej, bariery intelektual-
ne i mentalne wspotczesnych polskich politykéw, ktorzy nie
dostrzegaja potrzeb ludzi inaczej myslacych, agnostykow
ateistow 1 wreszcie sklocenie srodowisk humanistycznych
to przyczyny tego stanu rzeczy.

Nalezy mie¢ nadziejeg, ze przemiany spoleczne i gospo-
darcze, jakie dokonuja si¢ w naszym kraju spowoduja, ze
stowo folerancja stanie sig¢ stanem faktycznym a mental-
no$¢ wigkszosci spoleczenistwa w tym osob stanowigcych
prawo wyzbedzie si¢ rozmaitych uprzedzen, co znajdzie
odbicie w prawnym dowarto§ciowaniu wszystkich bez wy-
jatku obywateli.




