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Summary

Nowadeys fenowledge is seen as the main factor of competziiveness on various levels:
Jfirms, regions, nations and even organizations like FEuropean Union. The purpose of
this paper is to present delerminants of competitiveness on regional level, among them
knowledge.

The article consist of two parts. irst section explains the meaning of key terms
like “region” and “regional competitiveness”. In the second part factors of regional
competitiveness are reviewed.

Uwagi wstgpne

Artykut stanowi kontynuacje zainteresowan Autorki zwiazanych z za-
gadnieniami tzw. ,,gospodarki opartej na wiedzy” [Sokolowska-Wozniak
J. 2004]. W wiedzy upatruje si¢ kluczowego czynnika konkurencyjnosci
gospodarki, zaréwno na szczeblu gospodarki kraju jak i na poziomie su-
pra- (np. Unia Europejska) oraz subnarodowym (np. wojew6dzkim)' .

W niniejszym artykule szczegdlny nacisk zostal polozony na konku-
rencyjnosé regionu (w znaczeniu jednostek subnarodowych). Rosnace zna-
czenie wiedzy w ksztaltowaniu konkurencyjnosci regionéw zauwazamy
np. w dziataniu Komisji Europejskiej, kt6ra uruchomita na poczatku 2005
r. inicjatywe KnowReg. KnowReg ma na celu whaczenie lokalnych 1 regio-
nalnych dzialaczy w opracowywanie procedur postepowania oraz pro-
jektow rozwojowych wykorzystujacych wiedze (Huropean Commission
2005).

Glownym celem opracowania jest odpowiedZ na pytanie: co, oprocz
wiedzy moze ksztattowac konkurencyjnosc gospodarki na poziomie re-
gionu? Odpowied? zostanie udzielona na podstawie studiéw literaturo-

*mygr, Katedra Pkonomii, Wy#sza Szkota Biznesu — National-Louis University w Nowym Saczu
Najwazniejszy obeenie program Unii Europejskiej — tzw. Strategia Lizboriska - zaklada wia-
$nie budowanie konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy.
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wych. Artykut sktada si¢ z dwéch czesci. W pierwszej czesci artykutu wy-
jaéniono pojgcia , region” oraz , konkurencyjnosé regionéw”. Druga czgsé
zawiera przeglad czynnikow (determinant), ktére moga decydowac
o konkurencyjnosci regionow.

1. Konkurencyjnosc¢ regionow

Konkurencyjnosé regionu jest okresleniem czgsto uzywanym w teorii
i praktyce rozwoju regionalnego. Konkurencyjnosé regionow (a doktad-
niej jej wzrost) stala si¢ jednym z celow polityki gospodarczej [uchwala
Rady Ministréw 2001]. Mimo ,,powszechnosci” uzycia tego terminu jed-
noznaczne zdefiniowanie konkurencyjnosci region6w rodzi spore proble-
my. W niniejszym opracowaniu zwrocono uwage na dwa potencjalne Zro-
dfa nieporozumien: wieloznaczne pojecie ,,region” oraz rézne interpreta-
cje wspolzawodnictwa miedzy regionami.

Pod pojeciem regionu najogélniej rozumie si¢ pewien obszar kraju
wyrozniajacy sie pewnymi cechami charakterystycznymi [Kopalinski
W. 1994, 5. 432]. Termin region mozna réwniez odniesé do panstwa, or-
ganizacji pafistw czy kontynentu. Regiony delimituje si¢ uzywajac kryte-
rium normatywnego lub analitycznego. Przy kryterium normatywnym pod-
stawowe znaczenie ma wola polityczna, Zgodnie z tym kryterium, granice
regionu wyznacza si¢ biorac pod uwagg ilo§¢ mieszkaficow, zadania stoja-
ce przed spolecznoscia regionu, czynniki kulturowe, historyczne, itd. Kry-
terium analityczne pozwala na uzycie terminu ,,region” w znaczeniu regio-
nu naturalnego (fizyczno-geograficznego) i regionu ekonomicznego (spo-
teczno-ekonomicznego). Pojecie regionu ekonomicznego nie musi pokry-
wac si¢ z pojeciem regionu fizyczno-geograficznego, poniewaz watrun-
kiem wyodr¢bnienia regionu ekonomicznego jest wystgpowanie odpo-
wiednio wyksztatconych przez cztowieka czynnikow produkcji [Szymla
7.2000,5s.12].

W analizie ekonomicznej podstawowe znaczenie ma region ekono-
miczny. Klasyczny podzial wyrdznia trzy gldwne znaczenia terminu re-
gion ekonomiczny [Dziewonski K. 1967, s. 34]:

* narzedzie dziatania (administracyjny),

* narzedzie badania (statystyczny),

* przedmiot poznania (obicktywnie istniejacy przedmiot poznania).

Warto zauwazyc, ze w pierwszych dwoch przypadkach region ekono-
miczny pokrywa si¢ z regionem normatywnym. Decyduje o tym podziat
administracyjny kraju oraz sposdb zbierania danych statystycznych.
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W literaturze czesto podkredla sie tez nastepujacy podzial regiondow
ckonomicznych [Winiarski B. 2000, s. 342-343]:

* regiony strefowe, okreslane jako wewngtrznie jednolite obszary ce-
chujace si¢ wyrazng dominacja okreslonej dziatalnosci spoteczno-
gospodarczej, odrézniajace si¢ pod wzgledem tej cechy od innych
obszarow (regiony rolnicze, tutystyczne, itp.);

* regiony weztowe, definiowane jako jednostka terytotialna, w obre-
bie ktérej mozna wyr6znié: czgsc centralng (wezel), ktora stanowi
najezescie] duze miasto; otoczenie, obszary peryferyjne oraz sie¢ po-
wiazan miedzy czescia centralna a peryferiami.

Interesujaca propozycje definicji regionu (ckonomicznego) przytacza

H. Siebert. Przedstawia on region jako posrednia kategori¢ mi¢dzy gospo-
darka kraju, ktora nie uwzglednia wymiaru przestrzeni oraz wysokozdeza-
gregowanego systemu ekonomicznego zdefiniowanego jako uktad punk-
tow w przestrzeni [Siebert H., 1967]. Ta koncepcja jest w gruncie rzeczy
podobna do pojecia sektora, umozliwia pewne potaczenie indywidualnych
podmiotow (najczescie] firm) 1 rozpatrywania ich jako pewnej calosci bez
koniecznosci catkowitej agregacii do systemu gospodarki narodowe;.

Powyzsza charakterystyka pojecia ,,region” wyjasnia w najwickszym

skrécie niejednoznacznosé tego terminu. Wydaje sig, ze obecnie dominuje
podejicie, ktére odnosi termin , region” do subnarodowej jednostki tery-
torialnej. Ma ona stanowi¢ wezltowy region ekonomiczny. Zaklada sig, ze
normatywny podziat kraju na regiony (regiony administracyjne i statystyczne)
odzwierciedla rzeczywisty uklad regionéw ekonomicznych w kraju. Co
wigcej, tak rozumiany jest czgsto regionem upodmiotowionym, tzn. re-
gion nie tylko jest obiektem oddziatywania centrum decyzyjnego panstwa,
ale takze potrafi prowadzi¢ dziatania we wlasnym interesie (poprzez wy-
bieranych przedstawicieli). W przypadku Polski tak okreslony region (cko-
nomiczny) obecnie najbardziej odpowiada wojewodztwu.

Konkurencyjnoéc danego obiektu odwoluje si¢ do pojecia konkuren-

¢ji, rozumiane] jako proces wspotzawodnictwa pomiedzy obiektami [Blaug
M. 2000, s. 629-631], [Hildenbrand D. 2002, s. 108-182], [Hayek von E. A.
1998, s. 54]. Konkurencyjnosé jest cechg analizowanego obiektu, umozli-
wiajaca mu osiagnigcie zamierzonego celu, Konkurencyjnosé mozna anali-
zowac pod katem wynikow osiaganych przez obiekt (pozycja konkuren-
cyjna, konkurencyjnosé wynikowa) i/lub przez pryzmat czynnikéw (po-
tencjatu) decydujacych o mozliwosci dlugookresowe) zdolnosci do wspot-
zawodnictwa (zdolnos¢ konkurencyjna, konkurencyjnosé czynnikowa)
[Bientkowski W. 1993, s. 19].
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Terminu konkurencyjnosé mozna uzywac zaréwno w kontekscie dy-
namicznym (gdzie istotne s3 zmiany) jak 1 statycznym (w danym punkcie
czasowym). Zaréwno przy badaniu konkurencyjnosci obiektu z punktu
widzenia poszczegdlnych cech sktadowych (tzn. przy analizie czynniko-
wej), jak i wynikéw wspoétzawodnictwa mozemy mowic o przewadze
(przewaga konkurencyjna) lub o opéznieniu danego obiektu w stosunku
do innych (luka konkurencyjna) [Klasik A., Kuznik F. 2001, s. 29]. Lukg¢/
przewage konkurencyjna mozna przedstawic jako czterowymiarowy wek-
tor uwzgledniajacy: roznice w biezacej pozycji konkurencyijnej, réznice
w przyszlej pozycji konkurencyjnej, roznice w obecnym potencijale kon-
kurencyjnymi roznice wstrategii konkurowania. Przewage konkurencyjna
uzyskuje si¢ poprzez uksztattowanie nowych zasobow, zmiang jakosci badz
konfiguracji zasobow juz istniejacych oraz nowy sposob ich prezentacii
i eksploatacji (innowacje). Przewaga konkurencyjna jest zawsze innowacja,
lecz innowacja nie zawsze jest przewaga konkurencyjna. Postugiwanie si¢
terminem konkurencyjno$¢ lub konkurencyjny w odniesieniu do pewne-
go podmiotu gospodarujgcego wymaga okreslenia pewnej miary konku-
rencyjnosci. Ma ona najczgsciej charakter wzgledny i wymaga punktu od-
niesienia. Punktem odniesienia moze by¢ stan w przesztosci lub tez osia-
gniecia ekonomiczne innych (rywalizujacych z nim) podmiotow.

Pojecie konkurencyjnosci, wspolzawodnictwa migdzy regionami, nie jest
pojeciem nowym. Juz klasyk ,,nauki o regionach” (ang. regonal science) W. 1sard
podkresla jej znaczenie w rozwoju regionéw [Isard W. 1965,
s. 16-17]. Zaznacza on, ze regiony konkuruja ze soba w zbycie towaréw na
poszczegolnych rynkach regionalnych i subregionalnych (przez co téwniez musza
troszezyc si¢ o utrzymanie — pozyskanie - kapitatu w swych granicach).

Mimo tak giebokich korzeni (lata 60.), pojecie ,,konkurencyjnosc re-
gionu” nie doczekalo si¢ na jednoznaczne okreslenie. Zdefiniowanie kon-
kurencyjnosci regionu jest uzaleznione od przyjetego stanowiska teoriopo-
znawczego. Literatura wyrdznia dwa sposoby okreslania konkurencyjno-
$ci regionu [European Commission 2003, s. 2-3]. Pierwsze eksponuje kon-
kurencyjnosé firm zlokalizowanych w danym regionie - podejscie mikro-
ekonomiczne. Drugie odwoluje si¢ do konkurencyjnosci kraju - podejscie
makroekonomiczne.

Przy pierwszym podejsciu nacisk jest potozony na produktywnosc
(wydajnosé) czynnikéw produkeji osiagang w regionie® . Produktywnoscé

“p. Krugman uwaza, z¢ nicktorzy ekonomisci uzywaja stowa konkurencyjnosé aby w ,,poetycki

sposéh” okredlié produktywnosé, por. Krugman P. 1996, s. 18.
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definiuje si¢ jako wytworzona warto$¢ przypadajaca na jednostke pracy
lub kapitatu. Zalezy ona zaréwno od jakoscl i whasciwoscl produktow, jak
1 od sprawnosci, z jaka si¢ je wytwarza. Celem calego spoleczenstwa staje
podnoszenie poziomu zycia obywateli, a ten uzalezniony jest od efektyw-
nosci (w celu podwyzszania poziomu zycia trzeba podnosic efektywnosc).
Widaé tu odejscie od klasycznej teorii wyjasniajacej konkurencje miedzy
narodami a opierajaca si¢ na , klasycznych” czynnikach produkeji 1 poszu-
kiwanie nowej koncepcji konkurencyjnosci kraju. Szeroki przeglad kon-
cepcji konkurencyjnosci wywodzacych si¢ 7 tego stanowiska przedstawia
M.IL. Porter [Porter MLI%. 2001, s. 24-45].

Wickszos¢ definicji konkurencyjnosci opartych na podejsciu makro-
ekonomicznym nawiazuje do terminologii Organizacji Wspolpracy Go-
spodarczej 1 Rozwoju (ang, Organisation for Ficonomic Cooperation and Develop-
ment - OECD), ktora okresla konkurencyjnosé jako ,stopien, w jakim kraj
moze —w warunkach wolnego i dzialajacego na sprawiedliwych zasadach
rynku — produkowac dobra i ustugi, ktore sa w stanie sprosta¢ wyzwa-
niom mi¢dzynarodowych rynkéw, rownocze$nie dbajac (utrzymujac)
1 rozwijajac realne dochody swoich mieszkancow w dhugim okresie cza-
su” [Garelli S.]. Zastosowanie podej$cia makrockonomicznego znajduje-
my w analizie szwajcatskiego Instytutu Rozwoju Zarzadzania (ang. Interna-
tional Institute for Management Development - IMD). Opracowuje on corocz-
nie Swiat{)wy Rocznik Konkurencyjnosci (ang. Wotld Competitiveness Year-
book - WCY), stanowiacy jedno z najlepszych Zrédet informacji o kon-
kurencyjnosci w skali catego swiata (IMD 2003). Do okreslenia konku-
rencyjnosci kraju stosuje si¢ ok. 400 miernikow. Ranking na podstawie
tych krytetidw, konstruowany pierwotnie tylko dla krajow, od 2003 roku
ewoluuje w kierunku jednostek subnarodowych (obejmuje m.in. Bawa-
rig, Szkocje).

Mikroekonomiczne i makroekonomiczne podejscie do konkurencyj-
nosci ma szereg ograniczen. Najwazniejsze z nich to stosowanie zarowno
do firm jak i do jednostek terytorialnych tego samego okreslenia. P. Krug-
man wskazuje trzy podstawowe roznice miedzy konkurowaniem firm
1jednostek terytorialnych |[Krugman P. 1994, s, 28-44]:

1. Nieefektywnie gospodarujace firmy wypadaja z rynku, natomiast

nie moze to spotkac jednostki terytorialne;.

2. Jezeli mozna twierdzi¢, ze firmy na ogdl rywalizuja ze soba w taki

sposob, ze jedna zyskuje a druga traci (np. przy rozwazaniu udziatu
w rynku), to taki wniosek nie jest uprawniony w stosunku do regio-
néw, poniewaz sukces jednego regionu moze tworzy¢ warunki do
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rozwoju drugiego (np. poprzez handel wszyscy zyskuja). Zapozy-
czajac nazewnictwo z teotii gier méwimy, ze rywalizacja miedzy
firmami jest gra o sumie zerowej, a rywalizacja migdzy regionami
gra o sumie dodatniej.

3. Jezeli przyjac koncepcje bazujaca na produktywnosci, to musimy
rowniez przyjac, ze celem rywalizacji regionow jest wzrost produk-
tywnosci czynnikéw wytworczych.

W praktyce obydwa podejécia uzupelniaja si¢. Zwrécono na to uwa-
ge w jednym z projektow Organizacji Wspolpracy Gospodarcze) i Roz-
woju, w ktérym zostaly wyrdznione cztery podejscia do studiéw nad
konkurencyjnoscia i relacjami micdzy konkurencyjnoscig przedsicbiorstw
i jednostek terytotialnych [Hatzichronoglou T. 1996]:

1. Inzynierskie (ang. engieering), gdzie konkurencyjnosé panstw jest po-
chodna konkurencyjnosci firm i jakosci strategii ich rozwoju, stano-
wi sume konkurencyjnosci przedsigbiorstw dzialajacych na jego te-
rytorium,

2. Systemowe (ang. systemic/ environmental), zaktadajace wspotzaleznosé
dziatan przedsigbiorstw i panstwa w ksztattowaniu konkurencyj-
nosci, konkurencyjnosé przedsigbiorstwa jest postrzegana jako ce-
cha wynikajaca z czynnikéw zewnetrznych, takich jak poziom kon-
kurencji na rynku, sprawnos¢ funkcjonowania rynku kapitatowego
irynku pracy, jakosc infrastruktury, itp.

3. Kapitalowe (ang. eapital development), w ramach ktérego konkuren-
cyjnoéc gospodarki uzalezniona jest od zdolnoéci gospodarki do
akumulaciji kapitalu (tak fizycznego jak i ludzkiego). Podejscie to
skupia si¢ na czynnikach, ktére w dlugim okresie pozwola na dy-
stansowanie stabszych rywali.

4. Viklektyczne (ang. eclectic/ academic), gdzie konkurencyjnosé jest po-
strzegana jako obszar nie do konica zbadany i wymagajacy dalszych
podejsc, analiza konkurencyjno$ci ma tutaj zwrocié uwage na rozne
aspekty konkurencyjnosci.

2. Czynniki konkurencyjnosci regionu

Przez czynnik konkurencyjnosci (determinantg) rozumie si¢ przyczyne
ksztaltujaca konkurencyjnosc regionu (posrednio lub bezposrednio). Jesz-
cze przed omowieniem rodzajow czynnikow konkurencyjnosci nalezy za-
uwazyc, ze skoro osiggni¢cie konkurencyjnoéci prowadzi do wzrostu go-
spodarczego, to najczesciej przyjmuje sig, #e czynniki warunkujace konku-
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rencyjno$¢ beda takze wplywaly na wzrost gospodarczy (czyli determi-
nanty konkurencyjnosci sq zarazem czynnikami wzrostu gospodarczego).

Literatura przedmiotu przytacza wiele czynnikoéw konkurencyjnosci
regionalnej. Wybér determinant konkurencyjnosci regionalnej, pogrupo-
wanych wedlug réznych szkét pogladéw w ekonomii prezentuje rysunek
1. Pogrubiong czcionka przedstawiono szkoly, natomiast normalng czcionka,
czynniki konkurencyjnosci. Warto zauwazy¢, ze nic zawsze tatwo jest od-
dzieli¢ determinanty konkurencyjnosci kraju i regionu. Mozna raczej moé-
wi¢ 0 zmianie wagi danych czynnikéw w zaleznosel od skali. W konkuren-
cyjnosci kraju na pierwszy plan wysuwaja si¢ czynniki eksponowane przez
szkole neoklasyczna, wzrostu endogenicznego 1 konkurencyjnosci koszto-
wej. Dla regionu natomiast kluczowe znaczenie majg czynniki zwiazane
z lokalizacja i specjalizacja (geografia ekonomiczna) oraz z podejsciem eks-
ponujacym rol¢ wiedzy i innowacyjnosci.

Odmienna typologie determinant konkurencyjnosci opisuje jeden
z klasycznych podzialéw determinant konkurencyjnosci to podzial na czyn-
niki endogeniczne i egzogeniczne [Holik G., Nowak Z., Prusek A. 1999,
s. 64]. Do czynnikéw endogenicznych zaliczymy zasoby ludzkie, potencjal
ekonomiczny regiony, wyposazenie w infrastrukture spoleczno — ekono-
miczna, itp. Wsréd egzogenicznych znajda si¢ polityka ekonomiczna kraju,
inwestycje pozaregionalne (szczegolnie zagraniczne), itd.

Rysunek 1. Wybér determinant konkurencyjnosci jednostek terytorialnych
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Innym podziatem, ktéry téwniez nalezy uznac za klasyczny, jest wy-
roznienie czynnikow |Dotegowski T. 2002, s. 18-19]:

s twardych — (ang. /angibles) materialnych, majacych wymiar ilo§ciowy,

za ktorymi kryja si¢ naklady pracy i kapitatu, zasoby naturalne;
 mickkich— (ang. intangibles) niematerialnych, o wymiarze jakoscio-
wym, zwiazanych ze sprawnoscia alokacji zasobow, korzysciami skali
produkcji, kosztami komparatywnymi, efektywnoscia w skali mi-
kroekonomicznej i nowoczesnoscia technik produkcii.

W ostatnich dekadach wida¢ tendencje do eksponowania drugiej grupy
czynnikéw, co mozna zauwazy¢ przy poszukiwaniu nowego paradygmartu
rozwoju, w postulatach ekonomii neoinstytucjonalnej oraz rozwoju endo-
genicznych teorit wzrostu gospodarczego. Wiaze si¢ to $cisle z przemianami
zachodzacymi w sferze realnej, takimi jak rewolucja teleinformatyczna, po-
stepujacy proces globalizacji, liberalizacji i integracji gospodarczej, wzrost
znaczenia aspektow ekologicznych. Coraz mniejsze znaczenie przywiazuje
sie do czynnikow twardych, a przede wszystkim znaczenia surowcow.

Literatura polska stosunkowo szeroko omawia czynniki wplywajace
na konkurencyjnos¢ regionu [np. Szymla Z. 2000]. Determinanty konku-
rencyjnosci regionalnej bardzo szczegétowo przedstawia B. Winiarski
[Winiarski B. 1998, s. 50-52]. Omawiajac determinanty konkurencyjnosci
konfrontuje czynniki zwiazane z realnie wystepujacymi warunkamiz czyn-
nikami lokalizacji. Do pierwszych zalicza:

* strukture gospodarki, tzn. galezie i przedsigbiorstwa zdolne do uczest-
nictwa w migdzyregionalnym i mi¢dzynarodowym podziale pracy
ido odnoszenia sukcesow w ekonomicznym wspolzawodnictwie;

* dobre ogélne zagospodarowanie, obejmujace pelne wyposazenie
w urzadzenia infrastruktury techniczno — ekonomicznej 1 spotecz-
nej, zapewniajace dogodna dostepnod¢ komunikacyjna regionu, jego
powiazania z krajowym i mi¢dzynarodowym uktadem transportu,
zasilanie w energie, wode, gaz, sprawny i rozwiniety system eduka-
¢ji, ochrony zdrowia i §wiadczen socjalnych, urzadzen wypoczynku;

* obecnosc instytucji i zakladow naukowo — badawczych tworza-
cych oparcie dla proceséw innowacyjnych;

* istnienie w regionie uczelni wyzszych;

* siec tzw. ,,otoczenia okolobiznesowego” — banki, konsulting, ubez-
pieczenie itp.

* dobre warunki i stan srodowiska — woda, powietrze, gleba, zrézni-
cowanie terenu;

* rezerwy terenow nadajacych sig do lokalizacji inwestycji badZ zmian
w sposobie zagospodarowania — przystepnosc ceny ziemi i wyso-
kosé renty gruntowe;.
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Druga grupe tworza czynniki lokalizacji. Klasyczna definicja wyjasnia
czynnik lokalizacji jako okreslong korzysé uzyskiwang przez przedsigbior-
c¢ z tytutu zlokalizowania prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w da-
nej micjscowosci (wyrazem jej jest oszczednosé w kosztach dziatalnosci).
Tak wigc, czynnik lokalizacji jest w istocie pewna forma korzysci zewnetrz-
nej. Do czynnikow lokalizacji zaliczamy [Gruchman B. 2001]:

* bazg surowcowa;

* zblizenie do rynku zbytu;

* obecnosé zasobow sity roboczej;

* czynnik aglomeracji.

Czynniki lokalizacji istotne dla przedsi¢biorstw podlegaja zmianom
w czasie. Jak we wszystkich determinantach konkurencyjnosci uwidacznia
si¢ wztost znaczenia ,,jakosciowych” czynnikow lokalizacji. Tabela 1 pre-
zentuje zestawienie ,,starych” 1, ,nowych” kryteriow lokalizacji.

Tabela 1. Stare i nowe kryteria lokalizacji

Lata 60. Lata 90.

Larwosé naboru sily roboczej Kwalifikacje sity robocze|

Koszty robocizny Koszty robocizny

Stabosc zwigzkow zawodowych Koszty wynajecia obicktow produkeyjnyeh
Mozliwos¢ nabyeia budynkow/ nieruchomosci i biurowych

Latwosc n;ihy:iu SUFOWCOW (,;r;.n}' ziemi

Koszty transportu, infrastruktura transportowa | Bliskodc autoscrady

Dostatek moey Bliskod¢ lotniska migdzynarodowego
Dogodne powigzania z rynkiem Ponadregionalne polaczenia kolejowe
Lokalne mozliwoscl kooperacii Koszry energii

Specjalizacia lokalnego przemystu Bliskosé dostawedw

Sicdziba dyrekeji Jakosc administracji lokalnej

Niskie podatki Oplaty lokalne

Pomoc finansowa wiadz publicznych Ustugi micjscowych bankow

Klimat Wpieranie dzialalnosci gospodarcze] przez

wladie publiczne, jednostki obstugi biznesu,
izby gospodarcze

Dobry wizerunek miasta/regionu

Bliskosc szkdl wyzszych

Bliskosé instytutow badawczych
Komunikacja miejska

Mieszkania

Zaplecze medyezne

Zycie kulmralne

Mozliwosc wypoczynku

Zridio: Gorzelak G., Jatowiecki B. 2001.
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Waznym spostrzezeniem odnosnie czynnikéw konkurencyjnosci jest
z pewnoscia identyfikacja przez M. E. Portera trzech etapéw rozwoju
gospodarki, ktorym odpowiadaja rézne determinanty konkurencyjnosci
[Porter M. E. 2004, s. 34-45]. Na poziomie gospodarki opartej na podsta-
wowych czynnikach produkeji (ang. factor-driven economy) na pierwszy plan
wysuwajg si¢ takie czynniki jak koszty pracy czy dostepnos$c surowcow
naturalnych. Technologia jestimportowana. Firmy konkuruja na rynkach
glownie cena. W gospodarce opartej na inwestycjach (ang. investment-driven
economy) glownych zrodlem konkurencyjnosed jest wydajnosc. Inwestycje
w infrastrukturg cigzka, postawy wladz sprzyjajace przedsigbiorczosci oraz
bodZzce do inwestowania silnie wplywaja na wydajnosé. Technologia
w dalszym ciagu pochodzi z zewnatrz (licencje, bezposrednie inwestycje
zagraniczne, imitacje), W gospodarce opartej na innowacyjnosci (ang, inno-
vation-dreven economry) gtownym zrédlem przewag konkurencyjnych staje sie
wiedza i zdolnos$é do innowacji. W takiej gospodarce istnieja doskonale
wyksztalcone instytucje 1 bodZce wspierajace zachowana innowacyjne.
W ramach opracowafi pomocniczych do Trzeciego raportu o kohezji spo-
leczno — ekonomicznej, Komisja Furopejska zaadaptowala propozycje
Portera i zwrécita uwage na rozny charakter konkurencyjnosci regionow
i rozne czynniki, ktore t¢ konkurencyjnosé ksztattuja, Determinanty kon-
kurencyjno$ci mozna wige podzieli¢ na nastepujace grupy [European Com-
mission 2003, s. 2-38]:

* zwigzane z konkurencyjnoscig regionu, postrzegang jako wynik spe-
cjalizacji produkcji, wyrdzniajac prace, kapital i ziemie (szczegdlnie
istotne s3 tutaj czynniki mniej mobilne, czyli praca i ziemia);

* zwigzane z konkurencyjnoscia regionu, wynikajaca z rosnacych przy-
chodoéw skali, tj. infrastruktura, dostepnosc, zasoby ludzkie i otocz-
nie produkcji. Te czynniki wskazuja na atrakcyjno$é inwestycyjna
regionu;

* zwigzane z konkurencyjnoscia regionu, ktorej Zrodtem jest wiedza
(regiony jako centra wiedzy). Naleza do nich: jako$¢ instytucyi, inter-
nacjonalizacja, innowacyjnos¢, przedsigbiorczosé, kultura, kapitat
spoleczny, sSrodowisko, infrastruktura wiedzy (czynniki racze) ,,mick-
kie”, trudne do kwantyfikowania).

Uwagi koncowe

Niniejszy artykut mial za zadanie przyblizy¢ czynniki wplywajace na
konkurencyjnos¢ regiondw. Po przyblizeniu samego pojecia . konkuren-
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cyjnosci regionu” dokonano przegladu potencjalnych czynnikéw na nig
wplywajacych. 7 punktu widzenia zainteresowan Autorki (wiedza jako
czynnik wzrostu gospodarczego), najwazniejsze wnioski ptynace z powyz-
szej analizy literatury to:
1. Kazdy prezentowany podzial przypisuje wiedzy oddziatywanie na
konkurencyjnos¢ regionu.
2. Znaczenie wiedzy, jako czynnika konkurencyjnosci jest uzaleznione
od stopnia rozwoju gospodarki regionu, im wyzszy poziom roz-
woju tym wicksze znaczenie tego czynnika.
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