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Summary

One of the most important policy issues in many parts of the world is
the transformation of economies into knowledge driven economies. The con-
cept of knowledge economy is given the highest priority also in the European
Union’s socio-economic agenda (the Lisbon Strategy launched in 2000 and
renewed in 2005). The purpose of this paper is to present how Lisbon Strategy
influences the allocation of cohesion funds aimed at Polish regional develop-
ment.

The article consists of three parts. First section reviews the goals of the
Lisbon Strategy. In the second part the regional operational programmess for
Voivodships are described. The third part contains the analysis of the alloca-
tion of the Polish Voivodships’ operational programmes funds per categories
connected with the Lisbon Strategy objectives for the cohesion policy pro-
gramming period 2007-201 3.

1. Uwagi wstepne

Obecna era rozwoju kapitalistycznego okre§lana jest mianem ,,gospodarki
opartej na wiedzy”, czyli takiej, gdzie produkcja, absorpcja czy rozprzestrzenia-

* mgr, Katedra Ekonomii, Wyzsza Szkota Biznesu — National-Louis University w Nowym Saczu.
** dr, Katedra Ekonomii, Wyzsza Szkota Biznesu — National-Louis University w Nowym Saczu.
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nie si¢ wiedzy stanowi gtéwny czynnik konkurencyjnosci i rozwoju gospodarek na
réznych szczeblach. Celem polityki wigkszosci krajéw, czy wspélnot krajow stato
si¢ wigc wspieranie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, poprzez zwigkszanie
inwestycji w dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa, innowacyjnos¢, czy edukacje. Na
szczeblu polityki Unii Europejskiej przykiadem jest Strategia Lizbonska (SL), kto-
ra za cel wskazuje stworzenie ,,najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej gospo-
darki opartej na wiedzy do 2010 roku”. Réwniez w odnowionej Strategii Lizbon-
skiej, ktdrej celem gldwnym jest wzrost 1 zatrudnienie, do priorytetowych dziatan
zalicza si¢ wspieranie wiedzy, innowaciji 1 kapitatu ludzkiego. Zatozenia SL znaj-
duja swoje odzwierciedlenie w ksztattowaniu polityki UE na réznych szczeblach.

W ostatnim czasie na popularnosci zyskat poglad, ze realizacja celow Strategii
wymaga podniesienia konkurencyjnosci wszystkich regionéw UE. Konieczne jest
wiec zaangazowanie lokalnych 1 regionalnych aktoréw (wladz lokalnych, instytu-
¢ji badawczych, innowacyjnych przedsigbiorstw, wykwalifikowanej sity roboczej)
w proces transformacji regionéw w regiony oparte na wiedzy [CEC 2007].

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie wptywu Strategii Lizboniskiej na
alokacje funduszy spdjnosci w ramach regionalnych programéw operacyjnych.
W szczegblnosci zostata podjeta proba odpowiedzi na nastepujace pytania:

» Jakie miejsce zajmuja regionalne programy operacyjne w strukturze Na-
rodowych Strategicznych Ram Odniesienia 1 jaki jest charakter podziatu
Srodkéw pomigdzy poszczegolne wojewodztwa (czy poziom rozwoju go-
spodarczego ma zwiazek z wielkos$cig otrzymanych Srodkéw)?

e Jaka cze$¢ Srodkéw RPO przeznaczono na realizacje celow Strategii Li-
zboniskie] w poszczegélnych wojewddztwach 1 czy poziom rozwoju go-
spodarczego ma zwiazek z alokacja Srodkéw na cele SL.?

e Jaka jest struktura wydatkéw zwiazanych z realizacja celéw SL (z punktu
widzenia kategorii interwencji)?

Tekst zostal podzielony na trzy czesci: dwie opisowe, ktére prébuja oddad isto-
te Strategii Lizbonskiej oraz regionalnych programéw operacyjnych (RPO) oraz
analityczny, badajacy strukture planowanych wydatkéw RPO pod katem dziatan
przewidzianych w SL. Wnioski z niniejszego artykutu opracowano na podstawie
analizy dokumentéw planistycznych, aktéw prawnych oraz wykorzystujac techni-
ki statystyczne (na przykiad analiz¢ korelacji).

2. Zalozenia Strategii Lizbonskiej

Na Szczycie w Lizbonie w roku 2000 przedstawiciele Unii Europejskiej za-
prezentowali program reform spoteczno-gospodarczych, powszechnie znany jako
“Strategia Lizboriska”. Jej gtéwnym celem stato si¢ stworzenie ,,najbardziej kon-
kurencyjnej 1 dynamicznej gospodarki opartej na wiedzy do 2010 roku, charak-
teryzujacej si¢ trwaltym wzrostem gospodarczym, wigkszg harmonig (sp6jnoscia)
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spoteczng oraz tworzace] coraz wigksza 1lo$¢ coraz lepszych miejsc pracy” [Pre-
sidency Conclusion, 2000]. Rewizja realizacji Strategii Lizbonskiej, potwierdzona
sprawozdaniem Grupy Wysokiego Szczebla, ktérej w listopadzie 2004r. przewod-
niczyl Wim Kok, nie byta optymistyczna. Rosnaca konkurencyjno$¢ gospodarek
innych kontynentéw, zwigkszajacy si¢ dystans pomigdzy UE a gospodarka Stanéw
Zjednoczonych w wielu sferach (na przyklad dziatalno$ci badawczo-naukowej),
ale 1 problemy wewngtrzne, zwigzane giéwnie ze starzeniem si¢ spoleczeristwa,
wymuszaty (1 wciaz wymuszaja) przeprowadzenie bardziej radykalnych reform.
W dniu 2 lutego 2005 r. Komisja Europejska ztozyta wniosek, ktérego celem stato
si¢ ozywienie Strategii Lizbonskiej. Wiadze UE w marcu 2005 roku na Szczycie
Rady Europejskiej przyjety dokument Wsp6lne dziatania na rzecz wzrostu gospo-
darczego 1 zatrudnienia. Nowy poczatek Strategii Lizboriskiej. Giéwnym celem
odnowionej SL jest zwigkszenie udziatu wydatkéw na badania 1 rozwéj do 3%
PKB, jak 1 osiagnigcie wskaznika zatrudnienia na poziomie 70%. Tabela 1 przed-
stawia 3 priorytetowe dziatania na poziomie europejskim i krajowym, stuzace re-
alizacji celéw odnowionej SL (osiagnigciu wzrostu gospodarczego i wzrostu za-
trudnienia).

Tabela 1. Dzialania priorytetowe odnowionej Strategii Lizboriskiej

Dziatanie priorytetowe Obszary dziatan

* Rozszerzenie i poglebienie wspélnego rynku

* Poprawa prawodawstwa europejskiego i krajowego

* Stworzenie otwartych i konkurencyjnych rynkéw w obrebie
Europy i1 poza nig

* Rozszerzenie i poprawa infrastruktury europejskiej

Uczynienie z Europy
bardziej atrakcyjnego
miejsca dla inwestowa-
nia i pracy

* Wzrost i poprawa inwestycji w dziedzinie badan i rozwoju
Wykorzystanie wiedzy | ¢ Pobudzenie innowacji, wykorzystanie ICT oraz zréwnowazone

1innowacji na rzecz wykorzystanie zasobow
wzrostu gospodarczego | Przyczynienie si¢ do rozwoju silnej europejskiej bazy
przemystowej

» Zaangazowanie wigkszej liczby oséb w aktywna dziatalnos¢
Tworzenie wigkszej licz- | zawodowg oraz modernizacja systeméw zabezpieczen socjalnych
by lepszych miejsc pracy | ® Zwigkszenie zdolnosci dostosowawczej pracownikow

1 przedsigbiorstw oraz elastycznosci rynkéw pracy

Zrédto: Commission of the European Communities, Communication to the Spring Euro-
pean Council, Working together for growth and jobs. A new start for the Lisbon Strategy,
Brussels, February, COM (2005) 24.

Bardzo waznym krokiem stato si¢ czeSciowe ,,unarodowienie” realizacji
celéow Strategii Lizbonskiej'!! oraz wpisanie jej w nowa polityke spéjnosci (do
tej pory nie bylo jasno sprecyzowane czy jej realizacja ma si¢ dokonywac na

1 Unaradawianie” Strategii Lizbofiskiej ma umozliwi¢ dostosowanie polityk/dziatan poszczegélnych krajow do ich
specyficznych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych.
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szczeblu krajowym, czy wspoélnotowym). W grudniu 2005 r. Rada zadecydowa-
la, aby pewna czgs$¢ Srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw polityki
spojnosci? byta zarezerwowana na inwestycje zwiazane z celami odnowione;j
SL, w szczegblnosci na badania, innowacje, spoteczenstwo informacyjne, ka-
pitat ludzki i rozwdj biznesu, a doktadnie: 60% w przypadku regionéw mniej
rozwinietych i 75% w przypadku pozostatych regionéw [1083/2006, s. 25].
Nowe kraje cztonkowskie nie zostaty zobligowane do wypetnienia tych wymo-
géw. W Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia na lata 2007-2013,
a wigc w podstawowym dokumencie okre§lajacym strategiczne priorytety na-
szego kraju co do realizacji polityki spéjnosci, sa widoczne powiazania z Krajo-
wym Programem Reform na lata 2005-2008 [Krajowy Program Reform 2005],
czyli dokumentem przygotowanym przez rzad Polski, zawierajacym dzialania
zmierzajace do realizacji podstawowych celéw odnowionej Strategii Lizbon-
skiej. Struktura 1 zakres Krajowego Programu Reform zostaly oparte o przed-
stawiony przez Komisj¢ Europejska Zintegrowany Pakiet Wytycznych (ZPW)
na lata 2005-2008, ktéry stanowit potaczenie dwoch dokumentéw: Ogdlnych
Wytycznych Polityki Gospodarczej (OWPG) (Broad Economic Policy Guideli-
nes — BEPGs) oraz Wytycznych w sprawie Zatrudnienia (Employment Guide-
lines—EGs).

3. Regionalne programy operacyjne

W latach 2007-2013 Polska ma stac si¢ najwigkszym beneficjentem polityki
spéjnosci UE (regionalnej, strukturalnej ). Srodki zaangazowane w realizacje
NSRO nie s3 jednak jedynymi §rodkami pochodzacymi z budzetu UE, ktére
beda mogly wesprze¢ przemiany zachodzace w naszym kraju. Wsréd pozosta-
tych wymieni¢ nalezy na pierwszym miejscu alokacje wynikajace ze Wspdlnej
Polityki Rolnej oraz Wspdlnej Polityki Rybackie;.

Na potrzeby zapewnienia spojnosci dziatan rozwojowych Polski w okresie
odpowiadajacym nowej perspektywie finansowej UE (2007- 2013) opracowano
dokument pod nazwa Strategia Rozwoju Kraju na lata 2007-2015 (SRK). Ry-
sunek 1 przedstawia strukturg dziatafi wykorzystujacych fundusze UE w naj-
blizszych latach oraz zarysowuje relacje pomiedzy najwazniejszymi politykami
(1 wyrazajacymi je dokumentami) Polski 1 UE.

Jak mozna zauwazy¢ na rysunku 1 regionalne programy operacyjne (RPO)
s integralna czg$cia NSRO. Na realizacje celow polityki spdjnosci: Konwer-
gencja oraz Europejska Wspodlipraca Terytorialna (na ten cel okoto 1% Srodkéw),

2 W okresie 2007-2013 $rodki na realizacje polityki spdjnosci stanowi¢ beda 35,7% budzetu UE, czyli ok. 347,41 mld
Euro.

3 Regiony panistw cztonkowskich kwalifikujace si¢ do wsparcia w ramach celu Konwergencja, czyli te, ktérych PKB per
capita wynosi mniej niz 75% Sredniego poziomu w UE (mierzonego parytetetem sity nabywczej)

4 Pojecia stosowane czgsto zamiennie, zob. Szlachta J., Zaleski J. (2008).
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przewidziano w NSRO 67,3 mld Euro wspétfinansowania dziataf rozwojowych
Polski z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (52%), Europejskiego
Funduszu Spotecznego (15%) oraz Funduszu Spéjnosci (33%). Do tych kwot
nalezy doliczy¢ Srodki krajowe (oceniane na 11,9 mld Euro) oraz prywatne (sza-
cowane na 6,4 mld Euro) P,

Rysunek 1. Relacje pomigdzy giéwnymi dokumentami planistycznymi Unii
Europejskiej 1 Polski w latach 2007-2013
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Zrédlo: SRK, s. 145.

5 Dane liczbowe za NSRO, s. 116.
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Rysunek 2 pokazuje, ze regionalne programy operacyjne sa drugim, pod
wzgledem przewidywanych alokacji, programem operacyjnym (rysunek nie
uwzglednia stworzonej tzw. krajowej rezerwy wykonania — 2%).

Rysunek 2. Podziat srodkéw NSRO pomiedzy poszczegdlne programy opera-
cyjne

PO Rozwdoj Polski Wschodniej
2.3

PO Pomoc Techniczna
0.5

PO Innowacyjna Gospodarka
8.3

PO Kapital Ludzki
9.7 PO Infrastruktura i Srodowisko
27,9
Regionalne Programy Operacvijne
16.6

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych NSRO, s 116.

Zastosowana metoda podziatu Srodkéw pomigdzy poszczegblne wojewddz-
twa zostata wypracowana na poczatku niniejszej dekady (wykorzystana zostata tez
przy przygotowaniu Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwojéw Regio-
nalnych — ZPORR). Zastosowano tu nastepujace kryteria [NSRO, s. 118]:

e kryterium I, 80% Srodkéw zostato podzielone proporcjonalnie do liczby
mieszkancéw w poszczegdlnych wojewddztwach (uzasadnia si¢ to zakwa-
lifikowaniem wszystkich wojewddztw do obszaréw celu Konwergencja
polityki spdjnosci);

e kryterium II, 10% Srodkéw podzielone zostalo proporcjonalnie do licz-
by mieszkaficéw w wojewddztwach, w ktérych sredni poziom PKB na
mieszkanca w latach 2001-2003 byt nizszy od 80% $redniego poziomu na
mieszkanca w kraju (kryterium podkresla zréznicowaniepoziomu zamoz-
nosci w regionach);

e kryterium III, 10% S$rodkéw przeznaczono dla powiatéw, w ktérych Sred-
nia stopa bezrobocia w latach 2003-2005 przekraczata 150% Sredniej kra-
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jowej (kryterium zwraca uwage na marginalizacj¢ znaczacych grup spo-
tecznych).

Rysunki 3 1 4 ilustrujg podziat Srodkéw EFRR pomiedzy poszczegdlne woje-
wodztwa oraz wielkos$¢ funduszy przypadajaca na 1 mieszkanca. Najwiecej Srod-
kow zostanie skierowanych do wojewddztw: mazowieckiego i Slaskiego, najmniej
otrzyma wojewddztwo opolskie i lubuskie. Z punktu widzenia §rodkéw przypada-
jacych na jednego mieszkarica najwigksze wsparcie zaplanowano dla wojewddz-
twa warminsko — mazurskiego, najymniej przypadnie wojewddztwu mazowieckie-
mu.

Rysunek 4 oraz kryteria II 1 III z wyzej wymienionych kryteriow zwracaja
uwage na silnie wyréwnawcze nastawienie polityki interregionalnej w naszym kra-
ju. Ten wniosek potwierdza analiza zaleznosci korelacyjnych pomigdzy zmienng
,Wydatki RPO na mieszkanca” (wydatki EFRR), a zmiennymi charakteryzujacy-
mi poziom rozwoju gospodarczego wojewddztw (,,Inwestycje prywatne na miesz-
kanca” oraz ,,PKB na mieszkafica w 2005 r.”’) w tabeli 2. W obydwu przypadkach
znajdujemy ujemna zalezno$¢ pomiedzy zmiennymi. Nie znaleziono istotnej sta-
tystycznie (warto$¢ p przynajmniej 0,05) zaleznoSci pomigdzy Srodkami RPO na
mieszkanca a tempem wzrostu gospodarczego regionéw.

Przyznanie pigciu najubozszym (kryterium PKB per capita) wojewddztwom
(warminsko-mazurskie, lubelskie, Swigtokrzyskie, podkarpackie i podlaskie) spe-
cjalnego programu operacyjnego — Polska Wschodnia, jeszcze bardziej podkresla
wyréwnawczy charakter polityki interregionalne;.
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Rysunek 3. Podziat srodkéw UE (EFRR) pomigdzy poszczegdlne wojewddz-
twa (w tys. euro) w ramach RPO
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych RPO.

Rysunek 4. Wspétfinansowanie RPO przez EFRR, przypadajace na jednego
mieszkafica wojewddztwa
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych RPO.
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Tabela 2. Zestawienie wynikéw analizy korelacji pomigedzy wydatkami w ra-
mach RPO na mieszkarnica a zmiennymi informujacymi o stopniu rozwoju go-

spodarczego
Przecigtna Realne inwe- | Realny
Wydatki RPO | zmianareal- | stycje prywat- | PKB na
na mieszkaf- |nego PKB na |ne namiesz- | mieszkan-
ca (tys. euro) |mieszkanca |karicaw 2005 [caw 2005 .
(1995-2005) | r. (tys. zt) (tys. zb)
Korelacja Pe-
Wydatki RPO |, o0 ] 1 -0,342 - S11(%) -,633(**)
na mieszkan- I —
ca (tys. euro) | SO0 0,195 0,043 0,008
(dwustronna)
Pr;ecw;tna Korelacja Pe- 0342 1 894(+%) )
zmiana real- |arsona
nego PKB na
mieszkanca | [stotnos§¢é
(1995-2005) | (dwustronna) b e B0 g
Rea!ne inwe- | Korelacja Pe- 511 894(+%) | 925(++)
stycje prywat- | arsona
ne na miesz- | .
karica w 2005 Ztomosc 0,043 0,000 0,000
r. (tys. z8) (dwustronna)
Realny PKB | KorelacjaPe- | _ 633, 779045 925(%) 1
na mieszkari- |arsona
caw 2005t |Istotnosé
(tys. zd) (dwustronna) RO R BRI

* Korelacja jest istotna na poziomie 0.05 (dwustronnie).
*+# Korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).
Zrédto: Opracowanie wiasne

Regionalne programy operacyjne sa projektowane 1 zarzadzane przez wla-
dze wykonawcza wojewddztw. Stanowig one pewnego rodzaju pomost pomig-
dzy strategiami rozwoju wojewddztw a celami polityki nakre§lonymi na po-
ziomie krajowym 1 UE. Ze wzgledu na wielko§¢ zaangazowanych Srodkéw
regionalne programy operacyjne mozna traktowaé jako najwazniejszy instru-
ment polityki intraregionalnej w Polsce 01,

Dziatania podejmowane w ramach RPO wpisuja si¢ w realizacj¢ strategii
wojewddztw, ale punktem wspdlnym dziatan wszystkich RPO sa kwestie ob-

6 W pewnym sensie za taki instrument mozna uzna¢ komponent regionalny programu Kapitat Ludzki. Autorzy sa
$wiadomi, ze spos6b rozdziatu dostepnych Srodkéw, rozwiazania odnosnie wspdtfinansowania programéw ze Srodk6w
publicznych (kontrakty) oraz sposéb komunikacji (zob. wytyczne....) pomigdzy rzadem a samorzadami stawia wiele
pytait o samorzadnos$¢ wojewddztw i relacje rzad — samorzad wojewddzki, jednakze nie jest to przedmiotem rozwazan
niniejszego artykutu.
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jete rozporzadzeniem 1080/2006 o EFRR [Rozporzadzenie (We) 2006], gdzie
w artykule 4 okreSlono nastepujace priorytety:

,badania i rozw¢j technologiczny (BRT), innowacyjnos¢ i przedsigbior-
czo$¢, w tym zwigkszanie zdolnosci w zakresie badan 1 rozwoju techno-
logicznego, oraz ich wlaczenie do Europejskiej Przestrzeni Badawcze;,
w tym infrastruktury; pomoc na rzecz BRT, zwtaszcza w MSP, oraz na
rzecz transferu technologii; poprawe powiazan pomiedzy MSP a pla-
cowkami szkolnictwa wyzszego, instytucjami badawczymi 1 centrami
badawczo-technologicznymi; rozwdj sieci powiazai gospodarczych;
partnerstwa dla biznesu i technologii grupom MSP; oraz stymulowanie
finansowania przedsiebiorczosci i innowacji w MSP za pomoca instru-
mentéw inzynierii finansowej;

spoteczenistwo informacyjne, w tym rozwdj infrastruktury tacznosci
elektronicznej, opracowanie zawartoSci, ustug 1 aplikacji na poziomie
lokalnym, poprawa bezpieczefistwa dostepnosci do publicznych ustug
on-line i ich rozwdj; wsparcie i ustugi na rzecz MSP w procesie wdra-
zania 1 skutecznego wykorzystywania technologii informacyjnych 1 ko-
munikacyjnych (TIK) lub wykorzystywania nowych pomystow;
inicjatywy lokalne w zakresie rozwoju oraz wsparcie dla struktur Swiad-
czacych ustugi lokalne w tworzeniu nowych miejsc pracy, w przypad-
ku gdy takie dziatania nie sg objete zakresem rozporzadzenia (WE) nr
1081/2006;

Srodowisko, w tym inwestycje zwigzane z zaopatrzeniem w wod¢ oraz
z gospodarka wodna i1 odpadami; oczyszczanie SciekOw oraz jakoS¢
powietrza; zapobieganie pustynnieniu, kontrola tego zjawiska i walka
z nim; zintegrowany system zapobiegania zanieczyszczeniom 1 ich kon-
troli; pomoc w celu minimalizacji skutkéw zmian klimatu; rekultywa-
cja Srodowiska naturalnego, w tym skazonych terenéw i gruntéw, oraz
rewitalizacja terendw poprzemystowych; propagowanie réznorodnosci
biologicznej 1 ochrony przyrody, w tym inwestycje w tereny NATU-
RA 2000; pomoc dla MSP w zakresie propagowania zréwnowazonych
wzorcOw produkcji, poprzez wdrazanie wydajnych systemoéw zarzadza-
nia Srodowiskiem oraz wdrazanie 1 stosowanie technologii zapobiega-
nia zanieczyszczaniu Srodowiska;

zapobieganie zagrozeniom, w tym opracowanie i wdrozenie planéw za-
pobiegania 1 stawiania czola zagrozeniom naturalnym i technologicz-
nym;

turystyka, w tym promowanie waloréw przyrodniczych jako potencjatu
dla rozwoju zréwnowazonej turystyki; ochrona 1 poprawa jakosci dzie-
dzictwa przyrodniczego w ramach wspierania rozwoju spoleczno-go-
spodarczego; pomoc na rzecz zwigkszenia podazy ustug turystycznych
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poprzez wprowadzanie nowych ustug o wyzszej wartosci dodanej oraz
wspieranie nowych, zréwnowazonych rodzajéw turystyki;

* inwestowanie w kulture, w tym ochrona, promowanie i zachowanie
dziedzictwa kulturowego; rozwdj infrastruktury kulturalnej, wspiera-
jacej rozwqj spoleczno-gospodarczy, zrbwnowazong turystyke 1 zwigk-
szong atrakcyjno$¢ regionu; oraz pomoc na rzecz zwigkszenia poda-
zy ustug kulturalnych, poprzez wprowadzanie nowych ustug o wyzszej
wartosci dodanej;

* inwestycje transportowe, w tym poprawe sieci transeuropejskich i po-
taczen z siecia TEN-T; zintegrowane strategie promocji ekologiczne-
go transportu, ktoére przyczyniaja si¢ do poprawy dostepnosci i1 jako-
$ci ustug transportu pasazerskiego i towarowego, z myslg o uzyskaniu
bardziej zrownowazonego podziatu na rézne rodzaje Srodkéw trans-
portu oraz o promocji systemOw intermodalnych i1 ograniczaniu od-
dzialywania na §rodowisko; inwestycje energetyczne, w tym poprawe
sieci transeuropejskich, ktére przyczyniaja si¢ do poprawy bezpie-
czefistwa dostaw, integracji kwestii Srodowiska naturalnego, zwigk-
szenia efektywnoSci energetycznej oraz rozwoju energii odnawial-
nych;

* inwestycje w edukacje, w tym w ksztalcenie zawodowe, przyczyniajace
sie do podwyzszenia atrakcyjnosci i jakoSci zycia;

* inwestycje w infrastrukture ochrony zdrowia i infrastrukture spoteczna,
ktére przyczyniaja si¢ do rozwoju regionalnego 1 lokalnego oraz pod-
wyzszenia jakoSci zycia.”

Strukture wydatkéw w ramach RPO obrazuje rysunek 5. Na kryterium
podziatu wybrano obszary priorytetowe interwencji, okre§lone w zataczniku
do rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r., ustanawiaja-
ce szczegblowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006,
ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwo-
ju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoj-
nosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego
1 Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Nalezy
zaznaczy(C, ze nie wszystkie obszary przytoczone w legendzie moga byc¢ fi-
nansowane w ramach RPO (czy raczej z EFRR; zobacz powyzsze wyszcze-
gblnienie obszaréw finansowanych z EFRR). Najwiecej Srodkéw ma zostac
przeznaczone na obszar Transport (26,65%) oraz Badania i rozwdj technolo-
giczny, innowacje 1 przedsigbiorczos¢ (23,88%). Ponadto 10,86% zaplanowa-
no na Inwestycje w infrastrukture spoteczna, 10,63% na Ochrong Srodowiska,
7,87% na Spoteczefistwo informacyjne, a 5,62% na Poprawe jakoSci kapitatu
ludzkiego.
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Rysunek 5. Podzial Srodkéw RPO na realizacje poszczegdlnych priorytetow
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych RPO.

4. Analiza wydatkéw RPO w aspekcie dzialan w ramach
realizacji Strategii Lizbonskiej

Wyznacznikiem nowej edycji polityki spdjnosci jest znaczny wzrost udzia-
tu wydatkéw przeznaczonych na realizacj¢ Strategii Lizboriskiej. Do okreslania
Srodkéw realizujacych SL przyjeto kategorie wydatkow wyszczegolnione w za-
taczniku do rozporzadzenia (WE) 1083/2006. Wszystkich kategorii wydatkéw
jest 86, podzielonych na 16 obszaréw priorytetowych. Kategorii zwigzanych
z realizacja postulatow SL jest 47. W przypadku celu Konwergencja kategorie
,lizbonskie” obejmuja 65% planowanych wydatkéw we wszystkich 27 krajach
UE. Nowe kraje cztonkowskie (12) zobowiazaty si¢ do przeznaczenia na kate-
gorie ,,lizbonskie” Srednio 59% (Polska 64%) catkowitej alokacji Srodkéw, cho-
ciaz, jak wspomniano w czesci opisujacej Strategie Lizbonska, kraje ,,12” nie
byly zobligowane do wyznaczania jakichkolwiek putapéw (dane za: przypis,
podsumowanie Srodkéw).

W ramach NSRO zdecydowanie najwigkszy udziat kategorii ,,lizbofiskich”
w calosci wydatkéw widaé¢ w programie Innowacyjna Gospodarka (95%, zob.
rysunek 6). W przypadku regionalnych programéw operacyjnych jest to 40%
catkowitej alokacji (42% wedtug dokumentu NSRO).
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Rysunek 6. Udzialy wydatkéw poszczegdlnych programéw operacyjnych na
kategorie ,,lizboniskie” w catosci planowanych wydatkéw
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych NSRO.

Na rysunku 7 zaprezentowano udzialy wydatkéw na realizacje Strategii
Lizboniskiej w poszczegdlnych wojewddztwach. Wydatki te wahaja sie od ok.
36% w wojewodztwie malopolskim do 45% w wojewddztwie Swietokrzyskim.

Rysunek 7. Udziaty preliminowanych wydatkéw na realizacj¢ Strategii Li-
zbonskiej w catosci alokacji EFRR w poszczegélnych wojewddztwach
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych RPO.
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Powstaje pytanie, dlaczego wojewddztwa wybieraly Srednio wartosci ok.
40% calkowitej alokacji? Czy jest to odbicie zapotrzebowania na wsparcie pew-
nych dziedzin zycia gospodarczego, wynikajace z diagnozy sytuacji spoteczno-
gospodarczej wojewodztw? Odpowiedz znajdujemy w dokumencie pt. Proce-
dury przygotowania programéw operacyjnych na lata 2007-2013 oraz innych
dokumentéw niezbgednych do uruchomienia Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia (aktualizacja dokumentu z 17 lutego 2006 r.).

Projektowanie RPO spotkato si¢ z nastgpujacymi ograniczeniami [MRR,
s. 21]:

,,Jednakze w celu zwigkszenia poziomu wsparcia celow okreslonych w Stra-
tegii Lizboniskiej do putapu 60% MRR okreslito nastgpujacy podziat Srodkéw
w ramach 16 RPO:

e dzialania w sferze produkcyjnej (badania 1 rozwdj technologiczny,

w tym infrastruktura szkolnictwa wyzszego wspierajaca dziatalno$¢
naukowo-badawczg; innowacje; bezposrednie wsparcie przedsigbior-
cow 1 dziatalno$€ instytucji otoczenia biznesu; spoteczenistwo informa-
cyjne; odnawialne Zrédla energii; turystyka, w zakresie wsparcia ustug
Swiadczonych przez przedsiebiorcéw) — min. 40% catkowitej przyzna-
nej alokacji,

* infrastruktura spoteczna i ochrony zdrowia - max. 7% catkowitej przy-
znanej alokacji (w tym max. 3% na ochrong zdrowia i opieke nad dziec-
kiem),

* male projekty infrastrukturalne (niesieciowe, nickompleksowe) — max.
20% catkowitej przyznanej alokacji,

* wspblpraca migedzyregionalna — max. 2% catkowitej przyznanej aloka-
cji’.

Wojewddztwa miaty mozliwo$¢ pewnych zmian, ale obarczono to warun-
kiem udowodnienia, ze proponowane odstgpstwa ,,w znaczacy sposéb przyczy-
nig si¢ do rozwoju regionu”. Wytyczenie ograniczefi mialo na celu mozliwos¢
osiggnigcia putapu min. 60% alokacji Srodkéw na kategorie ,,lizbofiskie”.

Nalozenie tych ograniczeni utrudnia interpretacj¢ pewnych zalezno$ci po-
miedzy wydatkami w ramach SL a innymi zmiennymi, informujacymi o roz-
woju spoteczno- gospodarczym (ta sama grupa, jak w tabeli 2). Stwierdzono
(patrz tabela 3) istotnie statystyczng ujemna (warto$¢ p<0,01) zalezno$¢ korela-
cyjna pomiedzy wydatkami ,,lizboriskimi” RPO a poziomem rozwoju spotecz-
no gospodarczego (widzianego przez zmienne: realne inwestycje prywatne na
mieszkafica w 2005 oraz realny PKB na mieszkanica w 2005). Nalezy jednak
watpi¢ (biorac pod uwage np. ogromna luke w infrastrukturze podstawowej)
w mozliwg interpretacje, Ze najubozsze wojewodztwa uznaty realizacje celéw
SL za gléwna determinante zblizenia si¢ poziomem rozwoju do wojewodztw
najbogatszych. Wyjasnieniem tych zaleznoSci jest raczej przyjecie powyzej opi-
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sanych limitéw 1 wyréwnawczy sposéb alokowania Srodkéw dla wojewodztw
(wyniki sa zbiezne z zalezno$ciami pomiedzy §rodkami RPO na mieszkanca
a zmiennymi ilustrujacymi poziom rozwoju; zob. tabela 2).

Tabela 3. Zestawienie wynikéw analizy korelacji pomigdzy wydatkami ,,li-
zbonskimi” w ramach RPO na mieszkarica a zmiennymi informujacymi o stop-
niu rozwoju gospodarczego.

Przecigtna Przec;ie;tna Realne
. zmiana . . Realny
zmiana realnych inwestycje PKB na
realnego inwestycji prywatne na mieszkarnca
PKB na prywatnych na mieszkarica w 2005r. (tys
(1111;6;22_1;%18(?523 mieszkafica v 2023 (tys. zt)
(1999-2005)
Wydatki Korelacja " st
na SL na Pearsona -347 339 »392(9 ~044(%)
mieszkafica | .
(tys. eurg) | StOtOSC 188 172 027 007
(dwustronna)

** Korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).
* Korelacja jest istotna na poziomie 0.05 (dwustronnie).
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Na zakoniczenie analizy Srodkéw RPO przedstawiono strukture wydatkéw
na SL. w ramach RPO (rysunek 8).

Zdecydowanie najwigcej Srodkéw pochlonie obszar priorytetowy Bada-
nia 1 rozwoj technologiczny, innowacje 1 przedsigbiorczos$¢ (prawie 60%). Na
drugim miejscu plasuje si¢ obszar Spoteczefistwo informacyjne (prawie 20%).
Wszystkie kategorie wchodzace w sktad tych obszaréw priorytetowych wcho-
dza w sklad wydatkéw lizboriskich. W ramach RPO nie sg realizowane dzia-
tania z obszaréw Zwigkszanie zdolnoSci adaptacyjnych pracownikéw, firm,
przedsigbiorstw i przedsigbiorcéw, Poprawa dostepu do zatrudnienia i jego
trwalosci, Poprawa integracji spotecznej os6b w niekorzystnej sytuacji oraz
Poprawa jakosci kapitatu ludzkiego. Wszystkie te obszary wypelniaja cele
SL, ale sa finansowane przez Europejski Fundusz Spoteczny (gtéwnie w ra-
mach programu operacyjnego Kapitat Ludzki).
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Rysunek 8. Podzial srodkéw RPO na realizacje poszczegdélnych priorytetéw
SL
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych RPO.
5. Uwagi koncowe

Do najwazniejszych konkluzji, ktére nawiazuja do pytaf szczegétowych

postawionych we wstepie, naleza:

1. Wsparcie przez UE regionalnych programéw operacyjnych stanowi
istotng cze$¢ catodci funduszy przeznaczonych dla najwigkszego be-
neficjenta polityki spdjnosci — Polski. Podzial srodkéw pomigdzy po-
szczegblne wojewddztwa Swiadczy o wyréwnawczym charakterze poli-
tyki interregionalnej (polityki centrum wobec wojewodztw).

2. Polska, chociaz nie zostala do tego zobligowana, zdecydowala, ze po-
nad 60% procent wsparcia przeznaczy na obszary priorytetowe zwiaza-
ne ze Strategia Lizboriska. Konsekwencja tego bylo wyznaczenie mini-
malnych udziatéw wydatkéw na kategorie ,,lizboniskie” w regionalnych
programach operacyjnych, przygotowywanych przez wladze samorza-
dowe wojewddztw.

3. Poprzedni wniosek kaze z duzg ostroznos$cia interpretowac fakt ujemne;j
zaleznoSci korelacyjnej pomigdzy Srodkami przeznaczanymi na dzia-
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4.

tania zwigzane z realizacja Strategii Lizboniskiej a poziomem rozwoju
gospodarczego wojewddztw. Nie jest to prawdopodobnie zwigzane ze
strukturg potrzeb i strategia rozwoju wspdlnot regionalnych.

Wsréd obszaréw priorytetowych, zawierajacych kategorie ,,lizboniskie”,
najwazniejsze miejsce w RPO zajmuja kategorie zwigzane z przedsig-
biorczoS$cia, innowacjami, badaniami i rozwojem technologicznym oraz
budowaniem infrastruktury spofeczenstwa informacyjnego (razem po-
nad 3/4 srodkow).

Do wnioskéw z opracowania mozna jeszcze zaliczy¢ zauwazony istotny
problem badawczy. Przyjety przez Polske sposéb alokacji Srodkéw pochodza-
cych z budzetu Unii Europejskiej wydaje si¢ opiera¢ na hipotezie, ze inwesto-
wanie w gospodarke oparta na wiedzy bedzie najlepszym sposobem na szybkie
zmniejszenie dystansu rozwojowego pomiedzy Polska a zamozniejszymi kraja-
mi Unii. Czy da si¢ zweryfikowac taka hipoteze 1 czy jest to stuszny (z punktu
widzenia skutecznos$ci i efektywnosci) kierunek polityki?
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