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OCENA POLITYKI WSPIERANIA
MALYCH I SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW (MSP)
- ASPEKTY METODYCZNE

EVALUATION OF POLICY
FOR SMALL AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES
(SMES) - METHODOLOGICAL ISSUES

Summary

The aim of the article is to analyze contemporary concepts and practice
of evaluating policy for SMEs and to propose a methodology of empirical
research in this area. In the first part, the concept, objectives, areas and in-
struments of SME policy are presented. The following paris discuss concept
and practice of evaluation in public institutions and in academic research to
conclude with a research procedure that integrates these two strands.

1. Uwagi wstepne

W ciggu ostatnich 10 lat instytucje publiczne w Unii Europejskiej coraz
wigkszg uwage kierujg na oceng', ktéra jest procesem poréwnywania zatozen
1 celow polityki gospodarczej z jej rezultatami. Znaczna czgs¢ celéw tej polity-
ki ma by¢ realizowana poprzez rozwdj sektora MSP, stad wiele instrumentéw
wsparcia przeznaczonych jest dla wzmocnienia tej grupy przedsigbiorstw. Moz-
na uznac, 7e instytucje publiczne w UE uksztattowaty podstawy koncepcyjne
dla planowania i realizacji procesu ewaluacji. Podstawy te znajdujg si¢ z jednej
strony w odpowiednich dokumentach, z drugiej zas, sg one wynikiem prak-
tyki oceny programéw pomocowych, czgsto z wykorzystaniem zewnetrznych
konsultantow. Jednoczesnie jednak, w srodowiskach naukowych, badacze prob-

* dr, adiunkt w Katedrze Zarzgdeania, Wyzsza Szkota Biznesu — National-Louis University w Nowym Sgcrzu, Praca
naukowa finansowana ze Srodkéw na nauke w latach 2006-7, jako projekt badawczy (Nr 1 HOZD 021 30).

1 Okreslenie ocena polityki wspierania MSP wystgpuje w opracowaniu zamiennie ze slowem ewaluacja, ktére stosowane
jest w polskich instytucjach publicznych jako tlumaczenie ang. evaluation.
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lematyki MSP wskazujg na potrzebg doskonalenia praktyki w tej dziedzinie
iuczynienia jej przedmiotem badaii naukowych, w celu podniesienia rzetelno-
$ci i obiektywizmu wynikéw. Badania naukowe majace na celu oceng¢ wptywu
instrumentéw wspierania MSP, jakkolwiek stosunkowo nieliczne, dostarczajg
nie tylko uogdlnien na temat konsekwencji interwencji panistwa, lecz takze bu-
dujg i rozwijajg metodyke postepowania badawczego. Celem artykulu jest ana-
liza koncepcji i praktyki oceny polityki wspierania MSP i przedstawienie pro-
pozycji metodyki badan empirycznych w tej dziedzinie. Metodyka ta opiera sig¢
na dwdch wspomnianych podstawach, tj. zasadach i praktyce ewaluacji w in-
stytucjach publicznych oraz analizie badan naukowych na temat wplywu in-
terwencji publicznej. W pierwszej czesci przedstawiono istote, cele i podstawo-
we obszary polityki wobec MSP. W kolejnych czgsciach zanalizowano zasady
i praktyke oceny w instytucjach publicznych i w badaniach naukowych, by w
efekcie przedstawié propozycije procedury empirycznych badan efektéw polity-
ki wspierania MSP.

2, Istota, cele, obszary i instrumenty polityki wspierania MSP

Polityke wspierania MSP rozumiemy jako planows i zorganizowang dzia-
1alno$¢ podmiotéw wyposazonych w instrumenty oddzialywania, ktérej przed-
miot stanowi wspieranie proceséw tworzenia, rozwoju i podnoszenia konkuren-
cyjnosci matych i $rednich przedsigbiorstw [Piasecki 2001].

Polityka wobec MSP jest stosunkowo miodg dziedzing interwencji wladz
publicznych oraz mioda dziedzing badan nad przedsigbiorczoscia i matymi
i §rednimi firmami?. Jednoczesnie jednak, miejsce MSP w strategiach i pro-
gramach Unii Europejskiej [Strategia Lizboriska 2000, Europejska Karta Mate-
go Przedsigbiorstwa 2000, Zintegrowany Program dla MSP 1 Rzemiosta 1994,
Wieloletni Program dla Przedsi¢biorstw 1 Przedsigbiorczosci 2000, Plan Dzia-
lani dla Przedsigbiorczosci 2004a] oraz strategiach poszczegdlnych paristw [Ry-
biriska, Tokaj-Krzewska 2003, s. 71-107] powoduje, 7Ze wzrasta jej udziat w wy-
datkach zwigzanych z pomocg publiczng w postaci programéw UE [Komisja
Europejska /KE/ 2003] oraz indywidualnych programéw krajowych [Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumenta, 2006]°. Wskazuje si¢ zazwyczaj nastgpu-
jace podstawowe cele polityki wspierania MSP [ De 2000, s. 89-90:

= wzrost zatrudnienia,

2 Jej poczatki w Europie majg #rodio w dgzeniu do jednoczesnego rozwigzania roznych probleméw ckonomicznych w
duzych krajach, jak Niemcy czy Francja, w drugiej polowie lat 70. XX w. W latach 80. XX w. powstata w Komisji Eu-
ropejskiej XXIII Dyrekcja Generalna, zajmujgca si¢ sektorami zdominowanymi przez male i srednie przedsigbiorstwa
[De 2000].

3 Wartosé pomocy publiczne] na rozwd] MSP werdst z 67,5 min 2. w 2004 do 3045 min z1. w 2005, a tym samym jej
udziat w wartogei pomocy horyzontalnej ogdtem wzrost 2z 1,5% w 2004 do 16,7% min. zt. w 2005. Raport o pomaocy
publicznej udzielonej w Polsce przedsigbiorcom w 2005 roku, Urzad Ochrony Konb jii K ow, Warsza-
wa grudziefi 2006, s. 10. www.uokik.gov.pl. Data odczytu 9 maja 2007.
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* wzrost gospodarczy,
* poprawa konkurencyjno$ci gospodarki,
* rozw6j regionalny i rozwoj strukturalny.
Celom tym odpowiadajg okreslone obszary wsparcia dla tej grupy przed-
sichiorstw, a mianowicie wspieranie badan i rozwoju /B+R/, tworzenia nowych
miejsca pracy, inwestycji, edukacji, finansowania i dostgpu do kapitatu, zaklada-
nia firm, internacjonalizacjifeksportu, kooperacji przemystowej, szkoler, infra-
struktury, nowych technologii, informaciji i ograniczenia biurokraciji (tabela 1).

Tabela 1. Cele polityki wspierania MSP i odpowiadajgce im obszary wsparcia

Cel: poprawa Cel: wzrost Cel: generowanie Cel: rozwoj regional-
konkurencyjnosci gospodarczy zatrudnienia ny/strukturalny
B+R B+R Nowe micjsca pracy | Nowe migjsca pracy
Inwestycje Inwestycje Edukacja Inwestycje

Finansowanie, dostep

Finansowanie, dostep

Finansowanie, dostep

do kapitalu do kapitatu do kapitatu
Zakladanie firm Zakladanie firm Zakladanie firm

Internacjonalizacja/

Eksport Internacjonalizacja/

Eksport
Kooperacja przemy- | Kooperacja przemy- | Kooperacja przemy-
stowa stowa stowa

Szkolenia Szkolenia

Infrastruktura Infrastruktura

Nowe technologie

Informacja Informacja Informacja

Ograniczenie Ograniczenie biuro- | Ograniczenie biuro-

biurokracji kracji kracji

Zr6dlo; Opracowanie wlasne na podstawie D. De, SME Policy in Europe, (w:) praca zbioro-
wa pod red. D. L. Sexton, H. Landstrom, Handbook of Entrepreneurship, Blackwell Publis-
hers Ltd, Oxford, UK, Malden USA 2000, s. 95.
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Mozna wyrézni¢ nastgpujace rodzaje instrumentéw polityki wsparcia MSP,
jako narzedzi realizacji celéw polityki w poszczegdlnych obszarach [De 2000,
Piasecki 2001]:

* instrumenty prawne (np. definicja MSP, zasady prowadzenia dzialal-

nosci gospodarczej, uregulowania dotyczace samorzadu gospodarcze-
2o 1 organizacji przedsigbiorcéw, ustawy dotyczace rejestracji przedsig-
biorstw);

* instrumenty finansowe (np. ustawa o ordynacji podatkowej, preferencyj-
ne kredyty, zwolnienia podatkowe, subsydia i dotacje);

* instrumenty organizacyjne (np. wspieranie powstawania i rozwoju lo-
kalnych funduszy porgczen kredytowych, tworzenie form organizacyj-
nych dla wykorzystania zagranicznej pomocy dla MSP, wspieranie re-
gionalnych powigzar sieciowych);

* instrumenty informacyjno-szkoleniowe (wspieranie rozwoju regional-
nych instytucji promocji MSP oraz dost¢pu do technologii i wzorni-
ctwa przemyslowego, promowanie dzialaini zwigkszajacych konku-
rencyjnos¢ produktéw, wspieranie zinstytucjonalizowanej pomocy
w ksztalceniu).

Generalnie, omawiane instrumenty ukierunkowane sg na: 1/ wsparcie po-
srednie, poprzez tworzenie przyjaznego srodowiska instytucjonalnego, oraz 2/
wsparcie bezposrednie ze §rodkéw publicznych w formie pomocy finansowej,
doradczej lub rzeczowej.

Dobér instrumentéw wsparcia ewoluuje w kierunku redukcji bezposredniej
pomocy finansowej, na rzecz transferu informacji i wiedzy, w formie tzw, ustug
biznesowych [KE 2001]. W zastosowaniu instrumentdéw finansowych zauwa-
7a si¢ tendencje¢ odchodzenia od selektywnego finansowania wybranych grup
przedsigbiorstw, na rzecz utatwiania dostepu do Zrédet finansowania na zasa-
dzie powszechnej. Polityka koncentruje si¢ w tej dziedzinie na ulepszaniu oto-
czenia finansowego MSP, a nie na bezposrednich transferach do grup realizujg-
cych okreslone warunki,

3. Cechy polityki wspierania MSP a ocena

Ponizej przedstawiono cechy polityki wobec MSP w UE, ktére wpltywaja
na spos6b 1 mozliwosci prowadzenia jej ewaluacji. Do najczesciej wskazywa-
nych elementéw charakterystyki polityki wspierania MSP naleza: niedostatek
spdnych podstaw koncepcyjnych oraz precyzji celdéw, rozproszona struktura
podmiotowa dla zarzadzania wsparciem i rozproszona struktura finansowania
oraz wielo$¢ 1 podobienistwo programéw pomocowych.

* Niedostatek spdjnych podstaw koncepcyjnych; rozproszona struktura
podmiotowa dla zarzadzania wsparciem i rozproszona struktura finansowania
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W wigkszosci krajow polityka wobec MSP wystepuje raczej jako sktadnik
innych, formalnie wyodrebnianych polityk. Tylko w czesci krajéw Unii Euro-
pejskiej posiada ona podstawy koncepcyjne® i jest oficjalng czgscig ogolnej poli-
tyki gospodarczej (dotyczy to np. Niemiec, Holandii, Portugalii, Belgii, Irlandii
i Frangji). W innych krajach istnieje formalna koncepcja polityki wobec MSP,
ale nie uwzglednia si¢ jej jako odrebnej dyscypliny w ramach ogdlnej polity-
ki gospodarczej (np. Szwecja, Finlandia, Norwegia, Luksemburg). W jeszcze
innych przypadkach brak zaréwno podstaw koncepcyjnych, jak i uwzglednie-
nia jako odrebnej dyscypliny w ramach ogdlnej polityki gospodarczej (Grecja,
Wiochy, Hiszpania, Austria, Wielka Brytania, Szwajcaria, Dania) [De 2000].

Na tle tych przyktadéw Polska moze by¢ uznana za kraj, w ktérym polityka
wobec MSP doczekala sig sformalizowania w postaci dokumentéw o charakte-
rze strategii rzadowych, i w ktérym istnieje osrodek koordynujacy bezposrednig
pomoc dla MSP, tj. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP) [Smal-
lbone 2002]. Polityka wspierania MSP nie jest jednak traktowana w Polsce jako
odrebna dziedzina interwencji wiadz publicznych [PARP 2003, s. 73-110, Wi-
niarski 2001], ale stanowi sktadnik takich polityk, jak: polityka wobec obsza-
réw wiejskich, polityka rynku pracy, polityka regionalna, polityka przemystowa
i sektorowa, polityka finansowa, polityka ochrony konkurencji. Cele polityki
wobec MSP odpowiadajg bowiem na problemy ekonomiczne, ktére sg takze
przedmiotem innych dziedzin polityki gospodarczej, jak wymienione powyze;j.
W tej sytuacji mamy do czynienia z nakladaniem si¢ zadar i kompetencji 16z-
nych podmiotéw na szczeblu centralnym. Ponadto we wsparcie zaangazowana
jest tez grupa podmiotéw regionalnych i lokalnych. Wielosé podmiotéw zaanga-
zowanych we wsparcie, a w §lad za tym Zrédel wsparcia, powoduje takze prob-
lem spéjnego wyznaczenia celéw szczegtowych dla tej polityki. Jest to takze
Zrodlo trudnosci z oszacowaniem tgcznej wielkosci pomocy dla MSP, gdyz po-
chodzi ona nie tylko ze Zrodet wskazujacych bezposrednio na MSP jako benefi-
cjentéw, lecz takze z programéw oferujgcych pomoc publiczng na zatrudnienie,
szkolenia, rozwo6j regionalny, rozwoj obszaréw wiejskich, itd. Problemem staje
si¢ zatem nie tylko spojnos¢ celéw 1 oszacowanie wielkosci udzielonej pomocy,
ale w konsekwencji takze jej ewaluacja.

» Niedostateczna precyzja celdéw utrudniajgca pomiar rezultatow

Praktyka i teoria zarzadzania wskazuja, iz spdjne sformulowanie celow
1 oczekiwanych rezultatow jest warunkiem efektywnej kontroli i oceny. Zda-
rza si¢ jednak, ze wyznaczane w polityce cele pozostaja w sprzecznosci [Storey
1996, 2000; A. Gibb 2000]. Rzadko cele formulowane sa w sposéb ilosciowy,
tak by mozna bylo zastosowa¢ zobiektywizowany pomiar wynikéw. Szczegoto-
we formulowanie celéw na poziomie polityki szczebla unijnego czy paristwowe-

4 Podstawy koncepeyjne polityki wspierania MSP obejmujg okredlenie najbardziej pozgdanych form, kierunkow promo-
cji, odpowiedzialnych podmiotéw oraz instrumentdw tej polityki [Piasecki 2001, s. 80].
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go byloby powaznie utrudnione, jednak na poziomie programéw realizowanych
w poszczegblnych parnstwach Unii, a zwlaszcza na poziomie projektéw regio-
nalnych i lokalnych pozadane byloby kwantyfikowanie oczekiwanych skutkow.

*  Wielos¢ i podobienstwo programéw pomocowych

Wielos¢ celéw polityki wobec MSP oraz miejsce MSP w strategii UE spo-
wodowaly w ostatnich latach znaczny wzrost programéw pomocowych dla
MSP oraz w pewnym sensie chaotyczny rozwdj ustug doradczych, szkolenio-
wych i zwigzanych z transferem wiedzy [Lambrecht, Pirnay 2005, KE 2001].
Liczba programéw 1 nie do$¢ wyraZne réznice migdzy nimi, z punktu widzenia
przedsigbiorcy i konsultanta, powodujg trudnosci w selekcji programu wsparcia
dla potrzeb firmy. Programy zwigzane z réznymi obszarami polityki wsparcia
stosujg zblizone instrumenty (tabela 1), dlatego trudno oszacowac calosciowo
efektywnos¢ okreslonego instrumentu finansowego, czy pomocy techniczne;j.

Scharakteryzowane powyzej cechy polityki wobec MSP powodujg, ze nie-
zmiernie trudno byloby oceni¢ w sposob rzetelny catos¢é polityki wobec tego
sektora. W te] sytuacji analizy koncentruja si¢ najczesciej na kilkuletnich pro-
gramach ramowych UE oraz szczegétowych programach, wchodzacych w ich
sklad. Pomiar stopnia realizacji celéw programu opiera si¢ z kolei na badaniu
stopnia absorpcji dostgpnych srodkéw oraz ich wptywu na kondycje benefi-
cjentow.

4. Koncepcja oceny wsparcia publicznego w instytucjach Unii
Europejskiej

Komisja Europejska i instytucje publiczne w UE dziatajg w oparciu o sy-
stem ewaluacji poszczegdlnych programéw pomocowych. Ze wzgledu na réz-
norodnos¢ instrumentow wsparcia (od pomocy finansowej po ustugi biznesowe
oraz doskonalenie srodowiska instytucjonalnego), niezbedne jest dostosowanie
metodyki poszczegdlnych badan do specyfiki ocenianego instrumentu. Instytu-
cje publiczne podaja w swoich dokumentach wiele definicji ewaluacji. Stosowa-
ny przez nie zakres pojecia najpeiniej jednak wyraza okreslenie, iz istotg oceny
jest okreslenie wartosci interwencji publicznej w odniesieniu do kryteriow ta-
kich, jak: efektywnos$¢, skutecznosé, trafnos¢ i trwalo$é wynikéw, biorge pod
uwage potrzeby, ktére interwencja miata zaspokoic oraz efekty, jakie wywotata
[Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2006]. Kryteria ewaluacji rozumiane sg
w nastepujacy sposéb [PARP 2005, KE 2000, KE 2002]:

* trafno$¢ - adekwatnos¢ zalozen i celéw programu do zidentyfikowane-

2o problemu,

+ efektywnosc¢ - relacja migdzy wynikami i nakladami,

* skuteczno$¢ — relacja migdzy celami i rezultatami,

» trwalos¢ — cigglosé, dlugoterminowosc efektow.
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W analizie poszczeg6lnych kryteriow podkreslane jest dazenie do rzetel-
nodci 1 obiektywizmu. Wsrdd dzialaii zmierzajgcych do sprawdzenia stopnia
realizacji programéw wsparcia publicznego ewaluacje odréznia si¢ od audytu
1 monitoringu (tabela 2). W trakcie audytu sprawdza si¢ prawidlowos¢ wykorzy-
stania srodkéw, oplacalnos¢ programu i sposéb zarzadzania nim. Monitoring
koncentruje si¢ na obserwowaniu i dokumentowaniu nakladéw i wynikéw. Ce-
lem oceny jest nie tylko stwierdzenie zgodnosci finansowania i realizacji zadan
z zalozeniami, ale réwniez sformutowanie wnioskéw stuzgcych sformutowaniu
rekomendacji dotyczacych sposobu prowadzenia programu w przyszlosci, do-
skonaleniu jego zalozen i sposobu realizacji. Ma ona zatem szersze znaczenie
niz audyt i monitoring, przy czym korzysta z zasobéw informacji zgromadzo-
nych podczas realizacji tych proceséw.

Tabela 2. Ewaluacja a audyt i monitoring w instytucjach publicznych

Pojecie Znaczenie
Fealiicia Okreslenie wartosci interwencji publicznej, biorgee pod uwage potrzeby,
4 ktore miata zaspokoi¢ i efekty, jakie wywolala.
Al Sprawdzenie prawidtowosci wykorzystania §rodkéw na program, oplacal-
y nosci programu i sposobu zarzgdzania nim.
o Sprawdzenie, czy program realizuje to, co mial realizowac w zakresie
Mionkonsg débr i ustug, ktére miaty zaistnie¢ w jego efekcie.

Zr6dto: na podstawie: Podrecznik zarzadzania projektami migkkimi, Ministerstwo Rozwo-
ju Regionalnego, Warszawa 2006.

Ze wzgledu na faze zarzadzania programem wyrdznia si¢ oceng: ex ante,
okresowg i ex post.

Oceny programéw wykonywanych dla potrzeb Komisji Europejskiej czy
OECD [KE 2005, KE 2004b, OECD 2004] oraz dla potrzeb indywidualnych
programéw narodowych [PARP 2003, PARP 2004a, PARP 2005, PARP 2006,
PSDB 2007] uwzgledniaja charakterystyke programow, wielkos¢ udzielonej
pomocy (liczba beneficjentéw, wielkos¢ wydatkowanych §rodkéw) oraz opi-
nie podmiotéw korzystajacych z pomocy lub wnioskodawcow, jako ostatni etap
analizy.

5. Metodyka ewaluacji polityki wspierania MSP w badaniach
naukowych

Analiza, ktéra bierze pod uwagg ewidencje dzialan i srodkéw oraz opinie
beneficjentéw na temat efektéw pomocy, nie zapewnia jednak obiektywizmu
oceny wplywu programu wsparcia na sytuacj¢ firm. Wiasciwg ewaluacjg by-
loby rozszerzenie badan stosowanych w instytucjach publicznych o kolejne eta-

149



py analizy®, oparte na poréwnaniu kondycji firmy przy wsparciu publicznym,
z kondycja bez tego wsparcia [Storey 2000, Deschoolmeester et al. 1998, Wes-
thead, Storey 1994, Lerner 1997, Hart, Scott 1994, Wren, Storey, 1998]. Nalezy
zaznaczy¢, ze liczba badan naukowych wptywu wsparcia przy uzyciu analiz
poréwnawczych nie jest liczna. Jednak w sposob systematyczny powracaja do
nich: wspomniany juz D. Storey, a takze D. Smallbone, D. North, J. Curran,
A. Gibb, D. Audretch czy J. Lambrecht i F. Pirnay.

Poréwnanie ma przewage nad zwykly ewidencjy dzialan programu oraz
nad obcigzonymi subiektywizmem opiniami wspieranych firm, gdyz zaklada
jasno okreslony punkt odniesienia dla pomiaru zmiany kondycji przedsigbior-
stwa (analiza historyczna, odniesienie do przedsi¢biorstw, ktére nie uzyskaty
wsparcia). Podstawg teoretyczng dla takiego postgpowania jest analiza kosztéw
alternatywnych/korzysci alternatywnych (opportunity cost), ktérg osigga si¢ po-
przez porownanie korzysci wynikajgcych z interwencji panistwa, z korzysciami,
ktére mozna osiagnac bez wsparcia publicznego.

Ekonometryczny model regresji stuzacy takim badaniom mialtby nastepujg-
cq ogoblng postac | Venetoklis 2002]:

Yi=B,+B X, +(B,-B)X, +¢

Zmienna zalezna Y oznacza efekt wsparcia, ktory moze by¢ wyrazony zmien-
nymi ciggtymi (zysk, obroty) lub zmiennymi jakosciowymi (innowacje, wejscie na
nowe rynki). X| stanowi zmienng niezalezna, ktora réwna jest 1, gdy firma korzy-
stala ze wsparcia lub 0, gdy z niego nie korzystala. X, oznacza zesp6t zmiennych
kontrolnych, ktdre takze mogg mie¢ wplyw na kondycje firmy i mogg sluzy¢ sza-
cowaniu obcigZenia wynikéw; do zmiennych tych mozna zaliczy¢: rozmiar firmy,
wiek, sektor dzialalnosci, lokalizacje, kapital ludzki (np. wyksztalcenie przedsie-
biorcy i personelu). (B,.B,) tworza zespt wspélezynnikéw kierunkowych regre-
sji, zwigzanych ze zmiennymi kontrolnymi X, a € to czynnik losowy. Estyma-
cja wspélczynnika kierunkowego B, szacuje sile wptywu wsparcia, skorygowana
o wektor zmiennych kontrolnych X,. B, stanowi parametr przecigcia (wyraz wol-
ny). Prezentowany model shuzy podsumowaniu wynikéw badafi poréwnawczych.
Analizy poréwnawcze w najprostszym ujeciu dotyczg analizy zmiany kondycji
beneficjenta w czasie przed i po uzyskaniu wsparcia. Poréwnanie moze dotyczy¢
wdwczas kondycji beneficjentéw w okreslonym momencie czasu przed otrzy-
maniem pomocy z ich kondycja po uzyskaniu wsparcia lub kondycji w pewnym
okresie (np. kilku lat) przed i po otrzymaniu wsparcia [Smallbone, 1993]. W tym
ostatnim przypadku mozna zbadaé¢ wplyw wsparcia w krétkim lub dluzszym ho-
ryzoncie czasowym. Ograniczeniem tego rodzaju poréwnan jest nieuwzglednianie
wplywu zmian w otoczeniu firm i w potencjale firmy, ktére mogly takze mied
wplyw na jej kondycje. To ograniczenie badacze starajg si¢ zmniejszac stosujgc

5 Kondycja firm moze by¢ mierzona takimi zmiennymi, jak: zyski, obroty, rozmiar, liczba innowacji produktowych,
procesowych, czy organizacyjnych, wejscie na nowe rynki.
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analizy poréwnawcze migedzy beneficjentami i tzw. typowymi firmami® [Lamb-
recht, Pirnay 2005], ktére nie skorzystaly ze wsparcia, a nastgpnie beneficjenta-
mi i nie wykorzystujacymi wsparcia firmami o podobnej charakterystyce’ [Storey,
Wren 2002, Westhead, Storey 1994]. W tym przypadku poréwnanie moze takze
dotyczy¢ kondycji w okreslonym momencie czasu przed i po uzyskaniu wspar-
cia lub kondycji mierzonej w pewnym okresie przed i po skorzystaniu ze wspar-
cia. Istotng trudno$é w tego rodzaju analizach stanowi dob6r firm do poréwnarn
z beneficjentami, zwlaszcza firm o podobnej charakterystyce. Podstawowe rodzaje
analiz poréwnawczych oraz ich korzysci i ograniczenia prezentuje tabela 3.

Tabela 3. Rodzaje analiz poréwnawczych stuzacych ocenie

Korzysci
Stwierdzenic zmian pod
wplywem wsparcia

Rodzaj analizy Ograniczenia

Poréwnanie kondycji beneficjentéw
(KB) w okreslonym momencie przed
i po uzyskaniu wsparcia, tj.:
Y=AKB=KB,, - KB,

Nieuwzglednianie wpty-
wu otoczenia i czyn-
nikéw wewnetrznych,
problem doboru momen-
tu badania do zaobser-
wowania zmian

Poréwnanie kondycji beneficjentéw
(KB) w okresie czasu przed i po uzy-

Ograniczony problem wy-
boru momentu pomiaru,

Nieuwzglednianie wpty-
Wwu oloczenia i czynni-

skaniu wsparcia, (j.: mozliwos¢ zaobserwowania | kéw wewngtrznych
Y=AKB=(KB,,,,... KB, )-(KB_ zmian w krotkim i dlugim

o KBy ) horyzoncie czasowym

Poréwnanie kondycji beneficjen- Problem doboru firm typo- | Czesciowe uwzglednie-
tow (KB) z kondycja firm typowych | wych nie wplywu otoczenia i

(KT) (1) w momencie ¢zasu lub (2)
w okresie czasu, tj.:

() Y=(KB,, - KB,,) - (KT, - KT, )
(2) Y=[(KB,,...KB, )-(KB-_...KB_
JH(KT,,... KT )-(KT,...KT,)
Poréwnanie kondycji beneficjentéw
(KB) z kondycjg firm o podobne;j
charakterystyce (KP) (1) w momen-
cie czasu lub (2) w okresie czasu, ).

czynnikow wewnetrz-
nych

Znaczny problem doboru
firm do poréwnaii

Pelnicjsze uwzglednie-
nie wplywu otoczenia
i czynnikow zewnetrz-
nych

M Yz{KBuI T KBH) T (KPHT = KPE—I)
(2) Y=[(KB_,,...KB_)-(KB,_..KB_
J-(KP ...KP )-(KP_..KP )

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: T. Venetoklis, Public Policy Evaluation: Intro-
duction to Quantitative Methodologies, Government Institute for Economic Affairs, Hel-
sinki 2002.

6 Grupa firm, ktdre mozna uznaé za reprezentujgee przecigtne wskazniki w gospodarce pod wzgledem dynamiki zatrud-
nienia, sprzedazy, inwestycji, eksportu, itd., lub pordwnanie kondycji beneficjentdw ze wskaznikami przecigtnymi dla
catej populacji MSP.

7 Podobiefistwo ze wzgledu na wiek, rozmiar, stopiefi zaawansowania technologicznego, otoczenie instytucjonalne [ Sto-
rey 2000].
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Schemat analityczny, ktéry integruje i porzadkuje metodyke badan nauko-
wych w dziedzinie ewaluacji obejmuje pi¢¢ etapéw, uszeregowanych ze wzgle-
du na stopiefi zaawansowania. Punktem wyjscia dla prezentowanego ponizej
schematu byla procedura zaprezentowana przez D. Storey’a [Storey 2000], zmo-
dyfikowana i uszczegoélowiona o metody i narzgdzia badawcze. Ponizej przed-
stawiono istotg¢ poszczegdlnych etapow, analizowane zmienne oraz odpowiada-
jace im metody i narzedzia badawcze (tabela 4).

Tabela 4. Metodyka oceny programéw wspierania MSP

Etap Analizowane zmienne Metody i narzedzia badawcze
Etap 1 Wielkos$¢ pomocy, liczba benefi- Analiza raportéw, anali-
Analiza danych wiér- cjentow, ich lokalizacja, rozmiar za statystyczna baz danych,
nych wywiad
Etap 2 Jakosé i uzytecznosé ustug, ba- Kwestionariusz, wywiad, ana-
Badanie opinii benefi- | riery w pozyskiwaniu informacji liza statystyczna danych, opis
cjentdw i wsparcia, relacje z instytucjami | przypadku

zarzadzajacymi;

Wplyw pomocy na ilosciowe

i jakodciowe wskaZniki w przed-
sighiorstwie, sktonnosc i mozliwo-
$ci skorzyslania z ustug platnych
zamiast publicznych

Etap 3 Réznice w dynamice zatrudnienia, | Kwestionariusz, wywiad, ana-
Poréwnanie kondycji sprzedazy, liczby upadtosci w obu | liza statystyczna danych
beneficjentéw z kondy- | populacjach
¢jg firm typowych (w
momencie czasu lub w
okresie czasu)

Etap 4 Réznice w dynamice zatrudnienia, | Kwestionariusz, wywiad, ana-
Poréwnanie kondycji sprzedazy, liczby upadlosci w obu | liza statystyczna danych
beneficjentéw z firmami | populacjach
o podobnej charaktery-
styce (W momencie cza-
su lub w okresie czasu)

Etap 5 Czynniki inne niz wsparcie pub- Analiza ekonometryczna, wy-
Uwzglednienie obcigzen | liczne, moggee mie¢ wplyw na wy- | wiad poglgbiony

nik, np. zwiazane z doborem firm
do proby

Zrodto: opracowanie wlasne, na podstawie: Storey D.J., Six Steps to Heaven: Evaluating the
Impact of Public Policies to Support Small Businesses in Developed Economies, (w:) praca
zbiorowa pod red. D. L. Sexton, H. Landstrém, Handbook of Entrepreneurship, Blackwell
Publishers Ltd, Oxford, Malden 2000.
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Metodyka ta laczy elementy dotychczasowej praktyki ewaluacji w insty-
tucjach publicznych (etapy 1-2), z analizami poréwnawczymi stosowanymi na
gruncie badan naukowych (etapy 3-5). Przedstawiona procedura wykracza poza
ewidencje podstawowych informacji o programie wsparcia oraz subiektywne
opinie beneficjentéw, aby podjac analizg korzysci alternatywnych, dla zobiek-
tywizowanego okreslenia wplywu interwencji publicznej. Korzysci alternatyw-
ne szacujemy poprzez poroéwnanie kondycji beneficjantow z firmami typowy-
mi, a nastgpnie z firmami o podobnej charakterystyce. Ostatnim etapem jest
okreslenie mozliwych obcigzen, ktére wynikaja z charakterystyki firm w uzy-
skanej probie (rozmiar, wiek, lokalizacja, sektor, kapital ludzki).

6. Uwagi koncowe

Ewaluacja jest przedmiotem intensywnych analiz i badari prowadzonych
gléwnie przez instytucje publiczne. W artykule wskazano na potrzebg réwno-
leglego prowadzenia badari naukowych w tej dziedzinie, w celu doskonalenia
metodyki 1 obiektywnego wnioskowania na temat efektywnosci programéw
1 instrumentéw wsparcia. Podstawy prezentowanej powyzej metodyki ewaluacji
sq juz wykorzystywane przez badaczy, ktorzy rozwijajg i adaptuja te procedure
do specyfiki analizowanych programéw. Nalezy oczekiwac, ze dorobek meto-
dyczny w dziedzinie ewaluacji wsparcia publicznego moze by¢ takze wykorzy-
stany dla potrzeb badan efektywnosci metod zarzgdzania przedsigbiorstwem
w warunkach rynkowych.
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