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Edukacja
- inwestycja w przysztosc

Inwestycja strategiczna nr 1

W ostatnich latach narasta zainteresowanie stanem edukacji w Polsce, nieste-
ty zainteresowanie to rozbudzane jest gtéwnie spektakularnymi gestami, jak
niestawny strajk cze$ci nauczycieli szk6t Srednich w okresie matur 1993 r.
czy powszechnie znany gest prof. Janusza Czapifiskiego z Uniwersytetu War-
szawskiego, oglaszajacego jednoosobowy strajk. Zwykle przy takich okazjach
mé6wi sie o niskich nakiadach na edukacje, szczeg6lnie na szkolnictwo wyz-
sze, o bardzo niskich ptacach nauczycieli i wyktadowc6w, o potrzebie refor-
my systemu edukacji.

W ostatnich trzech latach obserwujemy takze zywiotowy rozw6j niepanst-
wowych wyzszych szk6t zawodowych. Jest ich juz ponad 50 i czg§¢ z nich
stanie si¢ w przysztosci trwalym elementem systemu edukacyjnego w Polsce.
Ze zdumieniem zauwazam, ze uczelnie prywatne staja si¢ ostatnio obiektem
pozornej dyskusji — niektérzy szefowie uczelni pafistwowych prébuja w po-
wstawaniu tych szk6t znalezé przyczyne wasnych stabosci i btedéw. Powiela
sie uwagi o ,,wykradaniu kadry”, wykorzystywaniu bibliotek, itd. Powstaje
coraz glebszy podzial pomigdzy uczelniami pafistwowymi a §rodowiskiem
szk6t niepafistwowych. Jestem przekonany, ze zasadniczy problem lezy gdzie
indziej. Uwazam tez, ze samo méwienie o potrzebie glebokiej reformy syste-
mu edukacji nie wystarcza — trzeba na poczatku dyskusji powiedzi¢, czemu ta
reforma ma stuzy¢.

Stawiam teze, ze inwestycja w kapital ludzki powina sta¢ si¢ w Polsce za-
daniem nr 1, zasadniczym priorytetem strategii rozwoju Polski i tak postawio-
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nemu zadaniu trzeba podporzadkowaé niezbedng reforme systemu edukacji
i konieczne dostosowania systemu finansowego pafistwa.

25 Postawiong teze mozna tatwo udowodnié, przygladajac sig, jakie Polska

/

ma mozliwosci dogonienia rozwinigtego §wiata w ciagu jednego czy dwoch
pokolen. Méwiac o dogonieniu Swiata, mysle o uzyskaniu poréwnywalnego
standardu zycia przecigtnej polskiej rodziny. Teoretycznie moglibySmy uzy-
ska¢ to poprzez:

* prosty wzrost produkcji przemystowe;j (ale skad wezmiemy niewyo-
brazalnie wielkie kapitaly potrzebne na wymiang obecnego wyposaze-
nia zamortyzowanego w 87%7);

* rozwdj rolnictwa (ale gdzie sprzedamy jego produkcje?)

Obecny 4-5% roczny wzrost dochodu narodowego to wcigz skutek wyko-
rzystania stosunkowo prostych, ale i ptytkich rezerw — w formie uruchomie-
nia produkc;ji przez sektor prywatny. Nawet gdyby utrzymac taki wzrost, szanse
doréwnania pafistwom Europy Zachodniej s3 znikome.

Jestem przekonany, ze nasza najwieksza i wciaz nie w petni uSwiadamia-
na szansg jest inwestycja w kapitat ludzki. Tylko w tej dziedzinie, tj. eduka-
cji, nasze op6znienie w stosunku do paristw wysoko rozwinigtych jest stosun-
kowo nieduze, inwestycje niezbedne do poprawy naszej pozycji sa stosunko-
wo proste, a ich wielko$¢ nie przekracza polskich mozliwoSci. Potrzeba tylko
jasnoi wyraznie stwierdzi¢ i poprzedzic to ustaleniami, ze edukacja uzyskuje
priorytet w dlugoterminowej strategii rozwoju Polski. Jest to jedna z niewie-
lu dziedzin (moze obok problemu zapewnienia bezpieczefistwa paiistwa), dla
kt6rej stosunkowo tatwo bytoby uzyské szeroki consensus wsréd partii poli-
tycznych i elit spotecznych kraju.

W najnowszych raportach (Peter Drucker, Czas robotnika umystowego, Phili-
pe de Woot, Zmierzajqc do uczqcego sig spoleczeristwa), stawia sig teze, ze pozy-
cja poszczegdlnych pafistw w przysziosci bedzie zalezna od wyedukowania spo-
leczeristw, ze stopiefi skolaryzacji na poziomie wyzszych studiéw zawodowych
bedzie bardziej decydowat o rozwoju paristwa niz kapitat i zastane technologie.
Zwraca si¢ uwage na koniecznos¢ glebokiego przeorientowania kultury i techniki
nauczania. To sg wnioski wysuwane przez naj$wietniejszych strategow z najbar-
dziej rozwinietych spoteczefistw. Polska, a takze inne paristwa Europy Srodko-
wej i Wschodniej, odbiega od obecnych standardéw edukacyjnych pafistw Unii
Europejskiej, ustepujac np. wskaznikiem skolaryzacji (dwukrotnie). Znacznie
mniejsza jest tez §wiadomo§¢ znaczenia edukacji jako inwestycji w przyszioS¢ —
osobista, rodzinna, ale takze spoteczng i pafistwowa.
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Inwestujac juz teraz w edukacje, mozemy wy;jsé przed orkiestre i Swiado-
mie zbudowac spoteczeristwo zdominowane przez ludzi wyksztatconych, kt6-
rzy znajda prace nie tylko w Polsce, ale i w calej Europie.

Reforma szkolnictwa powszechnego

Niemozliwe jest oddzielenie reformy szkolnictwa wyzszego od niezbgdnych
zmian w systemie edukacji powszechnej (szkolnictwa podstawowego i §red-
niego). Kluczowym zadaniem jest podniesienie jakosci pracy nauczyciela
i przez to podniesienie jakosci jego produktu, tj. wiedzy, umiejetnosci, cieka-
woSci Swiata i motywowania ucznia do wlasnego rozwoju. Priorytet musi by¢
jasny - interes ucznia. Wymaga to stworzenia systemu pozytywnego doboru
do zawodu nauczyciela, §wiadomej pracy wychowawczej i umiejetnosci rze-
telnego ksztatcenia, a nie tylko mechanicznego przekazywania raz zdobytych
umiejetnosci. Zasadnicza cze$é szkolnictwa podstawowego i §redniego po-

winna by¢ paristwowa, a dominujgce znaczenie powinny mie¢ w systemie edu-
kacji Sredniej licea og6lnoksztatcace.

W tym artykule chciatbym skoncentrowaé sie wylacznie na problemach
szkolnictwa wyzszego, wigc tylko wspomne, iz uwazam, ze w ciagu okoto 10
lat Polska powinna zmierza¢ do upowszechnienia wyksztalcenia $redniego,
t;n. obja¢ nim 100% miodziezy zdolnej do nauki na tym poziomie, i ze nie da
si¢ uzyskac poprawy sytuacji w szkolnictwie podstawowym i §rednim bez li-

kwidacji obecnych kastowych przywilejéw, wynikajacych z Karty Nauczy-
ciela.

Sytuacja szk6t wyiszych

W czasach komunistycznych wiadza szczycita sie wysokim stopniem wyksztat-
cenia spoleczefistwa i c6z okazato sie po 1989 roku? - ze we wszystkich

statystykach ilosci absolwentéw szkét wyzszych wleczemy sie w ogonie roz-
winigetej Europy.

System edukacji wyzszej wymaga zmian, ale one dokonuja sie czg§ciowo
same, bez pomocy wiadz. Powstato juz w Polsce ponad 50 nowych niepanst-
wowych uczelni, wcigz powstaja nowe. Czes¢ z nich jest jeszcze staba, czesé
prawdopodobnie upadnie, ale system szkét wyzszych sterowanych od géry
jest juz nie do utrzymania. Co najwazniejsze — niepafistwowe uczelnie po-
wstaty bez jakiejkolwiek pomocy paristwa. Zatozyciele uczelni musieli wrecz
podpisywac o§wiadczenia o nieubieganiu sig 0 pomoc rzadowa. Powstanie pry-
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watnych uczelni oraz zmiany dokonujace si¢ W wiekszoSci uczelni pafistwo-
wych spowodowaty wzrost catkowitej liczby studentéw z 389 tys. w 1989 1.
do 639 tys. w biezacym roku akademickim. Mozna si¢ wrecz zachtysnac tymi
liczbami! Czy tak naprawde wszystko jest w porzadku? Uwazam, ze jest za
wczesnie na tony tryumfalistyczne. W ostatnich kilku latach obserwujg nie-
normalne zwiekszenie si¢ iloSci studentéw studiujacych w tzw. systemie stu-
di6éw zaocznych i wieczorowych (ilos¢ przyjetych w 1994 na te forme stu-

di6w wynosita 70 tys. w poréwnaniu z 20 tys. w 1990, przy odpowiednich -

cyfrach dla studiéw dziennych 90 i 70 tys.) Spowodowane jest to sytuacja
materialng uczelni pafistwowych: poniewaz ustawa dopuszcza mozliwos¢ od-
platnosci tylko za studia zaoczne i wieczorowe, uczelnie przyjmuja na tzw.
modne kierunki (ekonomia, prawo, itp.) tysiace oséb, ratujac w ten sposéb
budzet. Prowadzi to do sytuacji, ze na jednej z najlepszych uczelni trzeba lo-
sowa¢ miejsce na ¢wiczenia. Czym to si¢ skoficzy? Swoistg sprzedazg dyplo-
méw i tytut6w, i to nie przez tak zwane uczelnie prywatne, tylko przez reno-
mowane uczelnie pafistwowe. Studia zaoczne i wieczorowe zostaty zaplano-
wane w ustawie jako studia dla os6b pracujacych zawodowo, majacych juz
pewne umiejetnoSci i wiedze zawodowa. Studia powinny t¢ wiedze¢ uzupetnié
i usystematyzowac. Stad ustawa dopuszcza mniejsza liczbe godzin zajec. Co
obserwuje si¢ obecnie? Duza czg$¢ studentéw studiéw zaocznych to osoby
bezposrednio po maturze, niepracujace, ktore znalazly si¢ na studiach zaocz-
nych tylko dlatego, ze moga wtedy zaplacic za nauke i by¢ przyjetymi bez
egzamin6w. To jest chory system.

Obecnie MEN skromnymi §rodkami podtrzymuje przy zyciu wszystkie
uczelnie pafistwowe. Podtrzymuje je niezaleznie od tego, czy sa to uczelnie
dobre czy stabe, czy zmieniaja si¢ wewnetrznie Czy nie. Podziat §rodkéw do-
konuje si¢ w spos6b statyczny. MEN nie dysponuje $rodkami na granty celo-
we, pozwalajace dynamizowac uczelnie, w ktére warto i nalezy inwestowac.
Niekt6re uczelnie czy wydziaty radza sobie w tej sytuaciji dobrze (np. te maja-
ce tzw. modne kierunki i dynamicznych szeféw), inne wegetuja.

Nal6zmy na to sytuacje wsréd kadry nauczajacej. Powstaly ogromne réznice
w sytuacji materialnej niezalezne od pozycji naukowej pracownikéw wyzszej uczel-
ni. Niekt6rzy profesorowie i wyktadowcy zarabiaja miesiecznie po kilkadziesiat
milionéw starych ztotych i s3 wspaniali naukowcy, kt6rzy z trudem zarabiaja na
wyzywienie, poniewaz wypadio im pracowaé w dziedzinach nierynkowych. Do
tego z jednej strony sa wykladowcy uwielbiani i oblegani przez studentéw i ci,
kt6rych nie tylko nikt nie chee stuchac, ale tez nie osiagaja sukces6w naukowych,
a z kt6rymi uczelnia nie moze si¢ pozegnaé, gdyz chroni ich ustawa, zapewniajac
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,doemerytalne” zatrudnienie. I jednii drudzy zarabiaja na uczelni tyle samo. Czy
to jest system, ktéry pozytywnie motywuje?

Na modnych uczelniachi wydziatach (takze w znaczeniu naukowym) pro-
fesor czy asystent ,,wpada” na uczelni¢ na kilka godzin w tygodniu, a zarobki
z uczelni stanowia drobng czastke jego catkowitego dochodu. Formalnie jest
to jego pierwsze miejsce pracy, a tak naprawde pracuje tu tylko dla wizytéwki
z nazw3 szkoly i stanowiska profesora, gdyz to podnosi jego pozycje (i zwigk-
sza stawke) tam, gdzie naprawde zarabia. Trudno za to obwinia¢ naukowcéw,
zreszta zdobywaja w ten sposéb do§wiadczenie praktyczne, ktére moze po-
prawi¢ jako§¢ wykladéw. Tylko czy oni maja czas, aby powaznie uprawia¢
nauke i wychowywacé (a nie tylko uczy¢) swoich studentéw?

Prowadzone w Srodowisku akademickim dyskusje dotycza zwykle jednego
z aspektéw obecnej rzeczywistosci. Czgsto wypowiadajacy oceniaja sytuacie tyl-
ko ze swojego punkt widzenia (np. z pozycji biedy panujacej na wielu wydziatach
nauk §cistych czy humanistycznych), badz ocenia Srodowisko poprzez obraz , kre-
zus6w”, czyli beneficjentéw okresu transformacji systemowej.

Pojawia si¢ zasadnicze pytanie o role panstwa w utrzymaniu i rozwoju
szkolnictwa wyzszego w Polsce. Prosta odpowiedZ — podnie$my naktady na
edukacje z 0,8% na 1,5% PNB (czyli do najnizszego z przyzwoitych) — nie
wystarcza. Po pierwsze, tych dodatkowych Srodkéw sig nie znajdzie. Po dru-
gie, trzeba najpierw przekona¢ decydent6éw (rzad i parlament) o koniecznosci
inwestycji strategicznej w przyszto$¢ Polski. Tylko przy zgodnym, zorganizo-
wanym nacisku §rodowisk akademickich i politycznych, zwigzanych ze §ro-
dowiskiem naukowym, decydenci moga si¢ odwazy¢ zabrac te pieniadze in-
nym. Ale nawet pojawienie si¢ dodatkowych §rodkéw nie wystarczy. Trzeba
dokona¢ najpierw giebokiej zmiany systemu szkolnictwa wyzszego.

Zasadnicze kierunki reformy

Ponizej przedstawiam zasadnicze zreby reformy systemowej niezbednej przy

powaznym potraktowaniu inwestycji w edukacje jako priorytetowego zadania
w rozwoju Polski.

1. Konieczno$¢ upowszechnienia trzyletnich wyzszych studiéw zawodo-
wych, tak aby na poziomie studiéw wyzszych uzyskac skolaryzacje rzgdu ok.
33%. Uwazam, ze z punktu widzenia potrzeb spolecznych i potrzeb gospo-
darki polskiej upowszechnienie studiéw licencjackich ma gieboki sens. Tylko
w ten spos6b mozna znacznie podnie$¢ ilo$¢ ludzi wyksztatconych, ,,robotni-
kéw umystowych”, tak potrzebnych w nowych warunkach technologicznych
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i cywilizacyjnych. Wskaznik skolaryzacji na poziomie studiéw magisterskich
(wydzielonych, lub na 4 i 5 roku, tam gdzie istnieja studia jednolite) mégliby
by¢ nizszy, tj. na poziomie 15-18%.

System powinien przewidywa¢ Swiadome utrzymanie przez pafistwo tych
wszystkich uczelni, kierunkow i specjalnosci, ktére sa niezbedne do podtrzyma-
niai rozwoju kultury narodowe;j, a ktore sa nieobecne na normalnym rynku. My-
§le tu 0 uczelniach artystycznych, wydziatach nauk Scistych, wydziatach humani-
stycznych, czyli o tych, gdzie niemozliwe jest (i niepotrzebne) oddzielaqie stu-
di6w licencjackich od magisterskich. Ale system musi zapewni¢ wzrost jakoSci
produktu” poprzez dotacje celowe dla najlepszych, a nie przez réwne pthr;y—
mywanie wszystkich uczelni i wydziatéw, niezaleznie odich poziomu, 0siagnie-
tych rezultatéw badan naukowych czy jakosci absolwentow.

2. Przez ostatnie kilka lat chyba wszyscy przekonali sig, ze naukai dyplom
maja swoja wartosSC i ze uzyskanie dyplomu wyzszej uczelni j‘es.t inwest.ycj.a,
kt6ra zapewnia w wigkszosci przypadkéw ciekawsze i dostatniejsze 2y‘C1e, ze
zmniejsza prawdopodobiefistwo zostania bezrobotnym. Powiedzmy' J,ednak
wprost: pafistwa polskiego nie sta¢ na zapewnienie bezplatnych studiéw dla
'/, populaciji. I wreszcie przyjmijmy do wiadomosci bardzo n.Je'wygoc.iny fak’t’,
ze bezptatne studia to utrzymywanie z podatkow przez biedniejsza w1ekszgs'c
spoteczefistwa studentow pochodzacych przewaznie z rodzin nieco zamozniej-
szych czy wrecz bogatych. Jesli tak, to zachowajmy powszechne, bezptatne
nauczanie tylko na poziomie szkoty sredniej i wprowadzmy powszechna, cz¢-
§ciowa odplatno$¢ za studia.

3. Wprowadzenie czgSciowej, powszechnej odptatnosci za studia musi by¢
potaczone z wprowadzeniem bonéw edukacyjnych.

Proste przeliczenie pokazuje, ze wprowadzajac odpltatno$¢ na poziomie
1 mln zt za miesiac nauki, uczelnie pafistwowe uzyskatyby w ciagu 5 lat do-
datkowo kwote 15-20 bin starych ztotych. Gdyby ponadto budzet przeznaczyl
na szkolnictwo wyzsze podobna kwote, mozna by dla potrzeb uczelni paﬁgt-
wowych przeznaczy¢ w ciagu 5 lat na inwestycje 1 wzrost ptac kwot? od kil-
kuset mld starych zt do 1-2 bln starych zt. Sa to §rodki, ktére pozwolilyby na
jakosciowa zmiang obecnej sytuacji.

Oczywiscie wprowadzenie powszechnej, czgsciowej odptatnosci za studi.a
musi by¢ potaczone z uruchomieniem sytemu kredyt6w — bonow edukacyj—
nych. Nautworzenie i uruchomienie systemu (trzeba pamietac, ze zqut gdzne-
lonych pozyczek nastapi z ok. 5 - letnim op6Znieniem) potrzeba minimum
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kwoty 15-20 bln zt w ciagu 5 lat. Nie sa to kwoty niemozliwe do znalezienia
w budzecie — wystarczy na przyklad usprawni¢ system emerytur i rent. Ale
powazne myslenie o edukacji jako o inwestycji w przyszio$¢ Polski wymaga
dodatkowych §rodkéw. Uwazam, ze przynajmniej jeden z narodowych fundu-
szy inwestycyjnych powinien by¢ przeznaczony na stale wspieranie systemu
bonéw edukacyjnych. Wprowadzenie tego systemu potaczone powinno by¢
z motywowaniem do dobrej i efektywnej nauki, np. poprzez system umorzef
splaty kredytéw edukacyjnych dla najlepszych studentéw.

4. Uruchomienie nowych Zrédet finansowania szkolnictwa wyzszego, np. przez
wprowadzenie zasady odpisu od podatku kwot przeznaczonych dla wyzszych uczel-
ni (np. 2-4% podatku) oraz uruchomienie nowego zasilania finansowego mozli-
wego przy wykorzystaniu inicjatyw lokalnych, np. sytuowania nowych paristwo-
wych wyzszych szk6t zawodowych w o§rodkach pozaakademickich.

Tutaj chciatbym wspomniec¢ o burzy, jaka wywotal MEN-owski projekt
ustawy o wyzszych szkotach zawodowych — projekt ten zostat odrzucony za-
réwno przez Srodowiska uczelni pafistwowych jak i niepafistwowych. Bardzo
rzadko dostrzegano jedna pozytywna ceche — mechanizm zblizajacy uczelnig
do potencjalnego studenta. A problem wart jest oméwienia.

W ostatnich latach nasilita si¢ zta tendencja, ze w duzychuczelniach zwigk-
sza sie liczba studentéw pochodzacych z miasta, w ktérym uczelnia dziala.
Pow6d jest jasny — bardzo wysokie koszty utrzymania w duzym miescie. To
prowadzi do swoistej dyskryminacji mlodziezy z matych miasti ze wsi. Miej-
sce zamieszkania, a nie talent i pracowito§¢ moga decydowac o przysziosci
mlodego pokolenia. Poniewaz sytuacja materialna przecigtnej polskiej rodzi-
ny diugo jeszcze bedzie trudna, jedynym rozwiazaniem jest zblizenie oSrodka
edukacji do potencjalnego studenta. Nie jest to tatwe, gdyz moze grozi¢ obni-
zeniem poziomu studiéw, ale nie ma wyboru, konieczne jest pojScie w tym
kierunku. Wniosek jest prosty, cho¢ trudny w realizacji — konieczne jest upo-
wszechnienie wyzszych studiéw zawodowych, koficzacych sig tytutem licen-
cjata wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, i wyspecjalizowanie duzych uczel-
ni akademickich w studiach magisterskich. Tylko takie rozwigzanie moze po-
zwoli¢ Polsce na podwojenie liczby studentéw na pierwszym, licencjackim
poziomie studiéw. To podwojenie wspéiczynnika skolaryzacji uwazam wrecz
za zadanie nr 1 w strategii rozwoju Polski na najblizsze 10 lat.

5. Konieczne jest ponowne zdefiniowanie roli pafistwa w rozwoju eduka-
cji. Zadaniem Ministerstwa Edukacji Narodowej powino by¢ nie tylko pod-
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trzymywanie przy zyciu dotychczas dziatajacych uczelni patistwowych, ale
kreatywne kierowanie przyszioScia polskiej edukacji, np. poprzez dotacje ce-
lowe (przyznawane np. w formie konkursowej), pozwalajace rozwijaé takze
nowe wyzsze szkoty zawodowe. Stawiam teze, ze kilka czy kilkanascie mi-
liardéw starych ztotych ulokowane na wsparcie inwestycji w nowej uczelni
moze daé efekt wielokrotnie Wyzszy niz przeznaczenie tych pienigdzy dla jed-
nej skostniatej uczelni pafistwowej. Konieczna jest zmiana naszego mySlenia
— zaprzestanie dzielenia uczelni na pafistwowe i prywatne. Mozna je dzieli¢
tylko na dobre i zte. Tak jak mozna wskazaé doskonale rozwijajace sie uczel-
nie pafistwowe, W kt6rych wiasciwie gospodaruje si¢ §rodkami spolecznymi,
tak mozna wskaza¢ stabe, tworzone tylko w celu osiagnigcia krétkotrwatego
zysku, szkoly prywatne. Metoda promocji bylyby dodatkowe granty przyzna-
wane dla najlepszych. To spowodowatoby naturaing cheé znalezienia si¢ w gru-
pie najlepszychi pobudzito dziatania catej spolecznosci uczelni zainteresowa-
nej znalezieniem si¢ wér6d szkot najlepszych i popieranych finansowo. Taki
sam system powinien istnie¢ wéréd szkét wyzszych niepafistwowych — np.
cze$ciowe wsparcie finansowe z budzetu najlepszych uczelni. Wyzwoliloby
to zdrowa konkurencj¢ i umacniato nowe o$rodki uniwersyteckie tworzone

bez pomocy pafistwa.

6. Wreszcie sprawa najbardziej kontrowersyjna, ale niezbedna dla urucho-
mienia nowych mechanizméw rozwoju: Koniecznos¢ uwolnienia szkolnictwa
WyZszego z WigzZOw narzuconych przez ustawe i ograniczenie uprawniefi mi-
nisterstwa.

Uwazam:

« 7e uczelnia panstwowa, otrzymujaca okreslone érodki z budzetu, po-
winna decydowa¢ sama o wysokoSci ptaci iloéci §rodkéw przeznaczo-
nych na inwestycje:

« 7e nalezy znie$¢ dla nowych pracownik6w naukowych przywilej nie-
mal dozywotniego zatrudnienia. Magnesem, przyciagajacym do pracy
w uczelniach, powinny by¢ wysokie ptace dla najlepszychi mozliwo$¢
prowadzenia prac naukowych a nie ,,doemerytalna synekura”;

« e powinna zosta¢ zwigkszona wladza rektora uczelni, ktéry staje si¢
w obecnych warunkach klasycznym menedzerem. Powinien by¢ on wy-
brany na okres diuzszy, np. 7 lat — obecnie czgsto pierwszy rok rektor
poswieca na nauke, a ostatni rok na przygotowania do nowych wybo-
ow;
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* Ze przy znacznym podniesieniu poziomu ptac powinna by¢ podnie-
siona maksymalna wysoko$¢ pensum, ktére w dopuszczalnych przez
ustawe grapjcach powinno by¢ okreslane na poziomie uczelni przez rek-
tora czy dziekana, uwzgledniajac zaangazowanie pracownika dydaktycz-
nego w prace naukowe, realizowane projekty, itp.

: 7 Ogramczgnie liczby kandydatéw przyjmowanych na studia zaoczne do
me{zbc;dnggo'mmimum (np. 25% og6tu studentéw) i to tylko dla os6b, ktére
legltymum si¢ pewnym stazem zawodowym (np. 3 lata). Na studiach ;aocz-
nych powinny by¢ znacznie podniesione wymagania wobec pracy wiasnej stu-
denta — np. przez realizowanie projektéw pisemnych zwiazanych z wyklada-

nym przedmiotem, a tematycznie zwigzanych z problem o
sca pracy. e atykq wlasnego miej-

Podsumowanie

Zarysowany program reformy systemu wyzszego szkolnictwa w Polsce moz-
na w skrécie sprowadzi¢ do fundamentalnych zasad:

* ograniczenia wlad;y pafistwa, sprowadzenia ministerstwa do pozycji
osrodka tworzacego infrastrukture rozwoju, uruchamiajacego mechani-
zmy wzrostu, dynamizujacego i ukierunkowujacego rozw6j uczelni po-

przez'system celowych dotacji, przyznawanych w procedurze konkur-
sowej; '

°.wzm00{1ieMg s‘amorzqdnoéci uczelni (potaczone z powigkszeniem ro-
li menedzershej rektora) oraz zwigkszeniem pozabudzetowych Zrédet
zasilania;

. in\yestowalﬁa w .najlepszych (poprzez system kredytéw — bonéw edu-
kacyjnych, dotacji celowych oraz system odpiséw podatkowych).

?asadqiczym c?elgm reformy powinno by¢ przebudowanie polskiego spote-
czefistwa i uczynienie go ,,spoleczefistwem uczacym si¢”, dostosowanym do
ﬁicichodzqcych czaséw. Zmiany jakoSciowe, zachodzace w systemie szkol-

ctwa wyzszego, powinny by¢ tylko Srodkiem umozliwiaj iggnigci
S, iajacym osiggnigcie

5 Co to moze dac’?' (.)dvs{olam sie do przyktadu Korei Potudniowej. Ot6z
Polrea star.tg“fala mniej wigcej 30 lat temu ze znacznie gorszej pozycji niz
olska dzisiaj. Znawcy tego kraju wskazuja na szereg podobiefistw migdzy

oS
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Polska i Korea. Koreariczycy sa narodem indywidualistéw, nie lubigcych po-
rzadku, ludzi niezbyt kochajacych prace. Nie posiadaja nadzwyczajnych za-
sobéw naturalnych, sa narodem stosunkowo licznym. To nie sg Japoficzycy
czy Chificzycy z Singapuru. Jednak Korea uzyskata w ciagu ostatnich lat nie-
wiarygodny sukces. Dlaczego? Wiekszo§¢ ekspertéw jednoznacznie pokazuje
na zrédlo sukcesu — postawienie przez rzadzacych Korea na edukacje — ito
wtedy, kiedy na wszystko brakowato §rodkéw. To byt §wiadomy wybér i de-
cyzja realizowana z zelazna konsekwencja. Za nig poszly Srodki. Efekty sa
widoczne juz teraz, nastapily w ciagu zycia jednego pokolenia. Korea Pid. ma
obecnie rozwiniety przemyst na Swiatowym poziomie. W niektérych dziedzi-
nach przemyst koreariski dominuje na §wiecie. Dlaczego Polska nie miataby
powtérzy¢ wariantu koreariskiego i zrealizowaé go z ta samg konsekwencja?

Gra toczy si¢ o przyszio$¢ Polski. To prawda, ze po 45 latach uszczgSliwiania
nas socjalizmem pozostaliSmy biedni. Teraz powinno si¢ odpowiedzie¢ na strate-
giczne pytanie, co dla przysztosci jest najwazniejsze. Moja odpowiedZ brzmi jas-
no: dajmy szanse najmtodszym, nawet za ceng ograniczen dla mojego i jeszcze
starszego pokolenia. Powinna to by¢ wsp6lna decyzja strategiczna.




