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WSTEP
W publikacji wydanej przez Ministerstwo Obrony Narodowej w 1970 roku w serii

Sensacje 20 Wieku, a zatytulowanej Kowboje i Rakiety, autor zawarl nastgpujace

przemyslenia: ,Jedno jest tylko pewne: w sposob niedostrzegalny, gdzies w latach
sze$¢dziesiatych, doktadniejszej daty ustali¢ nie sposob, dokonat si¢ w Europie i $wiecie
przetom. Inne mechanizmy zaczynajq rzadzi¢ powazng czg¢scia globu, w ktdérej do niedawna
jeszcze bezposrednio lub posrednio dominowaty wpltywy USA. Atlantycki blok militarny
staje si¢ po prostu przezytkiem, anachronizmem. Tworzono go naktadem ogromnych
kosztow 1 srodkow materialnych w imi¢ rzekomej obrony ,,ideatéw zachodniego $wiata”
przed ,,grozaca ze wschodu agresja”. Pokojowa polityka Zwiazku Radzieckiego i krajow
socjalistycznych obalita od podstaw te absurdalne mity, dowiodta w calej rozciaglosci, ze
ostatecznym rezultatem obrony owych ,,ideatow” stato si¢ przeksztalcenie panstw NATO w
postusznych satelitow USA, weciagnigtych bez reszty w nurt niebezpiecznej polityki
Waszyngtonu. Dlatego tez wydaje sig, ze ostateczne losy NATO sa juz okreslone. Moze za
rok, moze za dwadziescia lat ta gigantyczna organizacja odejdzie do lamusa historii.
Konkretnej daty nie mozna jeszcze podac, ale mechanizm samego zjawiska zdaje si¢ nie
budzié¢ watpliwosci.”!

Pozostawiajac na boku intencje jakie przyswiecaly autorowi powyzszego cytatu, a ktdre
niewatpliwie wptyngty na iscie ,,sensacyjne” postrzeganie stosunkow pomiedzy panstwami
zachodnimi, zadziwi¢ moze chronologiczna zbiezno$¢ ,,przepowiedni” autora z rozwojem
wydarzen podyktowanych biegiem historii. Chociaz to wtasnie wspotpraca w ramach Paktu
Pénocnoatlantyckiego — w przeciwienstwie do bloku wschodniego oparta nie na stosunkach
satelickich, a  partnerstwie politycznym, choé nie réwnosci potencjatéw — pozwolita
przeciwstawi¢ si¢ niebezpieczenstwu ,,pokojowej polityki Zwiazku Radzieckiego 1 krajow
socjalistycznych”, to wtasnie dwadziescia lat po ukazaniu si¢ owej publikacji, NATO stangto
przed najpowazniejszym dylematem dotyczacym dalszego funkcjonowania.

Celem niniejszej pracy jest, parafrazujac stwierdzenie cytowanego autora, analiza owych
mechanizmow polityki bezpieczenstwa i obronnosci, rzadzacych powazna czescia globu, w
ktérej od Drugiej Wojny Swiatowej bezposrednio lub posrednio dominowaty wptywy USA.
Przyjrzenie si¢ interesom najsilniejszych panstw Europy Zachodniej oraz Standw
Zjednoczonych i ich wptywowi na polityk¢ w sferze bezpieczenstwa i obronnosci jest

swoistym kluczem do zrozumienia rozwoju wspodtczesnych stosunkdw miedzynarodowych w

' Leszek Moczulski, Kowboje i Rakiety, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa 1970, s.
193.



skali globalnej. Z kolei szeroko pojete bezpieczenstwo ksztattuje, jak 1 jest ksztattowanym
przez relacje polityczne 1 gospodarcze pomigdzy suwerennymi panstwami co nadaje szerszej
perspektywy analizie zawartej w ponizszych rozdziatach — analizie, dla ktdérej punktem
wyjscia jest opis roli Stanéw Zjednoczonych w europejskiej polityce bezpieczenstwa i
obronnosci.

Wiek XX, pod wzgledem ksztaltowania uktadu stosunkéw mig¢dzynarodowych w skali
globalnej, byt niewatpliwie wiekiem upadku potegi Europy i narodzin potegi Stanow
Zjednoczonych. O ile kraje europejskie, z racji swojej pozycji geopolitycznej, od stuleci
zmuszone byly funkcjonowa¢ w ramach okreslonych przez stosunki pomigdzy
wspotpracujacymi i1 rywalizujacymi ze sobg panstwami, Stany Zjednoczone, z racji swojego
oddalenia od gléwnych osrodkéw polityki swiatowej, przez wigkszos¢ swojej historii byty
zdolne w znacznej mierze izolowaé si¢ od wplywoéw interesdw najsilniejszych narodéw.
Niezaleznie od tego jak bardzo sktonny byt Waszyngton do utrzymania wlasnej potegi w
obrgbie muréw ,,fortecy” jaka wydawac si¢ mogla Ameryka, los Stanow Zjednoczonych
pozostawat zwiazany z wydarzeniami na starym kontynencie. Kiedy za$ okazalo sig, ze i
forteca narazona jest na ataki z zewnatrz, Ameryka zdotala w niespotykany dotad sposéb i na
niespotykang dotad skalg, przeja¢ przywddcza rolg w ksztattowaniu stosunkéow
migdzynarodowych, ktdra to rolg sprawuje rowniez dzisiaj.

Celem pierwszego rozdziatu jest witasnie zarys przyczyn i poszczegdlnych wydarzen,
ktére doprowadzity do uzyskania przez Stany Zjednoczone przywddztwa we wspotpracy w
dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci z panstwami Europy Zachodniej po Drugiej Wojnie
Swiatowej. Nakreslone zostang interesy 1 mechanizmy, ktore doprowadzily do
instytucjonalizacji owej wspdtpracy w okresie Zimnej Wojny, a wigc do stworzenia swoistej
architektury bezpieczenstwa w tej czesci Europy — architektury, ktéra wraz z rozwojem
wydarzen na kontynencie obejmowac bedzie nowe instytucje i organizacje, a takze uwzgledni
ewoluujace cele i funkcje tychze.?

Na przetomie lat 80-tych 1 90-tych XX wieku przed narodami kontynentu europejskiego

pojawita si¢ bezprecedensowa szansa zbudowania nowego tadu miedzynarodowego, fadu na

? Termin ,architektura”, w kontekécie bezpieczenstwa europejskiego, zostal po raz pierwszy uzyty przez
amerykanskiego sekretarza stanu Jamesa Bakera w 1989 roku: ,,Gdy Europa si¢ zmienia, instrumenty zachodniej
wspotpracy musza si¢ zmienia¢. Pracujac razem musimy zaprojektowac i stopniowo wprowadzaé w zycie nowa
architekture dla nowej ery.” Excerpts from Baker speech of December 12, w: Alpo M. Rusi, After the cold war.
Europe’s new political architecture, New York 1991, s. 138-143, cyt. za Jacek Czaputowicz, System czy nielad?,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 77. Tym samym, termin ,architektura” odnosi si¢ do
systemu powiazan funkcjonalnych pomiedzy wszelkimi instytucjami i organizacjami zajmujacymi si¢ polityka
bezpieczenstwa i obronnosci, ktdre to powigzania ksztaltowane sga przede wszystkim przez polityke panstw
cztonkowskich.



jaki Europa czekata od dziesigcioleci, a ktdrego nie miata szansy stworzy¢ po brzemiennych
w skutki do$wiadczeniach Drugiej Wojny Swiatowej. Wchodzac w ostatnig dekada
minionego wieku, demokracje zachodnie dotarly zwycigsko do kresu konfrontacji
migdzyblokowej, ktora nie tylko realnie zagrazala ich bezpieczenstwu narodowemu, ale
réwniez, a moze przede wszystkim, uniemozliwiata stworzenie takiej formuly wspdtpracy na
kontynencie, ktdra zapewnialaby rzeczywista 1 dlugotrwata normalizacj¢ stosunkow
migdzynarodowych. Pomimo niepewnosci, co do ostatecznego wyniku przemian
zainicjowanych w Europie Srodkowej w 1989 roku, trudno bylo sie dziwié ,euforii”, jaka
zapanowata wsrdd politykdw. Oto Europa jako calos¢ stangta przed szansg zjednoczenia sig,
czego najbardziej wyrazistym symbolem byt upadek Muru Berlinskiego i zjednoczenie
Niemiec. Dezintegracja i ostateczny rozpad bloku wschodniego, jako suwerenny wybor
naroddw tej czgsci Europy, spowodowat, iz w pierwszym odruchu narody te skierowaly swdj
wzrok ku demokracjom zachodnim. Te zas$, na fali entuzjazmu wywolanego rewolucyjnymi
zmianami na kontynencie, zdawaly si¢ by¢ gotowe do wspdlnego podjgcia wyzwan, jakie
niosta ze sobg nowa sytuacja geopolityczna.

Azeby w pelni zrozumie¢ ztozonos¢ sit i motywdw, jakie sktaniaty najwigksze panstwa
europejskie 1 ich amerykanskiego sojusznika do forsowania wlasnych koncepcji nowego
ksztattu architektury bezpieczenstwa w Europie po roku 1989, nalezaloby przyjrze¢ si¢ przede
wszystkim grze intereséw narodowych Standéw Zjednoczonych, Francji, Wielkiej Brytanii i
Niemiec. To wiasnie te panstwa, posiadajac najwigkszy potencjal polityczny, gospodarczy, a
takze militarny, mialy 1 maja kluczowa role w dyskusji nad polityka bezpieczenstwa i
obronnosci na kontynencie europejskim. Jednoczesnie kazde z nich prezentuje nieco inna
wizj¢ ksztattu partnerstwa transatlantyckiego w XXI wieku, cho¢ wspdlnym pozostaje
przekonanie co do potrzeby zmian w tymze partnerstwie jak 1 che¢é jego utrzymania.
Przygladajac si¢ w pierwszej kolejnosci aspiracjom i interesom poszczegdlnych graczy, a
nastgpnie przekladajac je na konkretne decyzje podejmowane przez sojusznikéw na forach
NATO, Unii Europejskiej 1 Unii Zachodnioeuropejskiej — lub brak takowych decyzji — mozna
zrozumie¢ dlaczego proces tworzenia Europejskiej Tozsamosci w dziedzinie Bezpieczenstwa
1 Obronnosci jest Zrodtem goracych debat tak w Europie jak i po drugiej stronie Atlantyku.

W dyskusji nad ksztalttem pozimnowojennej architektury bezpieczefistwa w Europie,
sprowadzajacej si¢ do trudnego zagadnienia jak najlepiej zapobiec konkurowaniu
poszczegdlnych panstw wobec siebie w dziedzinie bezpieczenstwa (security competition),
mozna by wyrozni¢ trzy etapy: pierwszy trwat od konca 1989 roku do konca 1991 roku;

drugi swd¢j kulminacyjny punkt osiagnal w 1996 roku; trzeci zas§ zostat zapoczatkowany w



1998 roku.’ Podczas pierwszej fazy cztery wielkie mocarstwa definiowaly swoje stanowiska,
formutujac tym samym wtlasne strategie osiagni¢cia najodpowiedniejszej, dla zapewnienia ich
interesdw narodowych, struktury bezpieczenstwa. U schylku tego okresu, kulminujacego
Traktatem z Maastricht, nie zdotano rozwigza¢ ani kwestii zwigzanych z charakterem
Europejskiej Tozsamosci Bezpieczenstwa, ani jej powigzan z NATO. Pod koniec drugiego
etapu, te dwie kwestie zdawaty si¢ by¢ rozstrzygnigtymi. Doswiadczenia, o jakie wzbogacity
si¢ panstwa europejskie podczas konfliktu w Bosni, wzmocnity pozycj¢ Sojuszu
Poétocnoatlantyckiego jako podstawowej instytucji zapewnienia bezpieczenstwa w Europie.
Zmiana za$ stanowiska Wielkiej Brytanii wzglgdem tworzenia prawdziwie europejskiej
polityki bezpieczenstwa i obronnosci, jaka miata miejsce w obliczu narastajacego konfliktu w
Kosowie, wprowadzila sojusz euro-atlantycki w kolejny etap dyskusji nad kierunkiem
rozwoju wspolnej tozsamosci panstw europejskich.

Wymienione etapy beda przedmiotem analizy zawartej w trzech kolejnych rozdziatach.
W ostatnim zas, piatym rozdziale, przedstawione zostana cztery alternatywne grupy strategii
bezpieczenstwa, pozostajace w zasiegu amerykanskiej polityki: neo-izolacjonizm, selektywne
zaangazowanie, bezpieczenstwo oparte na wspolpracy, oraz przywodztwo. Stang si¢ one
podstawa do nakreslenia potencjalnych, przysztych kierunkéw polityki amerykanskiej w
dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci oraz ewentualnych reperkusji tych kierunkéw na
polityke najsilniejszych panstw Europy Zachodniej, a takze Polski.

Niniejsza praca opiera¢ si¢ bedzie przede wszystkim na publikacjach czotowych
analitykow polityki bezpieczenstwa z Europy Zachodniej 1 Standw Zjednoczonych, majacych
bezposredni wptyw na ksztaltowanie kursu polityki panstw euro-atlantyckich oraz debaty na
temat kierunkow jej rozwoju. Publikacje te znalez¢é mozna w najwazniejszych periodykach
opiniotworczych  specjalizujacych si¢  w  zagadnieniach polityki zagraniczne] 1
bezpieczenstwa. Waznym zrodltem, na ktdrym oparto niniejsza prace sa rowniez oficjalne
dokumenty takich instytucji jak Sojusz Pétnocnoatlantycki, Unia Zachodnioeuropejska i Unia

Europejska.

’ Nalezy zauwazy¢, iz daty graniczne poszczegdlnych etapéw maja na celu pokazanie ciaglosci procesu, a nie
doktadne zdefiniowanie ram czasowych, w ktorych zawarte byly pewne tendencje w tworzeniu europejskiej
polityki bezpieczenstwa. Umacnianie jednych struktur i relatywne stabnigcie innych jest procesem ptynnym,
pozwalajacym odnotowac jedynie kierunki zmian, ktdére nie nastgpuja rewolucyjnie z dnia na dzien. Pierwsze
dwa etapy wyodrebnit Robert J. Art w swoim artykule “Why Western Europe Needs the United States and
NATO”, Political Science Quarterly, no. 1, 1996. Podobnie postrzega ten okres Jacek Czaputowicz, ktdry
jednak pierwszy etap dzieli na dwa podetapy: pierwszy charakteryzujacy si¢ wzrostem znaczenia instytucji
europejskich (1991-1993); drugi to faza réwnowagi (1994-1995). Patrz: Jacek Czaputowicz, System czy Nietad?
Bezpieczenstwo Europejskie u Progu XXI Wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN i Centrum Stosunkdéw
Miedzynarodowych, Warszawa 1998. Ostatnig faz¢ wyodrebnit autor.



I. NIJEFORMALNE IMPERIUM - INSTYTUCJE BEZPIECZENSTWA EUROPY
ZACHODNIEJ W OKRESIE ZIMNEJ WOJNY

Kiedy w czerwcu 1917 roku generat John Pershing prowadzil amerykanskie wojska by
wspomoc sity alianckie 1 zapewni¢ $§wiatowe bezpieczenstwo dla demokracji oraz pokdj
oparty na sprawdzonych fundamentach politycznej wolnosci, panstwa Europy Zachodniej
wiazaly swoje nadzieje na przetrwanie ze zdolnoscia Ameryki do przywrdcenia i utrzymania
rownowagi gwarantujacej bezpieczenstwo starego kontynentu.* Nikt nie mogl si¢ jednak
spodziewaé, ze zaangazowanie Stanow Zjednoczonych w wydarzenia na arenie europejskiej
bedzie kluczowym gwarantem przez resztg XX wieku, a nazwisko generata stanie si¢ w
zimnowojennej rzeczywistosci jednym z symboli owego zaangazowania.

»dtany Zjednoczone mogly ubiegaé si¢ o swiatowg hegemonie¢ juz pod koniec pierwszej
wojny swiatowej. Ich wysitki militarne odegraty decydujaca rol¢ w ostatniej fazie konfliktu i
przyspieszyly jego zakonczenie. Ich przewaga ekonomiczna byla tak wielka, ze pozwalata
kontrolowa¢ zaréwno sposob, jak i tempo powojennej odbudowy Europy. Ich ideologia
budzita powszechny szacunek [..].7° Jak sie okazalo, amerykanskie spoteczenstwo wraz z
reprezentujacymi je kongresmanami, cho¢ nie koniecznie elity polityczne skupione wokot
prezydenta Wilsona, nie bylo gotowe na przyjecie roli jaka przypadta mu w spadku po
dziataniach wojennych w Europie — roli gwaranta $wiatowego pokoju. Brak owej gotowosci,
jak sugeruje cytowany powyzej John Lewis Gaddis, wynikat z braku bezposredniego
zagrozenia dla suwerennosci Ameryki, ktéry do pamigtnego ataku na Pearl Harbor pozwalat
na utrzymanie izolacjonistycznych sentymentow w odleglych od zarzewi potencjalnych
konfliktéw zbrojnych — jak si¢ moglo zdawaé — Stanach Zjednoczonych.® O ile wigc pod
koniec 1941 roku agresja z zewnatrz stala si¢ zalazkiem czotowej roli Ameryki w
ksztattowaniu swiatowego bezpieczenstwa, obawa przed konsekwencjami ewentualnej agregji
ze strony Zwiazku Radzieckiego stala si¢ fundamentem budowy amerykanskiego imperium w

roku 1947  Stopniowe formowanie si¢ przeciwstawnych blokéw na kontynencie

* Takie cele amerykanskiego zaangazowania znalazly si¢ w przemowieniu prezydenta Wilsona na wspélnej sesji
Kongresu Standw Zjednoczonych 2 kwietnia 1917 roku. Patrz: Carol Berkin, Leonard Wood, Land of Promise.
A History of the United States, Scott, Foresman and Company, Glenview, Illinois 1983, s. 558.

3 John Lewis Gaddis, Teraz Juz Wiemy, Wydawnictwo Amber, Warszawa 1997, s. 55.

® Patrz: Ibid., s. 57-58.

7 Opierajac si¢ na réznych autorach, John Lewis Gaddis proponuje definicje pojecia imperium uzytego do
okreslenia charakteru polityki bezpieczenstwa prowadzonej przez Waszyngton, a takze Moskwe, w okresie
Zimnej Wojny, jako sytuacji, ,,kiedy jedno panstwo kieruje postgpowaniem innych, posrednio badz
bezposrednio, w mniejszym lub wigkszym stopniu, uzywajac najrozniejszych srodkdw, obejmujacych
zastosowanie sily, zastraszenie, uzaleznienie, wszelkiego rodzaju naciski, a nawet inspiracje.” John Lewis
Gaddis, Teraz Juz Wiemy, Wydawnictwo Amber, Warszawa 1997, s. 47. Jednocze$nie, rozwazenia wymaga
pewna niejasnos¢ w twierdzeniach stynnego historyka. Z jednej strony bowiem uznaje on date ataku na Pearl



europejskim po zakoficzeniu Drugiej Wojny Swiatowej sprawito, ze odrodzona wilsonowska
wizja wielobiegunowego tadu bezpieczenstwa zbiorowego nie mogla zagwarantowaé
stabilnego pokoju w obliczu agresywnej postawy Moskwy.

Jedyna rzeczywista odpowiedzia na budowane z konsekwencja przez Stalina imperium
radzieckie moglo by¢ jak najdalej idace zaciesnianie wspdtpracy Standw Zjednoczonych z
panstwami Europy Zachodniej, przy czym wspotpraca ta, ze wzgledu na niekwestionowang
przewage ekonomiczno-wojskowa Ameryki tworzyta sojusz, ktdrego centrum znajdowato si¢
w Waszyngtonie. ,,Zasadniczym celem bylo, rzecz jasna, stworzenie amerykanskiej strefy
wpltywow, ale takiej, w ramach ktorej poszczegolne panstwa zachowatyby znaczny zakres
wolnosci. Wystarczylyby do tego same zasady demokracji i wolnego rynku. Istniaty jednak
dwa dodatkowe powody bardziej praktycznej natury, by popiera¢ ide¢ szerzej pojetej
autonomii. Po pierwsze, Stany Zjednoczone nie bylyby w stanie samodzielnie kierowa¢ tak
ogromnym imperium [...]. Po drugie, idea autonomii nierozerwalnie wiazata si¢ z problemem
przywrocenia Europejczykom wiary we wlasne sity [...].”"°

Koncepcji nieformalnego imperium, jakie stworzyly Stany Zjednoczone w rezultacie
Zimnej Wojny, nie mozna postrzega¢, tak jak to mialo miejsce w przypadku Zwiazku

Radzieckiego, jako konsekwentnej polityki Waszyngtonu ,,podporzadkowywania” sobie

Harbor jako przesadzajaca o stworzeniu ,,amerykanskiego imperium”, z drugiej jednak sugeruje, iz jest ono
bezposrednio powiazane z polityka dwoch mocarstw — Standw Zjednoczonych i Zwiazku Radzieckiego — okresu
Zimnej Wojny, wymieniajac zardwno rok 1945 jak i 1947 w kontekscie urzeczywistniania nowego kierunku
polityki bezpieczenstwa i strategicznej rownowagi. O ile wigc nie ma watpliwosci co do tego, iz rok 1941
mozna uznac za kluczowy z perspektywy gotowosci spoteczenstwa i elit amerykanskich do zaakceptowania roli
Standéw Zjednoczonych jako swiatowej potegi, czy wrecz hegemona, a wige roli przywddczej, w dziedzinie
szeroko pojetego bezpieczenstwa i obrony pokoju, za poczatek polityki budowania imperium amerykanskiego
nalezaloby chyba przyjaé rok 1947. Wlasnie wtedy stato si¢ jasnym, ze ani Zwiazek Radziecki, ani panstwa
Europy Wschodniej bedace pod jego polityczno-wojskowa kontrola, nie wezma udzialu w budowaniu
wielobiegunowej wspolpracy na kontynencie europejskim, a przeciez ,,az do 1947 roku Stany Zjednoczone oraz
ich zachodnioeuropejscy sojusznicy ani na chwilg nie wyzbyli sie nadziei, ze Rosjanie w koncu dadza si¢
przekona¢”. John Lewis Gaddis, Teraz Juz Wiemy, Wydawnictwo Amber, Warszawa 1997, s. 58. W tym
samym czasie zaproponowano Plan Marshalla jako instrument wzmocnienia — zaréwno ekonomicznego jak i
moralnego — panstw europejskich gotowych przyja¢ amerykanski model kapitalizmu, tak aby byty zdolne
wspolnie z atlantyckim sojusznikiem przeciwstawi¢ si¢ potencjalnej agresji. Jednoczesnie plan ten miat
bezposrednie znaczenia dla wzmocnienia i rozwoju amerykanskiej gospodarki. Tym samym, to whasnie rok
1947 mozna uzna¢ za poczatek aktywnego budowania amerykanskiego imperium, opartego silnie na doktrynie
Trumana, cho¢ z pewnoscia nie byloby to mozliwe bez doswiadczenia zagrozenie bezpieczenstwa narodowego
Ameryki w wyniku ataku na Pearl Harbor.

8 John Lewis Gaddis, Teraz Juz Wiemy, Wydawnictwo Amber, Warszawa 1997, s. 61. Jak sugeruje autor
ksigzki, Stanom Zjednoczonym zalezalo na ,zrekonstruowanie niezaleznych os$rodkow wiladzy w Europie i
Azji”, ktore bylyby w stanie efektywnie wspomaga¢ polityke powstrzymywania wzgledem Zwiazku
Radzieckiego i jego panstw satelickich, ale rowniez, jesli zasztaby taka potrzeba, powstrzymywacé zbyt
agresywna polityke amerykanska. Z kolei Christopher Layne, pracownik RAND Corporation, twierdzi, ze
Waszyngton sprawowal na tyle S$cista kontrolg nad tymi ,osrodkami”, aby zapobiec ewentualnemu
kwestionowaniu amerykanskiego przywddztwa. Patrz: Christopher Layne, “From Preponderance to Offshore
Balancing: America’s Future Grand Strategy”, w Michael E. Brown [et al., ed], America’s Strategic Choices,
The MIT Press, Cambridge, Mass., 1997, s. 248.



panstw Europy Zachodniej. Sojusznicy na starym kontynencie mieli bardzo wazny interes w
powstaniu bloku, ktérego przywodztwo sprawowalyby Stany Zjednoczone ze swoim
potencjatem militarnym. Tym interesem bylo przetrwanie suwerennych, demokratycznych
narodow w Europie. Ameryka, wnoszac do sojuszu atlantyckiego wartosci demokratycznego
pluralizmu i wolnos$ci, zaréwno politycznej, jak i ekonomicznej, pozostawiala najszersze z
mozliwych pole ksztaltowania zgodnej z wlasnymi interesami narodowymi, polityki
bezpieczenstwa przez panstwa Europy Zachodniej, pozostawiajac wielokrotnie swoim
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partnerom mozliwos¢ przedstawiania i wprowadzania w zycie wlasnych inicjatyw.

I.L1. UTWORZENIE UNII ZACHODNIOEUROPEJSKIEJ - DROGA DO
TRWALEGO SOJUSZU ATLANTYCKIEGO

Pierwotnie, waszyngtonska wizja powojennego ladu opierata si¢ miedzy innymi na
podziale odpowiedzialnosci za nowy porzadek pomigdzy Stanami Zjednoczonymi,
Zwiazkiem Radzieckim i najwazniejszymi panstwami Europy Zachodniej. Amerykanscy
sojusznicy z okresu wojny mieli strategiczne role do odegrania w zapewnieniu przysziej
pokojowej stabilizacji kontynentu. Wielka Brytania miala ponownie przyja¢ na siebie rolg
gwaranta réwnowagi w rejonie Morza Srodziemnego oraz na Bliskim i Srodkowym
Wschodzie, Francja dominowataby nad kontynentalna Europa Zachodnia, a Zwiazek
Radziecki sprawowaltby przywddztwo w Europie Wschodniej. Wspdlnie, panstwa te
sprawowa¢ miaty kontrol¢ nad rozwojem gospodarczo-politycznym Niemiec, a we
wspotpracy z Chinami, opierajac si¢ o forum Naroddéw Zjednoczonych, rozwiazywano by
kwestie bezpieczenstwa na catym $wiecie.'® Wizja ta, jak si¢ okazalo, przeceniala zaréwno
potencjal Europy Zachodniej, ktérego straty wywotane dziataniami wojennymi powaznie
ograniczaty zdolno$¢ Paryza 1 Londynu do ogrywania znaczacej roli w ksztatltowaniu
»Swiatowej spolecznosci”, jak 1 gotowos¢ do wspolpracy Moskwy z Zachodem w tworzeniu
»howej jakosci” w stosunkach migdzynarodowych — nowej bo opartej na ideatach demokracji
i porzadku spotecznego, a nie na rownowadze sit."!

Radziecki ekspansjonizm, oparty na budowaniu systeméw politycznych w Europie

Wschodniej, dla ktorych wzorem miaty by¢ struktury wprowadzone przez Stalina w Zwiazku

? W latach zimnej wojny Amerykanie czgsto stosowali si¢ do zyczen swoich sprzymierzencéw, skianiajac
niektérych historykow do stwierdzenia, ze to raczej Europejczycy — a zwlaszcza Brytyjczycy — kierowali nimi.”
John Lewis Gaddis, Teraz Juz Wiemy, Wydawnictwo Amber, Warszawa 1997, s. 67.

' Patrz: Derek W. Urwin, 4 Political History of Western Europe Since 1945, Longman, London 1997, s. 46-47.
' Cele wojenne wymagaly [...] jakiej$ wizji nowego porzadku $wiata. Dlatego tez nie pojawia si¢ nigdy w
wypowiedziach Roosevelta zwrot ,,rownowaga sit”, chyba ze uzyty z lekcewazeniem. To, czego pragnal, to byta



Radzieckim, dawal po Drugiej Wojnie Swiatowej podstawy do obaw o podobny los pafistw
zachodniej czg¢$ci kontynentu. Zagrozone byly réwniez europejskie, a w szczegdlnosci
brytyjskie, interesy w rejonie Morza Srodziemnego czy w Iranie. Jak thumaczyt w 1946 roku
byty ludowy komisarz spraw zagranicznych Maksym Litwinow, ,,w Rosji nastapit powrot do
przestarzatej koncepcji bezpieczenstwa rozpatrywanego w kategoriach terytorialnych — im
wiecej masz, tym jeste$ bezpieczniejszy”.'” Z tego powodu amerykanskie kalkulacje dosé
szybko zostaly zweryfikowane przez rzeczywistos¢. Analitycy w Waszyngtonie zdawali
sobie sprawg, ze bez pomocy ze strony Stanow Zjednoczonych, ich sojusznicy w Europie
Zachodniej nie bedg w stanie przeciwstawi¢ si¢ radzieckiemu mocarstwu.

Walka o wpltywy w Grecji 1 Turcji, wspieranie komunistycznych ruchdéw politycznych 1
zwigzkowych we Francji i Wloszech, radzieckie zadania wobec Finlandii, spory o polityke
wzgledem Niemiec, komunistyczny przewrdt w Czechostowacji, blokada Berlina — wszystkie
te wydarzenia nastepowaly bezposrednio jedno po drugim, majac na celu osiagniecie
sowieckiej hegemonii na kontynencie. Jednoczesnie, podkreslaty one stabos¢ panstw Europy
Zachodniej. Tym samym, utwierdzala si¢ potrzeba aktywnego zaangazowania potegi
amerykanskiej w obronie stabilnosci politycznej i gospodarczej Zachodu — Europy 1 Stanow
Zjednoczonych.  Zwycigstwo Moskwy, niekoniecznie poprzez bezposrednie dzialania
zbrojne, datoby Zwigzkowi Radzieckiemu kontrole nad jednym z najwigkszych na swiecie
osrodkéw potencjatu przemystowego, pozostawiajac Ameryke w odosobnieniu po drugiej
stronie Atlantyku."

Odpowiedzia Waszyngtonu byta doktryna Trumana, dajaca podstawe strategii
powstrzymywania rosnacych wplywoéw komunizmu na s$wiecie.'* Jej fundamentalnym
narzedziem stat si¢ plan Marshalla kierujacy pomoc gospodarcza ,,wolnym narodom”, cho¢
poczatkowo nie wykluczano rédwniez panstw Europy Wschodniej jako potencjalnych
beneficjentow amerykanskiej pomocy. Co znamienite, chociaz plan ten mial sta¢ si¢

skutecznym narzedziem wptywania Waszyngtonu na rozwdj wydarzen na kontynencie

Swiatowa spoteczno§¢ zgodna z amerykanskimi idealami demokracji i porzadku spotecznego, co byloby
najlepsza gwarancja pokoju.” Henry Kissinger, Dyplomacja, Philip Wilson, Warszawa 1996, s. 424.

12 John Lewis Gaddis, Teraz Juz Wiemy, Wydawnictwo Amber, Warszawa 1997, s. 42.

" Patrz: Derek W. Urwin, 4 Political History of Western Europe Since 1945, Longman, London 1997, s. 48.

!4 Ogloszona 12 marca 1947 r. doktryna Trumana zawierata szumne obietnice pomocy dla ,,wolnych narodéw
stawiajacych opdr probom podporzadkowania”.”  Christopher Bartlett, Konflikt Globalny, Wydawnictwo
Ossolineum, Wroctaw 1997, s. 283. Doktryna Trumana byta bezposrednia odpowiedzia na niezdolnos¢ Wielkiej
Brytanii do przeciwstawienia si¢ radzieckim probom rozszerzenia swoich wplywdéw na Grecje i Turcje. W
obawie przed brakiem poparcia ze strony opinii publicznej i Kongresu w Stanach Zjednoczonych dla potrzeby
wsparcia ,,Wielkiej Brytanii [i] jej historycznej roli blokowania postgpow Rosji w kierunku Morza
Srédziemnego”, administracja prezydenta Trumana doszta do wniosku, ze ,,opdr wobec radzieckiego



europejskim, waznym jego elementem bylo stworzenie wspolnoty interesOw opierajacych sig¢
na koncepcjach politycznej samostanowienia i ekonomicznej integracji.’> Tych celéw nie
mozna bylto osiagnaé bez aktywnego poparcia sojusznikéw w Europie, ktorym pozostawiono
mozliwos¢ przedstawienia koncepcji wspdtpracy ekonomicznej. Takie wiasnie stanowisko
wplyngto na entuzjastyczne — ze strony Europy Zachodniej — podejscie do atlantyckiego
partnerstwa, pomimo daleko idacego zrdznicowania w potencjale i sile, a wigc w statusie
poszczegdlnych panstw. Zarowno Francja jak i Wielka Brytania liczyly, ze w przysztosci
odbudowa wtlasnej potegi pozwoli im na zrownowazenie zachodniego sojuszu, jednak do tego
czasu pogodzity si¢ z przywodcza rola Standw Zjednoczonych. Ta ,,gorzka pigutke”
fagodzilo podejscie Waszyngtonu gwarantujace — w mierze drastycznie kontrastujacej z
polityka Moskwy wobec panstw satelickich — uznanie pewnych intereséow narodowych
Europy Zachodnie;.

To wiasnie przekonanie, ze panstwa zachodnioeuropejskie moga mie¢ wplyw na
ksztaltowanie atlantyckiej wspotpracy doprowadzitlo do jej instytucjonalizacji w sferze
bezpieczenstwa 1 obronnosci. Wielka Brytania, ktdrag ze Stanami Zjednoczonymi faczyly
specjalne stosunki strategiczne — zeby wspomnie¢ chociazby wspdiprace na Bliskim i
Srodkowym Wschodzie — dostrzegala potrzebe utworzenia forum koordynacji zachodniej
polityki wojskowej, jako dopetnienia wspdlnych przedsigwzig¢ gospodarczej odbudowy
kontynentu. Brytyjski minister spraw zagranicznych Ernest Bevin postrzegatl ewentualny
sojusz jako posunigcie zgodne z ogtoszong doktryng Trumana. O ile Waszyngton podszedt
do tego projektu raczej ostroznie, postawe administracji mozna byto odczyta¢ jako zachete do
podjecia konkretnych dziatan przez Europejczykow, co dawatoby podstawe do rozwazenia
amerykanskiego zaangazowania.'® Propozycja Foreign Office miata na uwadze jeszcze jeden
strategiczny aspekt sytuacji w Europie Zachodniej. Strefy okupacyjne w Niemczech
stanowily w rzeczywistosci swoistg ,,makiet¢” nowego podziatu sity w polityce europejskie;.
Londyn dostrzegal potrzeb¢ wzmocnienia cz¢s$ci — jesli nie zjednoczonych — Niemiec jako
osrodka wspierajacego dziatania Zachodu, 1 utrzymania ich w mozliwie najwigkszym stopniu

poza sfera wptywow polityki radzieckiej. Pozyskanie do wspolpracy Niemiec, wymagato

ekspansjonizmu musiat wyptywac z jednoznacznie amerykanskiego podejscia do polityki zagranicznej.” Henry
Kissinger, Dyplomacja, Philip Wilson, Warszawa 1996, s. 493.

'* John Lewis Gaddis, Teraz Juz Wiemy, Wydawnictwo Amber, Warszawa 1997, s. 61.

'® W rezultacie 17 grudnia [1947 roku] Bevin poinformowal Marshalla, ze powinno si¢ stworzyé ,jakié
zachodni demokratyczny system, obejmujacy Amerykandw, nas, Francuzow, Wiochy, itd., i oczywiscie
Dominia”. Sojusz nie musialby by¢ formalny, ale powinien dysponowac realng sita i by¢ zdecydowany pokazaé
Rosjanom, ze ,,dalej nie moga si¢ posunaé”. [...] Zima z Waszyngtonu dotarty sygnaly ostroznej zachety, ktéra
najlepiej chyba wyrazata uwaga: ,,W istocie prosicie nas, aby$Smy wylewali beton, nie zobaczywszy przedtem
projektow”.” Christopher Bartlett, Konflikt Globalny, Wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw 1997, s. 294.
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najpierw uspokojenia obaw Francji, a taki potencjat lezal w inicjatywie powotania instytucji
zachodniej zdolnej zapewni¢ wszechstronne bezpieczefistwo.'’

Instytucja ta stata si¢ powotana na podstawie Traktatu Brukselskiego z 17 marca 1948
roku Unia Zachodnia — przemianowana pozniej na Uni¢ Zachodnioeuropejska, ktorej
panstwami zatozycielskimi staly si¢ Francja, Wielka Brytania i kraje Beneluksu. Traktat ten
w kwestii wojskowej zobowigzywat sojusznikow do udzielenia sobie wszelkiej pomocy, w
tym militarnej, w przypadku ataku na jednego z nich — ataku, ktérego zrédto nie zostato
ograniczone do konkretnego agresora, tak jak to miato miejsce w dokumencie podpisanym
rok wczeéniej w Dunkierce.'® Unia Zachodnia miata duze znaczenie z jeszcze jednego
wzgledu. Stanowila ona bowiem potencjal do budowania w przyszio$ci przeciwwagi
zarowno dla radzieckiej jak i amerykanskiej dominacji — mogla sta¢ si¢ instrumentem
przeciwstawienia si¢ dwubiegunowemu porzadkowi §wiatowemu. Oczywiscie ten aspekt
europejskiego projektu nie moglt by¢ rozwazany w okresie, kiedy amerykanskie
zaangazowanie w obron¢ FEuropy Zachodniej bylo podstawowym interesem panstw
tworzacych Unig, jednak dlugofalowe podejscie wymagato uwzglednienia réznych kierunkow
rozwoju stosunkdéw migdzynarodowych.

Komunistyczny zamach stanu w lutym 1948 roku w Czechostowacji miat kluczowy
wplyw na polityke Zachodu."” Z jednej strony rozwiat wszelkie watpliwosci jakie Kongres
Stanéw Zjednoczonych przedstawiat wzgledem planu Marshalla, a takze przyspieszyt
planowane zjednoczenie trzech zachodnich stref okupacyjnych w Niemczech i1 powstanie
Republiki Federalnej Niemiec. Co najwazniejsze jednak, przekonal administracj¢ w
Waszyngtonie, ze gospodarczemu wsparciu dla Europy powinno towarzyszy¢ zobowiazanie
do obrony suwerenno$ci sojusznikdw na kontynencie — sojusznikow, ktorzy juz podjeli
pierwsze kroki w sformutowaniu wspolnej polityki obronnej. Wprowadzona przez Stalina

wiosng 1948 roku blokada Berlina jedynie wzmocnita to przekonanie.

'” Obawiajac si¢ odrodzenia militarnych aspiracji Niemiec, Francja szukata dla siebie gwarancji bezpieczenstwa,
ktére w pewnym stopniu znalazta w podpisanym 4 marca 1947 roku w Dunkierce traktacie o sojuszu z Wielka
Brytanig. Traktat ten wymienial Niemcy jako potencjalnego agresora, pomimo ze te pozostawaly rozbrojone
pod okupacja czterech mocarstw. Jednak ewentualne rozpoczecie dziatan zbrojnych w walce na kontynencie
pomigdzy dwoma przeciwstawnymi blokami musiatoby bra¢ pod uwage wykorzystanie niemieckiego potencjatu,
co pozwalato, w razie potrzeby, na interpretacj¢ Traktatu z Dunkierki jako zwroconego przeciwko kazdemu
agresorowi, a raczej, w powojennych realiach, przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu i jego satelitom. Patrz:
Krystyna Wiaderny-Bidzinska, Polityczna Integracja Europy Zachodniej, Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 2000, s. 61.

" Ibid.

' John Lewis Gaddis zwraca uwage na fakt, Ze ,,zamach w Pradze byl najbardziej, jak dotad, przerazajacym
wydarzeniem toczacej si¢ juz zimnej wojny. A do tego nastapit w kraju, ktdry zaledwie dziesi¢¢ lat wezesniej
zostat opuszczony przez Zachdd, co doprowadzito bezposrednio do wybuchu drugiej wojny $wiatowej.” John
Lewis Gaddis, Teraz Juz Wiemy, Wydawnictwo Amber, Warszawa 1997, s. 71.
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Tylko amerykanskie zaangazowanie w obron¢ Europy moglo gwarantowaé szansg
utrzymania przez Zachdd suwerennosci. Z perspektywy militarnej stabosci Wielkiej Brytanii
i Francji, w obliczu miazdzacej przewagi sil pozostajacych pod kontrola Moskwy, Unia
Zachodnia, cho¢ zobowiazywata sojusznikow do wsparcia wojskowego, nie stanowita
wystarczajaco efektywnego zabezpieczenia. RoOwniez Stanom Zjednoczonym zalezato na
zaciesnieniu wspdtpracy w dziedzinie wojskowosci, co miato na celu wzmocnienie zdolnosci
do przeciwstawienia si¢ ewentualnej agresji Zwiazku Radzieckiego. Powstanie Organizacji
Paktu Poéinocnoatlantyckiego w kwietniu 1949 roku, bylo wiec naturalnym spelnieniem
interesow wszystkich sojusznikéw.”” Jednak formuta stanowiaca o zbiorowej obronie zawarta
w Traktacie Waszyngtoniskim byla niczym innym jak zinstytucjonalizowaniem doktryny
Trumana. Podpisujac 6w traktat strona amerykanska nie brata na siebie zobowigzan
automatycznego uzycia swojego potencjatu wojskowego. Z jednej strony miato to
uzasadnienie formalne, jako ze gwarancje podobne do tych zawartych w Traktacie
Brukselskim, odbieralyby prawo Kongresu do decydowania o militarnym zaangazowaniu w
konflikt zbrojny. Z drugiej strony, zapis zawarty w Artykule V Traktatu Waszyngtonskiego,
stwierdzajacy, ze sygnatariusz ,udzieli pomocy Stronie lub Stronom napadnigtym,
podejmujac natychmiast indywidualnie i w porozumieniu z innymi Stronami, takie dziatanie,
jakie uzna za konieczne, nie wyltaczajac uzycia sity”, dawalo szersze pole do kreowania przez

Ameryke, wlasnej polityki w strukturach bezpieczefistwa europejskiego.”!

[.2. NATO A UPADEK EUROPY JAKO ,,TRZECIEJ SILY”

Z chwila powotania NATO, Zachdd nie osiagnat zadnego istotnego wzrostu swojej
potegi vis a vis Zwiazku Radzieckiego i jego satelitow. Utworzenie Sojuszu nie
rozstrzygneto wewnatrz amerykanskiej dyskusji nad kwestig sit obronnych, jakich Stany
Zjednoczone potrzebuja i na jakie moga sobie pozwoli¢ bez ponoszenia powaznych
konsekwencji gospodarczych.”?  Miazdzaca przewaga sit konwencjonalnych Rosji na
kontynencie, zaskakujaco szybkie postgpy radzieckiego programu nuklearnego oraz

zaangazowanie potencjalu amerykanskiego w Korei, a francuskiego w Indochinach, znacznie

? Jak zauwaza Gaddis, ,,nigdy dotad mniejsze panstwa nie wystosowaly tak wyraznego zaproszenia pod
adresem wielkiego mocarstwa, by sktoni¢ je do budowy imperium, do ktdrego chciatyby zosta¢ wiaczone.”
John Lewis Gaddis, Teraz Juz Wiemy, Wydawnictwo Amber, Warszawa 1997, s. 74. Traktat Waszyngtonski
podpisaty w 1949 r. Stany Zjednoczone, Kanada, Wielka Brytania, Francja, Wlochy, Norwegia, Portugalia,
Islandia i panstwa Beneluksu.

I Cyt. za Atticle 5, The North Atlantic Treaty, Waszyngton D.C., 4 kwietnia 1949,
http://www.nato.int/docu/basictxt/treaty.htm

22 Patrz: Christopher Bartlett, Konflikt Globalny, Wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw 1997, s. 298-299.
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ostabiaty kolektywna zdolno$§¢ Zachodu do obrony Europy. Ponadto trudna sytuacja
gospodarcza nie sprzyjata niezbegdnemu wzrostowi wydatkow na obronnos¢. ,,Watpliwosci,
czy NATO zdota obroni¢ Francj¢ [w przypadku rosyjskiej ofensywy] sktonity Potaczony
Komitet Szefow Sztabow do podnoszenia wiosng 1950 r. zalet Hiszpanii jako sojusznika oraz
poruszenia kwestii wickszego wykorzystania zasobéw Republiki Federalnej Niemiec.”> Z
geopolitycznego punktu widzenia, zaciesnienie wspotpracy z RFN bylo priorytetem.

Rozumiejac wage niemieckiego potencjatu we wzmocnieniu pozycji Zachodu, to wtasnie
Francja zaproponowata stworzenie Europejskiej Wspdlnoty Wegla 1 Stali (EWWiS), jako
sposobu na kontrolowanie rozwoju gospodarczego swojego sasiada. Pozostawata wigc
jeszcze kwestia wykorzystania potencjatu wojskowego. Waszyngtonowi szczegdlnie zalezato
na jej rozwiazaniu w obliczu trudnosci z wystawieniem odpowiednich sit przez europejskich
sojusznikow, a takze obaw zwiazanych z mozliwym ,,oswobodzeniem” RFN przez sity
wewngtrzne, bez otwartego zaangazowania Moskwy. Obawy te wzmocnione utworzeniem sit
policyjnych we wschodnich Niemczech, wptyngty bezposrednio na rozwdj wypadkéw. Plany
wlaczenia RFN do zachodniego sojuszu obronnego forsowane przez Stany Zjednoczone
znajdowaly poparcie Adenauera, ktory twierdzil, ze najlepsza droga aktywnego
zaangazowania spoteczenstwa niemieckiego w budowg demokracji jest wzmocnienie ich
odpowiedzialnosci za wlasna obrone.**

Panstwa Europy Zachodniej nie chciaty z jednej strony przeciwstawiaé si¢ stusznym
skadinad kalkulacjom Waszyngtonu, jednak trudno im bylo oswoi¢ si¢ z mysla, ze mogtyby
przyczyni¢ si¢ do odbudowy militarnej sity panstwa, ktére doprowadzito do Drugiej; Wojny
Swiatowej. Wzorujac si¢ na wlasnej inicjatywie wspolpracy w sferze gospodarczej, Paryz
zaczal forsowaé od 1951 roku wiasna koncepcj¢ jednosci wojskowej Europy Zachodnie;.
Chodzito o stworzenie takiej struktury niemieckich sit zbrojnych, ktora gwarantowalaby
ponadnarodowa kontrolg dowodzenia owymi sitami. Funkcje ta miata spetnia¢ Europejska
Wspélnota Obronna (EWO).” Poczatkowo sceptyczna reakcja Stanéw Zjednoczonych i

Wielkiej Brytanii — wspieranych przez RFN oczekujaca réwnego traktowania — co do

 Ibid. s. 301.

* Patrz: Derek W. Urwin, 4 Political History of Western Europe Since 1945, Longman, London 1997, s. 87-88.

¥ Sugerowano podporzadkowanie niemal wszystkich oddziatéw niemieckich wraz z ograniczona iloscia
wydzielonych oddziatdw panstw Unii Zachodniej, specjalnemu Ministrowi Obrony Europejskiej i Zgromadzeniu
Europejskiemu. Patrz: Krystyna Wiaderny-Bidzinska, Polityczna Integracja Europy Zachodniej, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2000, s. 72. Podobnie jak w przypadku EWWiS, Wielka Brytania, cho¢ naktaniana
przez Waszyngton do wspolpracy, nie zgodzita si¢ wzia¢ udzialu w projekcie, ktory prowadzitby w
jakimkolwiek stopniu do ograniczenia jej suwerennosci poprzez oddanie niezbednych kompetencji
ponadnarodowym strukturom. Patrz: Derek W. Urwin, A Political History of Western Europe Since 1945,
Longman, London 1997, s. 89.
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praktycznej zdolnosci utworzenia ,,europejskiej armii”, ulegta zmianie gdy uwzglgdniono
mozliwosé realizacji planu jako czesci wojskowego systemu NATO.?® Taki obrét wydarzen
mogt zaskoczy¢ politykéw w Paryzu, nastawionych na dlugotrwaly proces negocjowania
konkretnych ustalen, ktory pozwolitby na odsunig¢cie w czasie remilitaryzacji Niemiec. Tym
samym, spodziewajac si¢ kltopotéw z przeforsowaniem postanowien o utworzeniu EWO w
Narodowym Zgromadzeniu, rzad Francji az do 1954 roku odkladal kwesti¢ ratyfikacji
odpowiednich dokumentéw. Kiedy wraz ze $miercig Stalina w stosunkach Wschod-Zachod
nadeszto odpr¢zenie 1 wydawacé si¢ moglo, ze odrzucenie idei Europejskiej Wspdlnoty
Obronnej nie napotka nadmiernego sprzeciwu sojusznikow, Paryz zdecydowal si¢ na
przedstawienie inicjatywy w parlamencie, stusznie liczac, iz nie zostanie ona ratyfikowana.”’
Ostatecznie wigc upadly ambicje bardziej zjednoczonej Europy, cho¢ nie zdotaty pogrzebad
mozliwos$ci wlaczenia wojskowego potencjatu Niemiec do struktur atlantyckich.

Raz jeszcze pomyst zwiazania RFN z Zachodem zostal przedstawiony przez jednego z
europejskich  sojusznikéw, chociaz tym razem inicjatywa byla bezposrednim
odzwierciedleniem interesow amerykanskich. Nic dziwnego, skoro powstala ona w
Londynie, ktéry od samego poczatku sktaniat si¢ ku integracji militarnego potencjalu Niemiec
bezposrednio w ramach NATO, a wigc forum, na ktérym Stany Zjednoczone odgrywaty
kluczowa rolg. Wystosowany jeszcze w 1954 roku postulat brytyjskiego premiera Anthony
Edena, rozszerzenia Unii Zachodniej, tak aby obejmowata ona réwniez Niemcy i Wiochy — te
ostatnie byly juz przeciez cztonkiem Sojuszu Pdéinocnoatlantyckiego — byt bezposrednim
rezultatem upadku koncepcji EWO oraz naciskéw 1 grézb kierowanych przez Waszyngton
pod adresem Francji opdzniajacej kwestie remilitaryzacji RFN.*® W atmosferze
migdzyblokowego odprezenia zaczela wigc wzrastaé obawa o mozliwos¢ wycofania sie
Waszyngtonu z gwarancji obrony Europy Zachodniej. Na kanwie tych obaw, ktérych
ewentualne spelnienie godzitoby w strategiczne kalkulacje Londynu, Wielka Brytania
wysunela pod adresem Francji zobowiazanie rozmieszczenia brytyjskich sit na terytorium

Niemiec w zamian za zgod¢ na uzbrojenie Niemiec i wiaczenie ich do przemianowanej na

% Ppatrz: Krystyna Wiaderny-Bidzifiska, Polityczna Integracja Europy Zachodniej, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2000, s. 75.

" Patrz: Derek W. Urwin, 4 Political History of Western Europe Since 1945, Longman, London 1997, s. 95.

¥ Jeszcze w grudniu 1953 roku, a wiec trzy miesiace po nieudanej ratyfikacji EWO przez francuskie Narodowe
Zgromadzenie, amerykanski sekretarz stanu John Foster Dulles, ostrzegal o mozliwosci zrewidowania
europejskiej polityki USA w przypadku niezaakceptowania przez Francj¢ remilitaryzacji Niemiec. Patrz:
Krystyna Wiaderny-Bidzinska, Polityczna Integracja Europy Zachodniej, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2000, s. 84; Derek W. Urwin, A Political History of Western Europe Since 1945, Longman, London
1997, s. 94.
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Uni¢ Zachodnioeuropejska (UZE) struktury zbiorowej obrony.” Taki kompromis miedzy
dwoma gléwnymi sitami europejskimi potozyl fundamenty pod prawnie zobowiazujace
uktady, podpisane 23 pazdziernika tego samego roku w Paryzu. Konczyly one stan okupacji
RFN 1 normowaly stosunki trzech mocarstw zachodnich z tym panstwem, umozliwialy
Niemcom przystapienie do NATO, a Wlochom do UZE. Co znamienite, uktady byly
jednoczesnie poczatkiem trzydziestoletniego okresu impasu w dziataniach tej instytucji. Stato
si¢ tak za sprawg Artykutu IV zmodyfikowanego Traktatu Brukselskiego, ktory stwierdzal, iz
niewskazanym jest budowanie instytucji dziatajacej rownolegle do struktur NATO, dlatego
tez, z mysla o nie powielaniu mechanizmdéw, organy UZE zdaja si¢ na wlasciwe organy
NATO w celu dostarczania wszelkich opinii 1 informacji odnoszacych si¢ do kwestii
wojskowych.*

Silne zobowiazanie co do wspotpracy z NATO, zawarte w Artykule IV, w rzeczywistosci
paralizowato wszelkie znaczace inicjatywy, ktére mogly by¢ podjete pod egida Unii
Zachodnioeuropejskiej. Mialy one jednak swoje zréddlo w strategii nie tylko Standéw
Zjednoczonych, dazacych do jak najwiekszego wplywu na rozwdj wydarzen na kontynencie
europejskim, ale réwniez w kalkulacjach panstw zachodnioeuropejskich.  Problem
sprowadzat si¢ do kwestii broni atomowej, ktorej uzycie bytoby dalece prawdopodobnym w
przypadku konfliktu zbrojnego w Europie. Jedynie arsenal Ameryki mogl odegra¢ rolg
gwaranta vis a vis potencjatowi nuklearnemu Zwiazku Radzieckiego. Tym samym zdolnos¢
Unii Zachodnioeuropejskiej stanowienia forum zbiorowej obrony dla panstw zachodniej
czgsci kontynentu byta znikoma. Z drugiej strony, Sojusz Potnocnoatlantycki w pierwszej
potowie lat pigédziesiatych znacznie wyszedt poza ramy terytorialne, ktére przyjeto w 1949
roku, kiedy w 1952 przyjeto Grecj¢ i Turcje jako cztonkdw, a w trzy lata pdzniej rdwniez
RFN. Poza panstwami deklarujacymi neutralnos¢, jedynie Hiszpania do 1982 roku
pozostawata poza jego strukturami, chociaz od 1953 roku Stany Zjednoczone korzystaty z baz
wojskowych na jej terytorium.”'

Wraz z ograniczeniem wszelkich inicjatyw w dziedzinie obronnosci Zachodu do forum
NATO, panstwa tego regionu porzucily de facto plany stworzenia ,trzeciej sity”. Stolice
zachodnioeuropejskie dobrowolnie, cho¢ bazujac na kompromisach, staty si¢ czescia

»~amerykanskiego bieguna”, co jednak zapewnilo im zdolno$¢ prowadzenia suwerennej

¥ Patrz: Derek W. Urwin, 4 Political History of Western Europe Since 1945, Longman, London 1997, s. 95.

0 Patrz: Article 1V,  Modified  Brussels  Treaty, Paryz, 23  pazdziernika 1954,
http://www.weu.int/eng/docu/d541023a.htm

3! Patrz: Derek W. Urwin, A4 Political History of Western Europe Since 1945, Longman, London 1997, s. 96.
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polityki, jak 1 wygrang w zimnowojennym konflikcie. Pomimo nieuniknionych sporow,
amerykanskie nieformalne imperium zapewnialo swoim sojusznikom mozliwos¢ realizacji
wiasnych narodowych interesow, w tym, w najefektywniejszy z mozliwych w okresie Zimnej
Wojny sposdb, tego najwazniejszego, a wigc wlasnej rzeczywistej niepodleglosci.

Pogodzenie si¢ panstw Europy Zachodniej z dwubiegunowa rzeczywistoscia Zimnej
Wojny nie oznaczato, ze wszyscy sojusznicy podporzadkowali swoje interesy narodowe
amerykanskiej polityce. Spory byty nieuniknione, jednak w obliczu zagrozenia konfliktem
zbrojnym — zagrozenia, ktore w réznych okresach nasilalo si¢ badz stabto — nadrzednosé
utrzymania suwerennosci definiowala potrzebe bliskiej wspolpracy ze Stanami
Zjednoczonymi. Nie mozna jednak nie wzia¢ pod uwage faktu, iz utrzymanie suwerennosci
przez panstwa zachodnioeuropejskie lezalo w interesie Ameryki. Utrata sojusznikow na
kontynencie, eliminowataby zdolno§¢ Waszyngtonu do przeciwstawienia si¢ dominacji
radzieckiej, nie wspominajac juz o konsekwencjach dla polityki amerykanskiej w innych
regionach $wiata czy tez ekonomicznej stawce we wspotpracy Zachodu. Bez partneréow w
Europie, Ameryka stracitaby ogromny wptyw na przebieg wydarzen na $wiecie, tym samym
ograniczone zostalyby jej zdolnosci do wszechstronnego zapewniania wlasnego
bezpieczenstwa. Bez watpienia, podejscie Waszyngtonu do kwestii zwiazanych z dzialaniami
jego sojusznikow w dziedzinie bezpieczenstwa musiato by¢ daleko bardziej elastyczne niz to,
ktore cechowato polityke Moskwy wobec swoich satelitow. Tym samym, jak zauwaza John
Lewis Gaddis, sam ,sojusz zachodni okazat si¢ daleko bardziej elastyczny niz jego
wschodnioeuropejski odpowiednich — Uktad Warszawski.”

Najdobitniejszym dowodem na elastyczno$¢ Sojuszu Péinocnoatlantyckiego byt fakt, ze
zdotal on przyja¢ francuskie odejscie od zintegrowanych struktur dowodzenia w latach
szes¢dziesiatych bez wyraznego uszczerbku dla wlasnej efektywnosci. W okresie Zimnej
Wojny Paryz czgsto staral si¢ podkresli¢ swoje wlasne interesy narodowe, jako nie zawsze
zgodne z polityka amerykanska. Byta to niejako odpowiedZ na utratg, w wyniku Drugiej
Wojny Swiatowej, mocarstwowej pozycji Francji, ktéra dodatkowo zostata ostabiona w latach

pie¢dziesiatych i szes¢dziesiatych.> Ostateczna zgoda na upadek francuskiej pozycji w

32 John Lewis Gaddis, Teraz Juz Wiemy, Wydawnictwo Amber, Warszawa 1997, s. 280.

3 Niecheé¢ generata de Gaulle’a , ktéry pozniej jako prezydent Republiki miat ogromny wptyw na ksztattowanie
zimnowojennej polityki Paryza, do amerykanskiej polityki zagranicznej miata swoje zrodta w wydarzeniach
Drugiej Wojny Swiatowej, kiedy to Waszyngton uznat rzad Vichy, nie uwzglednit obecnosci Francji w Jalcie,
czy planowal wprowadzenie nowej waluty bez uzyskania francuskiej zgody. W oczach generata, Stany
Zjednoczone nie braly na powaznie intereséw Francji, nie wspominajac juz o jakichkolwiek sygnatach uznania
ich roli mocarstwowej. Patrz: Philip H. Gordon, ,,The French Position”, The National Interest, no. 61, Fall
2000, s. 58.
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Indochinach w 1954 roku, przeciwstawienie si¢ francusko-brytyjskiej interwencji w sprawie
Suezu dwa lata pozniej, czy tez brak wsparcia w Algierii szty w parze z uznaniem przez
Waszyngton, w oczach de Gaulle’a, drugorzednosci Francji w perspektywie szczegodlnych
stosunkow brytyjsko-amerykanskich.* Podczas gdy te wydarzenia byly odbierane przez
Londyn jako dowdd na tezg, by nigdy nie stanaé po przeciwnej niz amerykanska stronie,
Paryz doszedt do wniosku, iz nie mozna pozwoli¢ na uzaleznienie si¢ od polityki USA.*
Stato si¢ to kluczowym powodem dazen uzyskania przez Francj¢ wlasnego potencjatu
nuklearnego, a proby Standw Zjednoczonych ukierunkowane na rozwodnienie tresci
francuskiej propozycji utworzenia politycznego ciata decydujacego o strategii Zachodu w
ramach struktur NATO doprowadzily do wycofania si¢ Francji w 1966 roku z dowddztwa
Sojuszu.*®

Paryz nieraz jeszcze otwarcie krytykowal amerykanska polityk¢ zagraniczng — w
Wietnamie, na Bliskim Wschodzie, czy w Europie, kiedy jednak istniata zbieznos$¢ interesow
lojalnie wspieral dziatania najsilniejszego sojusznika. Nadrzednym celem polityki wszystkich
panstw Zachodnich bylo zagwarantowanie jak najskuteczniejszej obrony wlasnej
suwerennosci — politycznej 1 terytorialnej — w ramach mozliwych do realizacji w zaistniatej
sytuacji geopolitycznej. Z takiego rozumienia racji stanu wywodzila si¢ sponsorowana przez
Francj¢ inicjatywa ozywienia Unii Zachodnioeuropejskiej w 1984 roku, jako kroku
wzmocnienia Europy Zachodniej w obliczu budowy przez Stany Zjednoczone ,,systemu
obrony przeciw rakietom strategicznym, ktory dajac Amerykanom ochron¢ przed naglym
atakiem, postawitby zarazem pod znakiem zapytania amerykanskie gwarancje
bezpieczenstwa”.>’ Z takiego rozumienia wywodzita si¢ rowniez kalkulacja nakazujaca

wspotpracowa¢ z Waszyngtonem, ktérego potencjal zawsze pozostawal najsilniejsza

gwarancja w przypadku konfliktu w Europie.

3 Henry Kissinger, Dyplomacja, Philip Wilson, Warszawa 1996, s. 671.

35 Patrz: Philip H. Gordon, ,,The French Position”, The National Interest, no. 61, Fall 2000, s. 59.

3% Doktadna analize motyw6w kierujacych francuska polityka bezpieczenstwa w okresie Zimnej Wojny mozna
znalez¢ w Henry Kissinger, Dyplomacja, Philip Wilson, Warszawa 1996, s. 652-681.

37 Jacek Czaputowicz, System czy nietad?, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 99.
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II. OD UPADKU MURU BERLINSKIEGO DO TRAKTATU Z MAASTRICHT -
NOWY KSZTALT ARCHITEKTURY BEZPIECZENSTWA EUROPEJSKIEGO PO
1989 ROKU

IL.1. GRA INTERESOW NARODOWYCH PANSTW ZACHODNICH

Przemiany, jakie nastapily wraz z koncem Zimnej Wojny przynioslty ze soba
bezprecedensowg zmiang w sferze bezpieczenstwa, w Europie przede wszystkim, ale i w
innych czes$ciach $wiata, ktore stanowily teatr potencjalnej konfrontacji zbrojnej pomig¢dzy
dwoma blokami. Przemiany te zdawaly si¢ ktas¢ fundament pod stworzenie prawdziwie
europejskiej — mogacej z czasem objaé rowniez kraje lezace na wschdd od linii, ktora kiedys
wyznaczata zelazna kurtyna — tozsamosci w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci. Przed
panstwami kontynentu europejskiego otworzyly si¢ perspektywy nie tylko przyspieszenia
procesu integracji w sferze gospodarczej, rozwoju struktur umozliwiajacych
»administrowanie” wspolnym rynkiem, ale rodwniez rozszerzenia tego procesu na sferg
wspdlnotowe] polityki zagranicznej, ktora miataby koordynowac¢ takze polityke
bezpieczenstwa i obronnosci. Jednym z naturalnych bodzcéw do posunie¢ w tym kierunku,
bodzcem znanym przywddcom europejskim jeszcze z poprzedniej dekady, byly obawy, ze w
obliczu wyeliminowania bezposredniego niebezpieczenstwa dla suwerennosci panstw
europejskich, jakim byt wrogo nastawiony Zwigzek Radziecki, Stany Zjednoczone ulegna
pokusie wycofania si¢ z aktywnego udzialu w obronie swoich sojusznikow. Wzmocnienie
zaufania w relacjach migdzy panstwami kontynentu musialo nie$s¢ ze sobg pytania co do
potrzeby utrzymywania tak licznych sit amerykanskich. Juz od poczatku 1989 roku
prowadzono ozywiony dialog na forum KBWE w sprawie redukcji konwencjonalnych sit
zbrojnych w Europie (CFE — Conventional Armed Forces in Europe) oraz srodkow budowy
zaufania (CSBM — Confidence and Security Building Measures). Z drugiej strony, niemalze
catkowite wyeliminowanie zagrozenia kontynentalnego konfliktu zbrojnego, pozwolito
panstwom Europy Zachodniej glosniej wyraza¢ swoje ambicje prowadzenia polityki bardziej
niezaleznej od przywodczej roli Standw Zjednoczonych, ktorych dominacja cechowata
pierwsze czterdziesci lat istnienia Sojuszu Atlantyckiego.

Tworzenie europejskiej tozsamosci w sferze bezpieczenstwa i obronnosci miato wszakze
jeszcze jedno podtoze. Byl nim czynnik, ktory legt u podstaw utworzenia Unii Zachodniej w
dziedzinie obronnosci, a Wspdlnot Europejskich w dziedzinie gospodarczej. Czynnikiem tym
byla obawa przed mozliwoscia zachwiania wrazliwej rdwnowagi na kontynencie europejskim

przez zbyt silne panstwo niemieckie. Upadek Muru Berlinskiego 1 otwarcie drogi do
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ponownego zjednoczenia Niemiec, mogly i z pewnoscia budzily obawy, szczegdlnie po
stronie Francji. Bedac wraz z RFN gldownym motorem procesdéw integracyjnych w Europie,
Francja znalazta si¢ nagle w pozycji, ktora mogta nieodwracalnie zburzy¢ stabilno$¢ tego
bilateralnego partnerstwa, a przynajmniej ostabi¢ wplywy Paryza w stosunkach
dwustronnych. Na to, patrzaca jak zawsze z uwagg na kwestie swojego statusu w stosunkach
migdzynarodowych, Francja nie mogta sobie pozwoli¢. Zinstytucjonalizowanie kwestii
bezpieczenstwa i obronnosci w Europie w ramach wspolnotowej inicjatywy europejskiej
tozsamosci, a pdzniej wspolnej polityki w tej dziedzinie, stwarzalo mozliwo$¢ utrzymania
przez Francje, jednego z dwoch zachodnioeuropejskich stalych cztonkéw Rady
Bezpieczenstwa ONZ, przewodniej roli w tej inicjatywie. Taki rozwoj sytuacji miat szanse
znalezienia poparcia zardéwno w kregach rzadowych RFN, historycznie wrazliwych na
utrzymanie réwnowagi na kontynencie i nie aspirujacych do roli politycznego lidera w
stosunkach migdzynarodowych, jak i Wielkiej Brytanii, ktéra po trudnych doswiadczeniach
zwiazanych ze swoimi spoznionymi aspiracjami do uczestnictwa w procesie integracji
europejskiej nie chcialaby pozostawa¢ na uboczu, gdy tworzytaby si¢ nowa jakosc
wspotpracy polityczne;.

W 1989 roku to jednak Stany Zjednoczone, a nie panstwa europejskie, jako pierwsze
zdefiniowaly jak powinien wyglada¢ nowy porzadek bezpieczenstwa w Europie. Wedlug
Philipa Zelikowa — zajmujacego si¢ sprawami europejskimi w Radzie Bezpieczenstwa
Narodowego Standéw Zjednoczonych w tym okresie — od stycznia 1989 roku do marca 1991
roku, administracja prezydenta George’a Busha byla zdecydowana wykorzysta¢ przemiany
polityczne w Europie, aby uniemozliwi¢ utrzymanie zimnowojennej rownowagi polityczno-
militarne;.*® Polityczna wizja nowego tadu przyswiecajaca prezydentowi Bushowi,
Sekretarzowi Stanu Jamesowi Bakerowi oraz Doradcy ds. Bezpieczenstwa Narodowego
Brentowi Scowcroftowi, miala przynies¢ koniec Zimnej Wojny i zwycigstwo Zachodu w
sposéb, ktéry ,,pomoze Europie staé si¢ jedna i wolna.”™® Aby to osiagnaé Stany Zjednoczone
wytrwale popieraly inicjatywe zjednoczenia Niemiec, starajagc si¢ przekonaé do zajgcia
podobnego stanowiska francuskich 1 brytyjskich sojusznikow.  Jednoczesnie kwestia

nadrzedna dla polityki amerykanskiej byto utrzymanie zjednoczonych Niemiec w strukturach

3 Patrz: Robert J. Art, “Why Western Europe Needs the United States and NATO?, Political Science Quarterly,
no. 1, 1996, s. 11.

3% Proposals for a Free and Peaceful Europe”, przemowienie wygloszone przez prezydenta George’a Busha w
Mainz, RFN, 31 maja 1989 roku, za Robert J. Art, “Why Western Europe Needs the United States and NATO”,
Political Science Quarterly, no. 1, 1996, s. 11. Patrz réwniez: Robert B. Zoellick, “Two Plus Four The Lessons
of German Unification”, The National Interest, no. 61, Fall 2000, s. 18.
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NATO, strukturach, ktére w mysl tejze polityki miaty kluczowa role do odegrania w nowych
realiach geopolitycznych.

Kwestie zjednoczenia Niemiec i utrzymania Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego byly ze soba
blisko zwiazane. Z jednej strony, bez instytucjonalnych struktur NATO, ktérych nieodtaczng
czgscia miaty by¢ cate Niemcy, Republika Federalna Niemiec moglaby wybra¢ droge
neutralnosci, jako sposob na uzyskanie zgody ze strony Moskwy na zjednoczenie. Z kolei
powigkszone panstwo niemieckie, nieograniczone zadnymi formalnymi zobowigzaniami
budzilo powazne obawy w stolicach Europy zachodniej i moglo powstrzymacé zgode
przywddcodw europejskich na zjednoczenie. Z drugiej strony, jesli Niemcy wycofalyby si¢ ze
struktur NATO, obecnos¢ wojsk amerykanskich w Europie, rozmieszczonych w wigkszosci
wlasnie na terytorium Niemiec, stracitaby swoje uzasadnienie. Zaangazowanie Standow
Zjednoczonych na kontynencie mogloby by¢ odbierane raczej jako obecno$é ,,wojsk
okupacyjnych”, a nie gwarancja bezpieczenstwa.”’ W takim wypadku, jeli Sojusz pafistw
zachodnich przetrwalby w ogole, zyskatby on niewatpliwie charakter anty-niemiecki. Tak
wiec wspolpraca amerykansko-niemiecka na rzecz zjednoczenia Niemiec miata rownoczesnie
na celu utrzymanie Sojuszu Potnocnoatlantyckiego i wlaczenie catosci RFN do jego struktur.
Taki cel wymagat reformy Sojuszu idacej w kierunku wigkszej jego roli politycznej, a nie
tylko militarnej, oraz zapewnienia mu formuty, ktéra znacznie ograniczalaby obawy ze strony
Zwiazku Radzieckiego. Reforma ta zapewnilaby z jednej strony zgode Moskwy na
uczestnictwo zjednoczonych Niemiec w NATO, z drugiej za$ zgod¢ zachodnich partneréw na
zjednoczenie Republiki Federalnej Niemiec, politycznie ,,utrzymywanej w ryzach” przez
odpowiednio zaadoptowany Sojusz. Takie cele przyswiecaly amerykanskiej dyplomacji
podczas szczytu NATO w Londynie w 1990 roku.

W przeciwienstwie do Waszyngtonu, zarowno Wielka Brytania jak 1 Francja powaznie
obawialy si¢ perspektywy niemieckiego zjednoczenia. Mozliwo$¢ stworzenia konfederacji
pomigdzy dwiema czesciami Niemiec stala si¢ bodzcem dla Paryza i Londynu do
poszukiwania, w porozumieniu z mocarstwami odgrywajacymi wazna rol¢ na kontynencie,
rozwiazania pozwalajacego na zagwarantowanie status quo w europejskiej rownowadze sit.
Francois Mitterand spotkat si¢ z Michaitem Gorbaczowem w grudniu 1989 roku probujac

znalez¢ sposdb na spowolnienie, jesli nie zatrzymanie procesu jednoczenia. Podobne

% Na szczycie NATO w Rzymie w listopadzie 1991 roku, prezydent Bush stwierdzil, ze amerykanskie sity
pozostana w Europie tylko jesli europejscy alianci bgda sobie tego zyczyli. Patrz: Robert B. Zoellick, “Two Plus
Four The Lessons of German Unification”, The National Interest, no. 61, Fall 2000, s. 19. Takie stanowisko
daje pewna perspektywe dalszej dyskusji nad mozliwoscia budowy przez Europejczykdéw autonomicznych
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stanowisko prezentowata Margaret Thatcher stwierdzajac w tym samym miesiacu na
spotkaniu w Brukseli pomiedzy administracja amerykanska i przywodcami Wspolnoty
Europejskiej, ze niemieckie zjednoczenie nie powinno mie¢ miejsca przez nastgpne dziesigé
do pietnastu lat.* Determinacja prezydenta Busha wzgledem uzyskania zapewnien zaréwno
francuskich jak i brytyjskich co do poparcia zjednoczenia Niemiec doprowadzita do tego, iz 8
grudnia 1989 roku na spotkaniu Rady Europejskiej w Strasburgu szefowie panstw Wspdlnoty
Europejskiej oficjalnie poparli stanowisko amerykanskie, cho¢ z pewnoscia nie uspokoito to
przywodcoéw Francji 1 Wielkiej Brytanii. Wrecz przeciwnie, francusko-brytyjskie konsultacje
ciagnetly si¢ jeszcze przez kilka miesigcy 1 zostaly zarzucone wowczas, kiedy w obliczu
nieuniknionego zjednoczenia Niemiec, obaj partnerzy nie mogli zgodzi¢ si¢ co do sposobu w
jaki najlepiej utrzymaé ,kontrol¢” nad niemiecka potgga.  Francja wybrala droge
wzmacniania wigzi wewnatrz Wspdlnoty Europejskiej jako sposdb na utrzymanie wptywdow
na przyszte niemieckie inicjatywy, podczas gdy Wielka Brytania dostrzegta mozliwosé
zagwarantowania rOwnowagi na kontynencie poprzez utrzymywanie amerykanskiej obecnosci
w ramach NATO, jako przeciwwagi dla nowego statusu Niemiec.

Oficjalna zgoda panstw europejskich na zjednoczenie RFN obwarowana byla czterema
warunkami: wolne wybory musialy by¢ przeprowadzone w obu panstwach, zjednoczone
Niemcy musialyby przestrzega¢ granic migdzynarodowych, zjednoczone panstwo statoby sie
automatycznie  czlonkiem zaréwno  Wspdlnoty  Europejskiej jak 1 Sojuszu
Péocnoatlantyckiego, a proces jednoczenia bytby pokojowy i stopniowy*”. Takie warunki
stwarzaly na przetomie 1989 1 1990 roku wrazenie, ze moment powstania zjednoczonego
panstwa, cho¢ nieunikniony, jest jednak oddalony w czasie.  Dlatego tez w pierwszej
kolejnosci, prezydent Mitterand postanowil nada¢ wigkszego znaczenia zaproponowanej
jeszcze w 1988 roku unii monetarnej. Celem francuskiego stanowiska byto ograniczenie
wplywu Bundesbanku i1 niemieckiej waluty na gospodarke francuska, wplywu jakze
znacznego w obliczu niekwestionowanej potggi gospodarczej RFN.  Europejska Unia

Monetarna miata by¢ narzedziem ograniczenia tejze potegi pod egida wspolnotowych

wzgledem NATO struktur bezpieczenstwa. Ich tworzenie mogtoby sktoni¢ Waszyngton do wycofania swoich
jednostek z kontynentu.

4 Robert J. Art, “Why Western Europe Needs the United States and NATO?”, Political Science Quarterly, no. 1,
1996, s. 13.

2 Patrz:  Alexander Moens, ,American Diplomacy and German Unification”, Survival, no. 33
(November/December 1991), s. 533, za Robert J. Art, “Why Western Europe Needs the United States and
NATO?”, Political Science Quarterly, no. 1, 1996, s. 13.
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mechanizmow podejmowania decyzji. Unia Monetarna byta wigc poczatkowo swoista cenag
jaka Niemcy zgodzily si¢ zaplaci¢ za francuskie przyzwolenie co do zjednoczenia.*

Unia Monetarna, jako narzedzie wzmocnienia wielonarodowej kontroli nad gospodarka
Niemiec, a tym samym ,rozmycia’ niemieckiej potggi, okazata si¢ niewystarczajaca w
obliczu niemalze jednoglo$nego poparcia przez Niemcow, w marcu 1990 roku, koncepcji
zjednoczenia. Aby nie dopusci¢ do utraty ,,wspolnotowej kontroli” nad niemieckimi
aspiracjami odgrywania wazniejsze] roli w sferze politycznej w obliczu przemian
zachodzacych na kontynencie, Francji udato si¢ zaangazowac rzad w Bonn w inicjatywe
poszerzenia kompetencji Wspolnot Europejskich w kierunku unii politycznej. Niemieckiemu
kanclerzowi, Helmutowi Kohlowi, zalezalo na zapewnieniu swoich europejskich partnerdw,
ze jego celem jest ,.europeizacja Niemiec”, a nie ,,germanizacja Europy”. Cho¢ z dalece
réznych powoddéw, obu przywodcom, Mitterandowi jak i Kohlowi, zalezalo na zacie$nieniu
wspotpracy na forum integrujacej si¢ Europy Zachodniej. W wystosowanym jeszcze w
kwietniu 1990 roku wspolnym liscie szefow rzadow obu panstw, adresowanym do swoich
odpowiednikow w stolicach zachodnioeuropejskich, przedstawili oni plan stworzenia 1
wdrozenia Wspdlnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa. Integralng cz¢$cig owego planu
byto wykreowanie wspolnej polityki w zakresie bezpieczenstwa i obronnosci. Propozycja ta
zostala formalne przyjeta przez wspolnotowa Rad¢ Ministrow i stala si¢ podstawa do
zwotania w nastepnym roku konferencji mig¢dzyrzadowej, ktora rownolegle do konferencji
zajmujacej si¢ unia gospodarcza i monetarna rozpatrzytaby plan unii politycznej.*!

Azeby w pelni zrozumie¢ wagg obaw jakie odczuwat rzad w Paryzu wobec wzrostu,
niemalze z dnia na dzien, potggi polityczno-gospodarczej swojego wschodniego sasiada,
nalezy uzmystowi¢ sobie przestanki jakie niosta ze sobg francusko-niemiecka inicjatywa unii
politycznej.  Wszelkie propozycje integracji politycznej, wysuwane przez prezydenta
Mitteranda od poczatku lat 80-tych, uwzgledniaty wspolpracg z podzielonymi Niemcami. Ze
wzgledu na potencjal militarny, to raczej Wielka Brytania, a nie RFN, mogla stanowi¢
rownorzgdnego partnera w tworzeniu nowych struktur bezpieczenstwa w Europie. Biorac
dodatkowo pod uwage brytyjska lojalnos¢ wzgledem Standéw Zjednoczonych, to wilasnie

Francja uwazala si¢ za predestynowang do roli animatora nowych inicjatyw w sferze

# Obopoélna zgoda, Niemiec na wprowadzenie Unii Monetarnej a Francji na niemieckie zjednoczenie, choé
niewatpliwie pozbawiona entuzjazmu po obu stronach, zostala zawarta na wspomnianym juz spotkaniu w
Strasburgu.

* Patrz: Michael Brenner, Terms of Engagement. The United States and the European Security Identity, Center
for Strategic and International Studies, Washington, D.C. 1998, s. 25, a takze Robert J. Art, “Why Western
Europe Needs the United States and NATO”, Political Science Quarterly, no. 1, 1996, s. 15-16.
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bezpieczenstwa i obronnosci. Wykorzystujac wlasng pozycje sity w tej sferze, Paryz zawsze
dazyt do forsowania pomystow majacych charakter migdzyrzadowy, a nie ponadnarodowy.
Inaczej byto w dziedzinie integracji gospodarczej, gdzie wspdlnotowa kontrola nad
najsilniejszym potencjalem europejskim dawata mozliwos¢ ,,nadzorowania” przez panstwa
europejskie, w tym przez Francj¢, niemieckiej polityki. W sferze gospodarczej, gdzie
niemiecka przewaga nad potencjalem francuskim byla znaczna, Francja sklaniata si¢ ku
zacie$nianiu integracji, minimalizujac tym samym ujemny dla siebie bilans wpltywow na
polityke europejska. W dziedzinie bezpieczenstwa zas, Paryz maksymalizowat swoja pozycje
czotowej potegi militarnej] poprzez utrzymanie wspdipracy na poziomie mie¢dzyrzadowym,
gwarantujacym pelna niezalezno$é i suwerenno$é podejmowanych przez Francje decyzji.®’
Taki stan rzeczy ulegl zachwianiu w momencie zjednoczenia panstwa niemieckiego, ktére w
obliczu zacie$niajacej si¢ integracji, promowanej réwniez przez Francjg, znaczaco zyskiwato
na znaczeniu we Wspdlnocie Europejskiej. Potencjalne reperkusje tego faktu mogly
doprowadzi¢ do ograniczenia politycznych wptywow Francji, a w najgorszym wypadku do
ograniczenia jej suwerennosci poprzez zwigkszenie wplywdéw Niemiec w podejmowanych
przez Wspdlnote decyzjach.

Promujac uni¢ polityczng Paryz osiagat dwa cele. Z jednej strony zgoda Francji na
,»uwspolnotowienie” mechanizmdédw procesu decyzyjnego w dziedzinie polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa, a co za tym idzie roéwniez i obronnosci, miata sta¢ si¢ gwarantem utrzymania
wspolnotowej formuty w sferze gospodarczej, czyli tej, w ktdrej dominowaty Niemcy. Z
drugiej strony, unia polityczna miata powstrzymac dalszy relatywny spadek wptywdw Paryza
na polityke bezpieczenstwa w Europie — spadek spowodowany wzrostem potencjatlu RFN.

Tak daleko idaca inicjatywa, jakq byta unia polityczna, wystosowana bez wczesniejszych
konsultacji z Waszyngtonem, musiata prowadzi¢ do tar¢ w stosunkach transatlantyckich.
Propozycja francusko-niemiecka postrzegana byta jako potencjalne zagrozenie dla
integralnosci NATO, ktore dla Stanéw Zjednoczonych, wspieranych aktywnie przez
dyplomacje brytyjska, bylo fundamentem zaangazowania i realizowania amerykanskich
interesow w Europie. W pierwszym odruchu, administracja prezydenta Busha zareagowata
bardzo stanowczo. W ostrych stowach przekazanych przez dwczesnego podsekretarza stanu
USA ds. bezpieczenstwa migdzynarodowego Reginalda Bartholomew, Waszyngton ostrzegat

sojusznikow przed formutowaniem niezaleznych od Amerykandw stanowisk w zakresie

* Robert J. Art, “Why Western Europe Needs the United States and NATO”, Political Science Quarterly, no. 1,
1996, s. 16-17.
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bezpieczenstwa.”®  Takie stanowisko, zawarte w pi$mie znanym jako ,,memorandum
Bartholomew”, spotkato si¢ z oficjalnymi protestami zaréwno stolic europejskich jak i same;j
Unii  Zachodnioeuropejskie;j. Aby nie doprowadzi¢ do usztywnienia stanowiska
europejskiego, a tym samym utrzyma¢ wptyw na nowoksztaltujaca si¢ inicjatywe polityczna,
Sekretarz Stanu James Baker zredefiniowat amerykanskie stanowisko wzgledem Europejskiej
Polityki Bezpieczenistwa 1 Obronnosci wyznaczajac pig¢ podstawowych elementow,
kluczowych dla dalszej wspodtpracy euro-atlantyckie;j:

, 1. Stany Zjednoczone sg gotowe wspiera¢ rozwigzania, ktore europejscy alianci uwazaja za

niezbedne w formutowaniu wspolnej europejskiej polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i

obronnosci.

2. Aby zagwarantowaé, ze rozwdj ten [owej wspolnej europejskiej polityki] bedzie

wzmacniat integralno$¢ i efektywnos$¢ Sojuszu Atlantyckiego, NATO powinno pozostaé

podstawowym miejscem konsultacji i forum uzgadniania wszystkich decyzji majacych

wplyw na zobowigzania w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony w ramach Traktatu

Péinocnoatlantyckiego kazdorazowo, gdy takie decyzje beda podejmowane.

3. NATO powinno utrzymaé efektywna, zintegrowang struktur¢ wojskowa, by zapewnic

zbiorowe bezpieczenstwo.

4. Popieramy rowniez wole europejskich sojusznikow podniesienia europejskich zdolnosci

obrony zywotnych interesow i utrzymania rzadow prawa poza terytorium Europy.

5. Aby zminimalizowa¢ mozliwos¢ podzialu wewnatrz NATO, zachgcamy sojusznikow

europejskich do otwarcia si¢ w swoich rozwazaniach dotyczacych wspolnej polityki

obronnej na rzecz wszystkich europejskich cztonkéw NATO.”*

Kryteria te byly i w duzej mierze pozostaja do dzisiaj podstawg stanowiska rzadu Stanow
Zjednoczonych odnoszacego si¢ do formuty tworzenia wspolnej europejskiej polityki
bezpieczenstwa. W takiej formie, przy aktywnym wsparciu Wielkiej Brytanii i do pewnego
stopnia réwniez Niemiec, zostaly one zawarte w nowej Strategicznej Koncepcji Sojuszu,
ktora panstwa cztonkowskie NATO, a wiec rdwniez i Francja — cho¢ ta nie bierze pelnego
udziatu w zintegrowanych strukturach wojskowych Sojuszu, przyjely na szczycie w Rzymie
w listopadzie 1991 roku. Taki ksztatt zapisow w dokumencie, ktory stanowi¢ miat ramy

adaptacji NATO do wyzwan nowej ery w stosunkach migdzynarodowych w dziedzinie

 Patrz: Kenneth N. Waltz, ,,Structural Realism after the Cold War”, International Security, vol. 25, no. 1,
Summer 2000, s. 21.

47 List Sekretarza Stanu Jamesa A. Bakera III, 16 kwietnia 1991 roku, za: Michael Brenner, Terms of
Engagement. The United States and the European Security Identity, Center for Strategic and International
Studies, Washington, D.C. 1998, s. 26.
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bezpieczenstwa europejskiego, byt w rzeczywistosci triumfem dyplomacji amerykanskiej, ale
takze i1 spetlnieniem dazen brytyjskich.

Dla lepszego zrozumienia stanowiska Wielkiej Brytanii wobec ksztaltujacej si¢
architektury bezpieczenstwa w Europie, nalezy przyjrze¢ si¢ interesom, ktorych mozliwos¢
realizacji Londyn wiazal z utrzymaniem amerykanskiej obecno$ci na kontynencie, a wigc w
zagwarantowaniu funkcjonalnosci NATO.  Jak juz zostalo wspomniane, jednym z
podstawowych celow brytyjskich staran wzglgdem zaangazowania Stanéw Zjednoczonych w
Europie, szczegdlnie ich obecnosci wojskowej, bylo utrzymanie przeciwwagi dla wzrostu
potegi Niemiec. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz tradycyjnie bliskie stosunki
brytyjsko-amerykanskie pozwalaly Londynowi na utrzymanie szczegdlnej pozycji w
partnerstwie euro-atlantyckim. Utrata tejze pozycji, jako efekt ograniczenia roli USA w
polityce europejskiej, automatycznie miataby daleko idace reperkusje dla Londynu, jako
swoistego mediatora pomigdzy Ameryka i Europa.  Naturalnym bylo wiec, ze Wielka
Brytania aktywnie wspierata inicjatywy amerykanskie majace na celu reform¢ NATO, czego
efektem byta Deklaracja Londynska, a takze postawione przez Waszyngton, a wymienione w
pigciu punktach przez Jamesa Bakera, warunki wspolpracy transatlantyckiej. Brytyjskie
stanowisko wychodzitlo z stusznego zatozenia, ze bez odpowiedniej kontroli europejska
tozsamos$¢ obronna bedzie rywalizowac z, a nie wzmacnia¢ NATO. Aby do tego nie dopuscié
nalezatlo zagwarantowac, iz tozsamos¢ ta w swojej formule pozostanie podlegla wobec
Sojuszu Pénocnoatlantyckiego.

Za takim rozwigzaniem przemawialy dwa gléwne argumenty. Po pierwsze, zbyt
autonomiczna europejska tozsamos¢ mogtaby doprowadzi¢ do utworzenia ,.europejskiej
kliki” (European caucus), ktdra podejmowata by decyzje dotyczace bezpieczenstwa w ramach
instytucji wspolnotowych, aby przedstawi¢ je potem amerykanskiemu sojusznikowi jako fait
acomplis. Takie stanowisko mogloby wregcz uniemozliwi¢ jakikolwiek dialog euro-atlantycki,
a w najlepszym wypadku utrudni¢ tenze dialog poprzez usztywnienie wspdlnotowego
stanowiska vis a vis Standw Zjednoczonych. Mialoby to niewatpliwie negatywny wptyw na
funkcjonalnos$¢ Sojuszu, nie bedacego w stanie podejmowac szybkich decyzji niezb¢dnych w
obliczu zagrozenia, co w efekcie doprowadzi¢ mogloby do wycofania si¢ USA z polityki
europejskiej. Po drugie, budowa autonomicznych europejskich struktur wojskowych
doprowadzitaby z jednej strony do wspdétzawodnictwa o fundusze na wydatki wojskowe, jak i
pozyskanie wykwalifikowanego personelu, z drugiej zas prowadzitaby do rozmycia jednosci
dowodzenia, jakze fundamentalnej dla efektywnosci dziatan zbrojnych. Dodatkowo mozna

by si¢ spodziewac ostabienia ,, kompatybilnosci”, czyli zdolnosci do wspotdziatania, jednostek
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¥ Z tych wzgledéw, stojacych rowniez u podstaw

zbrojnych poszczegdlnych panstw.’
amerykanskiego stanowiska, Wielka Brytania byla zdeterminowana, aby powstrzymac
budowe wspolnych struktur dowodzenia oraz jednostek zbrojnych przynaleznych wytacznie
zinstytucjonalizowanej europejskiej tozsamosci bezpieczenstwa. Celem Londynu byto
zapewnienie podrzednosci tejze tozsamosci wzgledem NATO, z mozliwoscig wykorzystania
potencjatu Sojuszu do akcji przeprowadzanych pod egida europejskich cztonkéw Paktu
Pétocnoatlantyckiego, w przypadku gdyby Waszyngton nie chciat bra¢ w nich udziatu.

Obawy Wielkiej Brytanii zaowocowaly zupeilnie nowym projektem ozywienia Unii
Zachodnioeuropejskiej 1 skrojenia jej na miar¢ ograniczonych ambicji Europejskiej
Tozsamosci Obronnej. Wykorzystanie UZE jako forum spelnienia europejskich aspiracji
nioslo ze soba trzy, podstawowe z punktu widzenia intereséw Londynu, korzysci. Po
pierwsze, Unia Zachodnioeuropejska byla instytucja samodzielna, nie podleglta
ponadnarodowym mechanizmom Wspolnoty Europejskiej, a tym samym nie istniata formuta
umozliwiajaca sprawowanie kontroli czy tez wchtonigcie UZE przez Wspolnote. Po drugie, i
najwazniejsze dla Wielkiej Brytanii, Unia Zachodnioeuropejska bylta instytucja funkcjonalnie
powiazang z NATO. Po trzecie, jej podrzedna pozycja wzgledem Sojuszu byla prawnie
usankcjonowana Protokotem =z 1954 roku wprowadzajacym zmiany do Traktatu
Brukselskiego.” Z perspektywy intereséw Londynu, UZE byta idealng podstawa tworzenia
Europejskiej Tozsamosci Obronnej — jej ograniczona funkcjonalno$¢ gwarantowata, ze to
wlasnie NATO pozostanie gldwnym forum konsultacji euro-atlantyckich.

Aby dopemni¢ obraz naktadajacych si¢ na siebie intereséw gtownych sit europejskich w
dziedzinie bezpieczenstwa i obrony, nalezaloby przyjrze¢ si¢ stanowisku Niemiec, ktore
biorac aktywny udzial w inicjowaniu europejskiej unii politycznej musiato uwzgledniaé
kluczowa rolg Stanéow Zjednoczonych w zapewnieniu niemieckiego bezpieczenstwa.
Administracja kanclerza Kohla, ze wzgledu na potozenie geopolityczne RFN, byta najbardziej
wyczulona na wszelkie decyzje, ktore moglyby zainicjowaé ,,wspdtzawodnictwo” w nowe;j

architekturze bezpieczenstwa w Europie zachodniej. Przede wszystkim, rzad niemiecki

* Dokladny opis przedstawionych tu argumentow przeciw autonomicznosci Europejskiej Tozsamosci w
dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony mozna znalez¢ mig¢dzy innymi w Charles A. Kupchan, ,,In Defence of
European Defence: An American Perspective”, Survival, vol. 42, no. 2, Summer 2000, s. 18-19, oraz Kori
Schake, Amaya Bloch-Lainé,Charles Grant, ,,Building a European Defence Capability”, Survival, vol.41, no. 1,
Spring 1999, s. 28-29.

¥ Artykut IV Protokohu stwierdzal, ze ,dostrzegajac niepozadane skutki duplikacji personelu wojskowego
NATO, Rada UZE zdaje si¢ na wojskowe komdrki NATO, glownie w takich sprawach jak informacja i
doradztwo.” Cyt. za Krystyna Wiaderny-Bidzinska, Polityczna Integracja Europy Zachodniej, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun-Warszawa 2000, s. 86, i Robert J. Art, “Why Western Europe Needs the United States
and NATO”, Political Science Quarterly, no. 1, 1996, s. 22.
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zdawat sobie sprawg¢ z obaw jakie wzbudzato zjednoczenie panstwa w stolicach panstw
europejskich. W interesie Bonn lezato wigc zapewnianie swoich partneréw o zaangazowaniu
Niemiec w procesy integracyjne, a nie odbudowa pozycji mocarstwowej. Z drugiej strony,
nakierowanie polityki zagranicznej na ciagle ,uglaskiwanie” swoich sasiadow, mogto
przynies¢ odwrotne od zamierzonych skutki w nastrojach spolecznych Niemcdow.
Wymuszone zewngtrzng sytuacja polityczng samoograniczenie moglo potencjalnie
zaowocowac powrotem sentymentow nacjonalistycznych w RFN. Helmut Kohl zdawat sobie
z tego sprawe stwierdzajagc w artykule zamieszczonym w Financial Times, ze ,,pomimo
wszelkich powoddw do optymizmu, watpi¢ aby ztowrogi duch przesztosci, ktory przyniost
nam Europejczykom wiele cierpienia w tym wieku, zostat odrzucony na dobre. Nikt nie
powinien podda¢ si¢ iluzji, ze widmo europejskiego nacjonalizmu zostalo pochowane na
zawsze, lub ze 6w okropny duch zostal ograniczony do Batkandw. [...] Nawet Europa

zachodnia nie jest odporna na te [narodowe] pokusy.””

Trzecim argumentem
przemawiajacym za podazaniem droga Scistej integracji europejskiej byta niepewnos¢ rzadu
w Bonn co do kursu jaki polityka niemiecka mogtaby przyja¢ w przyszitosci. Obawy panstw
zachodnich co do mozliwosci ,,germanizacji Europy”, jak sformutowatl ta kwesti¢ kanclerz
Kohl, daly podstawy wewnatrzniemieckim obawom co do skutkéw wzrostu potencjatu
wlasnego panstwa. Obawy te sprzyjaly anty-zjednoczeniowym nastrojom gloszonym przez
lewicowe partie niemieckiej sceny politycznej. Tym samym zaangazowanie RFN w proces
integracji europejskiej miato wyeliminowaé¢ niepewno$¢ co do aspiracji narodowych
Niemcédw gloszonych nie tylko przez inne panstwa Europy, ale takze przez cze$¢ opinii
publicznej w samych Niemczech.

Chcac da¢ gwarancje, ktore zapewnilyby zardwno Francj¢ jak i Wielka Brytanie o woli
wspotpracy ze wszystkimi partnerami Niemiec, rzad w Bonn musiat popiera¢ zardwno
znaczaca Europejska Polityk¢ Bezpieczenstwa, jak 1 utrzymanie silnego Sojuszu
Atlantyckiego. Z jednej strony stawka byly stosunki francusko-niemieckie, stanowiace
podstawe stabilnosci w Europie, z drugiej zas utrzymanie NATO, ktore bylo gwarantem
bezpieczenstwa Niemiec oraz kluczem do uzyskania zgody na zjednoczenie. Stanowisko
jakie zajat Kohl, wuznawalo potrzebe stworzenia wspolnej europejskiej polityki
bezpieczenstwa z zastrzezeniem, iz powinna ona by¢ kompatybilna z sitami Sojuszu i unikaé
powielania jego struktur dowodzenia. Takie podejscie stato si¢ powaznym argumentem w

dyskusji nad nowa architektura bezpieczenstwa dla Europy, ktéry =zakladat, ze

0 Helmut Kohl, ,,An Anchor in an Unstable Europe”, Financial Times, 4 stycznia 1993, s. 46, za Robert J. Art,
“Why Western Europe Needs the United States and NATO”, Political Science Quarterly, no. 1, 1996, s. 23.
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najskuteczniejszym sposobem utrzymania amerykanskiej obecnosci na kontynencie bedzie

wzmocnienie europejskich zdolnosci do samoobrony. W rezultacie Stany Zjednoczone

miatyby zyskaé bardziej odpowiedzialnego i efektywniejszego partnera do wspotpracy.

Gra interesdw narodowych czotowych panstw uczestniczacych, cho¢ z rdznym stopniem

zaangazowania, w dialogu euro-atlantyckim spowodowata, ze Zadna z koncepcji nowego

ksztaltu instytucjonalnego polityki bezpieczenstwa na kontynencie europejskim nie zostata

zrealizowana w pierwszej fazie dyskusji nad tworzacq si¢ architekturg. Wszelkie oficjalne

deklaracje, podejmowane przeciez przez wszystkich europejskich cztonkow struktur

kontynentalnych jak 1 euro-atlantyckich, ukazywatly brak dominacji ktorejkolwiek ze stron 1 w

efekcie rozmywaty jedynie ramy wspdlpracy polityczne;.

Nawet Stany Zjednoczone,

dziatajace efektywnie w tym okresie na rzecz reformowania Sojuszu Pdtnocnoatlantyckiego,

nie zdotaty ostatecznie zapewni¢ nadrzednosci jego organdéw nad inicjatywami europejskimi.

NATO - Unia Europejska — Unia Zachodnioeuropejska: struktura czlonkostwa

NATO
Islandia (1949)
Kanada (1949)
Norwegia (1949)
Stany Zjednoczone (1949)
Turcja (1952)
Czechy (1999)
Polska (1999)
Wegry (1999)

EWG/UE
Dania (NATO:1949; UE:1973)

UZE

Belgia (NATO:1949; UE:1958; UZE:1948)
Francja (NATO:1949; UE:1958; UZE:1948)
Holandia (NATO:1949; UE:1958; UZE:1948)
Luksemburg (NATO:1949; UE:1958; UZE:1948)
Wielka Brytania (NATO:1949; UE:1973; UZE:1948)
Niemcy (NATO:1955; UE:1958; UZE:1954)
Wiochy (NATO:1949;UE:1958; UZE:1954)
Hiszpania (NATO:1982; UE:1986; UZE:1988)
Portugalia (NATO:1949; UE:1986; UZE:1988)
Grecja (NATO:1952; UE:1981; UZE:1992)

Irlandia (1973)
Austria (1995)
Finlandia (1995)
Szwecja (1995)

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Beata Gorka-Winter, Edyta Posel-Czescik, ,,Wspélna Europejska Polityka

Bezpieczenstwa i Obrony Unii Europejskiej, Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych, Nr 11-2001.

nawiasach umieszczono rok przystapienia danego kraju do poszczegdlnych instytucji.

w
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I1.2. ROZWOJ INSTYTUCJI EURO-ATLANTYCKICH (NATO, UE, UZE)

Przygladajac si¢ kluczowym instytucjom majacym na celu zapewnienie bezpieczenstwa
w Europie i decyzjom podejmowanym na ich forach, uzyskamy obraz tworzacych sie
kompromiséw pomiedzy stanowiskami poszczegdlnych panstw. Kompromisy te, wlaczajac
w to Traktat z Maastricht, nie prowadzily do tworzenia nowej jakosci w dziedzinie
bezpieczenstwa, a jedynie do uznania poszczegolnych racji bez definitywnego rozstrzygnigcia
ksztaltu nowej architektury. Swoisty impas, pomimo licznych deklaracji, traktatow i
koncepcji, jaki cechowat pierwszy etap dyskusji nad owa architektura przetamany zostat
dopiero w potowie lat 90-tych, czyli w drugiej z wyodrgbnionych trzech faz euro-
atlantyckiego dialogu. Zanim jednak podj¢to bardziej zdecydowane kroki zmierzajace do
skonkretyzowania owej nowej jakosci w dziedzinie bezpieczenstwa, polityka europejska
korzysta¢ musiata z funkcjonujacych juz, cho¢ bez watpienia wymagajacych adaptacji do
nowych realiéw, struktur.

Analizujac zmiany, jakie zachodzity wraz z przemianami politycznymi po 1989 roku w
sferze struktur bezpieczenstwa, tatwo dostrzec cztery instytucje, ktore posiadaty potencjat
zdolny ksztattowa¢ nowgq architekturg bezpieczenstwa: KBWE, NATO, Unia Europejska i
Unia Zachodnioeuropejska. Konferencja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie byla
naturalnym forum do prowadzenia rozméw w dziedzinie rozbrojenia i zacies$niania
wspotpracy, réwniez w dziedzinie tworzenia demokracji i rzadéw prawa w Europie
Srodkowo-Wschodniej, pomiedzy panstwami cztonkowskimi NATO i istniejacego jeszcze
Uktadu Warszawskiego. Z racji niezmiernie szerokiej formuly, zrzeszajac panstwa
kontynentu europejskiego, Azji Srodkowej i Ameryki Pétnocnej, KBWE zdawala si¢ byé
predestynowang do stworzenia ram daleko idacej wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa.
Jak si¢ jednak okazato na spotkaniu szeféw panstw 1 rzaddw NATO w Londynie 6 lipca 1990
roku, to wlasnie Sojusz najszybciej zareagowal na nowe wyzwania, aspirujac do roli
gléwnego architekta systemu bezpieczenstwa w nowej Europie. Deklaracja Londynska
bezposrednio nawiazywata do Postania z Turnberry z czerwca 1990 roku, w ktéorym
ministrowie spraw zagranicznych panstw NATO ,wyrazili zdecydowanie w sprawie
wykorzystania szans stwarzanych zmianami zachodzacymi w Europie oraz wyjscia z oferta
przyjaznej wspélpracy pod adresem ZSRR i pozostatych pafistw europejskich.”' Deklaracja
jasno stwierdzata nowe poslanie Sojuszu, podkreslajac, ze NATO musi sta¢ si¢ instytucja, w

ktorej Europejczycy, Kanadyjczycy i Amerykanie beda pracowaé razem nie tylko na rzecz

S NATO Vademecum, Wydawnictwo BELLONA, Warszawa 1995, s. 368.
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wspdlnej obrony, ale by zbudowaé nowe partnerstwo ze wszystkimi narodami Europy.”> Co
wiecej, w Londynie jednoznacznie uznano che¢é¢ rozbudowy narzedzi politycznych
zreformowanego Sojuszu, jako czesci sktadowej wspierajacej wymiar militarny. Uznanie
politycznych instrumentdw ksztaltowania stosunkéw miedzynarodowych zdawato si¢ by¢
odpowiedzig na zmiany w sytuacji geopolitycznej kontynentu — odpowiedzia na nowe
wyzwania zwigzane juz nie tylko z obronno$cia, ale szerzej z budowaniem stabilnego,
demokratycznego srodowiska, prawami cztowieka i pokojowym rozwigzywaniem kwestii
spornych. Deklaracja Londynska byta niepewnym jeszcze krokiem przeksztatcania NATO ze
struktur zbiorowej obrony do formuty bardziej przypominajacej zbiorowe bezpieczenstwo.
Co interesujace, szefowie panstw i rzaddw krajow NATO znalezli podstawy do tych przemian
w samym Traktacie Waszyngtonskim, ktdry przeciez formutowano na kanwie
rozpoczynajacej si¢ konfrontacji zimnowojennej. Wykorzystano Artykut 2 Traktatu, artykut
odnoszacy si¢ raczej do stosunkdw pomigdzy panstwami cztonkowskimi Sojuszu,
interpretujac jego stowa w szerszym kontekscie niemalze paneuropejskiej wspélpracy.”

Cho¢ Organizacja Paktu Potocnoatlantyckiego dopiero przygotowywata si¢ do
wypracowania nowej, kompleksowej strategii Sojuszu, skrojonej na miar¢ powstatych i nadal
powstajacych wyzwan, juz po spotkaniu w Londynie mozna byto si¢ spodziewac, ze NATO
nie zostanie rozwiazane wraz z Ukladem Warszawskim. Tak z perspektywy czasu mozna
interpretowac poczatkowe stadium doraznej adaptacji NATO. Jednak w czasie kiedy trwaty
prace nad postanowieniami zawartymi w Deklaracji Londynskiej i nowa Koncepcja
Strategiczng Sojuszu, jego uzyteczno$¢ W postzimnowojennej rzeczywistosci byla
kwestionowana. ,,Wiosna i latem 1990 r. pojawity si¢ wplywowe nurty polityczne, ktore
kwestionowaly zdolno§¢ NATO do przystosowania si¢ do politycznych zmian i sugerowaly
wlaczenie NATO do paneuropejskiej struktury, takiej jak Konferencja Bezpieczenstwa i
Wspotpracy w Europie (KBWE) lub obejmujacy takze Rosjan powigkszony Sojusz

Atlantycki”*.

32 Patrz: Declaration on a Transformed North Atlantic Alliance issued by the Heads of State and Government
participating in the Meeting of the North Atlantic Council (“The London Declaration”). Londyn, 6 lipca 1990,
http://www.nato.int/docu/basictxt/b900706a.htm

33 Strony beda przyczyniaty si¢ do dalszego rozwoju pokojowych i przyjaznych stosunkéw miedzynarodowych
przez wzmacnianie swych wolnych instytucji, przez spowodowanie lepszego zrozumienia zasad, na ktorych te
instytucje sa oparte oraz przez pobudzanie warunkow stabilizacji i dobrobytu. Beda one dazyly do usuwania
nieporozumien w swej miedzynarodowej polityce gospodarczej i beda popieraly wspodtprace gospodarcza
pomigdzy ktorymkolwiek z nich Iub wszystkimi.” Traktat Potnocnoatlantycki, Artykut 2, w NATO Vademecum,
Wydawnictwo BELLONA, Warszawa 1995, s. 261.

> Peter Schmidt, Partners or Rivals. NATO, WEU, EC and the Reorganization of European Security Policy.
Taking stock, w: In the Midst of Change. On the Development of West European Security and Defence
Cooperation, Peter Schmidt (red.), za: Jacek Czaputowicz, System czy Nietad? Bezpieczenstwo Europejskie u

30



Pomimo swojej roli, jako forum rzeczywiscie paneuropejskiego, KBWE nie byta w stanie
wyj$¢ poza funkcjonalne ramy prowadzenia dialogu i nadzorowania postanowien w
dziedzinie rozbrojenia, przestrzegania praw cztowieka i rzadéw prawa.” Zrzeszajac panstwa
lezace od Vancouver az po Wiadywostok, w tym rdwniez panstwa Azji Centralnej, nie byla 1
nadal nie jest w stanie sprosta¢ najwazniejszym wyzwaniom bezpieczenstwa europejskiego.
Podstawowy problem sprowadzat si¢ do faktu, ze w tak rozbudowanej formule
instytucjonalnej, interesy narodowe poszczegdlnych czlonkow dalece roznity sie od siebie.”
Nie wszystkie panstwa podazaly w kierunku demokratyzacji i rzadéw prawa. Co wigcej,
kiedy po wybuchu konfliktu na Batkanach okazalo si¢, iz pierwotna euforia zwigzana z
przemianami na kontynencie ustgpuje miejsca obawom przed zbrojng destabilizacja regionu,
okazalo si¢, ze KBWE nie jest przygotowana do przyj¢cia aktywnej roli w rozwiazywaniu
konfliktéw. Organizacja ta nie tylko nie byta efektywna formulq stanowienia paneuropejskie;j
polityki wzgledem zaistnialtych sytuacji kryzysowych, ale nie miata ponadto autonomiczne;j
zdolnosci wsparcia ewentualnych postanowien sitami wojskowymi, w tym prowadzenia
operacji pokojowych.

To witasnie NATO, ze zmienionymi strukturami przygotowanymi do szerokiego dialogu
ze wszystkimi panstwami kontynentu, moglo — i miato takie aspiracje — stanowi¢ gléwny
fundament europejskiej polityki bezpieczenstwa i obronnosci. Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez wplyw, jaki Sojusz Potnocnoatlantycki miat na zmiany, ktore od 1989 roku zaszty w
Europie. To wlasnie Sojusz przetrwal, podczas gdy blok wschodni bezpowrotnie upadt.
Zdawaé si¢ moglo, ze NATO przetrwalo probg czasu i1 jako najbardziej efektywny sojusz
obronny w historii, byl niejako predestynowany do spetniania poszerzonej roli w nowej
Europie.””  Ponadto, Stany Zjednoczone byly i sa niezaprzeczalnym, choé czasem

kwestionowanym liderem w strukturach Sojuszu. Trudno bylo spodziewac¢ sig, ze USA

Progu XXI Wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN i Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych, Warszawa 1998, s.
95.

> 0 ile przymiotnik ,,paneuropejski” dos¢ niefortunnie odnosi si¢ do geograficznego zasiegu KBWE, jest on
powszechnie stosowany w literaturze przedmiotu jako okreslenie zinstytucjonalizowanej struktury
bezpieczenstwa obejmujacej zarowno Rosje jak i panstwa europejskie. Czesto mozna spotkal si¢ z
twierdzeniem, ze Stany Zjednoczone sa wiasciwie potega europejska — w odniesieniu do swojej roli na
kontynencie — z tej perspektywy, cho¢ nadal w uproszczeniu, KBWE mozna traktowaé jako mechanizm
paneuropejski. Por.: Jacek Czaputowicz, System czy Nietad? Bezpieczenstwo Europejskie u Progu XXI Wieku,
Wydawnictwo Naukowe PWN i Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, Warszawa 1998, s. 87 i Ryszard
Zigba, Instytucjonalizacja Bezpieczenstwa Europejskiego, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa
1999, s. 277-327.

>% Po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego liczba panstw cztonkowskich KBWE przekroczyta 50.

°7 The North Atlantic Alliance has been the most successful defensive alliance in history. As our Alliance
enters its fifth decade and looks ahead to a new century, it must continue to provide for the common defence.
This Alliance has done much to bring about the new Europe.” § 2, Declaration on a Transformed North Atlantic
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wybierze KBWE jako instytucje zapewniania swoich zywotnych interesow na kontynencie.
Instytucje, w ktérej pozycje Standw Zjednoczonych moglyby kwestionowac nie tylko
mocarstwa Europy Zachodniej, ale rowniez Rosja. Oficjalne deklaracje woli umacniania roli
KBWE w architekturze europejskiego bezpieczenstwa, deklaracje wyrazane przez NATO, nie
oznaczaly, jak pokazata historia, che¢ci oddania prymatu tejze instytucji. Najlepszym na to
dowodem bylo zaproszenie do nawigzania statych kontaktow dyplomatycznych pomigdzy
Sojuszem a panstwami Ukladu Warszawskiego, wystosowane podczas spotkania w Londynie.

Pomimo propozycji o znacznej redukcji sit Sojuszu, szczegolnie amerykanskich sit
nuklearnych, zawartych juz w Deklaracji Londynskiej jako podsumowanie negocjacji
rozbrojeniowych toczacych si¢ na forum KBWE, podkreslano w oficjalnych dokumentach
Sojuszu juz od samego poczatku trwato$¢ wigzow laczacych partneréow europejskich z
sojusznikami z Ameryki Polnocnej. Redukcja zbrojen byta faktycznym rezultatem i
namacalnym dowodem konca Zimnej Wojny, a nie koniecznie izolacjonistycznych tendencji
w Waszyngtonie — cho¢ rowniez w amerykanskich kregach politycznych toczyta sie debata
nad nowg architekturg europejskiego bezpieczenstwa. Patrzac z perspektywy czasu, Michael
E. Brown, dyrektor badan Programu Studiow nad Bezpieczenstwem Uniwersytetu
Georgetown, zauwaza, ze ,zmigkczenie” wizerunku Sojuszu, miatlo réwniez na celu
uzyskanie zgody Moskwy na zjednoczenie Niemiec na warunkach Zachodu, tj. jako w calosci
pelnoprawnego czlonka NATO.”®  Redukcja sit zbrojnych NATO wiazala si¢ z
zainicjowanym w Londynie procesem odchodzenia od koncepcji obrony na wysunigtych
rubiezach w kierunku koncepcji zredukowanej wysunietej obecnosci wojskowej.”” Nowa
koncepcja, ktora znajdzie swoje odzwierciedlenie w nowej Strategicznej Koncepcji Sojuszu,
przyjetej na spotkaniu w Rzymie 6 i 7 listopada 1991 roku, bezposrednio prowadzita do
wycofania znacznych sit (szczego6lnie amerykanskich) z terytorium RFN — RFN, ktora dotad

0

stanowita ,,wysunieta rubiez” Sojuszu.’’ Fakty te zdaja si¢ dowodzi¢, iz ograniczenie

militarnego  zaangazowania Standw Zjednoczonych bezposrednio po zakonczeniu

Alliance issued by the Heads of State and Government participating in the Meeting of the North Atlantic Council
(“The London Declaration”). Londyn, 6 lipca 1990, http://www.nato.int/docu/basictxt/b900706a.htm

*% Patrz: Michael E. Brown, “Minimalist NATO. A Wise Alliance Knows When to Retrench”, Foreign Affairs,
May/June 1999, vol.78, no.3, s. 205.

* Patrz: 9 20, Declaration on a Transformed North Atlantic Alliance issued by the Heads of State and
Government participating in the Meeting of the North Atlantic Council (“The London Declaration”). Londyn, 6
lipca 1990, http://www.nato.int/docu/basictxt/b900706a.htm

% Jedenascie dni po ogloszeniu Deklaracji Londynskiej, tj. 17 lipca 1990 roku, zakonczono paryska sesje
,Konferencji 2+4” w sprawie zjednoczenia Niemiec, aby po podpisaniu w Moskwie ,, Traktatu 2+4” w dniu
zjednoczenia Niemiec (3 pazdziernika 1990r.) powita¢ na uroczystym posiedzeniu Rady Pdéinocnoatlantyckiej
zjednoczone panstwo jako petnoprawnego cztonka Sojuszu.
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zimnowojennej konfrontacji, miatlo raczej inne niz izolacjonistyczne przestanki. Stany
Zjednoczone miaty pozosta¢ trwale zaangazowane w europejska architekturg bezpieczenstwa.

Dwa miesiace po zjednoczeniu Niemiec, na spotkaniu Komitetu Planowania Obrony i
Grupy Planowania Nuklearnego pojawity si¢ pierwsze sygnaly tego co pozniej przerodzié si¢
mialo w formul¢ Europejskiej Tozsamosci w zakresie Bezpieczenistwa i Obrony jako
konstrukcji wzmacniajacej europejski filar NATO. Ministrowie obrony panstw
cztonkowskich Sojuszu, odnotowujac postgp w przygotowaniu Koncepcji Strategicznej
NATO 1 innych dziatan majacych na celu przystosowanie struktur organizacji do nowego
srodowiska strategicznego na kontynencie, doszli do nastepujacego wniosku: ,,Adaptacja
naszego sojuszu do nowych warunkéw bedzie zawiera¢ elementy wzmacniajace rolg
europejskich sojusznikow w celu zapewnienia pelnego i rownego podziatu przywodztwa i

odpowiedzialnosci pomiedzy Europa i Ameryka Pétnocna.”®!

Tym samym, odzwierciedlenie
w oficjalnej polityce Sojuszu znalazty glosy tych panstw europejskich, ktére chcialy w
wiekszej niz dotychczas mierze sta¢ u steru wspolnej europejskiej polityki bezpieczenstwa.
Byly to glosy panstw, ktorym =zalezalo na uzyskaniu takiej pozycji w dziedzinie
bezpieczenstwa na scenie europejskiej, ktéra odpowiadataby ich potencjatowi, a przede
wszystkim  aspiracjom. Akcentowanie ,,wspdlnej” roli sojusznikéw europejskich,
formutowane zaréwno na forum euro-atlantyckim, jak i stricte europejskim, z cala pewnoscia
przystuzyto si¢ polityce francuskiej. Polityka ta znalazla si¢ wlasnie w sytuacji, w ktorej
znacznie wzmocniony potencjal niemiecki méglby na arenie europejskiej wynies¢ RFN na
pozycje primus inter pares juz nie tylko w dziedzinie gospodarczej, ale takze politycznej. Jak
zostalo to juz stwierdzone, potrzeba przejecia przez Europejczykdw  wigkszej
odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo na kontynencie byta roéwniez, cho¢ rdznie
motywowana, czescig stanowiska niemieckiego jak 1 w pewnym stopniu brytyjskiego.

Wynikiem gry interesdw poszczegdlnych cztonkéw Sojuszu w pierwszym etapie dyskusji
nad ostatecznym ksztattem architektury bezpieczenstwa dla Europy byly niewatpliwie
postanowienia szczytu rzymskiego NATO 7 i 8 listopada 1991 roku. Podobnie jak miesiac
pozniej w Maastricht, kompromisowe postanowienia zaangazowanych stron utrwalaty raczej
niz przetamywaly réznice, rozmywajac tym samym kontury tworzacej si¢ architektury.

Bez watpienia, szczyt rzymski, ktéry przyjat nowa Koncepcj¢ Strategiczng Sojuszu,

spelnial wszystkie pig¢ postulatow zawartych w stanowisku wyrazonym przez Sekretarza

' Communiqué, North Atlantic Council Ministerial Meeting, Bruksela, 7 grudnia 1990. za: Michael Brenner,
Terms of Engagement. The United States and the European Security Identity, Center for Strategic and
International Studies, Washington, D.C. 1998, s. 26.
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Stanu Jamesa Bakera. Przede wszystkim tres¢ Koncepcji, zawierajac stwierdzenie, iz ,,NATO
ucielesnia wigz transatlantycka, frwale wiazaca bezpieczenstwo Ameryki Pdinocnej z
bezpieczenstwem Europy”, nie pozostawiala watpliwosci co do dalszego zaangazowania
Stanéw Zjednoczonych na kontynencie.”” Pomimo ze inne instytucje europejskie —
Wspolnota Europejska, Unia Zachodnioeuropejska i KBWE — rowniez maja wazna rol¢ do
odegrania w kreowaniu stabilnego, bezpiecznego oraz opartego na dialogu i konsultacjach
srodowiska politycznego w Europie, to jednak oczywistym pozostaje fakt, ze ,zasieg
cztonkostwa i posiadane zdolnosci wyznaczaja NATO pozycje szczegdlng”.®® Ponadto, w
tym samym artykule dokument ten stwierdzal, w stowach niemalze wyjetych z listu Bakera, iz
»NATO jest gléwnym forum konsultacji pomig¢dzy Sojusznikami, a takze forum uzgadniania
dziatan majacych zwiagzek z ich zobowiazaniami w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony,

zaciagnietymi w Traktacie Waszyngtonskim.”**

Przyjeta w takim tonie Strategiczna
Koncepcja Sojuszu utwierdzi¢ miata specyficzny charakter wspolpracy w ramach Paktu
Poétocnoatlantyckiego, jak i jego naczelna rolg w procesie ksztaltowania bezpieczenstwa w
Europie. Tym samym, postanowienia utrwalone na szczycie w Rzymie zdawaty si¢ osadzaé
europejskie instytucje bezpieczenstwa, ktorych cztonkiem nie byty Stany Zjednoczone, w
szerszych transatlantyckich ramach, gdzie USA miaty pozycje dominujaca.®

Réwniez postanowienia dotyczace Europejskiej Tozsamosci w  dziedzinie
Bezpieczenstwa i Obronnosci zdawaty sie utwierdza¢ dominacj¢ stanowiska amerykanskiego,
jako ze podkreslaty nadrzedny cel tworzacej si¢ unii politycznej jakim mialo by¢
wzmocnienie europejskiego filaru NATO oraz integralnosci i skutecznosci Sojuszu.®

Symptomatyczna jest rowniez formuta Artykulu 22, ktory jak juz zostalo stwierdzone,

definiuje nadrzg¢dno$¢ Sojuszu w hierarchii instytucjonalnej w sferze bezpieczenstwa w

52 Koncepcja Strategiczna Sojuszu, Artykut 17, w NATO Vademecum, Wydawnictwo BELLONA, Warszawa
1995, s. 269 (podkreslenie autora).

53 Ibid. Artykut 22, s. 270.

* Ibid.

% Do takich wnioskéw dochodzi Michael Brenner twierdzac, ze szczyt w Rzymie byt swoistym triumfem
dyplomacji USA. Patrz: Michael Brenner, Terms of Engagement. The United States and the European Security
Identity, Center for Strategic and International Studies, Washington, D.C. 1998, s. 28-29.

66 Waznym czynnikiem bezpieczenstwa europejskiego jest fakt, ze kraje Wspdlnoty Europejskiej podejmuja
dziatania majace na celu osiagnigcie unii politycznej, w tym wyksztalcenie europejskiej tozsamosci w dziedzinie
bezpieczenstwa, a takze zwiekszenie roli Unii Zachodnioeuropejskiej. Wzmocnienie wymiaru bezpieczenstwa w
procesie integracji europejskiej oraz zwigkszenie roli i odpowiedzialnosci europejskich cztonkéw Sojuszu to
elementy pozytywne i wzajemnie si¢ wspierajace. Rozwoj europejskiej tozsamosci w dziedzinie bezpieczenstwa
i roli w sferze obrony, znajdujacy swe odzwierciedlenie we wzmocnieniu europejskiego filaru w ramach
Sojuszu, bedzie nie tylko stuzyt interesom panstw europejskich, lecz takze wzmocni integralnos¢ i skutecznosé
Sojuszu jako catosci.” Za: Koncepcja Strategiczna Sojuszu, Artykut 3, w NATO Vademecum, Wydawnictwo
BELLONA, Warszawa 1995, s. 266.
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Europie. Uznajac rolg Wspdlnoty Europejskiej, UZE i KBWE w nowej sytuacji politycznej
kontynentu, artykul ten nakresla tworzenie europejskiej tozsamosci jako instrument
przejmowania przez Europejczykéw wigkszej odpowiedzialnosci za swe bezpieczenstwo.
Jednak bezposrednio po takim sformulowaniu celu owej europejskiej tozsamosci nastepuja
wnioski nie pozostawiajace watpliwosci co do nadrzednej pozycji NATO, jako forum
konsultacji jak i réwniez najefektywniejsza instytucja w dziedzinie bezpieczenstwa — ze
wzgledu na ,,zasigg cztonkostwa jak i posiadane zdolnosci”.

Patrzac jednak z perspektywy roznych interesow panstw europejskich, jak i sformutowan
zawartych w Maastricht miesiac pdzniej, trudno nie zauwazy¢, ze nie wszyscy szefowie
panstw 1 rzadéw zebrani w Rzymie jednoznacznie interpretowali tekst nowej Koncepcji. Sam
bowiem tekst nie rozstrzygat definitywnie sporu nad ksztalttem nowej architektury
bezpieczenstwa, skoro obok zapewnien o nadrze¢dnej pozycji NATO zawarto poparcie dla
tworzenia Europejskiej Tozsamosci w dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony. Taki stan
zawartych postanowien odnoszacych si¢ do architektury bezpieczenstwa dla Europy
pozostawial otwarte pole do dalszej dyskusji, pomimo ze zdawat si¢ on precyzowac ramy
europejskiej tozsamosci jako wzmacniajacej europejski filar w ramach Sojuszu, a nie
tworzacej nowa, bardziej autonomiczna wzgledem NATO jakos¢.

Strategiczna Koncepcja Sojuszu z pewno$cia nie byla koncem dyskusji nad
instytucjonalizacja bezpieczenstwa w Europie, stanowila jednak wazny krok w
zapoczatkowanej w Londynie reformie NATO. Nie tylko sankcjonowata ona daleko idaca
redukcj¢ uzbrojenia panstw cztonkowskich — szczegolnie w dziedzinie substrategicznej broni
nuklearnej rozmieszczonej przez Stany Zjednoczone — ale rozszerzata ,,mandat” Sojuszu w
sposdb, ktory uwzglednial potencjalne, cho¢ niedefiniowalne z géry zrddia zagrozenia.
Ponadto podkreslajac wzrastajaca wage narzedzi politycznych, lezacych w gestii sojusznikow
vis a vis zdolno$ci militarnych, nowa koncepcja poszerzala dotychczasowe ramy obrony
zbiorowej o elementy typowe dla instytucji zbiorowego bezpieczenstwa:

»Nowy [...] element polega na tym, ze wraz z radykalnymi zmianami sytuacji w

dziedzinie bezpieczenstwa szanse na osiagnigcie celow Sojuszu [— zapewnienia

bezpieczenstwa 1 terytorialnej integralnosci jego cztonkéw oraz ustanowienia
sprawiedliwego 1 trwatego tadu pokojowego w Europie —] srodkami politycznymi sa
wigksze niz kiedykolwiek. Obecnie statlo si¢ mozliwe wyciagnigcie wszystkich
wnioskéow z faktu, iz bezpieczenstwo 1 stabilnos¢ maja elementy polityczne,
gospodarcze, spoleczne 1 ekologiczne, jak rowniez niezbgedny wymiar obronny.

Sprostanie réznorodnym wyzwaniom stojacym przed Sojuszem wymaga szerokiego
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podejécia do problemu bezpieczenstwa. Znajduje to odzwierciedlenie w trzech,
wzajemnie si¢ wspierajacych elementach polityki bezpieczenstwa Sojuszu: dialogu,
wspolpracy oraz utrzymaniu zdolnosci do obrony zbiorowej.”®’

Postanowienia szczytu rzymskiego przeksztatcaly w rzeczywistosci sojusz wojskowy w
mechanizm wspdtpracy politycznej o szerokim zasiggu.

Jednak ani formuta tworzenia europejskiej tozsamosci bezpieczenstwa jako filaru
wzmacniajacego Sojusz Pétnocnoatlantycki, ani nowy ksztatt tego Sojuszu, nie byly w stanie
powstrzymac aspiracji zapoczatkowanych francusko-niemiecka propozycja, ktora legla u
podstaw prac jakie toczyly si¢ na forum Wspolnoty Europejskiej przez caty rok
poprzedzajacy ostateczng formute Traktatu o Unii Europejskiej z Maastricht, z grudnia 1991
roku. Aspiracje te niosty ze soba uni¢ polityczna, ktora poprzez wspolna polityke zagraniczng
1 bezpieczenstwa miata si¢ sta¢ czescia skladowa procesu integracyjnego w Europie
Zachodniej. To wilasnie w Maastricht okazato si¢, ze ustalenia podj¢te na forum NATO w
Rzymie miesiac wczesniej nie sa ostateczng formula europejskiej tozsamosci. Wprawdzie nie
kwestionowano otwarcie roli NATO — szczegolnie jesli chodzi o efektywnos¢ Paktu jako
instrumentu zbiorowej obrony, to jednak trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczenstwa wcale nie miala podporzadkowaé si¢ Sojuszowi rozumianemu
jako gitéwne forum konsultacji i dialogu. Widaé to jasno juz w pierwszych artykutach
dotyczacych Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (WPZiB), ktdrej cze$cig miata
by¢ polityka obronna:

LHArtykut J.1

Panstwa cztonkowskie wspieraja polityke zewnetrzna i bezpieczenstwa Unii aktywnie i
bez ograniczen, w duchu lojalnosci i wzajemnej solidarnosci. Powstrzymuja si¢ od dziatan,
ktore sq sprzeczne z interesami Unii lub ktore moglyby ostabi¢ jej skutecznos¢ jako spdjnej
sity w stosunkach migdzynarodowych. Rada zapewnia stosowanie niniejszych zasad.

Artykut J.2

1. Panstwa cztonkowskie informujg si¢ i konsultuja wzajemnie na forum Rady we
wszelkich kwestiach polityki zagranicznej i1 bezpieczenstwa o znaczeniu ogdélnym, dla
zapewnienia, jak najwigkszej skutecznosci ich potaczonym wpltywom poprzez zgodne i1
zblizone dziatanie.

2. Rada okres$la wspdlne stanowisko, jezeli tylko uzna to za stosowne.

7 Koncepcja Strategiczna Sojuszu, Artykul 25, w NATO Vademecum, Wydawnictwo BELLONA, Warszawa
1995, s. 271.
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3. Panstwa czlonkowskie koordynuja swoje dzialania w  organizacjach
migdzynarodowych i1 podczas konferencji migdzynarodowych. Zajmuja wspolne stanowiska.
W organizacjach migdzynarodowych lub na konferencjach migdzynarodowych, w ktérych
uczestnicza nie wszystkie Panstwa cztonkowskie, te z nich, ktore uczestnicza zajmujq
wspolne stanowiska.”*®

Oczywiscie Traktat o Unii Europejskiej zawierat rowniez sformutowania potwierdzajace
potrzebg niektdrych cztonkow Unii Europejskiej, bedacych rdwniez sojusznikami w NATO,
respektowania zobowiazan wynikajacych ze zbiorowej obrony w ramach Paktu oraz
postanowienia dotyczace wspolnej polityki bezpieczenstwa i obronnosci przyjetych na jego
forum. Tak wigc pod koniec 1991 roku, gra interesow panstw Europy Zachodniej 1 Ameryki
Polnocnej pozostawata nierozstrzygnigta. Z jednej strony te same europejskie mocarstwa
zdawatly si¢ robi¢ uklon w stron¢ amerykanskiego sojusznika uznajac NATO za gléwne
forum konsultacji i dialogu w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci, z drugiej zas tworzyty
na fundamentach Wspdlnoty Europejskiej, instrument koordynowania i ujednolicania
wspdlnego stanowiska europejskiego w dziedzinie bezpieczenstwa. Trudno jest winié
Waszyngton za obawy dotyczace forsowania przez Uni¢ Europejska formuty, ktéra zyskata
nazw¢ ,.europejskiej kliki” w ramach NATO. Postulat zajmowania wspdlnego, to znaczy
okreslonego przez Rade Europejska, stanowiska przez wszystkich czlonkow UE na arenie
mig¢dzynarodowej, w tym na forach organizacji i konferencji mig¢dzynarodowych, jako
instrument budowania skutecznej i spdjnej sity Unii Europejskiej, wydawal si¢ trudny do
pogodzenia z deklaracja wzmacniania integralnosci i skutecznosci NATO. Tym samym
swoista ,,dyplomatyczna wojna partyzancka”, jak ja nazywa cytowany juz Michael Brenner,
pomiedzy Waszyngtonem i Paryzem, z Bonn i Londynem jako aspirujacymi do roli
rozjemcdw, miata trwac jeszcze w nastgpnym etapie dyskusji nad bardziej skonkretyzowanym
ksztaltem europejskiej architektury bezpieczenstwa i obronnosci.

Traktat z Maastricht byl jednocze$nie kulminacja staran podejmowanych przez Unig
Zachodnioeuropejska, majacych na celu zbudowanie wspolnotowej europejskiej tozsamosci
obronnej na bazie wlasnie tej instytucji. Jak juz zostato wspomniane takie stanowisko, cho¢ z
roznych powoddw, zajmowata zarowno Francja, chcaca integracji UZE z Unig Europejska,
jak 1 Wielka Brytania, upatrujaca w ,,skostniatych”, niezaleznych od Unii, a funkcjonalnie

podlegtych Sojuszowi strukturach UZE idealne narzgdzie ograniczenia francuskich aspiracji.

% Traktat o Unii Europejskiej, ,Tytut V Postanowienia dotyczace Wspdlnej Polityki Zagranicznej i
Bezpieczenstwa”, http://www.ukie.gov.pl/dokumenty/pdf/traktat maastricht.pdf
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W Maastricht zadna z tych koncepcji nie okazala si¢ dominujaca, a obie strony zdotaty
wyartykutowac¢ swoje interesy w szczegdélowych zapisach. Stwierdzono wigc, ze Unia
Zachodnioeuropejska jest integralna czescia rozwoju Unii Europejskiej.”” Z jednej strony
miata ona by¢ organem konsultacyjnym dla Rady Europejskiej oraz wspiera¢ swoimi
zasobami na prosb¢ Rady polityke UE, z drugiej jednak nie eliminowano z géry mozliwosci
potaczenia obu instytucji w przysztosci. Ten sam artykul zawierat jednak potwierdzenie
potencjalu wspotpracy w ramach NATO, z zastrzezeniem, iz nie powinna ona by¢ sprzeczna z
postanowieniami zawartymi w Traktacie.

Zawieszenie Unii Zachodnioeuropejskiej pomiedzy integracja ze Wspolnota Europejska z
jednej strony, a zwiazkiem z Sojuszem Pdinocnoatlantyckim byto symptomatyczne zardéwno
w postanowieniach Traktatu o Unii Europejskiej jak i podczas catego procesu dochodzenia do
scislejszej unii politycznej, czyli od propozycji francusko-niemieckiej z potowy 1990 roku.
Bodzcem do dyskusji nad rola UZE byto wykorzystanie jej przez panstwa cztonkowskie do
koordynacji wspdlnego stanowiska wobec agresji Iraku na Kuwejt, zaangazowania w
nadzorowanie przestrzegania embarga natozonego przez Rad¢ Bezpieczenstwa ONZ,
poparcia panstw uczestniczacych w dziataniach zbrojnych przeciwko Bagdadowi oraz
wyasygnowania pomocy finansowej i logistycznej krajom dotknigtym konfliktem. Dzialania
te podejmowane na forum Unii Zachodnioeuropejskiej daty poczatek nowej aktywnosci tejze
instytucji. Jednak ramy owej aktywnosci pozostawaty nadal niejasne. Z jednej strony Rada
Ministréw deklarowata, ze ,,UZE bedzie mogla odegra¢ wazng rol¢ w zwiazku z powstajaca
Unig Polityczna, [...] ktora bedzie musiata pozyska¢ wymiar obronny”, z drugiej za$ uznajac
,wage bliskich powiazan istniejacych pomigdzy rozwojem europejskiej wspotpracy w sferze
bezpieczenstwa i odnowa Sojuszu, UZE bedzie kluczowym instrumentem w tym procesie.””

W podobnym tonie utrzymane zostaly wszystkie wazniejsze dokumenty UZE w okresie
do Maastricht. W raporcie dotyczacym ,,Przysztosci Europejskiej Wspolpracy w Dziedzinie
Bezpieczenstwa i Obronnosci” z 22 lutego 1991 roku, podkreslona zostata kluczowa rola
NATO 1 Stanow Zjednoczonych jako czynnika stabilizujacego sytuacj¢ na kontynencie,
odwotujac si¢ jednoczesnie do potrzeby wzmocnienia operacyjnych zdolnosci UZE jako
instrumentu poszerzenia spojnosci transatlantyckiej. Jednoczesnie zwrdcono uwage na wazny
fakt, ze to wlasnie Traktat Brukselski, stanowiacy fundament Unii Zachodnioeuropejskiej, w

przeciwienstwie do Traktatu Waszyngtonskiego wzglgdem NATO, nie ustanawia

% Ibid. Artykut J.4, ustep 2.
" WEU Council of Ministers Communiqué, Paryz, 10 grudnia 1990, http://www.weu.int/eng/documents.html
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geograficznych restrykcji co do kompetencji UZE. Jest to fakt godny odnotowania przy
dalszej debacie nad mandatem poszczegdlnych instytucji stanowiacych o bezpieczenstwie
europejskim pozwalajacym do przeprowadzania tak zwanych ,out of area missions”.
Dodatkowo raport ten postulowal koordynacj¢ stanowisk i1 konsultacje pomigedzy UZE 1
Wspblnota Europejska oraz NATO.”!

Niemalze identyczne konkluzje zawarto w dwoch deklaracjach z Maastricht podj¢tych na
forum UZE w tym samym dniu, w ktérym powstawata Unia Europejska. Z tekstu pierwszej
deklaracji, dotyczacej roli UZE 1 jej stosunkow z Unia Europejska i Sojuszem Atlantyckim,
wyodrgbni¢ nalezatoby jeden szczegdlny zapis: ,UZE bedzie dziala¢ w zgodzie ze

stanowiskami przyjetymi w ramach Sojuszu Atlantyckiego.””

Jesli spojrze¢ na to
stwierdzenie z perspektywy podjetych w tym samym dniu postanowien na forum Unii
Europejskiej, tatwo dostrzec brak wyrazistosci nowego ksztattu architektury bezpieczenstwa
europejskiego na tym etapie. Brak owej wyrazistosci przejawil si¢ raz jeszcze w drugiej
deklaracji, proponujacej panstwom europejskim nawigzanie stosunkéw oraz rozne formy
wspotpracy z UZE. Stwierdza ona, iz ,,inni europejscy cztonkowie NATO sa zaproszeni do
stania si¢ czlonkami stowarzyszonymi UZE w sposob, ktory umozliwi im pefne uczestnictwo
w dziataniach UZE.”” Tym samym stworzono kategorie cztonkostwa niepetnego formalnie,
ktére miatoby jednak na celu pelne uczestnictwo takich cztonkéow w przedsiewzigciach
podejmowanych pod egidaq Unii Zachodnioeuropejskiej.

Koniec Zimnej Wojny zmienil drastycznie stosunki w dziedzinie bezpieczenstwa w
Europie.  Zmienily si¢ rowniez zagrozenia jakie mogly destabilizowaé¢ kontynent.
Dotychczasowe obawy przed rozpgtaniem mig¢dzyblokowego konfliktu, ktéry mogtby zmienié
sic w Trzecia Wojne Swiatowa, zastapil entuzjazm zwiazany z bezprecedensowymi
mozliwosciami stworzenia nowego, pokojowego, a wigc opartego wytacznie na wspodtpracy,
fadu europejskiego, a potencjalnie 1 $wiatowego. Nowe niebezpieczenstwa mialy raczej
ograniczony zakres, a srodki politycznego dialogu oraz wsparcia gospodarczego zdawaly si¢
by¢ odpowiednimi do ich zdtawienia. W takiej sytuacji, rola struktur europejskich, takich jak
Wspodlnota Europejska, Unia Zachodnioeuropejska, czy poczatkowo rowniez KBWE,

znacznie wzrosta vis a vis Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. Nie oznaczato to, iz Pakt miat

" Patrz: Extraordinary meeting of the WEU Council of Ministers, Presidency’s Conclusions, “WEU’s role and
place in the new European security architecture”, Paryz, 22 lutego 1991,
http://www.weu.int/eng/documents.html

2 Maastricht Declarations, , The Role of the Western European Union and its Relations with the European
Union and with the Atlantic Alliance”, Part B.§4, http://www.weu.int/eng/documents.html

3 Maastricht Declarations, 11.Declaration, http://www.weu.int/eng/documents.html (podkreslenie autora).
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odejs¢ w zapomnienie, cho¢ zglaszano postulaty jego rozwiazania. Chociaz wraz z
Koncepcjaq Strategiczng przyjeta w Rzymie, NATO wchodzito na droge adaptacji do nowe;j
rzeczywistosci, rola jaka miatoby odgrywac nie byta tak na prawdg jasna. Dumnie brzmiace
stwierdzenia przyjmowane w oficjalnych dokumentach potrzebowaly weryfikacji przez
dynamicznie zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢. Najwigkszym sukcesem tego okresu, jaki
odnidst Sojusz w politycznych kategoriach byto wzmocnienie mechanizméw dialogu i
konsultacji, w tym z panstwami bylego bloku wschodniego, oraz niedopuszczenie do
rozluznienia wspotpracy euro-atlantyckiej. Z militarnego punktu widzenia, najdalej idace
konsekwencje miato za$ utrzymanie, cho¢ w zredukowanej formule, obecnosci sit Stanow
Zjednoczonych w Europie. Podobnie jak przez ostatnie 50 lat, obecnos¢ ta pozostawala
najwazniejszym gwarantem wobec mozliwe] renacjonalizacji polityki bezpieczefstwa na
kontynencie.  Nie tylko zapewniata ona, ze najsilniejsze panstwa w Europie nie beda
prowadzity wrogiej wzglgdem siebie polityki, ale byla wrgcz bodzcem do zacie$niania
wspotpracy — z pewnoscig zas wspolpracy w ramach Wspdlnoty Europejskiej, dla ktorej
koniec Zimnej Wojny stanowi¢ mial poczatek emancypacji wiasnie spod dominacji
amerykanskiej.

To wilasnie panstwa Europy Zachodniej, przechodzac transformacje¢ od Wspolnoty po
Unig, zyskiwaly wzglednie najwiecej w zakresie bezpieczenstwa. Udalo im si¢ nie tylko
utrzymacé stopniowa rewitalizacj¢ Unii Zachodnioeuropejskiej — pozostajacej w letargu przez
blisko cztery dekady, ale rowniez wpisa¢ wspdtpracg w dziedzinie polityki bezpieczenstwa i
obronnosci w kompetencje Unii Europejskiej. Ponadto, cho¢ w niektérych stolicach zagoscit
poglad, iz NATO pozostanie ,,wyjsciem ewakuacyjnym” w przypadku skrajnie trudnego do
opanowania zaognienia na kontynencie, Europejczykom udato si¢ zachowal wyjatkowy
charakter wspolpracy, jesli nie wspdlnoty atlantyckie;.

Jak si¢ mialo okaza¢ w najblizszych latach, stworzenie nowych mechanizmow
koordynacji polityki panstw Unii Europejskiej nie bylo poparte rzeczywista gotowoscia, czy
zdolnoscia zaangazowania si¢ w tworzenie pokojowego tadu na kontynencie w obliczu
rozwijajacego si¢ konfliktu. Europa Zachodnia stworzyta nowy plan przeciwpozarowy, ale
zapomniata wymieni¢ stara gasnice. Co wigcej, nie specjalnie trudzila si¢ z oliwieniem
drzwi, nad ktorymi umiescita plakietke ,,wyjscie ewakuacyjne”. Blisko cztery lata zaj¢lo ich
otwarcie, a w tym czasie batkanskie ptomienie stopniowo trawity europejska dyplomacje. Jak
si¢ miato okaza¢ w 1995 roku, za drzwiami stal dobrze przygotowany, cho¢ interesowny

strazak — Stany Zjednoczone.
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III. OD KOMPROMITACJI DO KOMPROMISU - BEZPIECZENSTWO
EUROPEJSKIE W LATACH 1992 - 1996

II1.1. GRA INTERESOW NARODOWYCH PANSTW ZACHODNICH

Postanowienia szczytu w Maastricht dotyczace Wspdlnej Polityki Zagranicznej i
Bezpieczenstwa, cho¢ w pewnej mierze odpowiadaty europejskim aspiracjom powstrzymania
tworzenia bipolarnego, czy raczej unipolarnego, w obliczu rozpadu Zwiazku Radzieckiego,
fadu na kontynencie, nie byly odpowiedzia na realng gotowos¢ panstw Unii Europejskiej
formutowania jednolitej polityki zagranicznej. Fundamentalne roznice w strategicznych
interesach narodowych gléwnych sit europejskich, odzwierciedlajace brak konsensusu
wzgledem roli Standw Zjednoczonych w ksztaltowaniu wspotpracy euro-atlantyckiej,
stawialy pod znakiem zapytania zdolnos¢ czlonkow Unii Europejskiej do sformutowania i
podtrzymania wspdlnego europejskiego stanowiska w tak kluczowej dla polityki zagraniczne;j
kwestii. Artykuty Traktatu z Maastricht odnoszace si¢ do WPZiB byly raczej narzedziem
pozwalajacym na ,,wymuszenie” takiego stanowiska, jednak rozbieznosci w interesach
poszczegdlnych panstw europejskich musialyby zakwestionowa¢ w przysztosci efektywnos¢
takiego tworzenia polityki. Nie podwazajac wigc logiki, ktdra stata za inicjatywa Mitteranda i
Kohla nadania politycznego wymiaru procesowi integracji, trudno nie zauwazy¢, iz w roku
1992 Europa nie byta gotowa do utrzymania silnego wspdlnego stanowiska w polityce
zagraniczne;j.

Pozoréw jednomyslnosci, ktéra mogtaby stanowi¢ o gotowosci rzaddéw europejskich do
formutowania wspolnej polityki zagranicznej, mozna byto doszukiwaé si¢ we wspolnym
wsparciu przez panstwa europejskie interwencji w Zatoce Perskiej w 1990 i 1991 roku.
Interes Europy, w wigkszym stopniu niz Stany Zjednoczone uzaleznionej od dostaw ropy z
Bliskiego Wschodu, jednoznacznie wskazywal jakie stanowisko powinny zajaé rzady
zachodnie. Jednak zdolnosci rzeczywistego wsparcia deklaracji politycznych, wyrazanych na
forum zaréwno UZE jak 1 Wspolnoty Europejskiej, niezbednymi sitami wojskowymi z
trudem mozna potraktowac jako podstawe do przyjecia takich, a nie innych zapisow podczas
szczytu w Maastricht. Bez zaangazowania si¢ Stanow Zjednoczonych, panstwa europejskie
nie byly, i1 de facto nie bylyby réwniez dzisiaj, w stanie zabezpieczy¢ swoich strategicznych
interesow w Zatoce Perskiej, nie wspominajac juz wsparcia ambitnych deklaracji
politycznych. Jak pokazuje raport Kongresu Stanow Zjednoczonych, silty wszystkich nie

amerykanskich cztonkéw NATO zaangazowane w wojnie w Zatoce Perskiej stanowily mnie;j
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niz 10% sit USA.” Juz podczas interwencji w Kuwejcie okazalo sie, ze Europa jako
wspdlnota polityczna nie jest w stanie poprze¢ swojego stanowiska — jesli w ogdle panstwa
cztonkowskie bylyby w stanie sformutowa¢ wspdlne stanowisko — niezbednymi sitami. To
wlasnie na kanwie wydarzen w Zatoce Perskiej belgijski Minister Spraw Zagranicznych Mark
Eysken trafnie okreslit pozycj¢ Europejczykow, ktéra w duzym stopniu pozostaje
niezmieniona do dzisiaj: ,,Wspolnota Europejska jest gospodarczym gigantem, politycznym
karlem i wojskowym ‘robakiem’.”” Nalezaloby chyba dodaé, ze Europa jest ambitnym
politycznie kartem.

Mozna by si¢ pokusi¢ o tezg, ze o ile Traktat z Maastricht miat zmieni¢ Uni¢ Europejska
z ,,politycznego karta” w polityczng potege, to jednak potega ta miata pozostac ,,wojskowym
robakiem”. Takie podejscie do tworzenia Wspolnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa
powalilo w gruzy wiarygodno$¢ Europy podczas konfliktu w bytej Jugostawii. O ile bowiem
reforma sit zbrojnych, pomimo obnizanych w dobie post-zimnowojennego ocieplenia
budzetow wojskowych, mogtaby by¢ do pewnego stopnia koordynowana na poziomie
unijnym, o tyle zagwarantowanie kazdorazowo jednolitego europejskiego stanowiska w
polityce zagranicznej musialo nastrgcza¢ powaznych klopotow, graniczac z niemozliwoscig —
tym bardziej, ze nalezatoby uzyskaé jednoznaczne poparcie dla sposobu jego realizacji.”®

Postanowienia ostatecznie zawarte w Traktacie z Maastricht, cho¢ ambitne w swoich
zatozeniach, nie byly w stanie przy¢mic¢ oczywistego braku gotowosci Europy Zachodniej do
przyjecia na siebie odpowiedzialnosci ptynacej z chgci stania si¢ jednym z wplywowych
biegunéw nowego ladu swiatowego. Slowami przewodniczacego Komisji Europejskiej
Jacquesa Delorsa, ktory na poczatku konfliktu w Jugostawii w lecie 1991 roku stwierdzit, ze
,»my [Europejczycy] nie mieszamy si¢ w sprawy amerykanskie [i] mamy nadziejg, ze oni beda
mieli [dla nas] wystarczajaco szacunku by nie miesza¢ si¢ w nasze”, Wspolnota Europejska,

bedac w koncowym stadium prac nad unia polityczna, wyrazita swoja cheé wzigcia

™ Patrz: Steven R. Bowman, “Persian Gulf War: Summary of US and Non-US Forces”, Report 91-167 F,
Congressional Research Service, 11 lutego 1991, s. 1-20, w Michael O’Hanlon, “Transforming NATO: The Role
of European Forces”, Survival, vol. 39, no. 3, Autumn 1997, s. 9.

> Ronald D. Asmus, Richard L. Kugler, Stephen F. Larrabee, “Building a New NATO”, Foreign Affairs, vol.
72, no. 4, September/October 1993, s. 31.

76 Przy analizowaniu potencjalnych mozliwosci wspolnotowej koordynacji reform armii panstw cztonkowskich
nie mozna zapominaé o tym, iz ze wzgledow strategicznych niezmiernie trudnym, jesli nie niemozliwym jest
»podzial pracy” na poziomie unijnym. Trudno jest wyobrazi¢ sobie zgod¢ rzadéow na koncentrowanie rozwoju
sit zbrojnych danego panstwa jedynie w wybranej sferze, podczas gdy pozostale sfery stalyby si¢ domeng innych
cztonkdéw, a takie podejscie umozliwitloby zaniechanie redundancji kosztownych procesdw rozwoju armii
europejskich, dodatkowo stymulujac blizsza wspdlprace przemystéw zbrojeniowych poszczegdlnych panstw
prowadzaca do wykorzystania ekonomii skali pozwalajacej konkurowac z firmami amerykanskimi.
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odpowiedzialnoéci za losy kontynentu.”’

Jak si¢ okazato checi przerosty rzeczywiste
zdolnosci.

Administracja prezydenta George’a Busha nie miata zamiaru rozpoczynaé¢ nowego
rozdzialu konfliktow dyplomatycznych z Europa, tym razem o potencjalnie niebezpieczna
polityk¢ na Batkanach.  Bedac celem stalych atakéw co do niewystarczajacego
zainteresowania sprawami wewngtrznymi, prezydent nie moégl sobie pozwoli¢ na
kontrowersyjna polityke — ingerencja w Jugostawii musiata wiaza¢ si¢ z trudna debata co do
interesow Stanow Zjednoczonych w tak odleglych zakatkach swiata, a co wazniejsze polityka
ta musiataby by¢ nastawiona na dlugotrwale zaangazowanie Waszyngtonu, nietatwe w
perspektywie nadchodzacych wyborow prezydenckich. W obliczu konca kadencji, Prezydent
Bush nie byt gotow ponies¢ kosztéw interwencji, nawet jesli w gruncie rzeczy chodzito o
obrong¢ zaproponowanego przez przywoddcg amerykanskiego jeszcze w maju 1989 ,,nowego
fadu $wiatowego”, ktérego gtdwnym zatozeniem byto zagwarantowanie wolnosci i1 jednosci w
Europie, a ktory posrednio stal si¢ fundamentem nowej koncepcji strategicznej Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego.”

Gigboka niecheé ze strony Standw Zjednoczonych do ponoszenia kosztéw ewentualnej
interwencji majacej na celu powstrzymanie dalszego rozwoju wydarzen na Balkanach nie
oznaczata wcale braku jakichkolwiek dziatan dyplomatycznych Waszyngtonu. Deklaracje
odlaczenia si¢ Chorwacji i Stowenii od Federacji Jugostawii spotkaty si¢ z zimnym
przyjeciem nie tylko ze strony wigkszosci przywddcow europejskich, ale rowniez kregdw
rzadowych za oceanem. Majac na uwadze sytuacj¢ geostrategiczna w Europie, szczegdlnie
za$ niepewnos¢ co do ostatecznego efektu wydarzen w Zwiazku Radzieckim, prezydent Bush
nie mogt pozwoli¢ sobie na aktywne poparcie rozpadu Jugostawii, ktdérej federacyjna

struktura przypominata dalece ta, ktora cechowata Zwiazek Radziecki. Obawa, iz zachodnia

" The Sunday Telegraph, 16 maja 1993, za Owen Harries, “The Collapse of ‘The West’”, Foreign Affairs, vol.
72, no. 4, September/October 1993, s. 49.

™ We wspomnianym juz przeméwieniu wygtoszonym w Mainz — stolicy macierzystego landu kanclerza Kohla —
przez prezydenta Busha, naktanial on Niemcy do przyjecia roli amerykanskiego partnera w tworzeniu Europy
»calej 1 wolnej” (ang. ,,whole and free”). Jak wspomina Robert Zoellick, przedstawiciel amerykanskiego rzadu
podczas negocjacji dotyczacych zjednoczenia Niemiec, prezydent Bush mial zamiar przedstawi¢ nowy tad
europejski, oparty na wolnosci i znoszeniu podzialdw, podczas wizyty w czerwcu 1989 roku w Polsce i na
Wegrzech. Patrz: Robert B. Zoellick, ,,Two Plus Four. The Lessons of German Unification”, The National
Interest, vol. 61, Fall 2000, s.18. Jak si¢ w rzeczywistosci okazato, Waszyngton nie byt gotow czynnie poprzeé
swoich deklaracji na Batkanach, a niedoszly partner w szerzeniu owej idei — zjednoczone Niemcy — jako
pierwsze ze wszystkich panstw, i wbrew polityce pozostalych czlonkéw Wspdlnoty Europejskiej, uznato w
grudniu 1991 roku niepodlegtos¢ Chorwacji i Stowenii, przyczyniajac si¢ do dalszego rozpadu Jugostawii i
posrednio do krwawych wydarzen nastgpnych czterech lat. Co cickawe w tym samym miesiacu finalizowano
postanowienia zawarte w Traktacie z Maastricht dotyczace miedzy innymi wspolnej polityki zagranicznej Unii
Europejskie;j.
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akceptacja rozpadu Jugostawii mogta by przyczyni¢ si¢ do destabilizacji sytuacji wewngtrzne;j
republik radzieckich i doprowadzi¢ do nieprzewidywalnych w skutkach dziatan zbrojnych,
dyktowata polityke zmierzajaca do utrzymania integralnosci terytorialnej Jugostawii. Takie
tez bylo przestanie szefa amerykanskiej dyplomacji Jamesa Bakera przedstawione podczas
wizyty w Belgradzie latem 1991 roku.” Rozpad Zwiazku Radzieckiego w grudniu tegoz
samego roku stal si¢ bodzcem do zmiany stanowiska administracji USA.

,»Od wiosny 1992 roku, nasza [amerykanska] dyplomacja byta otwarcie skierowana na
rozpad jugostawianskiej jednosci terytorialnej na podstawie wyrazonej w plebiscycie
wiekszosci w kazdej z wspottworzacych republik. [...] Kiedy juz 6w podzial zostat dokonany,
raz jeszcze zaj¢liSmy stanowisko, ze integralnos¢ terytorialna nowych panstw byla czyms$
swigtym 1 nienaruszalnym. [...] W takim wypadku, jakakolwiek sugestia by nowe granice
zostaly zmienione nieodzownie $cierata si¢ z twierdzeniem, iz taka zmiana podwazataby

. - 80
wlasciwe podstawy tadu $wiatowego.”

Publicznie wyrazana irytacja Waszyngtonu
wzgledem inicjatywy kanclerza Kohla uznania niepodleglosci Chorwacji i Stowenii juz w
grudniu 1991 roku, kilka miesigcy pozniej ustapita miejsca poparciu dla nowopowstatych
panstw, aby znéw powroci¢ do koncepcji terytorialnej nienaruszalnosci.

Taki kurs amerykanskiej polityki wobec rozpadu Jugostawii byl szczegdlnie brzemienny
w skutkach jesli chodzi o wydarzenia w Bosni-Hercegowinie. = To wtasnie Stany
Zjednoczone, popierane w tym wypadku przez Uni¢ Europejska, zdotaty naktoni¢
muzulmanskiego przywodce, a pdzniejszego prezydenta republiki, Alij¢ Izetbegowicia do
referendum w sprawie bosniackiej secesji, ktéra ostatecznie proklamowata niepodleglos¢ w
maju 1992 roku. Kiedy bowiem Bosnia-Hercegowina odlaczyta si¢ od Federacji Jugostawii
Waszyngton wspierat terytorialna nienaruszalno$§¢ nowopowstalej republiki do tego stopnia,
1z prawdopodobnie administracja prezydenta Busha naklaniatla prezydenta Izetbegowicia do
odrzucenia sponsorowanego przez Wspolnote Europejska planu kantonizacji etnicznie
niejednolitej Bosni.*'  Usztywnienie pozycji negocjacyjnej przywédey —spotecznosci
muzulmanskiej, czesciowo na skutek poparcia jakie uzyskal on ze strony USA, stato si¢

bezposrednim powodem do wtargnigcia kontrolowanej przez Serbow jugostawianskiej armii

7 Patrz: Robert W. Tucker, David C. Hendrickson, ,,America and Bosnia“, The National Interest, vol. 33, Fall
1993, s.18. Zaréwno Chorwacja jak i Stowenia oglosity swoja niepodleglos¢ w czerwcu 1991 roku, tak wigc
deklaracje ztozone w stolicy federalnej Jugostawii przez amerykanskiego Sekretarza Stanu byty odpowiedzia na
rzeczywista, a nie jedynie antycypowana secesjg.

8 Robert W. Tucker, David C. Hendrickson, ,,America and Bosnia“, The National Interest, vol. 33, Fall 1993,
s.18. (podkreslenie autora)

81 Patrz: ibid.
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narodowej.*>  Stanowisko Waszyngtonu leglo za§ u podstaw amerykanskiej interpretacii
zrodel wojny jako agresji serbskiej na niepodlegle pafistwo bosniackie.*> Tym samym
jakiekolwiek proby zakonczenia konfliktu, ktdre z natury musialy zaktada¢ jaki§ kompromis
w podziale terytorialnym Bosni-Hercegowiny, tak aby powstrzyma¢ walki etniczne, byly
skazane na niepowodzenie ze wzgledu na brak akceptacji amerykanskiej administracji.
Jakikolwiek podzial bylby bowiem w oczach Waszyngtonu uznaniem dla serbskiej agresji.
Co wigcej, taka interpretacja blokowata de facto wszelkie ewentualne proby ze strony
przywodcoéw europejskich, ONZ czy nawet USA ograniczenia terytorialnych zadan Serbow.
Biorac za$ pod uwage cele jakie ptynety dla ,,spotecznosci migdzynarodowej” z interpretacji
konfliktu, jako nieuzasadnionej agresji jednego panstwa na terytorium innego suwerennego
panstwa, a wigc potrzeby ,,odbudowy” integralnosci terytorialnej Bosni oraz rozbrojenie
serbskich sit partyzanckich w tej republice, nie ulegato watpliwosci, iz osiagnigcie tych celéw
mozliwe jest jedynie poprzez znaczne zaangazowanie zbrojne. Na taki krok nie byta
przygotowana ani opinia spoleczna w Stanach Zjednoczonych, ani sama administracja
rzadowa — zarowno prezydenta George’a Busha, jak 1 mniej doswiadczonego w sferze
polityki zagranicznej prezydenta Billa Clintona.

O ile polityka zagraniczna prezydenta Busha byla raczej rzeczowa, koncentrujac si¢
przede wszystkim na aktywnym prowadzeniu, a nie tylko utrzymywaniu, stosunkéw z
wielkimi mocarstwami i ochronie amerykanskich intereséw, ktore uwazata za wazne, o tyle
prezydentowi Clintonowi brak bylo silnej, przewodniej wizji. Za prob¢ nakreslenia swoistej
misji mozna uwaza¢ wystapienie prezydenta na forum Zgromadzenia Ogodlnego ONZ we
wrzesniu 1993 roku:

,W nowej epoce zagrozen i szans naszym glownym celem powinno by¢ rozszerzenie i
umocnienie wspolnoty demokratycznych panstw o gospodarce rynkowej. W czasie Zimnej
Wojny staraliSmy si¢ nie dopusci¢ do zagrozenia wolnych instytucji. Dzi§ zas chcemy

zwigkszy¢ krag naroddw, ktore z tych instytucji korzystaja, gdyz marzymy o dniu, gdy

2 Nie mozna wykluczy¢, jak sugeruja Robert Tucker i David Hendrickson, iz Izetbegowi¢ spodziewal sie
rowniez wsparcia wojskowego ze strony Amerykandw. Wskazywalby na to fakt, iz pomimo militarnej stabosci
Bosni w pordwnaniu z sitami bedacymi w dyspozycji Belgradu, postanowit on przeciwstawi¢ si¢ kantonizacji.

¥ Jak zauwazaja autorzy artykutu , America and Bosnia”, przeprowadzone i zbojkotowane przez Serbow 1
marca 1992 roku referendum, ktore zadecydowato o odlaczeniu si¢ Bosni od Jugostawii, bgdace jednym z
ustalonych przez UE i USA kryteriow uznania niepodleglosci tej republiki, bylo zlamaniem Konstytucji
Jugostawii z 1974 roku. Stanowila ona bowiem, iz prawo secesji zalezne jest od zgody wszystkich narodowosci
wspottworzacych federacjg. Trudno doszukad si¢ rowniez jakichkolwiek podstaw w prawie migdzynarodowym,
ktore sankcjonowalyby ten przypadek podzialu istniejacego panstwa. Mimo to Stany Zjednoczone usilnie
podtrzymywaty swoje stanowisko, uniemozliwiajac osiagniecie kompromisu. Patrz: Robert W. Tucker, David
C. Hendrickson, ,,America and Bosnia®“, The National Interest, vol. 33, Fall 1993, s.19.
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poglady 1 energia kazdego mieszkanca naszej planety znajda pelny wyraz w Swiecie
kwitnacych, demokratycznych pafstw, ktére wspélpracujac ze soba zyja w pokoju.”®

Jednak ta dalece idealistyczna wizja rozmijata si¢ z biezacymi wydarzeniami — migdzy
innymi z brakiem efektywnych krokéw majacych na celu powstrzymanie czystek etnicznych
na Batkanach. Co ciekawe, ‘poszerzanie wolnej europejskiej spotecznosci demokracji
rynkowych’, a wigc tej, ktdra dopiero si¢ umacniata po wydarzeniach annus mirabilis 1989, w
niektorych krajach szybciej w innych zas bardziej chwiejnie, prezydent Clinton pozostawit
samym Europejczykom.

Wraz z przejgciem urzegdu w Biatym Domu przez Billa Clintona zmienita si¢
amerykanska polityka wzglegdem europejskich staran strategicznej emancypacji Unii
Europejskiej w dziedzinie polityki zagranicznej, w tym bezpieczenstwa. Przywiazujacy
mniejsza wag¢ do tradycyjnego stylu ‘dowodzenia’ Sojuszem Atlantyckim przez Stany
Zjednoczone, bardziej selektywny w podejmowaniu decyzji dotyczacych zewngtrznych
wydarzen zastugujacych na uzycie amerykanskiej sity, poswiecajacy wigcej uwagi
wewngtrznym problemom gospodarczym, nowy prezydent byt dalece sktonny dostosowac sig¢
do potrzeb sojusznikéw, dajac im wigksze pole manewru w rozwijaniu przez nich
wspolnotowych instytucji. Z jednej strony prezydentem Clintonem kierowato przekonanie, iz
bardziej pewna siebie i kompetentna Europa lepiej spetni rolg¢ swoistego mentora wzgledem
pafistw Europy Srodkowej, tym samym efektywniej wspierajac Stany Zjednoczone w polityce
ukierunkowanej na stabilizowanie potencjalnych zarzewi konfliktéw na i wokét kontynentu.*
Z drugiej jednak strony nie mozna zapomina¢, iz nowy prezydent jest przedstawicielem
nowego pokolenia amerykanskich politykdw, dla ktérych doswiadczenia, ktore silnie
zwigzaty Stany Zjednoczone z Europa Zachodnig nie byty ich udzialem. Znamienitym jest
fakt, iz Sekretarz Stanu w administracji prezydenta Clintona zajmujac swoje stanowisko

ostrzegat przed zbyt ,,eurocentryczna” polityka zagraniczna.*®

% Prezydent Bill Clinton, ,,Confronting the Challenges of a Broader World”, przeméwienie na forum ZO ONZ w
Nowym Jorku, 27 wrzesnia 1993, w: , Dispatch” (U.S. Department of State), t. 4, nr 39, s. 650, za Henry A.
Kissinger, Dyplomacja, Philip Wilson, Warszawa 1996, s. 885. Podobna wizj¢ nakreslit doradca do spraw
bezpieczenstwa narodowego Anthony Lake, ten sam, ktory stanie si¢ w administracji nowego prezydenta jednym
z silniejszych orgdownikdw rozszerzenia NATO, stwierdzajac we wrzesniu 1993 roku, iz ,,nastgpca doktryny
ograniczania musi by¢ strategia ... poszerzania wolnej Swiatowej spolecznosci demokracji rynkowych.” Patrz:
Richard N. Haass, ,,Fatal Distraction: Bill Clinton’s Foreign Policy”, Foreign Policy, Fall 1997, s. 113.

% Taka interpretacje polityki Billa Clintona przedstawia Michael Brenner w swojej ksiazce Terms of
Engagement. Patrz: Michael Brenner, Terms of Engagement. The United States and the European Security
Identity, Center for Strategic and International Studies, Washington, D.C. 1998, s. 31.

%patrz: Stephen M. Walt, , The Ties That Fray. Why Europe and America are Drifting Apart”, The National
Interest, Winter 1998/99, s. 6. W tym samy artykule profesor nauk politycznych na Uniwersytecie Chicago
trafnie opisuje zmiane pokoleniowa jaka nastapita w latach 90-tych — dojscie do wiladzy politykdéw
przywiazujacych mniejsza wage do wydarzen w Europie: ,Jak to symbolizuja ostatnie dwa wybory na
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Wykluczajac z gory jakiekolwiek zaangazowanie amerykanskich sit ladowych na
terytorium Bosni, po miesiacach decyzyjnego impasu ze strony Waszyngtonu, administracja
Billa Clintona zaproponowata strategi¢, ktéra w oczach prezydenta miata by¢ alternatywa dla
odrzuconego za namowa Amerykandw planu kantonizacji zwanego od nazwisk autorow
planem Vance’a-Owena. Strategia ta, nazwana ,,lift and strike”, zaktadata zniesienie embarga
na dostawy broni dla rzadu w Sarajewie przy jednoczesnych atakach amerykanskich sit
lotniczych na pozycje sit serbskich. Propozycja ta pokazuje dwie znamienite cechy
poczatkowej polityki zagranicznej pierwszego post-zimnowojennego prezydenta Standw
Zjednoczonych: wol¢ wyrownania strategicznej roznicy sit tak aby to stabsza strona byta w
stanie efektywniej broni¢ swoich intereséw — stanowisko to odnosi si¢ nie tylko do kwestii
dozbrojenia rzadu w Sarajewie, aby wilasnymi sitami walczyl w imi¢ ,,powstrzymania
agresji”’, ale rowniez do europejskich ambicji budowania wspdlnotowej polityki
bezpieczenstwa 1 obronnosci; oraz slabe wyczucie potencjalnie negatywnych skutkéw
swojego planu.’’ O ile bowiem mozna by broni¢ koncepcji uzycia lotnictwa do
powstrzymania serbskiej ofensywy, to trudno nie zauwazy¢, iz zaopatrzenie bosniackich
muzulmanéw w potrzebna im bron wzmogloby ataki ze strony nie tylko Serbow, ale i
mogacych odczuwaé zagrozenie Chorwatéw.®® Z tego powodu, nie przekonani co do

jednoznacznej stusznos$ci amerykanskiej interpretacji zrddet konfliktu przywddey

prezydenta w Stanach Zjednoczonych, w ktérych to odznaczeni weterani Drugiej Wojny Swiatowej zostali
pobici przez cztowieka urodzonego po tej wojnie, ktdry uniknal stuzby wojskowej, jestesmy obecnie swiadkami
pozegnalnej piesni pokolenia, dla ktérego Wielka Depresja, Druga Wojna Swiatowa i poczatki Zimnej Wojny
byty kluczowymi wydarzeniami historycznymi. Ludzie, ktorzy zbudowali NATO byli internacjonalistami ze
wschodniego wybrzeza z silnymi osobistymi i zawodowymi powiazaniami z Europa.... To pokolenie tamato
sobie zgby na konflikcie w Europie, a partnerstwo transatlantyckie bylo ich najtrwalszym zawodowym celem.
Wierzyli oni, ze warto bylo walczy¢ — a moze nawet umieraé¢ — o przysztos¢ Europy i byli gotowi zaryzykowaé
znaczne ilosci krwi i funduszy aby ochrania¢ swoich sojusznikow.” Stephen M. Walt, ,, The Ties That Fray.
Why Europe and America are Drifting Apart”, The National Interest, Winter 1998/99, s. 8 (podkreslenie w
oryginale). Jak si¢ mialo okaza¢, zar6wno administracja Clintona jak i spoleczenstwo amerykanskie byly
gotowe zaangazowaé si¢ w Europie pod warunkiem, ze koszty jakie beda zmuszeni ponies¢ nie beda
wygorowane — zardéwno jesli chodzi o zagrozenie zolierzy amerykanskich w Jugostawii, czy tez finansowe
zobowigzania zwigzane z rozszerzeniem NATO na wschdd.

¥ W swoich propozycjach prezydent Clinton musial braé pod uwage réwniez globalne interesy Standw
Zjednoczonych, w ktorych szczegdlna rolg odgrywalo ksztattowanie stosunkdw na Bliskim Wschodzie. Jak
zauwaza Richard H. Curtiss, redaktor naczelny czasopisma Washington Report on Middle East Affairs,
komentujac wydarzenia w Boséni, “o ile doinformowana [tymi wydarzeniami], a tym samym oburzona, czg¢$¢
spoteczenstwa w Stanach Zjednoczonych jest mniejszoscia, nie jest tak w przypadku miliarda muzutmandéw na
swiecie. Od samego poczatku sledzili oni zbrodnie popetniane na ich wspotwyznawcach w Bosni. Stawiali oni
zarzuty, ze ,,embargo” [na dostawy broni] natozone przez Milosevicia na Bosniackich Serbdéw jest farsa.”
Richard H. Curtiss, ““Leave and Lift” or “Life and Strike”?”, Washington Report on Middle East Affairs,
January/February 1995, http://www.washington-report.org/backissue/0195/9501007.htm. Chociaz ostatecznie
administracja prezydenta zrezygnowata z forsowania planu “lift and strike, w obliczu protestow ze strony
sojusznikdéw w NATO, nie mozna zapominac o szerszym kontekscie w jakim nalezatoby postrzegac ten plan.

8 Patrz: Robert W. Tucker, David C. Hendrickson, ,,America and Bosnia“, The National Interest, vol. 33, Fall
1993, s. 20-22.
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europejskich sojusznikow nie poparli poczatkowo tej propozycji i dopiero kompromisowe
rozwiazanie w postaci wymaganej kazdorazowo zgody ONZ przed uzyciem lotnictwa,
doczekato si¢ akceptacji na forum ONZ.* Zgody na zniesienie embarga Europejczycy jednak
nie wyrazili.

Gotowos¢ do osiagania kompromisdéw, jaka cechowata polityke prezydenta Clintona w
stosunkach z atlantyckimi sojusznikami znajdowata swoj wyraz nie tylko na forum
Organizacji Narodow Zjednoczonych, ktorej Rada Bezpieczenstwa pozostawata
podstawowym gremium podejmowania wszelkich decyzji dotyczacych wydarzen na
Balkanach w okresie kiedy to NATO nie bylo jeszcze gotowe do emancypacji w dzialaniach
poza terytorium panstw czlonkowskich, ale rdwniez na forum Sojuszu. To wilasnie w duze;j
mierze dzigki zaangazowaniu prezydenta USA wypracowano koncepcje Wielonarodowych
Potaczonych Sit do Zadan Specjalnych (Combined Joint Task Forces — CJTF), czyli sit, ktdre
tworzone bytyby doraznie w krdtkim czasie na potrzeby danej misji i cho¢ dowodzenie nad
nimi sprawowataby UZE badzZ koalicja uczestniczacych w misji panstw, do ich dyspozycji
oddane miaty by¢ niezb¢dne dowodztwa i inne zasoby nalezace do NATO, a potencjalnie
rowniez i te zasoby, w ktorych posiadaniu sa wylacznie Stany Zjednoczone.” Koncepcja ta z
jednej strony zapewni¢ miata Unii Zachodnioeuropejskiej dostep do niezbednych zasobow,
ktoérymi ta nie dysponowata, z drugiej jednak byla cena jaka Europejczycy mieli uzyskaé za
zarzucenie planow tworzenia wilasnych, odrgbnych od NATO, a wigc i amerykanskiej
kontroli, potencjatéw. CJTF miat migdzy innymi na celu zapobiezenie odplywowi zasobow
finansowych z i tak juz ograniczonych europejskich budzetéw wojskowych na dublowanie
potencjaléw, ktére byly juz w posiadaniu Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. Dodatkowo, w
przypadku gdy europejscy sojusznicy chcieliby przeprowadzi¢ misj¢ wojskowa w ramach
CJTF z wykorzystaniem zasobow S$cisle amerykanskich, a takie bylyby niezbgdne nawet w

przypadku ograniczonej operacji w nieodleglym regionie, Stany Zjednoczone musialyby

¥ Poczatkowo Stany Zjednoczony naciskaly swoich sojusznikéw aby zgodzili si¢ na przyjecie formuty
umozliwiajacej uzycie sit powietrznych ,,w czasie i miejscach uznanych przez NATO”. Kilka stolic
europejskich obawialo si¢, ze taka formuta podwazy humanitarny charakter misji UNPROFOR sit
nadzorowanych przez ONZ. Gregory L. Schulte, “Former Yugoslavia and the New NATO”, Survival, vol. 39,
no. 1, Spring 1997, s. 22.

% Chodzi tu o takie zasoby jak transport morski i powietrzny, systemy powietrznego zaopatrywania w paliwo,
systemy rozpoznania satelitarnego oraz wywiad, ktore to zasoby nie naleza do Sojuszu, ale sa oddelegowane
przez rzad USA do jego wspierania. NATO jako instytucja posiada jedynie system obrony powietrznej, centra
komunikacji i dowodzenia (te zas$ nie sa przenosne i mialyby ograniczona uzyteczno$¢ w operacjach poza
terytorium panstw sojuszniczych), ropociagi, system bunkrow i schrondw, oraz kilkadziesiat powietrznych
systemOw ostrzegania i kontroli. Patrz: Philip H. Gordon, ,,Europe’s Uncommon Foreign Policy”, International
Security, vol. 22, no. 3, Winter 1997/98, s. 94; Jacek Czaputowicz, System czy nietad?, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998, s. 173-174.
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wyrazi¢ swoja zgode. Tym samym, koncepcja, ktora Europejczycy mogli postrzegaé jako
amerykanskie btogostawienstwo dla Europejskiej Tozsamosci w dziedzinie Bezpieczenstwa i
Obronnosci, wyrazone poprzez zgodg na dostep do zasobdw lezacych poza gestia UZE, czy
ktoregokolwiek z europejskich sojusznikéw, dawalo de facto dowodcom 1 politycznym
zwierzchnikom w Waszyngtonie mozliwos¢ nadzorowania, kontroli i ewentualnej selekcji
misji, ktédre Europa chciataby przeprowadzi¢ ,,0 wtasnych sitach”. I cho¢ koncepcja CJTF
szta kilka krokéw dalej w kierunku pewnej wizji wigkszej roli europejskich sojusznikow w
tworzeniu transatlantyckiego partnerstwa to chod ten byt nadzwyczaj powolny. Od czasu
kiedy Wielonarodowe Potaczone Sity do Zadan Specjalnych zostaly zaproponowane na
szczycie NATO w Brukseli, w styczniu 1994 roku, mingto dwa 1 pot roku zanim na szczycie
w Berlinie, w czerwcu 1996 roku, ustalono podstawowe detale wspdtpracy.

Powazne napigcie w stosunkach transatlantyckich wywotata w listopadzie 1994 roku
decyzja amerykanskiego Kongresu, ktéry to zlecit administracji prezydenta zaprzestanie
przestrzegania embarga na dostawy broni dla Bo$ni natozonego przez ONZ. W takiej sytuacji
nie dziwi fakt, ze nawet tradycyjnie popierajacy polityke USA rzad brytyjski zaczat
kwestionowa¢ na ile godnym zaufania jest amerykanskie przewodnictwo spolecznosci
mig¢dzynarodowej, rozwazajac mozliwo$¢ wsparcia dzialan zmierzajacych do utworzenia w
wiekszym stopniu samowystarczalnej i efektywniejszej europejskiej polityki obronnosci.”’
Dopiero aktywizacja amerykanskiej potggi powietrznej w nalotach NATO na sity serbskie
wokol Sarajewa kilka miesigcy pozniej doprowadzita do zblizenia si¢ atlantyckich
sojusznikdw — co znamienite nawet Francji — w partnerskiej, cho¢ niewatpliwie pod wodza
USA, wspdlpracy w ramach Paktu i ostatecznie do rewitalizacji procesu pokojowego pod
politycznym przewodnictwem dyplomacji USA.

Zanim jednak w 1995 roku Francja zrobi znaczacy krok w kierunku pelnej reintegracji w
strukturach wojskowych Sojuszu — chociaz do niej de facto nie dojdzie — przejdzie ona przez
okres kompromitacji wspolnej europejskiej polityki wobec konfliktu w Jugostawii. Polityka
ta, ktora w zamierzeniach francuskich politykéw miata by¢ alternatywa dla amerykanskiego
unilateralizmu i dominacji w stosunkach migdzynarodowych, w zderzeniu z rzeczywistymi
potrzebami odznaczala si¢ jednak migdzy innymi brakiem ,,wspdlnotowosci” oraz realnych
zasobow zbrojnych do wsparcia sitowego podjetej decyzji, zakladajac, iz w danym wypadku

udatoby si¢ cztonkom Unii Europejskiej ustali¢ jednolite stanowisko.

) Patrz: Philip H. Gordon, ,,Europe’s Uncommon Foreign Policy”, International Security, vol. 22, no. 3, Winter
1997/98 s. 96.
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Szokiem dla Paryza byly wydarzenia ostatnich kilku dni 1991 roku, kiedy to
wypracowane podczas szczytu Wspdlnoty Europejskiej w Maastricht gladkie postulaty
dazenia do wspolnej polityki zagranicznej jako jednego z wyrazow budowania unii
politycznej, zostaty skonfrontowane z rzeczywistos$cia. Niemiecka agitacja na rzecz uznania
niepodlegtosci Chorwacji i Stowenii, a w koncu postawienie ‘zwlekajacych’ partneréw przed
faktem dokonanym wzmocnity francuskie obawy co do stylu w jakim uwolnione ze swoich
historycznych kompleksow Niemcy prowadzi¢ beda polityke zagraniczna.

Cho¢ niemieckie wystapienie mialo wpltyw na poczatkowe stanowisko Francji,
popierajace utrzymanie integralnosci terytorialnej Federacji Jugostawii, to jednak nie bylo
ono jedynym zréodtem takiego kursu polityki Paryza.”> Daniel Vernet, dyrektor dziatu
stosunkéw miedzynarodowych francuskiego Le Monde, upatruje zrédet w sylwetce
prezydenta Mitteranda: ,,Frangois Mitterand jest pono¢ cztowiekiem ,,uksztaltowanym przez
histori¢”. [...] Francuski prezydent [...] pozostat w duzej mierze cztowiekiem XIX-ego wieku.
Jego korzenie sa w epoce imperialnej, kiedy to stosunki migdzynarodowe postrzegane byty
poprzez pryzmat stosunku sil, sojuszy, kontr-sojuszy i1 réwnowagi pomigdzy nimi. [...]
Mitterandowi zalezy na przetrwaniu jugostawianskiej jednosci czgsciowo dlatego, ze ta byla
konsekwencja Traktatu Wersalskiego z 1918 roku, przy ktérym Francja odgrywata czotowa
rolg 1 jest niezmiernie powsciagliwy w potgpianiu polityki Wielkiej Serbii MiloSevicia,
poniewaz nie moze zapomnie¢ tradycyjnej przyjazni pomiedzy Serbia i Francja.”” Taki styl
prowadzenia polityki byl nie tyle mrzonka nieprzystosowanego do nowych realidw
prezydenta, co potencjalnym punktem odniesienia przy prdbie zachowania stabilno$ci w
czasach, gdy historyczne przemiany na kontynencie pozostawialy wiele pytan bez
odpowiedzi. Kiedy si¢ jednak okazato, w toku publicznej debaty, ze postrzeganie dazen
roznych narodowosci, nawet tych najmniejszych, jako zakldcajacych szerszy, a wigc
~wazniejszy” porzadek, grozilo przekresleniem wartosci, o ktore walczono w Europie
Srodkowo-Wschodniej az do przetomu i upadku ZSRR, zmiana stanowiska okazala sig
nieunikniona. Prezydent Mitterand wyrazit poparcie dla etnicznego podziatu terytorium bytej
Jugostawii podczas wizyty w Sarajewie w czerwcu 1992, nie mogto to jednak mie¢ wptywu
na powstrzymanie wydarzen nastgpnych lat, tym bardziej, ze aktywnos¢ polityczna nie

znajdowata odzwierciedlenia w gotowosci do interwencji zbrojnej. Nawet jesli miesiac

%2 Na takie zrodto francuskiej polityki w poczatkowych miesiacach konfliktu na Batkanach zwraca uwage byty
dyrektor Narodowej Agencji Bezpieczenstwa USA putkownik William Odom. Patrz: William E. Odom,
»NATO’s Expansion. Why the Critics Are Wrong”, The National Interest, vol.39, Spring 1995, s. 40.

% Daniel Vernet, ,,France in a New Europe — Vive le Différence?”, The National Interest, Fall 1992, s. 32.
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wczesniej na niemiecko-francuskim szczycie w La Rochelle oficjalnie ogloszono decyzje
utworzenia Korpusu Europejskiego, z ktora to Paryz nosit si¢ od jakiego$ czasu chcac
wzmocni¢ efektywno$¢ promowanej europejskiej tozsamosci bezpieczenstwa, to pelna
operacyjno$é miat on osiagna¢ dopiero w 1995 roku.”

Préba stworzenia Eurokorpusu odwracata uwage od o wiele wazniejszej kwestii.
Czterdziesci lat zimnowojennej konfrontacji, podczas ktdrej Sojusz Pdétnocnoatlantycki byt
narzedziem obrony terytorium panstw cztonkowskich przed radzieckim atakiem, pozostawito
europejskich sojusznikéw bez efektywnych sit, ktére mozna by wykorzysta¢ poza terytorium
NATO. Nawet jesli panstwa Unii Europejskiej zdotalyby przezwycigzy¢ trudnosci zwiazane
ze wspdlnotowym kierowaniem polityka zagraniczna, zapewniajac tym samym polityczna
gotowos¢ wzigcia odpowiedzialnosci za rozwigzanie konfliktu na Batkanach — gotowo$¢, o
ktérg tak szczegdlnie zabiegala Francja — panstwa te nie mialy zdolnosci efektywnego
wsparcia militarnego, bez watpienia niezbgdnego do osiagnigcia dyplomatycznych celéw. Co
prawda zaréwno Francja jak i Wielka Brytania bytyby w stanie w krétkim czasie wysta¢ do
Bosni kilkutysigczne sily, jednak bytlyby one mato skuteczne bez cigzkiego sprzgtu, ktorego
transport lezy poza mozliwosciami armii europejskich. Zimnowojenna strategia obrony
terytorialnej nie mogta przygotowaé Europejczykow do wymagan nowej dekady. Ponadto,
mniej efektywny, bo bardziej rozdrobniony w pordwnaniu z amerykanskim europejski
przemyst zbrojeniowy nie byl, i nadal nie jest przygotowany do zaopatrzenia sojusznikow w
najnowsze technologie — doréwnujace standardowi tych zza oceanu.”” ,,Posiadanie zdolnosci
przetransportowania mniej niz 50.000 stosunkowo lekko uzbrojonych zoierzy w krétkim
czasie na miejsce konfliktu, przy potrzebie miesiecy na przestanie znaczacej ilosci sprzetu

996

wojskowego, jest niewystarczajace. Kreowanie nowych struktur instytucjonalizujacych

* Eurokorpus miat by¢ w swoim zamierzeniu zalazkiem europejskiej armii. Oddany do dyspozycji UZE,
sktadajacy si¢ poczatkowo z formacji niemieckich i francuskich, miat by¢ otwarty dla wszystkich panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Jak si¢ okazato, w obliczu amerykanskich obaw wyrazanych pod adresem
nowej formacji jako potencjalnie dezintegrujacej Sojusz Podinocnoatlantycki, zadne europejskie panstwo
sojusznicze nie wyrazito che¢ci udzialu w tym przedsigwzigciu do czasu gdy zostanie wypracowany modus
vivendi pomigdzy Eurokorpusem i NATO. Ostatecznie podpisane porozumienie powaznie ograniczato
francuskie aspiracje zwiazane z funkcja Korpusu Europejskiego. Ustalenia zaktadaty, iz w przypadku ataku na
terytorium panstw cztonkowskich NATO oraz podczas operacji pokojowych i konfliktow, w ktorych NATO
bytoby zaangazowane, Eurokorpus mial podlega¢ zwierzchnictwu dowodztwa Sojuszu. W czasie pokoju za$
dowodztwo NATO otrzymywato prawo przegladu operacji tej formacji, aby stwierdzi¢ zgodno$¢ z procesem
planowania, szkolenia i doktryna Sojuszu Poélnocnoatlantyckiego. Patrz: Robert J. Art., ,,Why Western Europe
Needs the United States and NATO?”, Political Science Quarterly, vol. 111, no. 1, 1996, s. 29.

% Chodzi przede wszystkim o systemy pozwalajace na uzupetianie paliwa w powietrzu oraz systemy nocnego
naprowadzania rakiet.

% Michael O’Hanlon, »Iransforming NATO: The Role of European Forces”, Survival, vol.39, no.3, Autumn
1997, s. 13. Michael O’Hanlon, analityk wojskowy w Brookings Institution w Waszyngtonie, szacuje, ze
wydatek rzedu $50 miliardow pozwolitby europejskim cztonkom NATO na pozyskanie potowy amerykanskich
strategicznych zdolnosci transportowych, nie wspominajac o systemach rozpoznania niezbgdnych do
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europejska polityke zagraniczng nie mogto nadrobi¢ brakéw w rzeczywistych zdolnosciach
wojskowych Unii Europejskie;j.

Bez amerykanskiego wsparcia jakiekolwiek proby aktywnego zaangazowania si¢
Europejczykow w rozwigzaniu konfliktu w bytej Jugostawii — czy gdziekolwiek indziej poza
terytorium Europy Zachodniej — skazane byly na niepowodzenie. Takie rozumienie sytuacji
leglo u podstaw koncepcji Wielonarodowych Potaczonych Sit do Zadan Specjalnych oraz
proby powrotu Francji do zintegrowanych struktur dowodzenia NATO, w ktérych to nie
uczestniczyta od blisko trzydziestu lat. Aby uzyska¢ wptyw na przemiany jakich podjat si¢
Sojusz poprzez propozycje CJITF w celu pozyskania zdolnosci prowadzenia dziatan nie
ujetych w Artykule 5. Traktatu Waszyngtonskiego, a wigec poza terytorium panstw
cztonkowskich, Paryz zdecydowal si¢ wystaé przedstawicieli wojskowych by uczestniczyli w
pracach nad operacjami, w ktorych sily francuskie mogltyby by¢ wykorzystane.

Wybory prezydenckie we Francji w maju 1995 roku, w ktorych zwyciezyt Jacques
Chirac, mialy by¢ kolejnym przelomowym momentem w europejskiej polityce
bezpieczenstwa. Nowy prezydent zdawat si¢ rozumieC lekcje o stabosciach tejze polityki,
jaka dawaly wydarzenia w Bosni. Dazyt on nie tylko do przetamania impasu w rozmowach
nad koncepcja Wielonarodowych Potaczonych Sit do Zadan Specjalnych — do ktorego
przyczynit si¢ w duzej mierze jego poprzednik zajmujac nieugigte stanowisko co do struktury
dowodzenia Sojuszu, ktora powinna podlega¢ Scistej kontroli politycznej zanim Francja
zgodzi si¢ na udzial w CJTF — ale przede wszystkim do uczestnictwa Francji we wszystkich
posiedzeniach dowddztwa wojskowego NATO.”  Tak wiec podczas spotkania Rady
Poéocnoatlantyckiej w Berlinie na poczatku czerwca 1996 roku, kiedy to ustalono detale
koncepcji CJTF, Francja zdawata si¢ by¢ blizej struktur NATO 1 blizej Standow

Zjednoczonych niz kiedykolwiek, a juz na pewno od czasdw prezydenta de Gaulle’a.

prowadzenia samodzielnych operacji. Jest to kwota rowna okoto 25% catosci rocznych wydatkow wojskowych
europejskich sojusznikow i wygospodarowanie jej w najblizszym okresie jest dalece mato prawdopodobne.
Patrz rowniez: Philip H. Gordon, ,,Europe’s Uncommon Foreign Policy”, International Security, vol. 22, no. 3,
Winter 1997/98, s. 94.

°7 Decyzje taka oglosit Jacques Chirac 5 grudnia 1995 roku, a wiec po nalotach sit NATO na pozycje serbskie
wokdt Sarajewa, ktére to naloty znaczyly swoisty powrot amerykanskiej potegi do przewodnictwa koalicji
panstw zachodnich i staly si¢ podstawa do rozpoczgcia rozméw pokojowych w Dayton.  Patrz: Michael
Brenner, Terms of Engagement. The United States and the European Security Identity, Center for Strategic and
International Studies, Washington, D.C. 1998, s. 38. Zblizenie Francji do struktur Sojuszu zapoczatkowat juz
weczesniej prawicowy premier Eduard Balladur, ktéry stanal na czele rzadu po wyborach 1993 roku. Jednak w
okresie prezydentury Mitteranda mial on ograniczone pole manewru. Zdotal on jedynie przywrdcic
uczestnictwo swojego kraju w posiedzeniach Komitetu Wojskowego sojuszu dotyczacych operacji pokojowych.
Patrz: ibid. s. 31 oraz Jacek Czaputowicz, System czy nietad?, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998,
s. 135.
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Wyrazy gotowosci uczestnictwa Francji, jako pelmoprawnego czilonka Sojuszu
Pdéhocnoatlantyckiego, spotkaly si¢ ze szczegdlnie cieptym przyjeciem w Wielkiej Brytanii.
Priorytetem Londynu juz tradycyjnie byto poszukiwanie takich rozwiazan, ktore zapewnig
aktywna obecnos¢ Standw Zjednoczonych na kontynencie europejskim. Jak si¢ jednak
okazalo podczas trzech lat wojny w bylej Jugostawii, obawy, ze USA pozostawi
Europejczykdéw samym sobie w momencie, kiedy angazowanie si¢ w jaki$ konflikt nie bedzie
motywowane waznym interesem w globalnej polityce Waszyngtonu, spetity si¢ szybciej niz
ktokolwiek mogt si¢ spodziewaé. Upokarzajacym byt fakt, iz Ameryka nie interweniowata
gdy tylko okazato si¢, ze jej partnerzy nie sa w stanie poradzi¢ sobie z przerastajacym ich
konfliktem. Co wigcej, w toku dyplomatycznych staran powstrzymania rozlewu krwi, Stany
Zjednoczone podejmowaly kroki utrudniajace dziatania przedstawicieli 1 panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, a nawet szeroko pojgtej spotecznosci migdzynarodowej jak
miato to miejsce w wypadku zaprzestania przestrzegania embarga na dostawy broni.

Paradoksalnie, porazka zachodniej dyplomacji w toku konfliktu na Batkanach byta
wygrang brytyjskich interesow. Nie tylko udato si¢ pojednaé francuskie zamiary tworzenia
zalazkow armii europejskiej, jako potencjalnej alternatywy dla dominacji atlantyckiego
partnera, z dazeniem do wzmocnienia NATO - czego wyrazem bylo funkcjonalne
podporzadkowanie Eurokorpusu dowodztwu Sojuszu — ale rowniez zrobiono wazny krok ku
powstrzymaniu ewentualnego dublowania potencjaléw dostepnych w ramach Paktu przez
UZE jako rami¢ obronne Unii Europejskiej — koncepcja CJTF. Dzigki doswiadczeniom
wyciagnietym z wydarzen lat 1991-94, w pelnym $wietle ukazata si¢ stusznos$¢ trwatego
przekonania politykéw brytyjskich, iz roli Stanow Zjednoczonych w post-zimnowojennej
Europie nie mozna sprowadza¢ do funkcji ostatecznego zabezpieczenia przed rosyjska potega,
czy tez jako rdwnowaznika dla potencjatu niemieckiego. Europa Zachodnia osiagneta sukces
w budowaniu zasobnej demokracji dlatego, ze USA staty si¢ de facto europejska sila i jako
taka powinna by¢ czescia, cho¢ w réznym stopniu, wszelkich europejskich przedsigwzigé w
sferze polityki bezpieczenstwa i obronnosci. Tak chyba rozumial potrzebe transatlantyckiej
wspotpracy Lord David Owen, byly przedstawiciel z ramienia UE w Jugostawii, gdy
podsumowat europejska strategi¢ na Balkanach stowami: ,,To mial by¢ czas kiedy Europa
wyptynie ze wspdlng polityka zagraniczna i [...] niemadrze odrzuci Ameryke — szczegsliwa, iz

- 98
jest odrzucona.”

% Patrz: Josef Joffe, ,,Where Germany Has Never Been Before”, The National Interest, vol. 56, Summer 1999, s.
49. Dalej znajdujemy stowa autora dobrze podsumowujace ‘jugostawianska lekcje’: ,,Cho¢ inni moga odrzucaé
potege Ameryki, docenili, Ze uzytecznym jest posiadanie gracza takiego jak Stany Zjednoczone. [...] W jezyku
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Jesli chodzi o polityke niemiecky okresu konfliktu jugostowianskiego to poczatkowa
aktywnos¢, ktora wyrazita si¢ w parciu Bonn do uznania niepodlegtosci dwdch republik bylej
federacji, stata si¢ w pewnym sensie preludium do nowego rozdzialu w polityce zagranicznej
tego panstwa. Stopniowa emancypacja Niemiec nie wyrazata si¢ jednak w postaci
wyrozniajacej si¢ determinacji wzgledem rozwiazania sporu na Batkanach. Do roku 1994
niemieccy zotnierze nie brali udzialu w misji pokojowej pod egida ONZ gdyz brakowato
jasnej interpretacji przepisdéw prawnych co do mozliwosci uzycia sit Bundeswehry w
operacjach innych niz obrona terytorialna kraju. Interpretacja odrzucajaca jedynie obronna
funkcje niemieckiego potencjalu wojskowego zostata ogloszona przez Sad Konstytucyjny po
tym jak socjaldemokraci prébowali powstrzymac, poprzez wniosek do Sadu Najwyzszego,
udziat pilotéw armii RFN w misjach samolotdw rozpoznania AWACS, twierdzac, iz beda oni
nie tylko namierza¢ samoloty nieprzyjaciela, ale réwniez wspomagaé decyzje¢ ich
zestrzelenia.” Choé ostatecznie niemieccy zotnierze dotaczyli do sit pokojowych, ani opinia
publiczna w zjednoczonym panstwie ani politycy nie byli jednomyslni co do roli jaka
powinna przyja¢ Bundeswehra podczas ewentualnych operacji poza terytorium kraju. Z
jednej strony Minister Spraw Zagranicznych oraz resort obrony aktywnie popierali udziat w
misjach pokojowych i stabilizacyjnych, czy to pod kierunkiem ONZ czy tez w ramach Sit
Szybkiego Reagowania NATO, widzac w tym droge do ,,powrotu do normalnosci”. Z drugiej
strony znamienng jest wypowiedz kanclerza Kohla, w ktorej stwierdzit on, iz ,,Bundeswehra
nie bedzie si¢ angazowaé w regionach, ktére podbit Wehrmacht.”'*

Trudno jest jednak twierdzi¢, ze Niemcy poddaty si¢ biernie przewodnictwu ktérejs z
poteg europejskich. Bonn aktywnie bronito swoich intereséw, przede wszystkim na forum
Unii Europejskiej. To witasnie RFN uznaje si¢ za gtdéwnego oredownika rozszerzenia UE na
potnoc 1 wschod, co byto widocznym w procesie negocjacji o przyjecie Austrii 1 trzech
panstw skandynawskich, a mogto by¢ odczytywane jako preludium do otwarcia si¢ w

1

przysztosci na nowo powstale demokracje Europy Srodkowej i Wschodniej.'”! Polityka

teorii ‘dobr publicznych’: zawsze musi by¢ kto$ kto zatrudni indywidualnych producentéw, zorganizuje rozruch
i ogdlnie przyjmie relatywnie najwigksze koszty przedsigwzigcia. [...] Podczas gdy Europa Unii Europejskiej
doréwnuje, jesli nie przerasta Standw Zjednoczonych w kategoriach ekonomicznych, demograficznych i wielu
zasobow wojskowych (sic!), jako strategiczny aktor pozostaje stabsza niz suma cze¢sci sktadowych. Pietnascie
intencji jednakze nie sumuje si¢ do jednej wspolnej.” (Ostatnie stwierdzenie, cho¢ $wietnie oddaje problem
wspolnoty europejskiej, jest niezmiernie trudne do przetlumaczenia. W oryginale brzmi ono nastgpujaco:
,Fifteen wills, alas, do not add up to one Big One.”)

% Patrz: Josef Joffe, ,,Where Germany Has Never Been Before”, The National Interest, vol. 56, Summer 1999, s.
47.

"% Tbid. s. 46.

1% Ostateczniec Norwegia nie przystapita do Unii Europejskiej. 1 stycznia 1995 roku zrobily to Szwecja.
Finlandia i Austria. Jacob Heilbrunn, pracujacy w Centrum Studiéow Niemieckich i Europejskich na
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wzmacniania niemieckich interesow w krajach sasiednich — budowania swoistej sfery
stabilizacji, w ktorej interesy potegi ekonomicznej kontynentu bylyby jednym z wazniejszych
determinantéw — nie ograniczaly si¢ do ptaszczyzny gospodarczej. W dziedzinie
bezpieczenstwa, kluczowe znaczenie dla pozycji Niemiec miata deklaracja szefow panstw 1
rzadow cztonkow NATO z lutego 1994 roku dotyczaca postanowien programu Partnerstwa
dla Pokoju (Partnership for Peace — PfP). Instytucjonalizujac bliska wspdtprace wojskowa
Sojuszu z zainteresowanymi nig panstwami europejskimi spoza NATO, dawal on poczatek
debacie nad mozliwos$cig rozszerzenia Paktu o panstwa bylego bloku wschodniego. Tym
samym zbudowany zostat silny fundament pod tworzenie si¢ nowego geopolitycznego
centrum jednoczacej si¢ Europy. Centrum oddalajace si¢ powoli od Paryza moglo znalez¢é
nowy punkt oparcia wtasnie w Berlinie.

Symbolem nowej roli Niemiec moze by¢ nowa jakosé, ktéra zapanowata w stosunkach
tego kraju z Rosja. Jako najbardziej na wschod wysunigty cztonek Unii Europejskiej, RFN
bylo najbardziej wrazliwe na nastroje panujace w Moskwie, tym bardziej, ze do 1994 roku na
terenie wschodnich landéw stacjonowali jeszcze rosyjscy zolnierze. Specjalny rodzaj
wspotpracy jaki zdawat si¢ tworzy¢ pomigdzy dwoma panstwami dobitnie podsumowat
prezydent Borys Jelcyn w wywiadzie dla tygodnika Der Spiegel w kwietniu 1994 roku
moéwiac: ,,Rosja i Niemcey sg najwiekszymi narodami w Europie. Jak si¢ odnosza wzgledem

192 W takim duchu nalezy chyba

siebie ma decydujacy wptyw na losy catego kontynentu.
odczytywac determinacj¢ prezydenta Kohla, ktéry pomimo sprzeciwu ze strony Japonii i
Stanéw Zjednoczonych popart pomyst wiaczenia Rosji do grupy G-7, co dla Moskwy miato
daleko idace implikacje, podnoszac jej prestiz na arenie migdzynarodowej. Gest ten mozna
postrzega¢ jako swoisty rewanz, za posunigcie prezydenta Jelcyna, ktory dwa miesiace
wczesnie skonsultowal si¢ najpierw ze swoim niemieckim partnerem — a nie przywodca
amerykanskim — w sprawie mozliwosci ataku sit powietrznych NATO na pozycje serbskie
wokot Sarajewa.'”

Tak wiec z punktu widzenia interesow RFN inicjatywa Partnerstwa dla Pokoju miata
szczegblne znaczenie. Z jednej bowiem strony pozwalata na bliska wspotprace wojskowa z

Rosja — gdy ta wyrazita ch¢¢ uczestnictwa w PfP — na forum instytucji, w ramach ktorej

Uniwersytecie Georgetown, tak opisuje ten okres w polityce niemieckiej: ,,Uderzajaca jest pewnos¢ z jaka
Niemcy podchodzili do negocjacji o ich przyjecie do UE. Minister Spraw Zagranicznych Kinkel dominowat nad
greckim ministrem, ktory oficjalnie sprawowal szesciomiesigczne przewodnictwo w UE. Kinkel zagrozit
Hiszpanii, ze ,,ztamie jej kark”, jesli ta bedzie si¢ dalej sprzeciwiata przystapieniu Norwegii.” Jacob Heilbrunn,
,Tomorrow’s Germany”, The National Interest, vol. 36, Summer 1994, s. 46.

102 Cytat za: Jacob Heilbrunn, ,,Tomorrow’s Germany”, The National Interest, vol. 36, Summer 1994, s. 47.

'% Patrz: Ibid. s. 47-48.
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amerykanskie stanowisko byloby gwarantem, ze rozwdj wydarzen w bylym Zwigzku
Radzieckim nie obrdci si¢ przeciwko bezpieczenstwu na kontynencie. Z drugiej za$ strony
zaangazowata w bliska wspolprace, z perspektywa przysziego czlonkostwa, panstwa
sasiadujace na wschodzie z RFN, tworzac tym samym swoisty cordon sanitaire wokot Rosji.
Jednakowo wazna z tej perspektywy byla koncepcja Wielonarodowych Polaczonych Sit do
Zadan Specjalnych gdyz wychodzila naprzeciw stanowisku niemieckiemu, ze europejskie
zdolnosci obronne powinny by¢ tworzone w ramach pozwalajacych na zwigkszanie
efektywnosci catego Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, a nie jako alternatywa dla niego. Z tego
tez wzgledu ostateczne postanowienia co do funkcjonalnosci Eurokorpusu nie mogly budzié

zastrzezen ze strony Bonn.

II1.2. ROZWOJ INSTYTUCJI EURO-ATLANTYCKICH (NATO, UE, UZE)

To wlasnie kompromitacja zachodniej dyplomacji podczas pierwszych trzech lat
konfliktu na Balkanach stata si¢ swoista cena, jaka transatlantyccy sojusznicy zaptacili za
odtworzenie partnerstwa, ktére pozwoliloby zagwarantowac stabilizacj¢ w calej Europie.
Wzmocnienie roli 1 efektywnosci Sojuszu Pdtnocnoatlantyckiego dokona¢ si¢ miato w dwoch
ptaszczyznach.  Po pierwsze, rozszerzenie politycznej roli Paktu nastapilo poprzez
instytucjonalizacje wspoipracy w sferze wojskowosci pomiedzy cztonkami NATO, a
panstwami Europy Wschodniej i republikami bylego Zwiazku Radzieckiego w ramach
Partnerstwa dla Pokoju. Tym samym umocniono forum dialogu i konsultacji w dziedzinie
szeroko pojetego bezpieczenstwa. Drugim kierunkiem rewitalizacji Paktu byta koncepcja
Wielonarodowych Potaczonych Sit do Zadan Specjalnych, ktorej ostatecznym celem byto
dorazne wyposazenie europejskich cztonkéw w potencjat 1 zdolnosci, ktérych nie mieli i1 nie
byli w stanie stworzy¢ w krotkim czasie, niezbednych do skutecznego prowadzenia operacji
militarnych o charakterze innym niz obrona terytorialna. Nowa Koncepcja Strategiczna
NATO przyjeta w 1991 roku podkreslata potrzebe adaptacji wzgledem zmieniajacego si¢
charakteru zagrozen dla bezpieczenstwa na kontynencie. Jednak to wlasnie doswiadczenia
jakich dostarczyta Sojuszowi wojna w bytej Jugostawii nadaty bezposrednio dynamiki
tworzeniu funkcjonalnych rozwiazan pozwalajacych na prowadzenie operacji pokojowych 1

104

misji poza tradycyjnym teatrem dzialan Paktu. W efekcie zaciesniono i sformalizowano

wspotprace z panstwami pozostajacymi poza strukturami NATO oraz innymi organizacjami

' Chodzi tu o operacje okreslane mianem ,out-of-area”, a wicc prowadzonych poza terytorium panstwa
cztonkowskich Paktu Péocnoatlantyckiego, lub inaczej nie ujetych Artykutem 5. Traktatu Waszyngtonskiego,
okreslajacym bezposredni atak na ktdregokolwiek z cztonkow jako casus do uzycia potencjatu Sojuszu.
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zajmujacymi si¢ szeroko pojetym bezpieczenstwem w Europie, a takze stworzono ramy
efektywniejszego wykorzystania wspdlnego potencjatu przez kraje cztonkowskie w ramach
stworzonej ad hoc koalicji.

Pierwszy krok w kierunku budowania partnerskich stosunkow pomiedzy cztonkami
Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego 1 panstwami bytego bloku wschodniego zostat zrobiony juz
Rzymie pod koniec 1991 roku. W deklaracji przyjetej przez Rad¢ Podinocnoatlantycka
rownolegle z Nowa Koncepcja Strategiczna, postanowiono stworzy¢ formutg regularnych
spotkan 1 konsultacji na réznym szczeblu politycznym pomiedzy przedstawicielami
wszystkich panstw europejskich. Na poziomie ministerialnym, wspolpraca ta miata przyjacé
form¢ corocznych spotkan w ramach nowo utworzonego forum Rady Wspotpracy
Pétocnoatlantyckiej (North Atlantic Cooperation Council — NACC).'”  Co prawda w tej
samej deklaracji podkres§lano zaangazowanie wszystkich panstw NATO w dalsze umacnianie
dialogu prowadzonego pod egida KBWE, to jednak trudno nie zauwazy¢, iz stworzona Rada
Wspdtpracy Pétnocnoatlantyckiej, jako polityczne narzgdzie integracji na linii wschod-zachod
zinstytucjonalizowane w strukturach Paktu, zacieratlo podziat kompetencji pomigdzy tymi
dwoma organizacjami.'*

O ile wspotpraca w ramach NACC, pomigdzy panstwami czlonkowskim Sojuszu i
krajami bylego bloku wschodniego, mogla by¢ dla tych ostatnich trudng z politycznego
punktu widzenia, ze wzgleddw na niepodwazalng pozycj¢ Stanow Zjednoczonych w NATO,
o tyle Partnerstwo dla Pokoju nadawalo tej wspdtpracy wymiar, ktérego nie mozna bylo
osiagna¢ na forum zadnej innej organizacji — nawet KBWE. Inicjatywa zaproponowana na
szczycie NATO w Brukseli 10-11 stycznia 1994 roku, na kanwie wydarzen na Batkanach,
zmierzata w kierunku konkretnych, wspdlnych dziatan w sferze wojskowosci, cho¢ nie
umniejszata potrzeby wspotpracy polityczne;.

,Partnerstwo rozszerzy i zintensyfikuje polityczng i wojskowa wspdtprace¢ w Europie,
zwigkszy stabilnos¢, ograniczy zagrozenia dla pokoju i stworzy silniejsze zwiazki poprzez
promocj¢ ducha praktycznej wspdtpracy i zaangazowanie w demokratyczne zasady lezace u
podstaw naszego Sojuszu. NATO konsultowac si¢ bedzie z ktorymkolwiek uczestnikiem

Partnerstva w przypadku gdy ten uzna, iz jego integralnos¢ terytorialna, polityczna

"5 Declaration on Peace and Cooperation issued by the Heads of State and Government participating in the

meeting of the North Atlantic Council (including decisions leading to the creation of the North Atlantic
Cooperation Council (NACC)), Rzym, 8 listopada 1991, http://www.nato.int/docu/basictxt/b911108b.htm

1% Cho¢ od poczatku lat 90-tych pracowano nad usystematyzowaniem wspdlpracy w ramach Konferencji
Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie poprzez tworzenie nowych instytucji, struktur i organéw, to dopiero w
1995 roku zostala ona przemianowana na Organizacj¢ Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie, co
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niezaleznos$¢ lub bezpieczenstwo sa zagrozone. W tempie i zakresie zdefiniowanym przez
zdolnosci i1 chgci poszczegdlnych panstw uczestniczacych w Partnerstwie dla Pokoju,
pracowa¢ bedziemy w kierunku przejrzystosci w ksztattowaniu budzetow obronnych,
promowania demokratycznej kontroli ministerstw obrony, wspolnego planowania,
wspolnych ¢wiczen wojskowych i1 tworzenia zdolnosci do wspodtdziatania z sitami NATO w
takich sferach jak operacje pokojowe, poszukiwawczo-ratownicze oraz humanitarne
[..]1.177
Koncepcji Partnerstwa dla Pokoju nie mozna postrzega¢ wylacznie poprzez pryzmat
wydarzen w Bosni. Cho¢ nowa jako$¢ wspdlpracy pomigdzy Paktem i panstwami bylego
Uktadu Warszawskiego, ktéra wyraza¢ si¢ miala migdzy innymi w ramach operacji
pokojowych czy humanitarnych, mogla przynies¢ wymierne korzysci w dazeniu do
rozwiazania wojny batkanskiej, to jednak nie to byto podstawowym celem tejze inicjatywy.'*®
Jak zauwaza Jacek Czaputowicz w swojej ksiazce System czy Nietad? ,,u podtoza powotania
partnerstwa lezaly zadania panstw srodkowoeuropejskich przystapienia do sojuszu oraz
wydarzenia w Rosji drugiej potlowy 1993 r. — proba puczu, grudniowe wybory do parlamentu,

w ktérych zwyciezyly ugrupowania komunistyczne.”'*

Nalezato wiec odpowiedzie¢ na
przeciwstawne oczekiwania panstw, z ktérymi nawigzano wspotpracg na poczatku dekady w
ramach NACC. Problem kwadratury kota polegal na tym, aby nie pozwoli¢ na stworzenie
strategicznej proézni w Europie srodkowowschodniej nie ponizajac jednak polityki rosyjskie;j.
Wiasnie formuta Partnerstwa dla Pokoju zostata zaproponowana jako swoisty kompromis. Jej
autorstwo przypisuje si¢ dyplomacji amerykanskiej, co nie tylko dobitnie pokazuje rolg
Stanéw Zjednoczonych na forum NATO, jako sity, ktora takze w erze postzimnowojennej
zarezerwowata sobie domeng polityki strategicznej Zachodu, ale rowniez wilsonowski
idealizm w dazeniu do nowego tadu swiatowego. Na dwa dni przed szczytem w Brukseli,
prezydent Clinton tak uzasadnit amerykanskie obiekcje wzgledem przyjecia do NATO panstw
Europy Srodkowej:

,»Lym wszystkim w Europie i w Stanach Zjednoczonych, ktérzy chcieliby nakreslic nowa

lini¢ [podziatu] w Europie, tylko dalej na wschdd, powiadam, ze nie powinnismy wykluczaé

odzwierciedla powolno$¢ procesu adaptacji tej instytucji do potrzeb wynikajacych ze zmian jakie zaszty w
dziedzinie bezpieczenstwa na kontynencie.

"7 q 14, Declaration of the Heads of State and Government, Ministerial Meeting of the North Atlantic
Council/North Atlantic Cooperation Council, Kwatera Gtowna NATO, Bruksela, 10-11 stycznia 1994,
http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c940111a.htm.

1% panstwa uczestniczace w Partnerstwie dla Pokoju ostatecznie wziety udzial w operacji zbrojnej jaka NATO
przeprowadzito w Bosni w 1995 roku, co miato stanowi¢ dowdd na sukces tegoz programu.

19 Jacek Czaputowicz, System czy nietad?, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 136.
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szansy na najlepsze z mozliwych rozwiazan na przysztos$¢, a wigc ze wszedzie zapanuje
demokracja, ze wszedzie rozkwitnie gospodarka rynkowa i ze wszedzie narody beda
wspotpracowaé ze sobg w imi¢ wspdlnego bezpieczefistwa.”' '’

Tym samym trudno oprze¢ si¢ wnioskowi, iz Partnerstwo dla Pokoju, cho¢ w pdzniejszym
okresie prezentowane jako etap na drodze do cztonkostwa w Sojuszu, byl w swym
pierwotnym zalozeniu alternatywa dla rozszerzenia Paktu — swoista alternatywa dla
wlasciwego raison d’étre Sojuszu, dazeniem do zastgpienia formuly obrony zbiorowej

L 7nalazto to odbicie w stowach

wilsonowska konwencja bezpieczenstwa zbiorowego.
deklaracji brukselskiej, ktora stwierdzata, ze traktuje si¢ ,,rozszerzenie NATO [...] jako czesé
procesu ewolucyjnego, ktéry bierze pod uwage rozwdj polityczny 1 w dziedzinie
bezpieczenistwa w catej Europie.”!'?

Z drugiej strony postanowienia szczytu w Brukseli mozna postrzega¢ jako rezultat
polityki opdzniania definitywnych deklaracji w okresie politycznej niepewnosci na wschodzie
kontynentu.  Swiadczy¢ by o tym moégt Komunikat Koncowy ze spotkania Rady
Poéocnoatlantyckiej z grudnia 1994 roku, ktéry powolujac si¢ na cheé utrzymania
rownowagi pomigdzy rozszerzaniem Unii Europejskiej 1 Sojuszu dal poczatek opracowaniu
studium okre$lajacego zasady i implikacje przyjecia nowych cztonkéw do NATO.'"? Jednak
fakt, iz rozpoczg¢cie wstegpnych prac nad tym procesem nastapito w rok po postanowieniach
przyjetych w ramach Partnerstwa dla Pokoju nie pozwala na odrzucenie tezy, ze Partnerstwo

nie bylo w swoich zamierzeniach tylko i wylacznie etapem przejsciowym w drodze do

pelnego cztonkostwa.'"* O ile mozna toczy¢ spér co do intencji jakie przy$wiecaly

"% Wystapienie prezydenta Billa Clintona przed wielonarodowym forum przysztych lideréw Europy, Hotel de

Ville, Bruksela, 9 stycznia 1994, cyt. za biuletynem prasowym, The White House, Office of the Press Secretary,
w Henry A. Kissinger, Dyplomacja, Philip Wilson, Warszawa 1996, s. 907.

" Waznym argumentem przemawiajacym za interpretacja Partnerstwa dla Pokoju jako alternatywy wzgledem
rozszerzenia NATO moze by¢ zapis dajacy szczegdlne gwarancje wspolpracy, cho¢ oficjalnie ograniczone w
swoim zakresie do konsultacji, w przypadku zagrozenia suwerennosci ktdregokolwiek z panstw bioracych udziat
w Partnerstwie. Patrz: Deklaracja przyjeta na szczycie w Brukseli, § 14. Taka interpretacj¢ proponuje migdzy
innymi Kissinger twierdzac: ,,Partnerstwo dla Pokoju nie jest stacja etapowa na drodze do NATO, jak si¢ czgsto
btednie powiada, ale alternatywa wobec NATO...”, Patrz: Henry A. Kissinger, Dyplomacja, Philip Wilson,
Warszawa 1996, s. 907.

"2 4 12, Declaration of the Heads of State and Government, Ministerial Meeting of the North Atlantic
Council/North Atlantic Cooperation Council, Kwatera Glowna NATO, Bruksela, 10-11 stycznia 1994,
http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c940111a.htm.

'3 Patrz: Jacek Czaputowicz, System czy nielad?, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 138.

"% Dynamike koncepcji, ktére legty u podstaw Partnerstwa dla Pokoju opisuje Robert E. Hunter, dwczesny
ambasador USA przy NATO: ,,W jaki sposéb mozna poszerzy¢ NATO bez ostabienia Sojuszu? [...] Czy
przyjecie jedynie kilku panstw nie spowoduje izolacji pozostatych? [...] Podstawowa odpowiedzia Sojuszu [na
te] pytania byto Partnerstwo dla Pokoju. Zaproponowane przez Stany Zjednoczone w pazdzierniku 1993 roku,
jego wojskowi sponsorzy postrzegali je jako srodek zastgpczy wobec przyjecia nowych cztonkow. Obiektywnie,
argumentowano, tego wtasnie potrzebowaly panstwa Europy srodkowej by by¢ bezpiecznymi w Europie, ktdrej
nie zagraza zewnetrzna agresja. Jednak polityczni sponsorzy PfP widzieli poszerzenie jako niezbgdna czgs¢
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amerykanskiemu prezydentowi przy formutowaniu tej inicjatywy, kregi polityczne w
Ameryce juz w potowie 1994 roku rozpoczely kampani¢ na rzecz przyjgcia nowych
cztonkéw. Korzystajac ze znacznego poparcia opinii publicznej w tej kwestii, majac na
uwadze nadchodzace wybory do Kongresu, zardéwno partia Republikanska jak 1
Demokratyczna wprowadzity postulat rozszerzenia Sojuszu do swoich programow
wyborczych. Tym samym przewartosciowaniu uleglo sceptyczne poczatkowo stanowisko
administracji prezydenckiej, ktéra w pozniejszym okresie stanie si¢ motorem polityki
rozszerzenia stymulujacym, z wickszym lub mniejszym skutkiem, pozostatych cztonkéw.'"
Szczyt w Brukseli, w styczniu 1994 roku, dal réwniez poczatek wstgpnym pracom nad
szczegblowymi rozwiazaniami pozwalajagcymi na wykorzystanie potencjatu Europejskiej
Tozsamosci Bezpieczenstwa i Obrony wyrazonej poprzez Wielonarodowe Potaczone Sity do
Zadan Specjalnych. Postanowienia brukselskie byly kamieniem milowym w procesie
adaptacji europejskich aspiracji w sferze bezpieczenstwa, cho¢ z pewnoscia nie byty
rewolucyjna ewolucja Paktu Potnocnoatlantyckiego pozwalajaca na szeroka samodzielnosé¢
europejskich sojusznikéw. Jak to juz zostalo wspomniane, dopiero szczyt NATO 3 czerwca
1996 roku przynidst konkretne rozstrzygnigcia w  kwestii CJTF, bedac jednoczesnie
wyznacznikiem niezaprzeczalnego umocnienia euro-atlantyckiej wspdtpracy w ramach
Sojuszu.''® Umocnienie tejze wspolpracy nie bylo rezultatem zbieznosci posrednich celéw
jakie stawialy sobie z jednej strony niektére panstwa europejskie, a Stany Zjednoczone z
drugiej, w dazeniu do wspdlnej wizji zapewnienia bezpieczenstwa na kontynencie. Na
kanwie kompromitacji jakiej wspolnotowa polityka panstw Unii Europejskiej doswiadczyta w
staraniach o rozwiazanie konfliktu w Bosni 1 Hercegowinie, Francja, jak dotad najglos$niej
postulujaca usamodzielnienie si¢ UE w dziedzinie bezpieczenstwa, nie byta w stanie
zaoferowac realnej alternatywy wobec amerykanskiej gotowosci akomodacji europejskiej
tozsamosci w ramach CJTF. Tym samym osiagni¢to kompromis, ktdry zaprezentowano w
Berlinie jako polityczny sukces i nowa jako$¢ w stosunkach euro-atlantyckich, jednak ktérego

realne mozliwosci zaspokojenia ,,roszczen” dwoch stron byty dalece ograniczone.

strategii NATO. Partnerstwo musi spelni¢ dwa zadania, pomagajac aspirantom do czlonkostwa przygotowac si¢
militarnie — sta¢ si¢ ,,producentami, a nie jedynie konsumentami bezpieczenstwa” — oraz zapewnié¢ kazde
panstwo partnerskie, ze moze ono stworzy¢ glebokie i state zwigzki z NATO [...] siggajace niemalze samego
cztonkostwa.” Patrz: Robert E. Hunter, ,,Maximizing NATO. A Relevant Alliance Knows How to Reach”,
Foreign Affairs, vol. 78, no. 3, May/June 1999, s. 193-194.

" Ibid. s. 186-187.

' Za symbol swoistej zmiany podejscia do wspdlpracy pomiedzy europejskimi i amerykanskimi cztonkami
NATO — podkreslajacego polityczne aspiracje tych pierwszych vis a vis Stanéw Zjednoczonych — moga stuzy¢
liczne odwotania do ,,obszaru euro-atlantyckiego”, ktore znajdujemy w komunikacie z Berlina z 3 czerwca 1996
roku, a ktore zastapity termin ,,obszaru pdinocnoatlantyckiego”, ktdry znalezé mozna we wczesniejszych
dokumentach tacznie z deklaracja szczytu brukselskiego z 1994 roku.
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Ow kompromis polega¢ miat na koncepcji rozdzielnych lecz nie odrebnych (separable
but not separate) potencjatow, a wigc takich ktore niepodwazalnie nalezatyby do zasobow
Sojuszu, ale moglyby by¢ oddelegowane, w rezultacie kazdorazowo podejmowanej przez
NATO decyzji, do operacji prowadzonej pod egida UZE w ramach CJTF. Jak juz zostato
wspomniane, wigkszo$¢ niezbednych do prowadzenia operacji zbrojnej zasobdw pozostaje w
gestii Standw Zjednoczonych, mimo iz przypisane sa do wspdlnego potencjatu Paktu.
Postanowienia berlinskie musialy wigc dawa¢ gwarancje, ze Waszyngton bgdzie miat
kontrol¢ nad poczynaniami Unii Zachodnioeuropejskiej, w przypadku gdy ta korzystataby z
natowskiego potencjatu. Co wigcej, w Berlinie stwierdzono, ze ,,Rada Pdéinocnoatlantycka
[nie tylko] bedzie wyraza¢ zgod¢ na udostgpnienie zasobow 1 zdolnosci NATO w ramach
operacji dowodzonych przez UZE, [ale rdwniez] bedzie poinformowana co do ich uzycia
poprzez monitorowanie przy wspdlpracy z wiladzami wojskowymi NATO [...] oraz
utrzymywaé  przeglad ich wykorzystania.”'"’ Taka formuta dawata Sojuszowi
Pdénocnoatlantyckiemu, a wige de facto Stanom Zjednoczonym jako panstwu nie bedacemu
cztonkiem UZE, swoiste prawo veta co do kursu prowadzonej przez Europejczykdw operacji
z wykorzystaniem zasobow Paktu na kazdym jej etapie. Ponadto, powierzenie ,,wtadzom
wojskowym” Sojuszu funkcji monitorowania uzycia natowskich zasobow oznacza, iz
dzialania te beda lezaty w gestii Komitetu Wojskowego, w ktérym reprezentowani sa wszyscy
cztonkowie, oraz naczelnego dowodcy sit paktu w Europie (Supreme Allied Commander
Europe — SACEUR), ktéry juz tradycyjnie jest oficerem amerykanskim. Cho¢ koncepcja
Wielonarodowych Potaczonych Sit do Zadan Specjalnych byta poczatkowo promowana jako
kompromis pomigdzy euro-atlantyckimi sojusznikami, pozwalajacy na stworzenie
Europejskiej Tozsamosci w dziedzinie Bezpieczenstwa i Obronnosci bez prowokowania
napigcia na linii Europa-Waszyngton, trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu, iz postanowienia berlinskie
sankcjonowaly dominujaca pozycje¢ tego drugiego. Artykuty dotyczace CJTF przyjete w
czerwcu jedynie dobitniej podkreslaty to co stato si¢ jasne w obliczu wydarzen na Batkanach,
a mianowicie daleko idaca zalezno$¢ Europejczykéw od Waszyngtonu. Nie oznacza to, iz
koncepcja Wielonarodowych Potaczonych Sit od samego poczatku skazana byla na
niepowodzenie — jesli to niepowodzenie wyrazone miato by¢ stopniem samodzielnosci staran
europejskich w sferze bezpieczenstwa. Jednak sukces tej inicjatywy w duzej mierze
pozostawal uzalezniony od polityki amerykanskiej z jednej strony, z drugiej za§ ow

kompromis sprawdzal si¢ tak dtugo, jak dtugo brzmialy w europejskich uszach echa fiaska

"7 & 7, Final communiqué, Ministerial Meeting of the North Atlantic Council, Berlin, 3 czerwca 1996,

http://www.nato.int/docu/pr/1996/p96-063e.htm.
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wspdlnych wysitkow dyplomatycznych z czasu wojny w bytej Jugostawii. W pewnym
stopniu smak goryczy spowodowany postanowieniami wzglgdem CJTF mialo ostodzic¢
ustanowienie Grupy ds. Koordynacji Polityki (Policy Coordination Group — PCG), ktdrej
celem bylo zwigkszenie politycznej kontroli nad decyzjami podejmowanymi w gremiach
wojskowych Sojuszu.''® Takie za$ postulaty zgtaszata Francja za prezydentury Mitteranda.

Daleko idaca gotowos$¢ panstw europejskich do przyjecia takiej, a nie innej formuty
tworzenia wilasnej tozsamosci w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci, jakze odmiennej od
pierwotnych aspiracji tworzenia odrgbnego bieguna S$wiatowej polityki, byta wynikiem
niezdolnosci odegrania waznej roli podczas konfliktu w rozpadajacej si¢ Jugostawii w
pierwszej potowie lat 90-tych XX wieku. Nie chodzito jedynie o brak militarnych zdolnosci
wsparcia wyglaszanych przez Uni¢ Europejska apeli i propozycji zazegnania dzialan
zbrojnych, ale rowniez o fiasko jakie ta poniosta w dyplomatycznych staraniach uformowania
nowego tadu na wschodzie kontynentu.

Wojna na Baltkanach unaocznita zlozono$¢ problemoéw etnicznych, ktore zostaty
uwolnione wraz z upadkiem autorytarnych rzadéw komunistycznych w Europie Srodkowo-
Wschodniej. Odpowiedzig ze strony Unii Europejskiej na potrzebg uregulowania problemow
mniejszosci narodowych i konsolidacj¢ granic panstw bylego bloku wschodniego miat by¢
pakt stabilnosci w Europie. Z inicjatywy francuskiego premiera Eduarda Balladura, ktorej
zrodet mozna szukaé we wczesniejsze] koncepcji prezydenta Mitteranda utworzenia
konfederacji europejskiej jako narzedzia przezwyci¢zania podziatdéw na kontynencie, a takze
krok posredni w poszerzaniu EWG, 22 czerwca 1993 roku Unia Europejska zaakceptowata
pakt jako wazny kierunek w ksztaltowaniu Wspdlnej Polityki Zagraniczne] i
Bezpieczenistwa. '’

Ambitnym celem paktu stabilnosci w Europie bylo z jednej strony przetamanie impasu, w
ktérym znalazla si¢ europejska dyplomacja w obliczu konfliktu na tle narodowosciowym jaki
targal Batkanami przez ostatnie kilka lat, z drugiej za$ chodzilo o wzmocnienie roli Unii
Europejskiej, z Francja jako inicjatorem tego przedsigwzigcia, w stosunkach z Europa
Wschodnia, a co za tym idzie wzmocnienie réwniez bezpieczefistwa na kontynencie. Ow

pakt miat sktadac¢ si¢ z licznych porozumien dwustronnych, ktore miatyby regulowac¢ sporne

"% 1bid. 9 6.

"9 Propozycja Mitteranda, przedstawiona w oredziu noworocznym w grudniu 1989 roku, spotkata si¢ z
negatywnym przyjeciem stolic Europy Srodkowo-Wschodniej, gdyz postrzegana byta z jednej strony jako proba
oddalenia ewentualnego cztonkostwa tych panstw w EWG, z drugiej jako inicjatywa potencjalnie rozluzniajaca
wigzy ze Stanami Zjednoczonymi, ktdre nie byty czgscia tejze wspdlnoty. Patrz: Jacek Czaputowicz, System czy
nielad?, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 120-121; “Conclusions of the European Council
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kwestie graniczne oraz przestrzeganie praw mniejszosci, przy czym poczatkowo zaktadano
mozliwos¢ ewentualnych korekt granic, a takze probowano przeforsowa¢ kolektywne
postrzeganie praw wszystkich mniejszosci tego regionu.'”’ Takie, a nie inne sugestie obu
tych kwestii zawarte we francuskim projekcie, firmowanym przez Uni¢ Europejska,
spowodowaly uzasadnione obiekcje panstw srodkowoeuropejskich. Ponadto, pomimo
postrzegania KBWE jako instytucji o zbyt szerokiej formule cztonkostwa, obejmujacego kraje
azjatyckie, a wigc nie odpowiadajacej bezposrednim interesom panstw zjednoczonej Europy,
pojawity si¢ watpliwosci czy inicjatywa wyrazona w pakcie nie lezy bezposrednio w gestii
Konferencji. Takie stanowisko prezentowata Rosja. W Waszyngtonie zas, inicjatywe
postrzegano jako kolejna probe dyplomacji francuskiej majacq na celu rozluznienie wigzi
transatlantyckie;j.

Ostatecznie, w pazdzierniku 1993 roku, Rada Ministrow Unii Europejskiej zawezila
zasieg geograficzny paktu do panstw ubiegajacych si¢ o przyszte cztonkostwo w tej instytucii,
a wiec te, ktore podpisaty z UE uktady o wspdlpracy lub uklady stowarzyszeniowe, gdyz
perspektywa cztonkostwa tych panstw byta de facto jedynym instrumentem wptywania na ich

polityke w ramach paktu.'*!

Ponadto formutg¢ mozliwej modyfikacji granic zastapiono ich
konsolidacja, a zapewnienie przestrzegania praw mniejszosci narodowych, potrzeba
budowania stosunkow dobrosasiedzkich. Tym samym charakter postanowien stanowiacych
meritum paktu stabilnosci w Europie, poczatkowo nastawiony na kwestie zwigzane z
bezpieczenstwem w regionie, zostat zastapiony szersza wspdtpraca regionalng we wszystkich
dziedzinach.'”  Jednoczesnie inkorporowano KBWE jako instytucje odpowiedzialna za
nadzorowanie wprowadzania w zycie postanowien, podczas gdy Unia Europejska
»zadowolita” si¢ rola przywodcza w procesie ich negocjowania oraz w finansowym wsparciu
przyjetych inicjatyw.

Konferencja inauguracyjna paktu stabilno$ci, ktora odbyla si¢ 26-27 maja 1994 roku,

powolywala stoty regionalne, w ramach ktdérych, pod przewodnictwem Unii Europejskie;j,

miaty by¢ tworzone wspdlne projekty porozumien. Przy licznych kontrowersjach,

meeting in Copenhagen, held on 21 and 22 June 1993”, European Foreign Policy Bulletin,
http://www.iue.it/EFPB/Welcome.html, document #: 93/248.

120" Jacek Czaputowicz, System czy nielad?, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 122-123.
Jednoczesnie wytaczono a priori mozliwo$¢é dyskutowania kwestii praw mniejszosci w Unii Europejskiej, ktorej
panstwa czlonkowskie z pewnoscia nie zgodzityby si¢ na ingerencj¢ w indywidualne kwestie mniejszosciowe
kazdego z nich. Tym samym podwazona zostata wiarygodnos¢ celow europejskiej inicjatywy.

12l W pierwszej grupie znajdowaly si¢ Litwa, Lotwa i Estonia, w drugiej — a wiec tej, ktora z UE taczyly uklady
stowarzyszeniowe — Czechy, Polska, Wegry, Stowacja, Bultgaria i Rumunia. Inne panstwa cztonkowskie KBWE
uzyskaty status obserwatorow.

122 «Conclusions of the European Council meeting in Brussels, held on 10 and 11 December 1993”, European
Foreign Policy Bulletin, http://www.iue.it/EFPB/Welcome.html, document #: 93/506.
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dotyczacych przede wszystkim podejscia do praw cztowieka, ostatecznie w marcu nastgpnego
roku odbyta si¢ w Paryzu konferencja zamykajaca, na ktdérej przyjeto koncowsq deklaracje
wraz z licznymi porozumieniami dwustronnymi. Jednak zakres owych porozumien znacznie
odbiegal od pierwotnych ambicji ustanowienia sfery bezpieczenstwa w calej Europie.
Ostatecznie porozumienia odwotywaty si¢ do takich kwestii jak wspdtpraca kulturalna,
transgraniczna, ekonomiczna, oraz w dziedzinie ochrony $rodowiska, a takze nieliczne z
zakresu praw mniejszosci narodowych na Stowacji, Lotwie i Wegrzech.'” Podsumowujac,
pakt stabilnosci nie stanowit w zadnym wymiarze nowych zasad w zakresie praw mniejszosci,
ktore wychodzityby poza ramy tych ustanowionych juz na forum KBWE czy ONZ. Nie
podejmowat on réwniez wyzwania jakim byta stabilizacja na Batkanach i cho¢ w przysztosci
bedzie on wykorzystywany do odbudowy i finansowego wsparcia dla tego regionu, nie byt w
stanie stworzy¢ alternatywy dla dzialan zbrojnych jakie podjeto NATO. W rezultacie,
przy¢mione zostaly niewatpliwe walory paktu jako instrumentu polityki prewencyjnej w
rozstrzyganiu sporéw w Europie Srodkowej. Tym samym pakt stabilnosci unaocznit stabosé
Unii Europejskiej w rywalizacji z Sojuszem Potnocnoatlantyckim o wplyw na ksztaltowanie
polityki bezpieczenstwa w Europie.

Stabo$¢ ta miata réwniez wymiar wojskowy. Unia Zachodnioeuropejska, zatwierdzona
Traktatem z Maastricht jako narzedzie rozwoju Europejskiej Tozsamosci w dziedzinie
Bezpieczenstwa 1 Obronnosci, byta dowodem tejze stabosci. Prawda jest, ze w ostatniej
dekadzie XX wieku, w przeciwienstwie do pierwszych czterech dziesiecioleci istnienia UZE,
organizacja ta przechodzita ambitne reformy. Podobnie jak w przypadku Sojuszu
Poéocnoatlantyckiego, na forum Unii nakres§lono nowe cele jakim miataby sprosta¢ w
przysztoéci, przygotowywano sie do stopniowej integracji nowych panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej w swoich strukturach, oraz podjeto proby zwigkszenia operacyjnej zdolnosci tej
instytucji. W pordwnaniu jednak z zasiggiem prac, rzeczywiste efekty w postaci aktywnego
udziatu w ksztattowaniu bezpieczenstwa europejskiego okazaty si¢ nad wyraz znikome.

Na fali ambitnych planow zwiazanych z Unig Zachodnioeuropejska, a wyrazonych w
Deklaracjach 1 Traktacie z Maastricht, jeszcze w czerwcu 1992 roku na spotkaniu Rady
Ministrow panstw UZE w Petersbergu pod Bonn nakreslono rodzaj operacji jakie miatyby
sta¢ si¢ domena tejze organizacji. ,,Poza wktadem w zbiorowa obron¢ zgodnie z Artykutem 5

Traktatu Waszyngtonskiego [NATO] oraz Artykutem V zmodyfikowanego Traktatu

123 Jacek Czaputowicz, System czy nietad?, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 130; ,,Statement
on the Stability Pact, 14 maja 1995”, European Foreign Policy Bulletin, http://www.iue.it/EFPB/Welcome.html,
document #: 95/088.
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Brukselskiego [UZE], jednostki zbrojne panstw cztonkowskich UZE, dzialajac z mandatu
UZE, moga by¢ uzyte do:

e Operacji o charakterze humanitarnym i ratowniczym;

e Operacji pokojowych;

e Operacji zbrojnych w sytuacjach kryzysowych, w tym przywracania pokoju.”'**
Panstwa czlonkowskie wyrazilty ponadto gotowos¢ przypisania jednostek zbrojnych
wszystkich rodzajow sit konwencjonalnych, ktére kazdorazowo na mocy decyzji Rady UZE,
po uprzedniej zgodzie poszczegdlnych panstw, moglyby bra¢ udzial w wyzej wymienionych
misjach. Powotlano réwniez Komdrke Planowania, zajmujaca si¢ przygotowaniem dziatan
oraz rekomendacji co do niezbednych rozwiazan w zakresie tacznosci i dowodzenia, a takze
utrzymywaniem aktualnej listy oddelegowanych jednostek.'” W efekcie, jeszcze w tym
samym roku, sitom pod dowddztwem Unii Zachodnioeuropejskiej powierzono role w
nadzorowaniu przestrzegania embarga natozonego na Serbi¢. Aktywnos$¢ UZE, cho¢ nie
kluczowa z militarnego punktu, jako ze byta jedynie uzupelnieniem operacji prowadzonej
przez NATO pod auspicjami ONZ, miala znaczenie polityczne. Stanowita dowdd na
mozliwo$é bliskiej wspélpracy z Sojuszem.'**

Niespelna dwa lata pdzniej, w odpowiedzi zaréwno na inicjatywe¢ UE paktu stabilnosci,
jak 1 Partnerstwa dla Pokoju pod egidqa NATO, Rada Ministréw Unii Zachodnioeuropejskiej
przyznata dziewieciu panstwom srodkowoeuropejskim status partnerow stowarzyszonych.'?’
Panstwa te uzyskaly prawo udzialu w spotkaniach Rady (bez prawa blokowania decyzji) oraz
uczestniczenia w prowadzonych operacjach i ¢wiczeniach z zakresu misji petersberskich w
przypadku zgody wigkszosci petnoprawnych cztonkow.

W listopadzie 1995 roku Unia Zachodnioeuropejska zakonczyla prace nad dwoma
dokumentami: wspdlnej koncepcji europejskiego bezpieczenstwa oraz propozycji UZE dla
Konferencji Miedzyrzadowej Unii Europejskiej, ktéra odby¢ si¢ miata w nastepnym roku.
Pierwszy z nich, cho¢ nie zostal tak nazwany, stanowil swoista koncepcje strategicznag UZE.
Na wzor tej przyjetej przez Sojusz Potnocnoatlantycki w Rzymie w 1991 roku, wspdlna

koncepcja 27 panstw Unii wychodzita od nakreslenia obecnej sytuacji bezpieczenstwa na

124 Western European Union Council of Ministers Petersberg Declaration, Bonn, 19 czerwca 1992, Part II, “On

Strengthening WEU’s Operational Role, q 4, http://www.weu.int/eng/documents.html

Bpatrz: Ibid. §2,719.

126 patrz: Gregory L. Schulte, ,,Former Yugoslavia and the New NATO”, Survival, vol. 39, no. 1, Spring 1997, s.
29-30.

127 Mowa tu o Butgarii, Czechach, Estonii, Wegrzech, Lotwie, Litwie, Polsce, Rumunii i Stowacji. Patrz:
Council of Ministers, Kirchberg Declaration, Luksemburg, 9 maja 1994, Part II, ,,Document on a Status of
Association with WEU?”, http://www.weu.int/eng/documents.html.
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kontynencie, interesow panstw europejskich oraz zagrozen dla stabilnosci, by w rozdziale
drugim skoncentrowac si¢ na zdolnosciach, roli i1 kierunkach przemian jakie lezaly w gestii
tejze instytucji. Nalezy podkresli¢, iz duza czg$¢ wnioskow zawartych we wspolnej koncepcji
miata charakter wtdrny, a wigc nie tworzyta nowej jakosci, bedac niejako synteza tych
wszystkich postanowien i analiz, ktore zostaly przedstawione w rdznych wczesniejszych
dokumentach, czy to na forum Sojuszu, Unii Europejskiej czy w koncu samej UZE w ostatniej
dekadzie. Wskazano dziedziny, w ktorych koordynacja dziatan byla niedostateczna:
mechanizmy podejmowania decyzji w sytuacjach kryzysowych oraz wspotpraca europejskich
przemystéw obronnych. W propozycjach majacych na celu wzmocnienie operacyjnych
zdolnosci UZE szczegdlny nacisk polozono na rozwdj koncepcji CJTF, stworzenie zdolnosci
transportowania sit do odlegltych teatréw dzialan oraz wywiadu, a wigc takiego potencjatu,
ktéry pozwolitby w mniejszym stopniu polega¢ na zasobach bedacych domena Standéw
Zjednoczonych.'?®

Drugi  dokument zawieral trzy  alternatywne  koncepcje rozwoju  Unii
Zachodnioeuropejskiej. Pelng inkorporacj¢ struktur UZE przez Uni¢ Europejska forsowala
Francja i Niemcy. Utrzymanie autonomii obu instytucji, przy wzmocnieniu wspotpracy
pomiedzy nimi bylo stanowiskiem promowanym przez Wielka Brytani¢. Trzecia koncepcja
byto za§ formalne podporzadkowanie UZE mechanizmom decyzyjnym Unii Europejskiej, z
ktorej to mandatu prowadzone bytyby operacje przez sity podlegajace dowddztwu Unii

12 Dokument ten okreslal ramy toczacej si¢ dyskusji nad przysztym

Zachodnioeuropejskie;j.
ksztaltem Europejskiej Tozsamosci w dziedzinie Bezpieczenstwa 1 Obronnosci, nie
rozwiazujac w zaden sposob sporu pomiedzy trzema projektami. Co znamienitsze, dowodzac
politycznej stabosci panstw Europy Zachodniej oraz glgbokich watpliwosci co do mozliwosci
stworzenia niezaleznej europejskiej obrony w obliczu wydarzen w bylej Jugostawii 1 ich
reperkusji, turynska Konferencja Migdzyrzadowa UE z 1996 roku nie rozstrzygneta kwestii
przysztych relacji pomigdzy Unig Europejska 1 UZE.

W rezultacie kompromitacji europejskiej dyplomacji na Batkanach w latach 1992 — 1995,
miernych efektow ewolucji UE 1 UZE w perspektywie wyniostych ambicji gloszonych na

128 Patrz: European Security: a Common Concept of the 27 WEU Countries, Madryt, 14 listopada 1995,
http://www.weu.int/eng/comm/95-madrid-a.htm. Formula 27 panstw zawierala w tamtym czasie dziesigciu
cztonkow zwyczajnych (cztonkostwo w UE i1 NATO) — Belgia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia,
Luksemburg, Niemcy, Portugalia, Wielka Brytania, Wtochy, trzech czltonkdéw stowarzyszonych — Islandia,
Norwegia, Turcja (cztonkostwo w NATO), pigciu obserwator6w — Austria, Dania, Finlandia, Irlandia, Szwecja,
oraz dziewigciu partnerdw stowarzyszonych.

12 Patrz: WEU Contribution to the European Union Intergovernmental Conference of 1996, Madryt, 14
listopada 1995, http://www.weu.int/eng/comm/d951114fhtm; Jacek Czaputowicz, System czy nietad?,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 141-142.
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poczatku tego okresu, oraz poczatkowego wycofania si¢ Standw Zjednoczonych z odgrywania
aktywnej roli europejskiego gracza, nowa dynamike¢ uzyskaty stosunki euro-atlantyckie.
Potega militarna postzimnowojennego mocarstwa powstrzymata nie tylko belgradzkie
projekty stworzenia wielkiej Serbii, ale rowniez europejskie koncepcje forsowania
autonomicznej polityki bezpieczenstwa na kontynencie, ustanawiajac w miejsce tych ostatnich
lansowana jako kompromis inicjatyw¢ Wielonarodowych Sit do Zadan Specjalnych. Jak si¢
miato okazaé jeszcze w tej samej dekadzie, kompromis na ,,amerykanskich warunkach”

rozpadt si¢ rownie szybko jak i pokdj na Pétwyspie Batkanskim.
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IV. OD POCZATKU ... BEZ KONCA — BEZPIECZENSTWO W EUROPIE PO 1997
ROKU

IV.1. GRA INTERESOW NARODOWYCH PANSTW ZACHODNICH

Umocnienie roli Sojuszu Pdétnocnoatlantyckiego, jako pierwszoplanowego w europejskiej
architekturze forum stanowienia polityki bezpieczenstwa i obronnosci na kontynencie, byto
rezultatem woli kompromisu, jaka symbolizowata koncepcj¢ Wielonarodowych Potaczonych
Sit do Zadan Specjalnych. Ta z kolei byta niewatpliwie efektem upokarzajacych doswiadczen
przez jakie przeszta dyplomacja zachodnia, a w szczegdlnosci zachodnioeuropejska,
pomiedzy latem 1991 roku a latem 1995 i1 cho¢ w ostatniej chwili, dzigki amerykanskiemu
potencjatowi, zazegnano widmo balkanskiej ,,Dunkierki” stolice starego kontynentu doszty do
wniosku, iz nie mozna — przynajmniej na razie — tudzi¢ si¢ wizjami niezaleznej od USA
polityki bezpieczenstwa. Oficjalnie, stanowisko to podzielata réwniez Francja — jedng noga
wstepujac ponownie w struktury dowodzenia Sojuszu. Zblizenie ,,z rozsadku nie oznaczato
jednak, ze Paryz, czy tez sama Unia Zachodnioeuropejska, dla ktorej Wielonarodowe Sity
miaty poszerza¢ horyzonty mozliwosci dziatania, byly usatysfakcjonowane wszystkimi
warunkami osiggnietego kompromisu. Wkomponowanie, poprzez CJTF, Europejskiej
Tozsamosci w dziedzinie Bezpieczenstwa i Obronnosci w ramy NATO nie rozwiazywato
problemu daleko idacej zaleznosci Europejczykéw od partnera zza oceanu. Taki wynik
ewolucji Sojuszu byt zadra we francuskim oczku — kalkulacji relatywnej potegi euro-
atlantyckich partnerow. Skoro idea Wielonarodowych Potaczonych Sit do Zadan Specjalnych
nie wprowadzata zadawalajacej francuskie ambicje réwnowagi w tak wazniej dziedzinie jak
bezpieczenstwo, ktore Paryz chcialby widzie¢ swoja domena w skali Europy, nalezato szukaé
jej gdzie indzie;.

Poszukujac drég zwigkszenia efektywnosci Sojuszu zastanawiano si¢ nad mozliwosciami

reformy struktur dowodzenia.'*

Dyplomacja francuska wlasnie na tym polu poszukiwala
wyréwnania wptywu na polityke Paktu Péinocnoatlantyckiego pomigdzy Waszyngtonem, a
jego europejskimi partnerami. Paryz dazyl do obsadzenia dowddztwa potudniowego NATO
przez oficera jednego z panstw starego kontynentu — potencjalnie Francuza. Stawka w tej

debacie bylo nie tylko podniesienie prestizu i roli Europejczykdw, ale wrgcz powstrzymanie

1% postanowienia szczytu NATO 3 czerwca 1996 w Berlinie zlecaty narodowym przedstawicielom w Radzie

Péinocnoatlantyckiej przeglad dotychczasowych prac w dziedzinie reformy struktur dowodzenia i
przedstawienie wynikow na nastgpnym spotkaniu w Madrycie w lipcu 1997 roku. Patrz: Final communiqué,
Ministerial Meeting of the North Atlantic Council, Berlin, 3 czerwca 1996, 9§ 9,
http://www.nato.int/docu/pr/1996/p96-063¢.htm.
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ich degradacji, jako ze w ramach dyskusji nad reforma struktur dowodzenia rozwazano
mozliwo$¢ potaczenia dowddztw Europy Srodkowej i Potnocno-Zachodniej, na ktorych czele
stali generalowie odpowiednio niemiecki i brytyjski. Tymczasem trzecie dowodztwo —
Europy Potudniowej, zarezerwowane dla amerykanskiego admirata — miato pozostaé
nienaruszone.””’  Plany te mogly jeszcze bardziej zachwia¢ i tak juz niekorzystna dla
Europejczykdéw réwnowage w obsadzie kluczowych stanowisk, tym bardziej, ze Naczelnym
Dowodca Potaczonych Sit Zbrojnych NATO w Europie (SACEUR) jest juz tradycyjnie

Amerykanin.

Struktura Dowodzenia NATO:

Rada Potnocnoatlantycka

Komitet Wojskowy

Dowddztwo Potaczonych Dowddztwo Potaczonych
Sit Zbrojnych NATO w Sit Zbrojnych NATO na
Europie Atlantyku
SACEUR (us) SACLANT (us)
=X
—_ s
GH
<
Polaczone Polaczone Potaczone
Sity Zbrojne Sily Zbrojne Sity Zbrojne
NATO NATO NATO
Europy Europy Europy
Potudniowej Srodkowe] Pétnocno-
AFSOUTH Zachodniej
AFCENT
(US) CENT () AFNW (GB)
S [T S
E 2 E 3 E 2
= 3 = 3 = 3
O s O s (O~
£ & &

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie NATO Vademecum, Wydawnictwo BELLONA, Warszawa 1995 oraz Joseph
Lepgold, ,,NATO’s Post-Cold War Collective Action Problem”, International Security, vol. 23, no. 1, Summer 1998, s. 99-
100.

B! Patrz: NATO Vademecum, Wydawnictwo BELLONA, Warszawa 1995, s. 171-172.
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Niezaleznie od tego jak daleko Stany Zjednoczone byly gotowe wyjs¢ naprzeciw
aspiracjom swoich sojusznikow, trudno jest sobie wyobrazié, aby zrezygnowaty z dowodztwa
AFSOUTH. Powod byt oczywisty. Na czele tej waznej komorki stat admiral Szdstej Floty
USA, ktdra jest kluczowym instrumentem wspierania amerykanskiej dyplomacji w rejonie
Morza Srédziemnego, swoista perla w $wiatowej koronie, ktora stratedzy w Waszyngtonie
stworzyli dla zapewnienia maksymalnej elastyczno$ci i efektywnosci w globalnej polityce
tego mocarstwa. Zrzeczenie si¢, w jakimkolwiek stopniu, zwierzchnictwa nad ta jednostka
miatoby potencjalnie negatywne reperkusje dla tejze polityki w innych regionach $wiata.'*?

Role Szostej Floty bardzo dobrze rozumieli Francuzi, niezmiernie wrazliwi na kwestie
bezpieczenstwa w tym regionie 1 w rzeczywistosci nigdy nie aspirowali do ostabienia
amerykanskich zdolnosci stabilizacji sytuacji na obszarze Lewantu i na Batkanach.
Dostrzegajac wage tej formacji wzgledem prestizu i wptywu USA na polityke swiatowa,
chcac poniekad uzyskaé ten sam efekt poprzez obsad¢ dowodztwa Europy Potudniowe;,
Paryz pozostawat otwarty na propozycje rozdzielenia funkcjonalnego zwierzchnictwa floty i
AFSOUTH.  Zadziwiajaca gotowo$¢ prezydenta Clintona przypisania wigkszej roli
europejskim sojusznikom w strukturach Paktu nie pozwalata odrzuci¢ z géry francuskich
koncepcji.'”* Aktywne zabiegi dyplomatyczne, podejmowane po obu stronach Atlantyku od
lata 1996 roku do wiosny roku nastepnego, pozwolity na wylonienie dwdch projektow:
podzialu dowoddztwa sit NATO Europy Potudniowej na rejon wschodnio- i zachodnio-
srédziemnomorski, i/lub utworzenia wielonarodowych sil szybkiego reagowania w tym
regionie pod dowoddztwem francuskiego oficera.'**

Pomimo wyrazanych przez Stany Zjednoczone obaw o zachowanie spojnosci i
efektywnosci zintegrowanych struktur, prezydent Chirac musial na wtasnym podwdrku
udowodnié, iz zwrot Francji ku pelnej reintegracji w ramy dowodzenia Sojuszu, lansowany
przez jego osobistg dyplomacjg, jest wlasciwym kierunkiem. Ewentualny kompromis rozbijat
si¢ o kwesti¢ formalna, jednak niezmiernie wazna z punktu widzenia prestizu i relatywne;j
niezaleznosci, jakie Francja chciata uzyska¢ dla ,,Europy”. O ile Waszyngton gotow byt si¢
zgodzi¢ na terytorialne rozdzielenie sit stuzacych w Europie potudniowej wedtug kryterium

wschdd/zachdd, o tyle trudno bylo skutecznie uzasadni¢ podporzadkowaniu obu tych struktur

132 Patrz: Michael Brenner, Terms of Engagement. The United States and the European Security Identity, Center

for Strategic and International Studies, Washington, D.C. 1998, s. 42.

'3 Byé moze, w perspektywie wyboréw prezydenckich w Stanach Zjednoczonych pod koniec 1996 roku,
Clintonowi chodzito o zasygnalizowanie amerykanskiej opinii publicznej, iz Europa przyjmie na siebie wigkszy
zakres obowigzkow w polityce bezpieczenstwa Sojuszu.

134 Patrz: Michael Brenner, Terms of Engagement. The United States and the European Security Identity, Center
for Strategic and International Studies, Washington, D.C. 1998, s. 44.
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bezposrednio Dowddztwu Polaczonych Sit Zbrojnych w Europie (postulat francuski), a nie
poprzez AFSOUTH (stanowisko amerykanskie).">> Akceptacja aspiracji Paryza stawiataby
bowiem pod znakiem zapytania logike reformy jaka miano przyja¢ na nadchodzacym
szczycie w lipcu 1997 roku w Madrycie. Skoro bowiem jednym z postulatow byta integracja
Potaczonych Sit Zbrojnych w Europie Srodkowej i Pétnocno-Zachodniej w jedna komorke
dowodzenia, trudno bylo jednoczesnie forsowa¢ podzial, a nie jedynie wydzielenie w ramach
AFSOUTH. Nawet jesli istniataby polityczna wola w stolicach wszystkich sojusznikow na
poswigcenie funkcjonalnosci struktury w imi¢ zaspokojenia europejskich ambicji, trudno
byloby przekona¢ do takiego posunigcia krggi wojskowe, w przypadku zas Pentagonu byloby
to niemozliwym.

Ostatecznie, jakiekolwiek dalsze rozwazania nad potencjalnym kompromisem w sprawie
daleko idacej ,,europeizacji” NATO zostaly ucigte przez reakcje Paryza. Prezydent Chirac nie
byl w stanie uzasadni¢ we francuskich $rodowiskach politycznych pelnej integracji ze
strukturami dowodzenia Sojuszu tak dlugo, jak nie méglby si¢ pochwali¢ trofeum znacznej
niezaleznosci ,,europejsko-francuskiej” tozsamosci w dziedzinie bezpieczenstwa tworzonej
wewnatrz, a nie poza Paktem. Ani proste ,rozbicie” Potaczonych Sit Zbrojnych NATO
Europy Potudniowej tak aby ,,obtaskawié¢” Francje¢, ani utworzenie w tym samym celu sit
szybkiego reagowania, ktére podlegatyby amerykanskiemu dowddcy AFSOUTH, nie wrézyto
jakiejkolwiek niezaleznosci Europejczykow od Waszyngtonu. Gwozdziem do trumny
mozliwego kompromisu byl wynik wybordéw parlamentarnych w maju 1997 roku we Franc;ji.
Zwycigstwo opozycyjnej wobec prezydenta lewicy 1 objgcie funkcji premiera przez Lionela
Jospina, ktdéry potepit inicjatywe Chiraca, zamkngto wszelkie drogi dialogu. ,,Po zmianie
rzadu we Francji i1 przed szczytem w Madrycie w lipcu 1997r. urzedy premiera i prezydenta
wydaty o§wiadczenie o odtozeniu decyzji w sprawie reintegracji tego panstwa ze strukturami
militarnymi sojuszu.”"

Wraz z francuska decyzja powstrzymania si¢ od petnego powrotu na tono Organizacji
Paktu Poéinocnoatlantyckiego, pod znakiem =zapytania stangla koncepcja tworzenia
Europejskiej Tozsamosci w dziedzinie Bezpieczenstwa i Obronnosci w ramach struktur tejze
organizacji. Bez udzialu, nie mowiac juz o aktywnej roli Paryza w komorkach dowodzenia
Sojuszu, wewnatrz ktérych to miano wyodrgbni¢ zasoby potrzebne do prowadzenia
ewentualnej operacji pod egida UZE, wiele ze swojego potencjalu stracila koncepcja

Wielonarodowych Polaczonych Sit do Zadan Specjalnych. Tym samym ponownie otwarta

135 1:
Ibid. s. 45.
13 Jacek Czaputowicz, System czy nielad?, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 174.
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pozostawata kwestia wzmocnienia europejskich struktur obronnych jako alternatywy
wzgledem NATO. Nierozstrzygnigtym pozostawal wigc przyszly los osiggnigtego w Berlinie
kompromisu.

Widzac jak wzmocniona wynikiem dziatan zbrojnych 1995 roku na terenie bylej
Jugostawii pozycja Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego ponownie ulega zachwianiu, Stany
Zjednoczone skoncentrowaly si¢ na potrzebie poszerzenia Paktu o panstwa Europy
Srodkowej. Rozegranie karty otwarcia NATO na wschéd moglo przyniesé liczne korzysci, w
tym wzmocnienie roli Waszyngtonu jako najsilniejszego osrodka kreowania polityki tejze
organizacji. Taki kierunek polityki amerykanskiej mogl potencjalnie sta¢ si¢ atutem w
ograniczaniu ewentualnych francuskich prob powrotu do koncepcji tworzenia samodzielnej
europejskiej polityki bezpieczenstwa. Chodzito tu o poparcie jakie rozszerzenie gwarancji
Paktu na wschod od niemieckiej granicy niewatpliwie zyskato by w Berlinie, stolicy, z ktora
Paryz miat zamiar najaktywniej wspotpracowac przy ustalaniu konkretnych rozwiazan co do
przysztego ksztattu Unii Zachodnioeuropejskiej w perspektywie zaplanowanej Konferencji
Migdzyrzadowej w Amsterdamie. Powodzenie tego planu nie bylo ani pewne, ani fatwe do
osiagnigcia, nalezalo wigc dziata¢ bardzo ostroznie.

Pomimo znacznego poparcia dla rozszerzenia Sojuszu na wschod wsrdd opinii publiczne;j
za oceanem, poparcia, ktore wcale nie zmalalo w efekcie czesto kwestionowanego zardwno
przez srodki masowego przekazu, jak i osrodki opiniotwércze w Stanach Zjednoczonych
amerykanskiego zaangazowania na Baltkanach, wynik debaty nie byt wcale z gory
rozstrzygniety.’ Brak powaznego zagrozenia w Europie, gleboka wiara, iz wartosci niesione
przez demokracje 1 wolny rynek zapanuja na jej wschodzie — réwniez w Rosji, oraz dlugo
oczekiwana era militarnego rozpr¢zenia skutkujaca naciskiem na obnizanie budzetow
wojskowych, nie przemawiaty na korzys¢ poszerzenia NATO.

Bez watpienia stawka ekonomiczna Ameryki w stosunkach z Europa pozostawata i
pozostaje wysoka, tym bardziej, ze jest ona poparta wigzami zaréwno kulturowymi jak i
ideologicznymi. Szacunki Sekretarza Handlu USA co do rocznych przychodow
amerykanskich firm i ich filii w Europie na poziomie 850 miliardow dolaréw, generujace $30

miliardow zysku, i kolejne $650 miliardow dochodu ze sprzedazy na rynku amerykanskim,

7 Powotujac si¢ na badania przeprowadzone przez Instytut Gallupa, Jacek Czaputowicz zauwaza, ze w styczniu

1994 roku odsetek Amerykandéw opowiadajacych si¢ za przyjeciem do NATO panstw Europy Wschodniej
wynosit odpowiednio dla Polski — 66% (18% przeciw), Wegier — 60%(21% przeciw), Rumunii — 53%(12%
przeciw), Czech — 52%(28% przeciw). W podobnym sondazu przeprowadzonym przez Carnegie Endowment
for International Peace jesienia 1996 roku za poszerzeniem opowiedzialo si¢ 69% wobec Polski, 63% - Wegier,
56% - Czech, 55% - Rumunii. Patrz: Jacek Czaputowicz, System czy niefad?, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998, s. 187.
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wraz z bezposrednim eksportem na stary kontynent generujacym $110 miliardéw, daja silny
argument za utrzymaniem wydatkow na sity Stanow Zjednoczonych w Europie na poziomie
$90 miliardéow — tym bardziej jesli uwzgledni sig, ze w przypadku wycofania tych sit USA i
tak musialoby ponosié¢ koszty ich utrzymania.'**

Bez parasola amerykanskich powojennych sojuszy wojskowych, nie tylko w Europie ale i
w Azji, kontynuacja okresu prosperity jest trudna do wyobrazenia. Zdaja sobie z tego sprawe
zaréwno pafistwa Europy Srodkowo-Wschodniej, Zachodniej — choé osiagnawszy juz wysoki
poziom gospodarczej wspolzaleznosci sa bardziej sklonne dostrzega¢é minusy
,unilateralizmu” Stanow Zjednoczonych, a takze 1 Ameryka, ktéra w znacznym stopniu
uczestniczy w podziale globalnych zyskow ptynacych z migdzynarodowych stosunkéw
gospodarczych. Na zasadzie analogii z sytuacja po Drugiej Wojnie Swiatowej, czy z
dazeniem Unii Europejskiej do poszerzenia swych granic, integracja z panstwami lezacymi na
wschdd od dotychczasowych sojusznikdw, cho¢ poczatkowo kosztowna, przyniesie wymierne
korzysci finansowe w przysztosci. Przygladajac si¢ interesom USA w przyjeciu nowych
cztonkéw do NATO nie mozna wigc zapomina¢ o gospodarczym wymiarze tej polityki.
Bowiem bez zapewnienia bezpieczenstwa w danym regionie trudno jest méwié o
dynamicznym rozwijaniu wspotzaleznosci gospodarczych.  Zwigkszenie za§ gwarancji
bezpieczenstwa i rozwoju demokracji, nawet jesli w opinii niektorych osiagnigte juz przez
koncepcj¢ Partnerstwa dla Pokoju, Pénocnoatlantyckiej Rady Wspotpracy, w postaci pelnego
cztonkostwa w Pakcie Pdtnocnoatlantyckim dawato znaczacy bodziec krggom gospodarczym
— nawet jesli byt on tylko czysto psychologiczny.'*

W dyskusji nad gospodarczymi aspektami poszerzenia NATO nie mozna jednak
zignorowa¢ argumentdw drugiej strony. Pomijajac aspekt kosztow tego procesu, jakie
ponies¢ bgdaq musiaty wszystkie panstwa cztonkowskie, wysokos$¢ ktorych szacowana byta
réznie przez rézne instytucje — zaleznie od réznych wariantdw strategii obrony nowych

cztonkéw oraz zakresu niezbednych reform — waznym gltosem w debacie byly zmiany

38 Dodatkowo nalezatoby wspomnieé o blisko 3 milionach miejsc pracy jakie stwarzaja europejskie firmy
dziatajace na amerykanskim rynku. Patrz: William E. Odom, ,NATO’s Expansion. Why the Critics Are
Wrong”, The National Interest, vol.39, Spring 1995, s. 44. Ponadto oszacowano, iz 1 miliard dolarow
wyeksportowanych towardw przynosi w Stanach Zjednoczonych $rednio 20 000 miejsc pracy. Patrz: H.K.
Hansen, “U.S. strategic interest in NATO”, Strategic Review, vol.23, no. 2, s. 77-78; za Jacek Czaputowicz,
System czy nietad?, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 188. Przy $ 110 mld eksportu daje to
kolejne 2 miliony miejsc pracy.

% Mozna w tym miejscu wspomnie¢, iz wraz z czlonkostwem w Sojuszu, nowoprzyjete panstwa wziety na
siebie obowiazek modernizacji armii tak aby osiagnaé peina kompatybilnos¢ speniajac natowskie standardy, w
ktorej uczestniczy zachodni przemyst zbrojeniowy, w duzej mierze zdominowany przez firmy amerykanskie.
Patrz: Kenneth N. Waltz, ,,Structural Realism after the Cold War®“, International Security, vol. 25, no. 1,
Summer 2000, s. 22.
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demograficzne i nowe trendy w polityce handlowej.'*® Dynamicznie rosnaca spolecznosé
latynoska i azjatycka, w parze z malejaca liczba imigrantdw ze starego kontynentu oraz
nieunikniona asymilacja potomkéw tych, ktérzy lata temu przybyli do ,kraju
nieograniczonych mozliwosci” z Europy, sprawiaja, iz coraz czgscie] polityka 1
zainteresowanie Stanéw Zjednoczonych koncentruje si¢ w przeciwnym do atlantyckiego
kierunku. Jest to nieuniknione tym bardziej, ze w $lad za przemianami demograficznymi ida
interesy gospodarcze. Na ,wlasnym podworku” wyrazem tego jest waga, jaka USA
przywiazuje do Pdélnocnoamerykanskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (NAFTA). Z
kolei ,,amerykanski handel z krajami azjatyckimi jest pottora razy wigkszy niz handel z
Europa. Amerykanskie inwestycje bezposrednie w Europie pozostaja wigksze niz w Azji,
réznica jednak ulega zmniejszeniu.”'*' Argumenty te, cho¢ sygnalizuja relatywne zmiany w
priorytetach globalnej polityki Stanow Zjednoczonych, nie uzasadniaja z pewnoscia
»porzucenia” Europy, a jedynie sugeruja, iz nie jest ona jedynym punktem odniesienia w
polityce bezpieczenstwa USA.

Trudno jednak znalez¢ ,euro-atlantyckich entuzjastow”, ktorzy kontestowaliby
amerykanskie interesy w skali globalnej. Zbigniew Brzezinski, jeden z najaktywniejszych
wplywowych politykéw w Stanach Zjednoczonych, tak opisuje stawke jaka jest utrzymanie
silnego NATO:

,»S0jusz transatlantycki jest najwazniejszym globalnym zwiazkiem Ameryki. Jest on
odskocznia dla globalnego zaangazowania USA, pozwalajacym Ameryce odgrywaé
decydujacq rolg arbitra w Eurazji — centralnej arenie §wiatowej silty — tworzac koalicje, ktora
jest globalnie dominujaca we wszystkich kluczowych aspektach potegi 1 wplywow.
Ameryka i Europa sa razem osig globalnej stabilnos$ci, lokomotywa $wiatowej gospodarki,
siecig globalnego kapitatu intelektualnego oraz technologicznych innowacji. Roéwnie
waznym jest fakt, ze sa one razem osrodkiem najbardziej udanych demokracji na $wiecie.
Jak amerykansko-europejski zwiazek zostanie pokierowany, powinno by¢ najwyzszym

priorytetem Waszyngtonu.”'**

140 Wedtug raportu Rand Co. ewentualna obrona nowych czlonkéw w razie konfliktu miataby kosztowa¢ od 20
do 110 mld dolarow zaleznie od tego czy opieralaby si¢ ona na wsparciu lotniczym, czy tez na wprowadzeniu
wojsk nie stacjonujacych na state w Europie. Ponadto, na zapewnienie kompatybilnosci sit szacowano wydatki
rzgdu 20 mld USD w okresie 10-15 lat. Opracowanie Kongresowego Biura Budzetowego wymienialo kwote
125 mld USD. Z kolei raport polskiego Stowarzyszenia Euroatlantyckiego, opracowany przez ekspertow MON i
MSZ, wymieniat sum¢ 1,5 mld dolarow przez okres 15 lat, jako wystarczajaca na osiagnigcie natowskich
standardow. Patrz: Jacek Czaputowicz, System czy nietad?, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s.
200-201.

141 Stephen M. Walt, ,,The Ties That Fray. Why Europe and America are Drifting Apart”, The National Interest,
Winter 1998/99, s. 6.

142 Zbigniew Brzezinski, ,,Living With a New Europe”, The National Interest, Summer 2000, s. 17.
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Jednak wbrew pozorom, stanowisko Zbigniewa Brzezinskiego nie kontestuje wagi
amerykanskich interesow poza Eurazja. Dochodzi on do nast¢pujacej konstatacji: ,,... bliski
zwiazek z Europg [...] legitymizuje i nadaje ostrosci globalnej roli Ameryki. Tworzy
spolecznos¢ panstw demokratycznych, bez ktdérej Stany Zjednoczone bylyby samotne w
swiecie.”'  Idac za tym argumentem, Sojusz Pémocnoatlantycki nie tylko pozwala
wzmocni¢ amerykanska dyplomacj¢ w innych regionach swiata, nie tylko jest narzedziem
kreowania amerykanskiej potegi, a tym samym wplywu, jaki ta wywiera na globalne stosunki
migdzynarodowe, ale pozwala tez zabezpieczy¢ ,,tyly”, gdy Waszyngton angazuje si¢ w Azji
Srodkowej badz Potudniowej, Afryce czy na Bliskim Wschodzie. Poprzez zagwarantowanie
stabilnosci w Europie, USA zyskuje wigksza swobode w swojej polityce na pozostatych
arenach $wiatowych wydarzen. Rozszerzenie amerykanskich gwarancji zawartych w
Traktacie Waszyngtonskim na wybrane panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej nie ma wiec
na celu powstrzymania globalnej polityki Stanow Zjednoczonych, ale wrgcz jej wzmocnienie
1 wzmocnienie jej przywodztwa.

W  dyskusji nad poszerzeniem NATO warto réwniez odnotowaé argumenty
geostrategiczne przytoczone przez analitykow Rand Co. Zwracali oni uwagg, ze swoista
,proznia bezpieczefistwa” w Europie Srodkowej pozostawiona po rozpadzie Zwiazku
Radzieckiego i ,,konstelacji” panstw satelickich zjednoczonych Uktadem Warszawskim, a w
miejsce ktorej nieutworzenie nowego systemu bezpieczenstwa jest potencjalnym ogniskiem
destabilizacji. Z jednej strony wyrazali oni obawy odrodzenia si¢ mocarstwowych
sentymentow w samej Rosji, ktora moglaby prébowaé odbudowania swojej dawnej sfery
wpltywow, z drugiej zas brak szerszych gwarancji bezpieczenstwa dla tego newralgicznego
regionu grozil jednostronnymi rozwiazaniami ze strony Niemiec.'** Cho¢ obawy te tracity w
duzym stopniu na znaczeniu wraz z przyjeta w 1994 roku koncepcja Partnerstwa dla Pokoju,
w dalszym ciagu brakowato zachodnich gwarancji stabilnosci tego regionu, szczegolnie
wzgledem ewentualnych rewizjonistycznych plandw Rosji — Rosji, ktora nie ugruntowata
jeszcze swojej pozycji jako przewidywalny partner Sojuszu.

Przeciwnicy rozszerzenia argumentowali, ze celem tego procesu nie moze by¢ wcale
promowanie demokracji i stabilnosci w Europie Srodkowej, skoro zaden z kandydatow do

cztonkostwa nie ma wewngtrznych problemow w tej dziedzinie, co byto jednym z kryteriow

143 1y -
Ibid. s. 29.

!4 Ronald D. Asmus, Richard L. Kugler, Stephen F. Larrabee, “Building a New NATO”, Foreign Affairs, vol.

72, no. 4, September/October 1993. Por. Henry Kissinger, “Rozszerzyé NATO!”, Rzeczpospolita, 22 grudnia

1994.

75



przyjecia. Nie tylko NATO, jako organizacja wojskowa, nie jest przygotowane do tego by
pomodc nowym cztonkom w szerzeniu tych wartosci, ale odrzuca przyjecie tych panstw, ktore

dopiero tworza wewnetrzne ramy demokracji i politycznej stabilnosci.'*’

Co wigcej,
poszerzenie moze spowodowacé zatamanie si¢ polityki rosyjskiej na drodze demokratycznych
reform 1 gotowosci do bliskiej wspolpracy z Zachodem. Ostatni argument w niezmiernie
interesujacy sposob odrzuca cytowany juz William Odom, byly dyrektor Narodowej Agencji
Bezpieczenstwa USA i dyrektor wydzialu badan nad bezpieczenstwem narodowym w Hudson
Institute:
,Liberalne reformy w Rosji nigdy nie odnosity powodzenia w okresach odprgzenia na linii
wschdd-zachod, czy wtedy gdy Zachdd zajmowat ugodowe stanowisko wobec rosyjskiej
autokracji, a pdzniej komunizmu. Rosyjscy okcydentalisci mieli szans¢ tylko wtedy, kiedy
Rosja byla militarnie pobita. Reformy Piotra Wielkiego byly odpowiedzig na militarng
porazke, a emancypacja poddanych i rownolegle reformy Aleksandra II byly wsparte
porazka w Wojnie Krymskiej. Manifest Pazdziernikowy 1905 roku byl w duzej mierze
ustepstwem wzgledem rewolucji przyspieszonej militarng przegrana z Japonia, a Rzad
Tymczasowy 1917 roku powstal z porazki w Pierwszej Wojnie Swiatowej. W koficu
pierestrojka Gorbaczowa byta, miedzy innymi, odpowiedzia na przegrang w Afganistanie i
w wyscigu zbrojen z Zachodem. Liberalne reformy w dzisiejszej Rosji z pewnoscia zanikng
bez podtrzymywanej presji Zachodu.”'*®
Dyplomacja amerykanska, wspolnie z natowskimi partnerami, aktywnie starata si¢
zaangazowa¢ Moskwe w dialog 1 wspotprace, ktore pozwolityby na ,,zmigkczenie” oporu i
uspokojenie obaw tejze wzgledem postepujacych prac nad rozszerzeniem Sojuszu w kierunku
wschodnim. Pod presja Zachodu, Rosja przylaczyta si¢ w maju 1995 rok do inicjatywy
Partnerstwa dla Pokoju, a Sekretarzowi Obrony USA udato si¢ zagwarantowac udziat
rosyjskich zotnierzy w dowodzonych przez NATO w Bos$ni sitach IFOR. Celem tych
zabiegow bylo pokazanie Kremlowi, ze w postzimnowojennej rzeczywistosci bezpieczenstwa
byle mocarstwo ma wazna rol¢ do odegrania. Ponadto, wspdlna operacja w przywracaniu
pokoju na Balkanach ograniczala rosyjska krytyke Sojuszu jako organizacji zimnowojenne;j,
nastawionej wrogo wobec interesOw swojego bylego adwersarza. Rezultaty byly widoczne.

Dwa lata po przylaczeniu si¢ Rosji do inicjatywy PfP, a wigc w maju 1997 roku, po dlugich

' Powyzsze argumenty przedstawia Michael Brown przypominajac, iz takie panstwa jak Stowacja czy Albania

spadty na sam koniec listy potencjalnych kandydatéow do cztonkostwa. Patrz: Michael E. Brown, “Minimalist
NATO. A Wise Alliance Knows When to Retrench”, Foreign Affairs, May/June 1999, vol.78, no.3. s. 206.

¢ William E. Odom, ,NATO’s Expansion. Why the Critics Are Wrong”, The National Interest, vol.39, Spring
1995, s. 47.
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negocjacjach podpisano Akt Stanowigcy o Stosunkach Dwustronnych Rosja-NATO.
Najambitniejszym osiagnigciem tego Aktu byto ustanowienie Statej Wspdlnej Rady, ktora de
facto, bez nadawania prawa do veta w polityce Sojuszu wzgledem panstw trzecich, tworzyta
ramy do bezposredniej konsultacji, wspdtpracy, a nawet wspolnych operacji, wyrodzniajac tym

samym Rosje jako strategicznego partnera Paktu.'’

Podobny dokument, cho¢ o znacznie
zawe¢zonych horyzontach, podpisano trzy miesiace pozniej z Ukraing, w odniesieniu zas do
panstw, ktore w nadchodzacym procesie rozszerzenia nie uzyskajq cztonkostwa, utworzono
Euroatlantycka Radg¢ Partnerstwa. Zabiegi te na forum NATO miaty na celu uzyskanie
wsparcia w promowanym najsilniej przez Stany Zjednoczone poszerzeniu granic Sojuszu na
wschod — tak aby przetamaé ustanowiony w Jalcie podziat kontynentu.'*®

W okresie gdy czolowe panstwa Unii Europejskiej koncentrowaty swoje dzialania na
wzmocnieniu mechanizméw stanowienia Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa,
ktorej wazna cze$cia miata by¢ polityka bezpieczenstwa 1 obronnosci, dyplomacja
amerykanska wzmacniata wlasne wplywy na ksztalt europejskiej architektury
bezpieczenstwa. Debata nad mozliwoscig rozszerzenia NATO miata swoj poczatek w okresie
kiedy to krytykowano Sojusz za brak zdecydowania w rozwiazaniu problemu w Bogni.'*
Kiedy spektakularny sukces Paktu, pod batuta sit amerykanskich, w 1995 roku przyniost
rozstrzygnigcia na batkanskim teatrze, wzmacniajac tym samym jedno$¢ sojusznikow,
dyskusja nad rozszerzeniem stracita swoja dynamike. ,,W 1996 r., zgodnie z postanowieniami
Rady Polnocnoatlantyckiej, zadne wazne decyzje dotyczace rozszerzenia NATO nie byty
podejmowane. Sojusz kontynuowat jedynie indywidualne konsultacje z potencjalnymi
kandydatami do cztonkostwa oraz studia nad implikacjami rozszerzenia.”'*® Choé ta swoista
pauza miata przede wszystkim na celu umozliwienie uregulowania stosunkow z Rosja,
przeprowadzenia wewngtrznych reform (dyskusja nad europeizacjq struktur dowodzenia) oraz
niepodejmowanie ,.kontrowersyjnych” decyzji w obliczu zaplanowanych na ten rok wyborow
prezydenckich w USA i Rosji, to jednak mozna zauwazy¢, ze w tym czasie, amerykanskiej

polityce nie bylo potrzebne spektakularne wzmocnienie roli NATO. Kiedy jednak na

poczatku 1997 roku stalo si¢ jasnym, iz francuski powrdt do zintegrowanych struktur

47 patrz: Robert E. Hunter, ,,Maximizing NATO. A Relevant Alliance Knows How to Reach”, Foreign Affairs,
vol. 78, no. 3, May/June 1999, s. 194.

! Dowodem na to, ze dyskusja nad rozszerzeniem NATO toczyla si¢ nie tylko w pomiedzy osrodkami
opiniotwdrczymi, ale rowniez wewnatrz administracji prezydenta Clintona, moze by¢ dazenie przywodcy
amerykanskiego do stworzenia ,,lepszej wizji” dla Sojuszu — wizji, ktora nie wykluczataby a priori perspektywy
cztonkostwa Rosji w strukturach Paktu. Patrz. Henry Kissinger, ,,Przeciwko rozmigkczaniu NATO”,
Rzeczpospolita, 16 styczen 1997.

149 Patrz: Henry Kissinger, “Rozszerzy¢ NATO!”, Rzeczpospolita, 22 grudnia 1994,

10 Jacek Czaputowicz, System czy nietad?, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 175.
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dowodzenia nie jest przesadzony, a Paryz intensyfikuje dziatania w kierunku integracji UZE
w instytucjonalnych ramach Unii Europejskiej, stawiajac pod znakiem zapytania potencjat
budowanej wewnatrz Sojuszu europejskiej polityki bezpieczenstwa, rozszerzenie Paktu
ponownie wskoczyto na agendg¢ jako wazny interes Waszyngtonu.

Z podobnej perspektywy mozna postrzega¢ amerykanskie zdecydowanie uzycia sity w
celu wymuszenia przyjecia postanowien przygotowanych przez zachodnia dyplomacj¢ w
sprawie rozwiazania konfliktu w Kosowie. Opierajac si¢ na watlej] wizji opracowanych
wylacznie przez Zachdd, z pominigciem zainteresowanych stron, planéw zakonczenia wasni
etnicznych 1 zaprezentowanych w Rambouillet w formie ultimatum Stany Zjednoczone
wymusity poparcie na europejskich sojusznikach nakreslajac potencjalne zagrozenie dla
stabilnos$ci kontynentu porownywalne z tym jakie spotkato $wiat w pierwszej potowie

1 , P .. . ., , .
! Grozba zdecydowanej interwencji w obronie postanowien, ktére nie

zeszlego stulecia.'
mogly zadowoli¢ dazen zadnej ze stron, prezentowana pod hastami powstrzymania czystek
etnicznych zjednoczylta atlantyckich sojusznikdw w obronie wspdlnych warto$ci humanizmu,
de facto przyczynita si¢ do natezenia serbskich dziatan wobec albanskiej ludnosci Kosowa.'™?
Réwniez podzniejsze stanowisko Amerykanéw co do charakteru samej interwencji
kompromitowato zachodnie argumenty moralne. Jak zauwazyt Zbigniew Brzezinski ,,sposob
prowadzenia tej wojny przez Ameryke odbierany jest przez wigkszo$¢ §wiata jako przejaw
nowego technologicznego rasizmu. Wykorzystujaca najnowsza technike tylko z bezpiecznej
odlegtosci, wojna ta toczyta si¢ jakby z zalozeniem, Zze nie warto ryzykowa¢ zycia nawet
jednego amerykanskiego zolnierza, by ocali¢ tysiace Kosowian. Wyobrazmy wigc sobie
reakcje spoteczenstwa, gdyby jacy$ policjanci, widzac bandytéw wrzucajacych dzieci do
rwacej rzeki, ograniczyli si¢ jedynie do aresztowania bandytdw, bo doszli do wniosku, ze
ratowanie zycia dzieciom zagrazatoby ich, policjantéw, zyciu. Napawanie si¢ tym, ze
ostateczny "wynik" to 5000 (zabitych Serbow) do 0 dla Amerykandw, poteguje tylko na
$wiecie pogarde dla amerykanskich podwéjnych standardéw moralnych.”'>?

Z perspektywy amerykanskiej strategii prowadzenia dziatan zbrojnych przy ograniczeniu
zagrozenia dla wilasnych zolnierzy za niemalze kazda ceng, blado wypada twierdzenie

prezydenta Clintona, ,,ze cierpienie w Kosowie jest tak obrazliwe dla naszej wrazliwosci

moralnej, ze jesteSmy gotowi uzy¢ sity, aby je zakonczy¢. Nawet jesli nie idzie tu o interes

31 Patrz: Michael Mandelbaum, ,,A Perfect Failure. NATO’s War Against Yugoslavia”, Foreign Affairs, vol.
78, no.5, September/October 1999, s. 2-8.

32 Henry Kissinger, ,,Grozba destabilizacji Batkanéw”, Rzeczpospolita, 2 kwietnia 1999.

153 Zbigniew Brzezinski, ,,Kosowskie lekcje”, Rzeczpospolita, 14 czerwca 1999.
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narodowy.”"**

Trudno tez zgodzi¢ si¢ z argumentem, iz interes narodowy Standw
Zjednoczonych nie byt stawka w kosowskiej rozgrywce. W obliczu promowanej gléwnie
przez francusko-niemiecki tandem stopniowej integracji struktur UZE i UE, a takze
francusko-brytyjskiego zblizenia w kwestii budowy europejskich zdolnosci obronnych,
wspodlna interwencja panstw sojuszniczych na Batkanach w 1999 roku mogta przynies¢ efekt
wzmocnienia wig¢zi transatlantyckiej jak to mialo miejsce po wojnie w Bosni. Pod tym
wzgledem amerykanska dyplomacja odniosta nie tylko sukces militarny — Europejczycy
wzieli przeciez aktywny udzial w bombardowaniach Serbii u boku swojego ,,mentora”, ale
rowniez polityczny — zrobili to pomimo braku mandatu ONZ czy OBWE. Optacita si¢
rowniez polityka poszerzenia Paktu 1 zaciesniania wspotpracy z panstwami Europy
Srodkowo-Wschodniej, jako ze zaréwno nowi cztonkowie jak i duza cze$é uczestnikow PfP
wsparta natowskie dzialania. W jednym nie odniosta amerykanska strategia sukcesu. Nie
udalo si¢ wbi¢ osikowego kotka w serce ducha wspdlnej, europejskiej polityki
bezpieczenstwa 1 obronnosci. Co wigcej, zaczgla ona ,,straszy¢” waszyngtonskich
dyplomatéw nie tylko na Polach Elizejskich, ale réwniez w innych Europejskich stolicach —
tym razem réwniez nad Tamiza i nie tylko o pétnocy.

Kiedy tylko okazato si¢, ze cena jaka Paryz jest w stanie wynegocjowac po drugiej
stronie Atlantyku za rezygnacj¢ z samodzielnej, europejskiej polityki bezpieczenstwa oraz
powrdt do zintegrowanych struktur dowodzenia Sojuszem nie zadowoli ani francuskich
przeciwnikdw tych proceséw, ani nawet aspiracji przychylnego prezydenta, odzyly plany
wzmocnienia Unii Europejskiej, a tym samym posrednio takze UZE. Postrzegana jako
integralna czg$¢ rozwoju Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obronnosci, co znalazto
swoje odbicie w Traktacie z Maastricht, Unia Zachodnioeuropejska miataby w przysztosci
zostac ,,wchtonigta” w struktury UE. Cho¢ na szczycie w Maastricht nie zdecydowano jak ten
proces integracji miatby przebiegac¢, ani w jakim okresie czasu powinien by¢ zrealizowany, w
1997 roku Francja podjg¢ta dynamiczne kroki zmierzajace ku jego realizacji. Tradycyjnie juz
Paryz dazyt do okreslenia ram rozwoju wspodlnej polityki w tej dziedzinie poprzez
intensyfikacj¢ wspotpracy dwustronnej ze swoim wschodnim sgsiadem. To wlasnie z
inicjatywy tego tandemu, bedacego od zawsze najsilniejszym ,,motorem” integracji, jeszcze

przed Konferencja Miedzyrzadowa zaplanowana na pazdziernik 1997 roku, wysunigto

154 Henry Kissinger, ,,Grozba destabilizacji Batkandw”, Rzeczpospolita, 2 kwietnia 1999.
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trzystopniowy plan przejmowania kompetencji UZE przez Uni¢ Europejska.'™

Pierwszy etap tego planu zaktadal potaczenie procesow podejmowania decyzji w zakresie
operacji pokojowych. Chodzito o to, by operacje w zakresie okreslonym przez misje
petersberskie byty inicjowane przez Uni¢ Europejska, a ich przeprowadzeniem zajmowataby
si¢ UZE. Na tym etapie postulowano réwniez o harmonizacj¢ spotkan i prezydencji obu
instytucji. W drugiej fazie, rozszerzano ramy kompetencyjne organdw unijnych na szeroko
pojeta sfer¢ bezpieczenstwa, a wigc nie tylko misje petersberskie. Unia Europejska miataby
nakresla¢ polityke, ktorej implementacja bytaby domeng UZE. W ostatnim etapie nastagpiloby
catkowite przejecie struktur, obowiazkow 1 gwarancji bedacych fundamentem Unii

Zachodnioeuropejskiej przez odpowiednie komérki zreformowanej UE.'°

Tym samym
Francja miata nadziej¢ osiagna¢ jak najdalej idaca niezalezno$¢ Unii Europejskiej w
formutowaniu wtasnej polityki bezpieczenstwa i obronnosci. Tradycyjnie, Paryzowi zalezato
na stworzeniu europejskiej odskoczni do budowania potencjatu i wptywu wspdlnoty na arenie
migdzynarodowej,  ktéra  odpowiadataby jej  potencjalowi  ekonomicznemu i
demograficznemu, a takze francuskim aspiracjom tworzenia wielobiegunowego tadu
swiatowego.

Chociaz podczas Konferencji Migdzyrzadowej w Amsterdamie, zakonczonej 2
pazdziernika 1997 roku, ograniczono si¢ do przyjecia podstawowych zatozen zawartych w
ramach pierwszego etapu proponowanego planu integracji, nie byt to koniec francuskich
staran. Reformg¢ instytucjonalng zdecydowano pozostawi¢ do czasu rozpoczgcia procesu
poszerzania Unii o nowych czlonkéw z Europy Srodkowo-Wschodniej. Nowej dynamiki
dazeniom wzmocnienia zdolnosci europejskich nadato przewartoSciowanie w stanowisku
brytyjskim. Londyn, ktéry na wlasne zyczenie odstapit od tworzonej unii walutowej, w
aktywniejszej roli w sferze bezpieczenstwa upatrywal mozliwosci wzmocnienia wiasnej
pozycji w integrujacej si¢ Europie. PrzewartoSciowanie tejze polityki, idace w kierunku

nadania wiekszych kompetencji i zasobow Unii Europejskiej, nie miato jednak na celu

155 Jacek Czaputowicz, System czy nietad?, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 178-179, a takze
Michael Brenner, Terms of Engagement. The United States and the European Security Identity, Center for
Strategic and International Studies, Washington, D.C. 1998, s. 46-49.

' Plan ten zostat oficjalnie przedstawiony na szczycie Unii w marcu 1997 roku i dzigki poparciu ze strony
Wtoch, Hiszpanii, Belgii i Luksemburga zyskal miano ,,Projektu szesciu™. podczas gdy propozycji potaczenia
obu organizacji sprzeciwialy si¢ Wielka Brytania, Austria, Szwecja, Finlandia i Irlandia (oprocz Wielkiej
Brytanii panstwa wyrazajace sprzeciw nie sa cztonkami UZE; cztonkiem UZE nie jest rdOwniez Dania, ale nie
bierze ona udzialu w pracach UE nad Wspolna Polityka Zagraniczng i Bezpieczenstwa. Przejecie prze UE
kompetencji w dziedzinie obrony kwestionowaty wigc panstwa zajmujace stanowisko neutralne w europejskiej
polityce bezpieczenstwa.) Patrz: [.A. Hdanmnos, ,,CTpoOHTEICTBO BTOpO#l omopsl EBpomeiickoro corosa:

Hcrmonp30BaHre HOBBIX TeXHOJOTHI, Akmyanvuvie IIpobaemvr Esponvl: Eeponetickuii Coroz na Pybeaice Bekoas,
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podwazania kluczowej wagi Sojuszu w zapewnianiu bezpieczenstwa na kontynencie.
Stawka, z brytyjskiego punktu widzenia, byto wzmocnienie europejskich zdolnosci wsparcia
euro-atlantyckiej polityki poprzez przygotowanie Europejczykow do przyjecia na siebie
wigkszych obowiazkow — obowiazkow, ktore Waszyngton delegowalby na swoich
sojusznikow. Wraz z narastajacym konfliktem w Kosowie, juz wiosng 1998 roku Tony Blair
doszedt do wniosku, iz nalezy wzmocnié potencjat europejski w przypadku gdyby powtdrzyc

. . . , . . 157
si¢ miatl scenariusz bos$niacki.

Majac w perspektywie zawile 1 nieprzystosowane do
warunkow wojny mechanizmy decyzyjne Unii Europejskiej oraz niemalze caltkowita
zaleznos¢ Europejczykow od Waszyngtonu w zakresie zwiadu, komunikacji 1 logistyki, nie
wspominajac juz o wsparciu lotnictwa, Londyn przetamal swoje dotychczasowe stanowisko,
opowiadajac si¢ za zacie$nieniem wspolpracy na kontynencie — w szczegolnosci zas z
Francja.'”®

Efektem tych przemian byta deklaracja francusko-brytyjskiego szczytu w Saint-Malo w
grudniu 1998 roku, wienczaca okres dwustronnej dyskusji. Jej podstawowa wizja
sprowadzata si¢ do tego, ze ,,Unia Europejska musi by¢ gotowa do odgrywania pelnej roli na
arenie mig¢dzynarodowej. [...] W tym celu, Unia musi mie¢ zdolno$¢ do podejmowania
niezaleznych dziatan, wspartych wiarygodna sita militarna, mechanizmami decyzyjnymi
pozwalajacymi na ich uzycie, oraz gotowos$cia ich uzycia w odpowiedzi na kryzys

miedzynarodowy.”'>’

Wspolna deklaracja byla o tyle przelomowa, ze nie odwolujac si¢
bezposrednio do zasobow Unii Zachodnioeuropejskiej postulowata znaczace zwigkszenie
zdolnosci samej Unii Europejskiej do reagowania, rowniez przy wsparciu zbrojnym, w
przypadku konfliktu mi¢gdzynarodowego. Co prawda w zapisach mozna znalez¢ odwotania
do potrzeby przestrzegania zobowigzan poszczegélnych cztonkéw zawartych w artykutach
Traktatu Waszyngtonskiego (NATO) 1 Brukselskiego (UZE), jednak aby osiagnaé swoj cel,
,Europejczycy beda dziataé w instytucjonalnych ramach Unii Europejskiej”.'®® Tym samym
postulowano tworzenie europejskich zdolnosci do prowadzenia autonomicznej polityki

bezpieczenstwa nie poprzez integracj¢ z Unig Zachodnioeuropejska, lecz niezaleznie od tego

2000-3, PAH, Moskwa 2000, s. 33-34, oraz Jacek Czaputowicz, System czy niefad?, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998, s. 178.

7 Patrz: Philip H. Gordon, ,,Their Own Army? Making European Defense Work”, Foreign Affairs, vol. 79, no.
4, July/August 2000, s. 14.

¥ Patrz:  JI.A. [lanmos, ,.CTpourencTso BTOpoil omopsl EBpomeiickoro corosza: Mcmoap3oBaHHE HOBBIX
TexHosorui”’, Axkmyansnvle Ilpobnemor Esponvi: Eeponetickuti Cotos na Pybeace Bexos, 2000-3, PAH, Moskwa
2000, s. 37-40.

59 Declaration on European Defence, UK-French Summit, Saint-Malo, 3-4 December 1998, zrédto: Ambasada
Francji w Wielkiej Brytanii, http://www.ambafrance.org.uk, w: Kori Schake, et al., “Building a European
Defence Capability”, Survival, vol. 41, no. 1, Spring 1999, s. 23-24.

' Ibid. s. 23.

81



procesu, choé z wykorzystaniem potencjalu UZE.'" Tak daleko idacego postulatu nie
zawierata nawet inicjatywa francusko-niemiecka rok wczesnie;j.

Inicjatywa premiera Blaira byta niewatpliwie muzyka dla francuskich uszu, ale nie tylko.
Wiele stolic europejskich przyjeto nowy kurs w brytyjskiej polityce z zadowoleniem, jako ze
pozwalal on potencjalnie uzyska¢ wigkszy wptyw na polityk¢ kreowana w Waszyngtonie, a
takze w jakim$ stopniu byl odpowiedzia na obawy, iz panstwa starego kontynentu moga
kiedys$ stang¢ w sytuacji, gdzie amerykanski Kongres przyjmie izolacjonistyczng postawg w
obliczu powaznego konfliktu zagrazajacego bezpieczenstwu Europy. Od wiosny 1998 roku
trwal konflikt wewnetrzny w Kosowie, ktérego stanowczy ton deklaracji Zachodu nie byt w
stanie powstrzymaé, a wizja kolejnej porazki wspdlnej dyplomacji 1 mozliwosé
nieangazowania si¢ Stanow Zjednoczonych spedzaly sen z oczu niejednego europejskiego
przywadcy.

Militarna stabos¢ Europy oraz proceduralna nieefektywnos¢ w prowadzeniu wspdlnej
polityki bezpieczenstwa, ktdre sklonily Wielka Brytani¢ do przewartosciowan w swoim
podejsciu do kwestii budowy silniejszej unii politycznej, zostaly bez watpienia uwydatnione
wydarzeniami w Kosowie. Kiedy wreszcie w marcu 1999 roku NATO rozpoczeto operacje
zbrojna, Stany Zjednoczone ponownie zdominowatly sceng — tym razem o wiele dobitniej niz
cztery lata wczesniej. Strategia militarnej interwencji, przy niemal wylacznym uzyciu
lotnictwa 1 marginalizacji sit zbrojnych, ktérymi dysponowali Europejczycy, z pewnoscig nie
wskazywala na taki podziat rdl jaki sugerowaé mogtby kryptonim ,,Allied Force”. O ile wielu
politykow 1 wojskowych w Ameryce, wyciagajac wnioski z interwencji w Kosowie,
ostrzegalo by nigdy wigcej nie prowadzi¢ wojny ,komisyjnie”, przy francuskim wecie
wzgledem celéw atakéw i nie wykonywaniu natowskich rozkazow przez brytyjskich
generatow, o tyle Europejczycy doszli do przekonania, iz nie powinni zrzekaé si¢
przywodztwa na rzecz amerykanskich generatéw i Biatego Domu.'®

Rezultaty ,.kosowskiej lekcji” mozna bylo zobaczy¢ juz w dniu jej zakonczenia. Trzeci
czerwca 1999 roku byl dniem zakonczenia sojuszniczej operacji i jednoczesnie dniem

rozpoczgcia szezytu Unii Europejskiej w Kolonii. W postanowieniach Rady UE zawarto nie

1! Nalezy nadmieni¢, ze autonomiczno$é polityki europejskiej nie miata oznaczaé jej kontestacji wzgledem
polityki prowadzonej przez Waszyngton. Deklaracja jasno stwierdza, iz wzmocnienie roli UE ma na celu
przygotowanie jej do prowadzenia dziatan w przypadku gdy NATO jako sojusz (a nie forum doraznej koalicji
poszczegdlnych panstw) nie jest zaangazowane. Tym samym nie mozna postrzegaé inicjatywy z Saint-Malo
jako zerwania specjalnych stosunkow jakie taczyty zawsze Londyn i Waszyngton, a jedynie chegé Brytyjezykow
zagwarantowania, ze Europa stanie si¢ bardziej odpowiedzialnym sojusznikiem.

12 patrz: Philip H. Gordon, ,,Their Own Army? Making European Defense Work”, Foreign Affairs, vol. 79, no.
4, July/August 2000, s. 15.
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tylko wszystkie zalozenia przedstawione we francusko-brytyjskiej deklaracji, ale zrobiono
krok dalej postulujac przejecie funkcji Unii Zachodnioeuropejskiej w zakresie prowadzenia
misji petersberskich, a tym samym likwidacje UZE.'® Reperkusje amerykanskich wnioskow
wyciagnietej z tego konfliktu batkanskiego mozemy widzie¢ ogladajac relacje z interwencji w
Afganistanie. Wbrew temu co mozna bylto interpretowaé jako nadzwyczajnie szybka
aktywnos$¢ Sojuszu w pierwszych dniach po 11 wrze$nia, Stany Zjednoczone wolaty
przeprowadzi¢ operacje na wlasng reke jedynie przy wsparciu Wielkiej Brytanii.

Postanowienia przyj¢te na szczycie w Kolonii przygotowane zastaty w potroczu kiedy to
Niemcy sprawowaly prezydencj¢ w Unii Europejskiej — a wigc poniekad to wiasnie z ich
inicjatywy kwestia wzmocnienia zdolnosci reagowania i1 obrony trafita jako jeden z
priorytetdw na agend¢ szczytu. W rzeczywistosci zaangazowanie Wielkiej Brytanii w
tworzenie nowej jakosci w unii politycznej bylo niezmiernie korzystnym z punktu widzenia
interesOw niemieckich. Balansujac pomi¢dzy jakas forma wspdlnej, europejskiej tozsamosci
w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci, a potrzeba utrzymania integralnosci Sojuszu
Pénocnoatlantyckiego zapewniajacego amerykanskie gwarancje dla stabilnos$ci kontynentu,
Berlin potrzebowat wtasnie takiej inicjatywy. Pelne poparcie dla integracji UE 1 UZE, a w
rezultacie podniesienie potencjatu polityczno-militarnego jednoczacej si¢ Europy w post-
dwubiegunowym $wiecie, ze strony Londynu moglo ograniczy¢é obawy Standéw
Zjednoczonych, iz nowe procesy na kontynencie moga zagrozi¢ NATO. Dodatkowo,
brytyjski udziat w owych procesach byl swoistym zaworem bezpieczenstwa przed
potencjalnie zbyt daleko si¢gajacymi ambicjami Francji.

Jednak takie stanowisko Niemiec nie bylo wcale pewnym, kiedy na jesieni 1998 roku
Helmuta Kohla zastapil na stanowisku kanclerza Gerhard Schréder. Nowy szef rzadu wraz z
Ministrem Spraw Zagranicznych Joschka Fisherem 1 Ministrem Obrony Rudolfem
Scharpingiem reprezentowal zupelnie nowa generacj¢ politykdw, ktorej korzenie ideowe
siggaty ,,anty-imperialistycznej” walki lat sze$¢dziesiatych nasigknigtej anty-kapitalizmem,
anty-amerykanizmem, anty-anty-komunizmem i oporem wobec wojny w Wietnamie.'** O
dziwo, tak jak gaullistowski prezydent Francji Chirac starat si¢ wprowadzi¢ swdj kraj

ponownie do struktur dowodzenia NATO, paradoksalnie to rzad Schrédera po raz pierwszy

' Ppatrz:  JI.A. lanmos, ,.CTpourencTso BTOpoil omopsl EBpomeiickoro corosa: cmonp3oBaHHE HOBBIX

TexHoNoruin”’, Axmyanvhvle IIpobnemovr Esponvi: Egponetickuii Coros na Pybesce Bexos, 2000-3, PAH, Moskwa
2000, s. 45-46.
164 Patrz: Josef Joffe, ,,Where Germany Has Never Been Before”, The National Interest, vol. 56, Summer 1999,

s. 45-46.
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od Drugiej Wojny Swiatowej wyslal samoloty bojowe do operacji zbrojnej.'® , Minister
Obrony Scharping stwierdza dzisiaj: ‘Nigdy ponownie nie moze [Europa] przegra¢ tak jak to
miato miejsce na Batkanach kilka lat temu.” Twierdzi on, ze ‘SPD nigdy nie interpretowata
bezpieczenstwa jedynie jako obrony przeciwko agresorowi’ — jak robila to jego partia przez
dwadziescia lat potepiajac jakakolwiek akcj¢ zbrojng poza obrong narodowa czy Sojuszu jako
niekonstytucyjna. W przesztosci aktywny demonstrant przeciwko rozmieszczeniu rakiet
Pershing, dzisiaj wypowiada on same komplementy pod adresem Sojuszu: ‘Zawdzigczamy
NATO dekady wolnosci, pokoju i bezpieczefistwa. '

Niezaleznie od ideologicznych transformacji pokolenia politykow, ktére w 1998 roku
przejelo stery w Niemczech, nie mozna im zarzuci¢ braku rozeznania w tym co stanowi
interes narodowy kraju. Cho¢ mozna si¢ dopatrywac kolejnego paradoksu w polityce RFN po
zakonczeniu Zimnej Wojny, podczas ktérej wlasnie to panstwo miato narzucone najdalej
idace ograniczenia, wraz z uzyskaniem relatywnie najwigkszej wolnosci w swoich dziataniach
Niemcy nie zrobily drastycznego kroku w kierunku wiasnej emancypacji politycznej. Mozna
jednak dojs¢ do wniosku, 1z owa emancypacja nie lezy w interesie niemieckim i1 zmiana ekipy
rzadowej nie mogta wplyna¢ na ten fakt. Jako najsilniejsza gospodarka w Europie, RFN jest
zmuszona wktada¢ najwiecej do wspdlnotowej kasy, jednak sama korzysta z ,,dobroci”
jednolitego rynku — co wigcej najwieksze sktadki stanowia o duzej zaleznosci europejskich
instytucji od finansowego wktadu, a tym samym pozwalaja uzyskac relatywnie najwigkszy
wplyw na ich dziatania. ,,Niemcy sg jak Gulliwer, ktory lubi swoje wigzy. Jego tok myslenia
odwotuje si¢ do dwoch podstawowych lekcji z historii. Kiedy forsowat swojq wtasna
polityke skutkowato to nie pozycja hegemonistyczng, a coraz wigksza katastrofa, jak w 1914 1
1939 roku. Kiedy jednak akceptowal wigzy multilateralizmu i wspdlnoty we wszystkich
dziedzinach, gospodarczej i militarnej, rozwijat si¢ ponad wszelkie wyobrazenia.”'®’

W dziedzinie bezpieczenstwa Niemcy nie musza juz zachowywaé postawy
pacyfistycznej, jako Ze nie istnieje zagrozenie kontrataku ze strony Rosji — kontrataku, ktory
w czasach Zimnej Wojny rozgrywal by si¢ przede wszystkim na pograniczu, a wigc na
terytorium Niemiec. Stad bierze si¢ przychylnos¢ Berlina wzglgdem umacniania Europejskiej
Tozsamosci w dziedzinie Bezpieczenstwa 1 Obronnosci. Z drugiej strony, ani RFN ani

zadnemu innemu Europejskiemu panstwu nie zalezy na stworzeniu na tyle autonomicznej

1% Na kanwie przedstawionych paradoksow warto przypomnie¢ cytowana juz wypowiedz kanclerza Kohla —

pro-zachodniego konserwatysty — dotyczaca interwencji sil niemieckich w Bosni, w ktorej stwierdzil on, iz
,.Bundeswehra nie bedzie si¢ angazowacé w regionach, ktore podbit Wehrmacht.” Ibid. s. 46.

"% Tbid. s. 47.

' Ibid. s. 51.
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polityki, by mogla ona zagrozi¢ amerykanskiemu zaangazowaniu na kontynencie.
Amerykanska obecnos¢ jest bowiem niezbgdne nie tylko jako ostateczny zawor
bezpieczenstwa, ale jako gwarant stabilnosci i rownowagi w Europie. Ani Niemcy, ani
Francja, pomimo swojego sprzeciwu uzycia sity w Kosowie bez jednoznacznej legitymizacji
ze strony ONZ nie zawahaly si¢ przy wsparciu amerykanskiej interwencji pod egida
NATO.'® Stad wynika niemieckie poparcie dla koncepcji budowy Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa 1 Obronnosci przy jednoczesnym dazeniu do utrzymania silnego Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego.

Takie stanowisko niemieckie wymagato nadzwyczajnej elastycznosci w zabezpieczaniu
wlasnej racji stanu w okresach francusko-amerykanskich napie¢. O ile bowiem rozszerzenie
Paktu Pétnocnoatlantyckiego lezalo w interesie RFN, wzmacniajac stabilno$¢ za jej
wschodnig granica i powstrzymujac tworzenie ,,prozni strategicznej” w poblizu Rosji, o tyle
moglo to budzi¢ obawy ze strony Francji. Przyjecie najbardziej zaawansowanych
kandydatéw z Europy Srodkowej, z punktu widzenia Paryza moglo nadmiernie wzmocnié

wplywy Niemiec w tej czeéci kontynentu.'®’

Sktanialo to kanclerza i jego ekipe do
wspierania inicjatyw francuskich w dziedzinie bezpieczenstwa przy jednoczesnym

zaangazowaniu u boku Amerykanéw w proces poszerzania Paktu.

IV.2. ROZWOJ INSTYTUCJI EURO-ATLANTYCKICH (NATO, UE, UZE)
Ostatecznie na szczycie NATO w Madrycie 8 lipca 1997 roku zaproszono trzy panstwa —

Czechy, Polske 1 Wegry — do rozméw akcesyjnych, ktore planowano sfinalizowaé do konca

roku, tak aby proces ratyfikacji Protokoléw do Traktatu Pdinocnoatlantyckiego zakonczy¢

przed pigcédziesiagta rocznicg podpisania Traktatu Waszyngtonskiego, ktora przypadata na

"% Ibid. s. 52.

1 Przywiazywanie wagi do relatywnych zmian w ukladzie sil europejskich poteg byto juz tradycyjnie cecha
charakterystyczna polityki francuskiej. Myslenie tymi kategoriami bylo widoczne przy kwestii zjednoczenia
Niemiec, poszerzenia Unii Europejskiej w 1995 roku, czy w polityce Paryza wzgledem amerykanskich
wplywoéw w NATO. Podobnie w przypadku rozszerzenia Sojuszu, Francja obawiala si¢ ostabienia wspdlnych
inicjatyw panstw europejskich w dziedzinie bezpieczenstwa, a takze ewentualnego wzmocnienia wpltywow
Niemiec i Stanow Zjednoczonych. Dobitnie pokazuje to stwierdzenie francuskiego Ministra Spraw
Zagranicznych, ktéry poszerzenie NATO nazwat , koniem trojanskim”, przy pomocy ktérego Waszyngton miat
zamiar trzyma¢ Europa pod amerykanska kontrola. Patrz: Joshua Muravchik, ,,How to Wreck NATO,
Commentary, vol. 107, no. 4, April 1999, s. 30. W kategoriach relatywnych zmian w uktadzie sit nalezaloby
rowniez postrzegac¢ francuska inicjatywe przyjecia Rumunii i Stowenii w pierwszej turze rozszerzenia Sojuszu.
Byla to swoista proba ,,zrdwnowazenia” tego procesu o kraje potudnia — blizsze kulturowo i geograficznie
Francji czy Wilochom, tak aby nie ogranicza¢ si¢ jedynie do kandydatow z pdtnocno-wschodniego regionu —
blizszego niemieckiej strefie wptywow. Patrz: Michael Brenner, Terms of Engagement. The United States and
the European Security Identity, Center for Strategic and International Studies, Washington, D.C. 1998, s. 17.
Podobne wnioski mozna wysunaé z niedawnego wystapienia Huberta Védrina postulujacego przyjecie do UE
Rumunii i Bulgarii w pierwszej grupie.
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kwiecien 1999 roku.'”® Jednoczesnie podkreslano, ze proces przyjmowania nowych paristw
nie zostanie zakonczony wraz z wstapieniem trzech najbardziej zaawansowanych kandydatéw
do Sojuszu. Odnotowano wktad krajow battyckich w tworzenie stabilnego srodowiska w tym
regionie, a takze pozytywny rozwdj w kierunku demokratyzacji i rzadow prawa w Europie
Potudniowo-Wschodniej, szczegdlnie zas w Rumunii 1 Stowenii. Dalsze poszerzanie
wspolnoty euro-atlantyckiej mialo pozostawaé jednym z kluczowych zadan Sojuszu w
nadchodzacych latach.

Tym samym postanowienia szczytu w Madrycie potwierdzaty przywodcza rolg Standw
Zjednoczonych w kierowaniu procesem 1 tempem rozwoju Organizacji Paktu
Péhocnoatlantyckiego.  Ostatecznym kryterium poszerzenia byla de facto gotowosé
Waszyngtonu udzielenia swoich gwarancji. Inicjatywy kontestujace amerykanska wizje, takie
jak francuska odno$nie Rumunii i Stowenii wspieranej rowniez przez Wlochy, czy panstw
skandynawskich odnos$nie republik baltyckich, nie mogty przyémic faktu, ze to USA posiada
kluczowe zasoby wsparcia natowskich zobowigzan zawartych w Artykule 5 Traktatu
Waszyngtonskiego. Administracja amerykanska za§ nie mogla sobie pozwoli¢ na ryzyko
odrzucenia protokotow przez Kongres, a takie ryzyko wiazalo si¢ z objeciem gwarancjami
Po6tnocno- i Poludniowo-Wschodniej Europy, gdzie stale zaangazowanie atlantyckiej potegi
bytoby politycznie trudne i kosztowne.'”!

Tak wigc na szczycie w Waszyngtonie juz dziewigtnastu cztonkéw Sojuszu
Poémocnoatlantyckiego obchodzilo jego pigédziesiata rocznicg. W tle pozostawaty
prowadzone od miesiaca bombardowania Serbii, a NATO po raz drugi w tym dziesigcioleciu
przyjmowato nowa koncepcje¢ strategiczng, ktora miata go przygotowaé¢ do nowych wyzwan.
W odpowiedzi na doswiadczenia minionej dekady, z ktérych zadne nie odnosilo si¢ do
interwencji w obronie przed bezposrednia agresjq na ktoregokolwiek z sojusznikoéw, przed
Paktem postawiono nowe zadanie — ,,by¢ gotowym, kazdorazowo i na zasadzie konsensusu,
zgodnie z artykutem 7 Traktatu Waszyngtonskiego, przyczynia¢ si¢ do efektywnego
zapobiegania konfliktom oraz rozwiazywania kryzyséw, w tym poprzez operacje
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przywracania pokoju. Byto to spelnienie misji jaka jeszcze w 1993 roku nakreslit senator

" Declaration on Euro-Atlantic Security and Cooperation issued by the Heads of State and Government
participating in  the Meeting of the North Atlantic Council, Madryt, 8 lipca 1997,
http://www.nato.int/docu/pr/1997/p97-081¢.htm.

"I Patrz: Robert E. Hunter, ,,Maximizing NATO. A Relevant Alliance Knows How to Reach”, Foreign Affairs,
vol. 78, no. 3, May/June 1999, s. 195-196.

"2 The Alliance’s Strategic Concept approved by the Heads of State and Government participating in the
Meeting of the North Atlantic Council, Waszyngton, 23-24 kwietnia 1999, “Part I — Purpose and Tasks of the
Alliance”, http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-065¢.htm. Artykut 7 Traktatu Waszyngtonskiego stanowi, ze
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Richard Lugar méwiac, ze ,,NATO musi wyj$é poza swoj obszar lub wypasé z interesu.”'”® O
ile sama koncepcja nadania Sojuszowi z natury obronnemu cech charakterystycznych dla
instytucji  zbiorowego bezpieczenstwa byta krokiem wzmacniajacym rol¢ Stanow
Zjednoczonych w s$wiatowym systemie bezpieczenstwa, o tyle uzaleznienie operacji
prowadzonych poza tradycyjnym teatrem dziatan Paktu od zgody Rady Bezpieczenstwa ONZ
czy prosby wysunietej przez OBWE bylo spetnieniem postulatéw europejskich.'”

Tym samy globalizacja zapukata réwniez do drzwi NATO. Sojusz nie tylko zdobyl nowe
,rynki” trzech $rodkowoeuropejskich panstw, ale takze wypromowat nowe ,,produkty” —
dialog z panstwami Europy Wschodniej 1 potudniowej oraz interwencje pokojowe i
humanitarne. Wydarzenia na Batkanach w latach 90-tych XX wieku pokazaty, ze takie
podejscie do kwestii bezpieczenstwa jest korzystne zaréwno dla Standéw Zjednoczonych jak i
panstw europejskich. Te pierwsze tylko w taki sposob mogly uzasadni¢ swoja dominujaca
role¢ na arenie mig¢dzynarodowej udowadniajac, iz sa iScie Swiatowa potgga z globalnymi
interesami i wptywami. Europa zas, niezaleznie od tego jak dalece mogltyby si¢ rozni¢ wizje
wielo- 1 jednobiegunowego porzadku $wiatowego, dalej potrzebowaty potencjatu
amerykanskiego, nie tylko jako instrumentu powstrzymujacego renacjonalizacj¢ interesow
bezpieczenstwa na kontynencie, ale jako instrument niezb¢dny w rozwigzywaniu konfliktow
regionalnych — niezbedny, jako ze pozwalajacy wesprze¢ dyplomacj¢ grozba uzycia realnej

sity militarne;.

najwazniejszym organem odpowiedzialnym za utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa migdzynarodowego jest
Rada Bezpieczenstwa ONZ.

173 «“NNATO must go out of area or out of business” William E. Odom, ,,NATO’s Expansion. Why the Critics Are
Wrong”, The National Interest, vol.39, Spring 1995, s. 47. Stowa te odnosity si¢ nie tylko do kwestii
poszerzenia Sojuszu, ale rdwniez do przyjecia przez NATO obowiazkow rozwigzywania konfliktéw poza
tradycyjnym obszarem Paktu — tzw. non-Article 5 tasks, a wigc zadania nie objete pigtym artykulem Traktatu
Waszyngtonskiego stanowiacego o zbiorowej obronie w przypadku zewngtrznej agresji na terytorium ktdregos z
cztonkdw. Potrzebe przystosowania zdolnosci Sojuszu do prowadzenia tego typu operacji odnotowano juz na
szczycie w Berlinie w 1996 roku, nadajac jej jednak kontekst zadan jakie stoja przed koncepcja
Wielonarodowych Potaczonych Sit do Zadan Specjalnych.

" Henry Kissinger trafnie precyzuje réznice pomiedzy tradycyjnie pojmowanym celem sojuszu i
bezpieczenstwem zbiorowym: ,,W [...] amerykanskiej praktyce sojusze, w ktorych uczestniczyta Ameryka (takie
jak NATO), na ogdt okreslane byly jako instrumenty bezpieczenstwa zbiorowego. Nie od poczatku jednak
ujmowano to w tych terminach, jako ze z samej zasady koncepcje bezpieczenstwa zbiorowego i sojuszu sa
diametralnie odmienne. Tradycyjne sojusze byly wymierzone przeciwko okre§lonemu zagrozeniu i precyzyjnie
okreslaly obowiazki jakie przyjmowaty na siebie okreslone grupy panstw majace podobne interesy narodowe lub
wspolne obawy o swe bezpieczenstwo. Zasada bezpieczenstwa zbiorowego nie precyzuje okreslonych zagrozen,
zadnemu narodowi nie udziela gwarancji i zadnego nie dyskryminuje. Teoretycznie jej zadaniem jest stawianie
oporu kazdemu zagrozeniu pokoju, bez wzgledu na to, przeciwko komu byloby ono skierowane i od kogo
miatoby pochodzi¢. Sojusze zawsze zakladaja istnienie potencjalnego przeciwnika. Zasada bezpieczenstwa
zbiorowego shuzy obronie prawa miedzynarodowego. [...] Dlatego tez sity do obrony bezpieczenstwa
mobilizowane sq w kazdym przypadku oddzielnie wsrdd réznych grup narodow ztagczonych wspdlnym interesem

5 9

‘zachowania pokoju’.” Henry Kissinger, Dyplomacja, Philip Wilson, Warszawa 1996, s. 264.
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Nowa koncepcja strategiczna przyjgta w Waszyngtonie, cho¢ kladta duzy nacisk na
potencjal lezacy w ciagle ewoluujacych rozwigzaniach Wielonarodowych Potaczonych Sit do
Zadan Specjalnych (CJTF), w przeciwienstwie do postanowien berlinskich je tworzacych,
wzmacniata alternatywnos¢ Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i1 Obronnosci wobec
europejskiej tozsamosci budowanej w ramach Sojuszu. Przyjecie zadan prowadzenia operacji
poza tradycyjnym teatrem dziatan Paktu bylo de facto préba przejecia kompetencji, ktore
Europejczycy chcieliby widzie¢ swoja domena. Misje petersberskie byly dla Unii
Zachodnioeuropejskiej kierunkiem rewitalizacji 1 wzrostu znaczenia w architekturze
bezpieczenstwa europejskiego. Jak zostalo juz wspomniane, UZE nie ma traktatowo
okreslonych ram geograficznych dla swojej dziatalnosci — w przeciwienstwie do NATO, 1 t¢
wlasnie cech¢ postrzegano juz w 1991 roku jako szans¢ na rozwdj specjalnych kompetencji
tej organizacji. Zalozenia te zostaly negatywnie zweryfikowane w ostatniej dekadzie, ale
wlasnie w momencie kiedy panstwa europejskie podjety wysitek wzmocnienia swoich
zdolnosci do reagowania w obliczu konfliktow peryferyjnych, to wiasnie Sojusz przyjat jako
swoj strategiczny cel gotowos$¢ prowadzenia dziatan operacyjnych poza swoim terytorium.
Naturalnie ostabiato to inicjatywy Unii Europejskiej, przejmujacej stopniowo kompetencje
UZE, i mialo na celu wywarcie nacisku na europejskich cztonkow Paktu, aby swoje aspiracje
realizowali w jego ramach, akceptujac mozliwo$¢ wykorzystania jego potencjatu, a
jednoczesnie 1 ograniczenia jakie naktadal na zakres niezaleznosci jaka Europa mogta
uzyskag.'”

W obliczu nowych wyzwan i misji (w tym operacji prowadzonych poza obszarem
NATO), do ktéorych Sojusz Pdinocnoatlantycki si¢ przygotowywal, wzmocnienie roli
europejskich cztonkéw mialo nastapi¢ poprzez ich gotowos¢ do przyjecia na siebie wiekszej
odpowiedzialnosci za polityke 1 dzialania Paktu. Warunkiem koniecznym, bylo wigc

wzmocnienie ich militarnych zdolnosci, tak aby odpowiadaly one nowym zagrozeniom dla

' Bazujac na postanowieniach szczytu w Berlinie w 1996 roku, ktére dopracowaty koncepcje CJITF, Nowa

Koncepcja Strategiczna Sojuszu brata pod uwage rozwdj Europejskiej Tozsamosci w dziedzinie Bezpieczenstwa
i Obronnosci i stopniowe przyjmowanie kompetencji UZE przez Uni¢ Europejska. Tym samym podkreslata ona
potrzebe konsultacji i bliskiej wspolpracy prowadzonej nie tylko na osi NATO-UZE, ale réwniez NATO-UE.
Ponadto, cho¢ mgliscie, Nowa Koncepcja uznawala mozliwo$¢ prowadzenia operacji w ramach CJTF z
inicjatywy Unii Europejskiej, a w przysztosci potencjalnie pod jej dowddztwem, z zastrzezeniem, ze zapewniona
bedzie mozliwosé uczestnictwa innych europejskich sojusznikow nie bedacych cztonkami UE: , Europejska
Tozsamos$¢ w dziedzinie Bezpieczenstwa i Obronnos$ci bgdzie rozwijana w ramach Sojuszu [...] wspomagajac
europejskich sojusznikéw w operacjach prowadzonych przez nich poprzez gotowos¢ Sojuszu, kazdorazowo i na
zasadzie konsensusu, do udostgpniania swoich zasobow i zdolnosci w operacjach, gdzie NATO nie jest
zaangazowane militarnie, pod kontrol¢ i strategiczne przywodztwo badz UZE lub w innej formule.” The
Alliance’s Strategic Concept approved by the Heads of State and Government participating in the Meeting of the
North Atlantic Council, Waszyngton, 23-24 kwietnia 1999, “Part III — The Approach to Security in the 21%
Century”, http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-065¢.htm.
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bezpieczenstwa. W tym celu, na szczycie waszyngtonskim przyjeto rownolegle Inicjatywe
Zdolnosci Obronnych.  Dokument ten zobowigzywal europejskich sojusznikéw do
restrukturyzacji swoich sit w taki sposob aby speiniaty one wymagania jakie stawialy przed
nimi nowe misje: zdolnosci do sprawnego 1 szybkiego przetransportowania na odlegte teatry
dziatan; zapewnienia ciaglo$ci wsparcia (zaopatrzenia i rotacji personelu) przez dluzsze
okresy czasu; zaawansowanych zdolno$ci bojowych i technicznych (bron precyzyjna,
srodkéw obezwtadniania obrony powietrznej, elektronicznego rozpoznania i obserwacji);
rozwoju interoperacyjnosci; rozwijania zintegrowanego systemu dowodzenia i tacznosci.'”®

O ile Inicjatywa Zdolnosci Obronnych (DCI) byta obliczona na wzmocnienie roli Europy
w zdominowanym, pod wzglgdem potencjatu kluczowego dla nowego typu operacji, przez
Stany Zjednoczone NATO, prowadzita ona do dalszego zawgzenia horyzontow budowania
autonomicznej europejskiej polityki bezpieczenstwa poza Sojuszem. W dobie presji
wywieranej przez opini¢ spoleczng i procesy gospodarcze, a skierowanej na obnizanie
budzetow wojskowych, mogloby si¢ wydawaé, ze inicjatywy europejskie byty dalece
ograniczone. Wskazywaty na to réwniez rygorystyczne kryteria makroekonomiczne natozone
na panstwa przystepujace do strefy europejskiej unii walutowej, oraz nacisk Standéw
Zjednoczonych wyrazany na forum Sojuszu, iz budowa europejskiej tozsamosci nie moze
powiela¢ istniejacych juz zasobdw i zdolnosci. W ramach bliskiej koordynacji wydatkéw
obronnych prowadzonej przez NATO, trudno byto bowiem uzasadni¢ tworzenie niezbednych
struktur 1 potencjatu, ktédre wzmacniajac przede wszystkim zdolnosci Unii Europejskiej do
prowadzenia niezaleznych operacji powielaltyby rownolegle struktury i potencjat budowany
wewnatrz Paktu.

Z perspektywy polityki prowadzonej przez nastgpcg prezydenta Clintona, wazne sg
jeszcze dwa postanowienia zawarte w przyjete] w 1999 roku Nowej Koncepcji Strategicznej
Sojuszu. Pierwsze z nich stanowi, ze: ,,Postawa obronna Sojuszu, w obliczu ryzyka i
potencjalnych zagrozen rozpowszechniania broni atomowej, chemicznej i1 biologicznej
(Nuclear, Biological and Chemical — NBC weapons ) 1 zdolnosci jej przenoszenia, musi by¢

99177

rozwinig¢ta, w tym poprzez prace nad obrona przeciwrakietowa. Tym samym forsowana

przez prezydenta George’a W. Busha inicjatywa narodowej tarczy przeciwrakietowej, w mysl

' Defence Capabilities Initiative launched by the Heads of State and Government participating in the Meeting

of the North Atlantic Council, Waszyngton, 23-24 kwietnia 1999,
http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99s069e.htm.

" The Alliance’s Strategic Concept approved by the Heads of State and Government participating in the
Meeting of the North Atlantic Council, Waszyngton, 23-24 kwietnia 1999, “Part IV — Guidelines for the
Alliance’s Forces”, http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-065e.htm.
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ustalen zawartych w oficjalnych dokumentach NATO, powinna od samego poczatku by¢
projektem rozwijanym w bliskiej wspdlpracy z europejskimi sojusznikami. Co wigcej, jej
zasigg powinien obejmowac cale terytorium Paktu, a z pewnoscia sity rozlokowane na jego
terytorium 1 podlegle dowddztwu Sojuszu.

Druga kwestia to rozrdznienie pomig¢dzy atakiem na jedno z panstw cztonkowskich, a
aktem terroryzmu, jakie zawarto w Nowej Koncepcji Strategicznej NATO. ,,Jakikolwiek atak
zbrojny na terytorium sojusznikéw, z jakiejkolwiek strony, bytby objety postanowieniami
artykutow 5 1 6 Traktatu Waszyngtonskiego. Jednakowoz, bezpieczenstwo Sojuszu musi
rowniez uwzglednia¢ kontekst globalny. Interesy w zakresie bezpieczenstwa Sojuszu zaleza
rowniez od innych czynnikdw o szerszej naturze, w tym aktow terroryzmu, sabotazu i
przestgpczosci zorganizowanej oraz zakitocen w dostgpie do kluczowych zasobdéw. [...] W
ramach Sojuszu istnieja mechanizmy konsultacji pomigdzy sojusznikami w mysl artykutu 4
Traktatu Waszyngtonskiego, a takze, gdzie stosowne, koordynacji stanowisk i dziatan w

. - 178
odpowiedzi na zagrozenia tego typu.”

W mysl tych postanowien, o ile atak zbrojny na
terytorium panstw Sojuszu, badz sily zbrojne, okrety lub samoloty ktoregokolwiek z
sojusznikéw znajdujace si¢ na tym terytorium, obliguje kraje NATO do podjecia dziatan
zgodnych z artykutem 5 Traktatu, o tyle akt terroryzmu jest podstawa jedynie do wspolnych
konsultacji zgodnie z artykutem 4.'” Podjeta przez Sojusz w obliczu wydarzen, ktore miaty
miejsce 11 wrzesnia 2001 roku, decyzja zastosowania tresci artykutu 5 stwierdzajacego, ze
atak zbrojny na ktoregokolwiek z sojusznikow jest atakiem na wszystkich cztonkow, ktoérzy
powinni indywidualnie 1 wspolnie podja¢ dziatania — rowniez przy uzyciu sity militarnej —
aby zapewni¢ bezpieczenstwo obszaru poéinocnoatlantyckiego, byta wigc watpliwa
merytorycznie, cho¢ politycznie mogla stanowi¢ o nowej roli tej organizacji w
postzimnowojennej rzeczywistosci.'™  Nigdy wczeéniej w historii NATO, zaden akt
terroryzmu, sabotazu czy przestgpczos¢ zorganizowana nie byly traktowane jako swoiste

casus belli. Faktu tego nie zmieniala Nowa Koncepcja Strategiczna. Co wigcej, sami

Amerykanie, ktoérzy zdecydowali si¢ na zbrojng interwencj¢ w Afganistanie, na terenie

' The Alliance’s Strategic Concept approved by the Heads of State and Government participating in the
Meeting of the North Atlantic Council, Waszyngton, 23-24 kwietnia 1999, “Part II — Strategic Perspectives”,
http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-065e.htm.

179 Patrz: North Atlantic Treaty, Waszyngton, 4 kwietnia 1949, http://www.nato.int/docu/basictxt/treaty.htm

180 «Sekretarz generalny sojuszu lord Robertson przyznat, ze Artykul 5. jasno nie zdefiniowal, czy zamach
terrorystyczny moze by¢ uznany za atak zbrojny przeciwko jednemu z sojusznikéw. Dlatego Rada
Potnocnoatlantycka we wtorek i w §rode czterokrotnie spotykata si¢, aby poszerzy¢ t¢ interpretacje. Zachodni
dyplomaci tlumaczyli, ze deklaracja zostala wydana z inicjatywy lorda Robertsona pod naciskiem Stanéw
Zjednoczonych. Amerykanie prawdopodobnie przygotowujq si¢ do zakrojonej na szeroka skalg akcji odwetowej
i chca, aby zaden kraj sojuszu nie podwazal jej sensu.” Jedrzej Bielecki, ,,NATO: Odwet bedzie wspdlny”,
Rzeczpospolita, 14 wrzesnia 2001.
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ktorego znalazt schronienie domniemany organizator zamachu na World Trade Center, nie
prowadzili jej pod egida NATO, a jedynie przy wsparciu sit brytyjskich i nielicznych
francuskich jednostek sit specjalnych. Pakt byt niewatpliwie waznym instrumentem
budowania poparcia politycznego, jednak w kategoriach ,,jeden za wszystkich, wszyscy za
jednego”, przygotowania ze strony panstw czlonkowskich do wyslania narodowych
oddziatléw w czasie, gdy interwencja zbrojna dobiegata konca, swiadczy o jego rzeczywistej
stabosci. Wspomniana juz lekcja, jakiej doswiadczyli dowodcy amerykanscy w Kosowie —
zniechecajaca ich do bliskiej wspodtpracy z Europejczykami w przypadku operacji zbrojnej —
nie mogta przeciez przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia Sojuszu.

Deklaracje stanowiace o zobowigzaniu do speilniania wspdlnych celow w zakresie
bezpieczenstwa poprzez dziatanie w ramach NATO, w oczach Waszyngtonu mialy odnosi¢
si¢ do europejskich prob tworzenia wlasnej tozsamosci w tym zakresie, ale nie koniecznie do
priorytetow amerykanskiej polityki w tej dziedzinie. Tak mozna chyba postrzegaé strategi¢
przyjeta przez Stany Zjednoczone — strategig, ktorej celem miato by¢ wzmocnienie roli USA
poprzez swoiste zréznicowanie zobowigzan sojusznikow. Rezultatem tejze polityki byto co
prawda podkreslenie potggi mocarstwa zza oceanu, jednak z pewnoscia nie wiaze si¢ to ze
wzmocnieniem Sojuszu Polnocnoatlantyckiego, a wrecz z ostabieniem roli tej instytucji. Co
znamienite, ostabienie to zostalo zapoczatkowane nie tyle probami uzyskania wigkszej
niezaleznosci przez Europejczykow — w tej dziedzinie aspiracje byty umiejg¢tnie powsciagane
przez brytyjska dyplomacj¢ — ale przez amerykanskie zabiegi dazace do samodzielnych
dzialan przy ogélnym politycznym wsparciu.

W Waszyngtonie, w 50-tq rocznicg¢ powstania, NATO rozwinglo proces swojej adaptacji
w kierunku operacji poza tradycyjnym teatrem dziatan, operacji, ktérych celem nie byta juz
obrona terytorialna przed agresja wrogich wojsk z zagranicy. Jednak panstwa cztonkowskie,
w obliczu ataku terrorystycznego na Stany Zjednoczone wybraty mechanizmu stworzone pot
wieku wczesniej by przeciwdziala¢ zupelnie innemu typowi zagrozen. Same Stany
Zjednoczone, dla ktérych wpisanie misji nie objetych artykutem 5  Traktatu
Waszyngtonskiego — tzw. non-Article 5 tasks lub out of area missions — miatlo wzmocni¢ rolg
NATO, a tym samym wplywy amerykanskie w swiatowe] polityce bezpieczenstwa, nie
wykazaly checi praktycznego wykorzystania nowego instrumentu Sojuszu. Niezaleznie wigc
od tego jak dumnie glosi¢ beda przywddcy panstw natowskich potrzebe wypelnienia
sojuszniczych zobowiazan poprzez wystanie swoich wojsk do Afganistanu, dajac swiadectwa
euro-atlantyckiej jednosci, nalezy pamietaé, iz podstawa tych zobowigzan (artykut 5) jest w

tym wypadku watpliwa, podobnie jak 1 owa jednos¢.
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O ile bowiem po wydarzeniach w Bosni na krétko zapanowato wspolne — wspolne bo
popierane zarowno przez Europejczykdéw, w tym przez Francuzdw, jak i Stany Zjednoczone —
dazenie do wzmacniania polityki bezpieczenstwa w ramach Organizacji Paktu
Pénocnoatlantyckiego, o tyle od potowy 1997 roku wida¢ byto stopniowe rozluznienie
pomiedzy atlantyckimi sojusznikami. Gdyby nie sprzeciw Londynu, jeszcze w tym samym
roku Europa Zachodnia wkroczylaby na droge dynamicznej budowy wlasnej niezaleznosci w
zakresie bezpieczenstwa i obronnosci. Jednak dopiero nowy rzad miat skierowaé Wielka
Brytani¢ na te droge. Zanim to nastgpilo, traktat podsumowujacy prace Konferencji
Migdzyrzadowej UE, podpisany 2 pazdziernika 1997 roku w Amsterdamie, musiat stanowi¢
jedynie drogowskaz nowego kierunku.

Jak juz zostalo wspomniane, Traktat Amsterdamski wpisywal w kompetencje decyzyjne
Unii Europejskiej operacje z zakresu misji petersberskich. Bylo to rozwinigcie formuty
przyjetej w Maastricht, ktéra podkreslata raczej konsultacje i uzgadnianie stanowisk w
kwestiach bezpieczenstwa jako domeng¢ Rady Europejskiej, ale nie wspominata bezposrednio
o koordynowaniu dziatan pokojowych z uzyciem wyznaczonych sit zbrojnych.

Unia Zachodnioeuropejska (UZE) stanowi integralng cz¢$¢ rozwoju Unii, zapewniajacg
Unii dostgp do potencjatu operacyjnego, szczegélnie w kontekscie ustepu 2. Wspiera ona
Uni¢ w opracowywaniu aspektdw obronnych wspolnej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa, okres§lonych w niniejszym artykule. Unia bedzie odpowiednio sprzyjaé
blizszym stosunkom instytucjonalnym z UZE w $wietle mozliwosci integracji UZE z Unia,
jezeli Rada Europejska tak zdecyduje. W takim przypadku zaleci ona Panstwom
Cztonkowskim przyjecie takiej decyzji zgodnie z ich odpowiednimi wymogami
konstytucyjnymi.

Artykut J.7

»l. ... Unia Zachodnioeuropejska (UZE) stanowi integralng cz¢$¢ rozwoju Unii,
zapewniajacgq Unii dostgp do potencjatu operacyjnego, szczegélnie w kontekscie ustgpu 2.
Wspiera ona Uni¢ w opracowywaniu aspektéw obronnych wspdlnej polityki zagranicznej 1
bezpieczenstwa, okreslonych w niniejszym Artykule. Unia bedzie odpowiednio sprzyjaé
blizszym stosunkom instytucjonalnym z UZE w swietle mozliwosci integracji UZE z Unia,
jezeli Rada Europejska tak zdecyduje. W takim przypadku zaleci ona Panstwom
Cztonkowskim przyjecie takiej decyzji zgodnie z ich odpowiednimi wymogami

konstytucyjnymi.
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2. Kwestie wskazane w niniejszym Artykule obejmujq zadania humanitarne i ratownicze,
zadania pokojowe oraz zadania sit bojowych w zarzadzaniu kryzysem, wiacznie z misjami
pokojowymi.

3. Unia zwraca si¢ z prosba do UZE o okreslenie 1 realizacje¢ decyzji 1 dzialan Unii, ktore

maja skutki dla obronnosci.”"®!
Kwestie wymienione w drugim ustgpie, z ktérymi Unia Europejska miata zwracaé si¢ do
UZE, byly de facto powtdrzeniem misji petersberskich, prowadzenie ktorych bylo zapisane
juz w 1992 roku jako podstawowe zadanie Unii Zachodnioeuropejskiej w nowej
rzeczywistosci bezpieczenstwa. W mysl artykutu J.7 Traktatu Amsterdamskiego, UZE
pozbawiono politycznego mechanizmu decyzyjnego w zakresie wymienionych operacji,
pozostawiajac jej militarne rozwiazania. W S$wietle postanowien zawartych w ustgpie
pierwszym, trudno jest traktowac ,,przejecie” politycznego zwierzchnictwa nad dzialaniami
UZE przez Rad¢ Europejska, jako oslabienie roli tej pierwszej. W perspektywie
nadchodzacych lat pozostawata mozliwos¢ petnej integracji obu instytucji, a raczej przejgcia
funkcji UZE przez Uni¢ Europejska. Nalezy nadmienié, iz dazenie do polaczenia obu struktur
nie bylo ,rewolucyjnym” przejawem budowania europejskiej niezaleznosci w sferze
bezpieczenstwa i obronnosci, a raczej odpowiedzia na pytanie jaka powinna by¢ przysziosé
zasobdw stworzonych na uzytek UZE w obliczu niedalekiej daty wygasnigcia postanowien
Traktatu Brukselskiego.'®

Traktat Amsterdamski wzmacnial struktury Unii Europejskiej 1 przygotowywat
praktyczne rozwigzania umozliwiajace implementacj¢ nowych zadan i misji w dziedzinie
bezpieczenstwa 1 obronnosci. Przede wszystkim wprowadzono stanowisko Wysokiego
Przedstawiciela do spraw Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, ktore przypadio
urzedujacemu Sekretarzowi Generalnemu Rady Unii Europejskiej.'™ Tym samym otrzymat

on nowe kompetencje, stajac si¢ odpowiedzialnym za koordynacj¢ wspolnej polityki. W

81 Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union, the Treaties Establishing the European
Communities  and  Certain  Related  Acts, Amsterdam, 2  pazdziernika 1997,  s. 12,
http://www.cie.gov.pl/tem/akt/ams.pgf

82 Traktat Brukselski ustanawiajacy Uni¢ Zachodnioeuropejska, ktory zostal podpisany w 1948 roku, a
zmodyfikowany w 1954 roku, w swoich zapisach zawierat stwierdzenie, iz jego postanowienia obowigzywac
beda przez pigédziesiat lat. Jak zauwaza Ryszard Zigba: ,,Nie ma w Europie Zachodniej zgodnosci co do tego,
jaka dat¢ nalezy uwazaé za termin wygasnigcia Traktatu Brukselskiego — czy nalezy ja liczy¢ od podpisania
tegoz traktatu w roku 1948, czy jego modyfikacji w roku 1954.” Ryszard Zigba, Instytucjonalizacja
Bezpieczenstwa Europejskiego, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 1999, s. 195.

'8 Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union, the Treaties Establishing the European
Communities and Certain Related Acts, Amsterdam, 2 pazdziernika 1997, Artykut J.8, s. 13,
http://www.cie.gov.pl/tem/akt/ams.pgf
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dofaczonej za$ do traktatu deklaracji powotano Komorke Planowania Politycznego oraz
Wezesnego Ostrzegania.'**

O ile postanowienia przyjete w Amsterdamie byly swoistym drogowskazem, w ktdrym
kierunku moze pdjs¢ tworzenie Europejskiej Tozsamosci w dziedzinie Bezpieczenstwa i
Obronnosci, o tyle dwa lata pozniej na szczycie UE w Helsinkach potozono juz fundamenty
pod nowa droge tworzenia niezaleznej polityki. Bylo to mozliwe dzigki zblizeniu stanowisk
Paryza 1 Londynu, nadajacemu niespotykanej dynamiki w formutowaniu celéw tejze polityki.
W obliczu upokarzajacego deficytu w potencjale zbrojnym Europejczykow, jaki pokazata
interwencja w Kosowie, to wtasnie na tym polu skoncentrowano wspolne dzialania.

W dwustronnej, brytyjsko-francuskiej deklaracji poprzedzajacej szczyt w Helsinkach,
postulowano utworzenie wspdlnych sit, w liczbie 50.000-60.000 zolnierzy, zdolnych do
przeniesienia na odlegty teatr dziatan w ciagu 60 dni i prowadzenia operacji przez rok, oraz
stworzenie zdolnosci w zakresie dowodzenia, wywiadu oraz transportu strategicznego
odpowiadajacych wymaganiom misji petersberskich. =W mysl deklaracji, wzmocnienie
europejskiego potencjalu pozwoli Unii na prowadzenie autonomicznych dziatan w przypadku
niezaangazowania Sojuszu, oraz wzmocni rol¢ Europy i zdolnosci w ramach NATO. Szczyt
Unii Europejskiej w Helsinkach 101 11 grudnia 1999 roku, w niemalze identycznych stowach
przyjat utworzenie europejskich sit do 2003 roku, ktére mozna by wykorzysta¢ do ,,operacji
prowadzonych przez UE”.'®

Postanowienia tego szczytu byly symbolem transformacji europejskiej tozsamosci w
Wspodlng Europejska Polityke w dziedzinie Bezpieczenstwa i Obronnosci. Mechanizmy tej
polityki uszczegotowiono w zataczniku do postanowien koncowych z Helsinek.
Zdecydowano o utworzeniu w ramach Rady UE Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa
(Political nad Security Committee - PSC), Komitetu Wojskowego (Military Committee —
MC) oraz Sztabu Wojskowego (Military Staff — MS)."® Pierwsza komérka, ztozona ze
statych przedstawicieli narodowych, miataby sprawowac¢ polityczne przywodztwo tworzac

ramy budowania wspdlnych strategii. Komitet Wojskowy, sktadajacy si¢ z szefow resortow

18 Declaration on the establishment of the policy planning and early warning unit”, Treaty of Amsterdam
Amending the Treaty on European Union, the Treaties Establishing the European Communities and Certain
Related Acts, Amsterdam, 2 pazdziernika 1997, s. 132, http://www.cie.gov.pl/tem/akt/ams.pgf

185 Presidency Conclusions, Helsinki European Council, Helsinki, 10-11 grudnia 1999, s. 7,
http://www.europa.eu.int/council/off/conclu/dec99/dec99 en.pdf. Taka formuta postanowien wzmacniata rolg
Unii Europejskiej jako osrodka decyzyjnego prowadzenia misji petersberskich. Nowe sity migdzynarodowe nie
miaty podlega¢ zwierzchnictwu UZE, ale wtasnie UE, ktora tym samym zyskiwata kompetencje militarne.
'%Ppatrz: ,,Annex 1 to Annex IV, Presidency Progress Report to the Helsinki European Council on Strengthening
the Common European Policy on Security and Defence”, S. 41,
http://www.europa.eu.int/council/off/conclu/dec99/dec99 en.pdf.
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obrony 1 ich delegatow, sprawowalby role doradcza wzgledem PSC, Sztab za§ zajmowalby
si¢ prowadzeniem analiz i wczesnym ostrzeganiem co do rozwoju sytuacji migdzynarodowe;j
na kontynencie. Tym samym, cho¢ w oficjalnych deklaracjach nie zostato to ujete, Unia
Europejska otwierata drzwi do rzeczywistego przejecia kompetencji, ktore do grudnia 1999
roku lezaly w gestii UZE. Wzmocnienie roli UE w europejskiej architekturze bezpieczenstwa
najlepiej oddaja postanowienia co do wspdtpracy z NATO i panstwami nie begdacymi
cztonkami Unii:
,Unia zapewni niezbg¢dne ramy dialogu, konsultacji i wspdtpracy z NATO i jego cztonkami
nie bedacymi cztonkami UE, kandydatami do cztonkostwa w UE oraz innymi
potencjalnymi partnerami w operacjach kryzysowych prowadzonych pod egida UE, z
pelnym poszanowaniem niezaleznosci UE w podejmowaniu decyzji i jednolita formuta
instytucjonalna Unii”'®’
Wiasnie to stwierdzenie dobitnie pokazuje kierunek europejskich dazen w zakresie misji
petersberskich, a takze fakt, ze decyzje podejmowane beda na ,,jednolitym” forum Unii z
pominigciem mechanizmoéw pozostajacych, cho¢ juz raczej teoretycznie, w Unii
Zachodnioeuropejskiej.

Pot roku pdzniej opracowano formule wspotpracy w przypadku prowadzonej operacji z
panstwami NATO nie bedacymi cztonkami Unii Europejskiej — w czasie pokoju ograniczono
si¢ do konsultacji. W przypadku wykorzystywania zasobow nalezacych do Sojuszu udziat
tych panstw bedzie zalezal od wyrazonej przez nie chgci uczestnictwa. W przypadku operacji
prowadzonej pod egida UE z pominigciem zasobdw Paktu, panstwa te beda mogly

8 .
Pomimo

uczestniczyé po uprzednim zaproszeniu wystosowanym przez Rade Unii.'®
zapewnien o poszanowaniu zobowigzan niektdrych panstw cztonkowskich wzgledem
Sojuszu, rozwd; Wspolnej Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa 1 Obronnosci miat
niewatpliwie na celu uniezaleznienie si¢ Unii od polityki amerykanskiej. Swiadcza o tym
przyjete zapisy stanowiace, ze ,,rozwdj konsultacji i wspolpracy pomigdzy UE i NATO musi
mie¢ na wzgledzie pelne przestrzeganie niezaleznosci podejmowanych przez UE decyzji”,

oraz ze ,rozwigzania i mechanizmy ksztaltowania stosunkéow pomiedzy UE 1 NATO beda

odzwierciedla¢ fakt, ze kazda z organizacji bedzie wspotdziala¢ z druga na zasadzie

"7 Ibid. s. 42.

138 patrz: Presidency Conclusions, Feira European Council, Feira, 19-20 czerwca 2000, “Appendix 1,
Arrangements to be concluded by the Council on modalities of consultation and/or participation that will allow
the non-EU European NATO members and other countries which are candidates for accession to the EU to
contribute to EU military crisis management”, http://www.europa.eu.int/council/off/conclu/index.htm
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rownosci.” ¥

Tym samym, po krdotkim okresie zacie$niania euro-atlantyckiej wspotpracy poprzez
wzmocnienie roli Sojuszu Pdtnocnoatlantyckiego, panstwa europejskie zdecydowaty si¢ na
zwigkszenie swojej niezaleznosci vis a vis USA w dziedzinie prowadzenia operacji
pokojowych, humanitarnych, rozwiazywania kryzysow i przywracania pokoju. Cho¢ taki
zwrot w polityce Zachodu moze potencjalnie ostabi¢ znaczenie NATO jest to dalece
watpliwe. Juz w pierwszych latach ostatniej dekady XX wieku Europa ,,prezyta swoje
migsnie” bedac przekonana o swoich zdolnosciach rozwiazywania probleméw na
kontynencie. Konflikt w bytej Jugostawii zdezawuowal te aspiracje. Panstwa Unii
Europejskiej musza wesprze¢ budowany potencjal wola 1 gotowoscia podejmowania
wspolnych operacji zbrojnych oraz wiara, ze lezy to w ich wspdlnym interesie i ze to wlasnie
Unia Europejska jest najodpowiedniejsza instytucja zapewnienia realizacji tego interesu. Te
potrzeby trudno jest wpisa¢ w oficjalne dokumenty, a odwotaniem si¢ do lojalnosci wzgledem
wspodlnotowych mechanizmdéw trudno jest zastapic¢ pojecie interesu narodowego, ktore wbrew
pozorom wcale nie odeszto do lamusa w dobie powszechnej globalizacji, zaciesniania
wspodtpracy migdzynarodowej i wzajemnych zaleznosci migdzy panstwami.

Dalszy rozwdj architektury bezpieczenstwa europejskiego nie jest rozstrzygnigty. Unia
Europejska przejeta od UZE kompetencje w zakresie prowadzenia misji petersberskich —
przejeta rowniez Centrum Satelitarne 1 Instytut Studiow nad Bezpieczenstwem oraz kontrolg
nad Wielonarodowa Doradcza Jednostka Policyjng stacjonujaca z mandatu UZE w Albanii.'
W obliczu réznic w sktadzie cztonkéw UE 1 UZE, nie zdecydowano si¢ na przejgcie przez ta
pierwsza zobowiazan zbiorowej obrony, zawartych w artykule V Traktatu Brukselskiego.''
Takie zobowiazania sa podstawa NATO, ktére dodatkowo dysponuje wyjatkowym
potencjalem stanowigcym w duzej mierze wktad Standw Zjednoczonych.

Waszyngtonowi zalezy na tym, aby wzmocni¢ europejskie zdolnosci do prowadzenia

samodzielnych operacji, w ktérych udziat Sojuszu nie bgdzie potrzebny — a wigc kiedy Stany

'8 presidency Conclusions, Feira European Council, Feira, 19-20 czerwca 2000, “Appendix 3, Principles for
consultation with NATO on military issues and recommendations on developing modalities for EU/NATO
relations”, http://www.europa.eu.int/council/off/conclu/index.htm

190 patrz: Presidency Conclusions, Nice European Council, Nicea, 7-9 grudnia 2000, “Annex VI, Presidency
report on the European Security and Defence Policy”, http://www.europa.eu.int/council/off/conclu/index.htm

P Szczyt w Nicei, konczacy Konferencje Miedzyrzadowa Unii Europejskiej, w Traktacie stwierdzit, ze
»Scislejsza wspolpraca na mocy Tytutu V [stanowiacego o Wspdlnej Polityce Zagranicznej i Bezpieczenstwal]
dotyczy realizacji wspolnego dziatania lub wspdlnego stanowiska. Nie odnosi si¢ do spraw majacych implikacje
wojskowe lub w dziedzinie obrony.” Traktat z Nicei Zmieniajqcy Traktat o Unii Europejskiej, Traktat
ustanawiajqcy Wspolnote Europejskq oraz niektore zwiqzane z nimi akty prawne, opracowany przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa, 15 lutego 2001,
http://www.cie.gov.pl/tem/akt/traktaty/traktat z nicei.zip.
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Zjednoczone zdecyduja, ze interwencja jest niezbedna, ale interesy amerykanskie nie sa
bezposrednio zagrozone.  Postanowienia zawarte w oficjalnych dokumentach Unii
Europejskiej wcale nie kontestuja tego stanowiska. Nie kontestuje go z pewnoscia Wielka
Brytania, bez ktorej przeciez wiarygodna polityka europejska w dziedzinie bezpieczenstwa i
obronnosci jest niemozliwa.

Zdawa¢ by si¢ mogto, ze dyskusja nad architektura bezpieczenstwa wrocita do punktu, w
jakim znajdowata si¢ dziesig¢ lat temu, cho¢ bez watpienia znajduje si¢ na innym poziomie.
Europa buduje swoje zdolnosci zapobiegania i rozwiazywania konfliktow, nie deklarujac
ostatecznie czy maja one da¢ wyraz niezaleznosci panstw kontynentu wzglgdem atlantyckiego
partnera, czy majq przywroci¢ réwnowage wplywow dwoch filarow  Sojuszu
Pomocnoatlantyckiego. Dopoki nie zostanie podjgta ta decyzja na korzys¢ tej drugiej opcji,
Stany Zjednoczone beda bardziej sktania¢ si¢ do unilateralnego prowadzenia polityki
bezpieczenstwa — polityki $wiatowej, a nie tylko europejskiej.  Znalazto to juz
odzwierciedlenie w interwencji w Afganistanie, gdzie rola natowskich sojusznikéw pozostaje
znikoma, a Waszyngton zdecydowat si¢ raczej na wspdiprace dwustronng ze swoim
najwierniejszym, europejskim partnerem — Wielka Brytania, a takze z Rosja.'”> Choé
poszczegdlne plany euro-atlantyckich architektow rdznig si¢ od siebie , nie oznacza to, ze nie
da si¢ ich wkomponowac w spdjna catosé. Stawka jest bezpieczenstwo, stabilnos¢ i dobrobyt

nie tylko w Europie, ale 1 na $wiecie.

192 Rozw6j autonomicznej Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony w ramach struktur UE, jest, jak

stwierdza cytowany juz Dimitrii Danilow, procesem korzystnym z punktu widzenia strategicznej pozycji Ros;ji.
Z jednej strony, wspolnotowa polityka bezpieczenstwa jest waznym fundamentem w procesie budowania
wielobiegunowego, w przeciwienstwie do jednobiegunowego pod dominacja Stanéw Zjednoczonych, porzadku
swiatowego, w ktorym réwniez Rosja upatruje swojej pozycji jako jeden z jego fundamentéw. Z drugiej strony,
to wlasnie umieszczenie europejskiej polityki bezpieczenstwa w szerszych ramach Unii Europejskiej, jako
jednego z filaréw UE, w przeciwienstwie do budowania tejze polityki w ramach NATO, ktérego jest centralnym
elementem, jest korzystniejszym dla Moskwy. Patrz: d.A. Hasninos, ,,CTpOUTEICTBO BTOPOW OMOPHI
EBporeiickoro coroza: Mcrnoap3oBaHue HOBBIX TeXHOJNOTHN, Akmyanvhuvle [Ipobremvr Eeponvi: Eeponeiickuii
Coio3 Ha Pyb6eace Bekos, 2000-3, PAH, Moskwa 2000, s. 50-52. Tym samym, kazda mozliwos$¢ ostabienia
jednosci Sojuszu, chociazby poprzez skierowanie wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci w ramy
relacji dwustronnych, a nie kolektywnych, jest zgodna z rosyjska polityka zagraniczna. Nowa dynamika
stosunkdéw amerykansko-rosyjskich, ktora wyksztalcita si¢ na kanwie wydarzen 11 wrzesnia 2001 roku i operacji
zbrojnej w Afganistanie, jest wigc korzystna dla Moskwy, ale i Stanéw Zjednoczonych, dla ktorych to wiasnie
Rosja, a nie europejscy sojusznicy, moze by¢ partnerem w Azji Srodkowej. Aktywne zaangazowanie si¢ Rosji
w ,koalicje anty-terrorystyczng”, pozwolito jej miedzy innymi poszukiwaé blizszej wspolpracy z, a wigc i
wigkszego wptywu na Pakt Pdinocnoatlantycki. ,,Nowa rada NATO — z Rosja — miataby si¢ zajmowac Scisle
wyznaczonymi obszarami politycznymi, podczas gdy rada w obecnym ksztalcie rozwiazywataby pozostate
problemy. Decyzje nowego ciata bylyby podejmowane jednogtosnie, co dawatoby Rosji prawo weta w ramach
NATO. Narazie obszary wspodlnej polityki nie zostaty doktadnie wyznaczone [...]. [...] Jesli Rosja w przysztosci
stanie si¢ de facto czlonkiem NATO, organizacja ta przestanie by¢ sojuszem lub przeksztatci si¢ w dziwne
narzedzie zbiorowego bezpieczenstwa.” Henry Kissinger, ,,Doktryna Kissingera”, Wprost, nr 51/52, 23/30
grudnia 2001, s. 116 (podkreslenie w oryginale). Wtasnie taki ksztatt Sojuszu, lub jego rozwiazanie, jest zbiezny
ze strategicznym interesem Rosji.
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V. AMERYKANSKA STRATEGIA W XXI WIEKU A KSZTAET PARTNERSTWA
EURO-ATLANTYCKIEGO

Przygladajac si¢ ksztattowaniu stosunkow euro-atlantyckich w ostatniej dekadzie XX
wieku trudno nie zauwazy¢ pewnej dysproporcji. O ile koniec Zimnej Wojny nadat nowego
impetu probom sformutowania dalekosi¢znej strategii w dziedzinie bezpieczenstwa i
obronnos$ci ze strony panstw tworzacych ,,europejski filar” atlantyckiego partnerstwa — ich
efektem jest debata nad mozliwoscia prowadzenia przez Uni¢ Europejska samodzielnej
polityki, badz, w ramach NATO, zdobycie wigkszego wpltywu na globalng polityke
najsilniejszego bloku gospodarczo-militarnego swiata — o tyle Stany Zjednoczone nie zrobity
znaczacego kroku w kierunku redefinicji wtasnej strategii bezpieczenstwa w skali globalne;.
Taki stan rzeczy mdglby prowadzi¢ do konkluzji, iz Waszyngton opowiedziat si¢ za
utrzymaniem kursu polityki, ktéra w zimnowojennych realiach pozwolita nie tylko na
przetrwanie panstw Sojuszu Potnocnoatlantyckiego w obliczu zagrozenia $wiatowym
konfliktem zbrojnym, ale umozliwila im ostateczne zwycigstwo i zapewnienie dobrobytu —
polityki amerykanskiego globalnego przywédztwa.'”

Chociaz, z geopolitycznego punktu widzenia, panstwa Europy Zachodniej w wigkszym
niz Stany Zjednoczone stopniu mogly zywi¢ obawy o bezpieczenstwo na kontynencie
(niestabilna Rosja; konflikty na tle etnicznym na poludniowym wschodzie Europy;
niepewnos¢ dostaw ropy po irackiej inwazji na Kuwejt; niebezpieczenstwo ,,emancypacji”

niemieckiej polityki zagranicznej, szczegdlnie zas mozliwos¢ renacjonalizacji polityki

19 Ujawniona czesciowo w marcu 1992 roku Wytyczna Planowania Obronnego (Defense Planning Guidance —
DPG) przygotowana przez administracj¢ prezydenta George’a Busha sugeruje, iz przynajmniej bezposrednio po
zakonczeniu Zimnej Wojny, Waszyngton zamierzat utrzymac strategi¢ ,,powstrzymywania” jako podstawowy
kierunek polityki obronnej: ,Naszym podstawowym celem jest powstrzymanie ponownego wylonienia si¢
nowego rywala, badz na terytorium bylego Zwiazku Radzieckiego badz gdziekolwiek indziej, ktory bedzie w
stanie zagrozi¢ porzadkowi w stopniu jaki byl udziatem bytego Zwiazku Radzieckiego. Jest to kluczowa
kwestia [...] i wymaga abysmy starali si¢ powstrzyma¢ jakiekolwiek wrogie sity od dominacji nad regionem,
ktorego zasoby moglyby, zaktadajac skonsolidowana kontrolg¢ nad nimi, zapewnié globalng potege. [...] Nasza
strategia musi obecnie skoncentrowaé si¢ ponownie na uniemozliwieniu wyltonienia si¢ jakiegokolwiek
przysztego potencjalnego konkurenta globalnego.” ,,Excerpts from the Pentagon’s Plan: ‘Prevent the Emergence
of a New Rival”” New York Times, March 9, 1992; cyt. za Barry R. Posen and Andrew L. Ross, “Competing
Visions for U.S. Grand Strategy”, w Michael E. Brown [et al., ed], America’s Strategic Choices, The MIT Press,
Cambridge, Mass., 1997, s. 29 (podkreslenie autora). Rowniez polityka zagraniczna prezydenta Billa Clintona,
cho¢ o wiele bardziej zdeterminowana w staraniach oparcia si¢ na miedzynarodowej wspdtpracy, nie byta w
stanie zerwa¢ z tradycyjnym przywddztwem w skali globalnej. Tym samym polityka bezpieczenstwa
prowadzona przez Waszyngton zyskata fundament ponadpartyjnego konsensusu, ktory zakladal, iz pewne
interesy narodowe najlepiej zaspokajane sa poprzez unilateralne przedsigwzigcia, jesli nie poprzez przywodztwo
we wspotpracy miedzynarodowej. Profesor nauk politycznych MIT, Barry R. Posen oraz Andrew Ross, profesor
w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego na U.S. Naval War College, okreslili polityke bezpieczenstwa
prowadzong przez administracj¢ Clintona mianem Selektywnego (ale Kooperatywnego) Prymatu (Selective (but
Cooperative) Primacy). Patrz. Barry R. Posen and Andrew L. Ross, “Competing Visions for U.S. Grand
Strategy”, w Michael E. Brown [et al., ed], America’s Strategic Choices, The MIT Press, Cambridge, Mass.,
1997, s. 41-47.
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bezpieczenstwa), ich geostrategiczna sytuacja determinowala kurs polityki panstw Unii
Europejskiej opartej na migdzynarodowej wspdtpracy 1 partnerstwie w dziedzinie
bezpieczenstwa i obronno$ci. Pomimo znacznego potencjatu wojskowego i gospodarczego —
ten ostatni jest punktem wyjscia do ksztaltowania zdolnosci militarnych panstwa — oraz
znacznej niepewno$ci wzgledem rozwoju wydarzen po upadku Zelaznej kurtyny, presja
ograniczania budzetéw sil zbrojnych i1 brak jasno sprecyzowanego zrédla przyszitych
zagrozen, eliminowaly mozliwo$¢ wytonienia si¢ Unii Europejskiej jako jednego z filarow
wielobiegunowego porzadku bezpieczenstwa S$wiatowego. Z kolei Stany Zjednoczone,
ktorych niekwestionowana dominacja w sferze zdolnosci militarnych oraz geograficzne
oddalenie od potencjalnych zarzewi konfliktéw regionalnych, maksymalizowaly
bezpieczenstwo tego mocarstwa, $wiadomie przyjety polityke ksztattowania porzadku
Swiatowego opartego na wlasnym prymacie. O ile w okresie Zimnej Wojny 6w prymat
ograniczata potgga Zwiazku Radzieckiego, o tyle wraz z jego upadkiem Stany Zjednoczone
zyskaty status niemalze nieograniczonej potggi globalnej. Pomimo ze poczatkowo upadek
dwubiegunowego tadu $wiatowego mogt si¢ jawi¢ jako fundament budowy
wielobiegunowego porzadku, tak si¢ nie stato. Nie moglo si¢ tak sta¢ skoro jeden z biegundéw
przewyzszat pod wzgledem swojego potencjatu wszystkie pozostate na skalg, ktora nie mogta
zagwarantowac stabilnos$ci takiego porzadku, tym bardziej, iz pozostale bieguny w znacznym
stopniu uzaleznione byly od amerykanskiej potegi.

Strategia globalnego przywddztwa Stanéw Zjednoczonych nie jest jednak spadkiem
odziedziczonym po doswiadczeniach konfliktu migdzyblokowego. Jak zauwaza historyk
John Lewis Gaddis, ,niewielu historykéw by dzi§ zaprzeczyto, ze Stany Zjednoczone
spodziewaly si¢ dominowaé na scenie miedzynarodowej po Drugiej Wojnie Swiatowej i ze
miato to miejsce jeszcze zanim Zwiazek Radziecki wytonit si¢ jako wyrazny [...]

. 194
antagonista.”

W okresie Zimnej Wojny, pomagajac swoim sojusznikom w Europie przy
odbudowie gospodarczej, Waszyngton podtrzymywat wzgledem partneréw Scista kontrole
polityczng. Stanom Zjednoczonym zalezalo na wzmocnieniu zachodnich demokracji w
stopniu, ktory pozwalatby na wspolne powstrzymywanie Zwiazku Radzieckiego, ale nie w
stopniu, ktory pozwolitby na kontestowanie amerykanskiego przywddztwa. Innymi stowy,

powojenng strategi¢ Stanéw Zjednoczonych mozna okre§li€ mianem ,,podwojnego

% John Lewis Gaddis, ,,The Tragedy of Cold War History”, Diplomatic History, vol. 17, no. 1, cyt. za
Christopher Layne, “From Preponderance to Offshore Balancing: America’s Future Grand Strategy”, w Michael
E. Brown [et al., ed], America’s Strategic Choices, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1997, s. 247.

99



powstrzymywania”.'”> W czasie trwania konfliktu miedzyblokowego, przywédztwo i

polityczna kontrola sprawowana przez Waszyngton byly nie tylko akceptowane, ale wregcz
pozadane przez sojusznikdw Ameryki. Brak widocznego zmasowanego zagrozenia, jaki stat
si¢ udziatem konca Zimnej Wojny, niewatpliwie zmienil nastawienie panstw europejskich w
tej kwestii. Jednak samo podejscie do amerykanskiego przywddztwa, ani aspiracje panstw
Unii Europejskiej w dziedzinie bezpieczenstwa, nie byly w stanie zmieni¢ rzeczywistosci, w
ktorej to Stany Zjednoczone dysponujg dominujacym potencjatem, zaréwno gospodarczym
jak 1 militarnym, prestizem, oraz gotowoscig uzycia réznorodnych narzedzi ksztaltowania
polityki bezpieczenstwa. Cech tych nie posiada zadne inne panstwo na swiecie — a czg$¢ z
nich nie nabedzie ich nawet przy wykorzystaniu efektu synergii plynacego z zacie$niania
wspolpracy w tej dziedzinie z innymi partnerami.'”® To wlasnie te unikatowe atrybuty potegi
Stanéw Zjednoczonych determinuja nieporéwnywalna skal¢ i zasigg amerykanskich
interesow, w imi¢ ktorych prezydenckie administracje w Waszyngtonie podtrzymywaty, cho¢
w rdznym stopniu, strategie globalnego przywodztwa na przetomie ostatniej dekady.'”’
Jednym z wazniejszych wnioskdw plynacych z historii jest ten sformutowany przez
Josefa Joffe, redaktora Siiddeutsche Zeitung 1 wspdipracownika Instytutu Studiow

Strategicznych Uniwersytetu Harvarda: ,status nigdy nie pozostaje quo.”'”®

Stany
Zjednoczone nie bedg ,,zawsze” petnié roli globalnego przywodcy — nie w stale zmieniajacym

si¢ swiecie. Poddajac analizie rol¢ tego panstwa w europejskiej polityce bezpieczenstwa, nie

15 Termin ,,double containment” zostal zaproponowany przez Wolframa Hanreidera w jego ksiazce Germany,
Europe, and America, a przywotat go Christopher Layne we wspomnianym juz artykule “From Preponderance
to Offshore Balancing: America’s Future Grand Strategy”, w Michael E. Brown [et al., ed], America’s Strategic
Choices, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1997, s. 247. W literaturze tematu czesto spotyka si¢ bardzo
symptomatyczne stwierdzenie, wyrazone przez pierwszego sekretarza generalnego Paktu Lorda Ismay’a, ktdre
jednak trudno jest przettumaczy¢ nie tracac catosci znaczenia: ,,[NATO was created] to keep the Russians out,
the Americans in, and the Germans down.” Patrz: Josef Joffe, ,,Where Germany Has Never Been Before”, The
National Interest, vol. 56, Summer 1999, s. 48. W cytowanym artykule, Christopher Layne stwierdza:
“Waszyngton chcial by Europa Zachodnia I Japonia byly na tyle silne by wspiera¢ powstrzymywanie Zwiagzku
Radzieckiego; nie chcial jednak by byly tak silne aby kontestowac jego przywddztwo.” “From Preponderance to
Offshore Balancing: America’s Future Grand Strategy”, w Michael E. Brown [et al., ed], America’s Strategic
Choices, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1997, s. 248. Z drugiej jednak strony, John Lewis Gaddis cytuje
wypowiedz urzednika departamentu stanu, Johna D. Hickersona, ktory w 1948 roku stwierdzil, ze celem
Waszyngtonu nie jest ,,zwykle rozszerzenie amerykanskich wplywdéw, ale prawdziwa organizacja europejska, na
tyle silna, by potrafita powiedzie¢ »nie« zardwno Zwiazkowi Radzieckiemu, jak i Stanom Zjednoczonym, gdyby
na skutek naszych dziatan zaszla taka konieczno$¢.” John Lewis Gaddis, Teraz Juz Wiemy, Wydawnictwo
Amber, Warszawa 1997, s. 62. Tak wigc mozna si¢ zastanawiaé czy w poczatkowej fazie Zimnej Wojny
Waszyngton nie miat przyjal polityki ,,potréjnego powstrzymywania”.

1% Patrz: Paul Kennedy, “Olbrzym przerdst $wiat”, Financial Times, 2 luty 2002, przedruk oryginalnego tekstu
w Forum, 11-17 lutego 2002, nr 7, s. 12-16.

"7 Christopher Layne we wspomnianym juz artykule “From Preponderance to Offshore Balancing: America’s
Future Grand Strategy”, w Michael E. Brown [et al., ed], America’s Strategic Choices, The MIT Press,
Cambridge, Mass., 1997, s. 249.

198 Josef Jofte, ,,”Bismarck” or ,,Britain”? Toward an American Grand Strategy after Bipolarity”, w Michael E.
Brown [et al., ed], America’s Strategic Choices, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1997, s. 105.
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mozna poprzesta¢ na trendach ksztaltujacych rozwdj tejze polityki. Taka analiza bylaby
niepetna 1 malo przydatna gdyby zabrakto w niej proby naszkicowania debaty jaka toczy si¢
po drugiej stronie Atlantyku, a ktdrej efekt bedzie mial wptyw na ksztalt ogotu stosunkow
migdzynarodowych, cho¢ w pierwszej kolejnosci odbije si¢ on na euro-atlantyckich wigziach.
Nalezaloby przedstawi¢ potencjalne pola redefinicji przyszitej globalnej strategii Standw
Zjednoczonych. Za podstawe tejze analizy postuzy zaproponowany przez wspomnianych juz
autorow, Barry Posena i Andrew Rossa, podzial na cztery alternatywne grupy strategii
bezpieczenstwa, pozostajace w zasiegu amerykanskiej polityki: neo-izolacjonizm, selektywne

. . . 7 r r 1
zaangazowanie, bezpieczenstwo oparte na wspdlpracy, oraz przywodztwo.'”

V.1. NEO-IZOLACJONIZM, CZYLI ,,FORTRESS AMERICA”

Neo-izolacjonizm, chociaz najmniej popularna wsrod potencjalnych  strategii
bezpieczenstwa odpowiednich dla geopolitycznej pozycji Standw Zjednoczonych, jest
punktem odniesienia dla wszystkich postulatow. Jej fundamentem jest zatozenie, ze ,,obrona
narodowa — zagwarantowanie bezpieczenstwa, wolnosci 1 wlasnosci amerykanskiego
spoleczenstwa — jest jedynym zywotnym interesem USA.* Zaklada ona wicc, iz Stany
Zjednoczone nie powinny angazowac si¢ zbrojnie w stosunki mi¢dzypanstwowe w innych niz
péinocnoamerykanski regionach swiata. Nalezy podkresli¢, ze neo-izolacjonizm nie postuluje
zerwania stosunkéw gospodarczych z partnerami na innych kontynentach, jednak nie
postrzega ich w kategoriach Zywotnego interesu Ameryki. Tym samym, rozlegle interesy
ekonomiczne nie uzasadniaja zbrojnego zaangazowania w ich obronie. Stany Zjednoczone,
cho¢ z pewnoscia nie sg w pelni samowystarczalne, w wigkszym niz jakiekolwiek inne
panstwo stopniu sa w stanie zaspokoi¢ swoje potrzeby gospodarcze wykorzystujac wiasne
zasoby — zasoby naturalne, potencjat naukowo-technologiczny, zasoby ludzkie. Jednoczesnie
waznym zatozeniem neo-izolacjonistow jest stwierdzenie, ze wycofanie si¢ Waszyngtonu z
odgrywania roli globalnie aktywnej potggi militarnej nie spowoduje automatycznego
zerwania wszystkich wiezi 1 zaleznosci gospodarczych z dotychczasowymi partnerami na
innych kontynentach, a te ktorych nie da si¢ podtrzyma¢ mozna z powodzeniem zastapic¢

wspotpracgq z innymi panstwami, badz w drodze rozwoju technologicznego pozwalajacego

' Barry R. Posen and Andrew L. Ross, “Competing Visions for U.S. Grand Strategy”, w Michael E. Brown [et

al., ed], America’s Strategic Choices, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1997. Pomimo ze mozna si¢ spotkaé z
innymi propozycjami strategii bezpieczenstwa, ktére moga potencjalnie ksztattowa¢ amerykanska polityke
zagraniczna w przysztosci, zasadniczo mieszczg si¢ one w ramach jednej z czterech zaproponowanych grup.

2% Barry R. Posen and Andrew L. Ross, “Competing Visions for U.S. Grand Strategy”, w Michael E. Brown [et
al., ed], America’s Strategic Choices, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1997, s. 8.
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uniezalezni¢ si¢ od dostaw danych zasobow.?!

Zapewnienie ekonomicznego dobrobytu
powinno by¢ raczej domena sektora prywatnego niz potegi militarnej USA.

Zdefiniowanie obrony narodowej, jako jedynego zywotnego interesu panstwa staje si¢
punktem wyjscia do okreslenia przez neo-izolacjonizm fundamentalnego zagrozenia dla
owego interesu. Jest nim, zgonie z zatozeniami szkoly realistycznej, potgga (panstwo) zdolna
zachwia¢ suwerennos¢ i terytorialng integralno$¢ Stanow Zjednoczonych. Wraz z upadkiem
Zwiazku Radzieckiego upadta réwniez taka potega, a wigc de facto zniknelo réwniez
zagrozenie dla amerykanskiego mocarstwa. Nawet jesli jakie$ panstwo — Chiny, Rosja, badz
jeden z obecnych partnerow w Europie czy Azji — zdotaloby uzyska¢ w przysztosci status
potegi zdolnej zagrozi¢ Ameryce, pozostate panstwa na obu krancach Eurazji, dziatajac
wspolnie, badz na wtasna reke zdolne bylyby réwnowazy¢ ten wzrost rozbudowa wlasnego
potencjatu. Tym samym, Stany Zjednoczone, dzigki swojej geopolitycznej pozycji, powinny
w przyszlosci reagowaé jedynie na znaczne zmiany w globalnym podziale sity, tak aby
poprzez ksztattowanie wtasnego potencjatu utrzymywac strategiczna rownowage pozwalajaca
obroni¢ terytorium Ameryki Pétnocnej przed atakiem z zewnatrz.”?

Potencjat gospodarczy, w tym posiadanie znacznych zasobow naturalnych, geograficzna
odlegtos¢ od potencjalnych zarzewi konfliktow zbrojnych oraz militarna supremacja stanowia
0 ,,strategicznej odpornosci” Stanéow Zjednoczonych. Warto podkresli¢ rolg broni atomowej,
ktora z jednej strony pozwala posiadajacemu ja agresorowi zagrozi¢ bezpieczenstwu USA bez
koniecznosci podboju terytorialnego, z drugiej jednak uniemozliwia tradycyjnie pojmowane
zwycigstwo w ewentualnym konflikcie. Posiadanie najwigkszego na s$wiecie arsenatu
atomowego przez Stany Zjednoczone jest kluczowym z punkt widzenia neo-izolacjonizmu,
gdyz w dalszej mierze ogranicza, eliminuje wrecz do zera, mozliwos¢ wybuchu konfliktu
zbrojnego pomig¢dzy najwigkszymi potggami Swiatowymi, w ktory Ameryka bylaby
zaangazowana. Co wigcej, fakt posiadania broni atomowej przez Francj¢, Wielka Brytanig,
Chiny i Rosj¢ jest gwarantem rownowazenia si¢ tych poteg, skutecznie uniemozliwiajac tym
samym zdobycie przez jedno z tych panstw hegemonistycznej dominacji w Eurazji. Daje to

podstawy do odstapienia Standw Zjednoczonych od roli gwaranta stabilnosci w Europie czy

2! patrz: Christopher Layne, “From Preponderance to Offshore Balancing: America’s Future Grand Strategy”, w
Michael E. Brown [et al., ed], America’s Strategic Choices, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1997, s. 272.

292 Relatywna stabo$¢ militarna Kanady i Meksyku — jedynych panstw bezposrednio graniczacych ze Stanami
Zjednoczonymi — oraz nieporéwnywalne z zadnym innym potencjatem zbrojnym sity powietrzne i morskie USA
sprawiaja, iz agresja z zewnatrz na terytorium Ameryki jest niewyobrazalna. Patrz: Paul Kennedy, “Olbrzym
przerdst swiat”, Financial Times, 2 luty 2002, przedruk oryginalnego tekstu w Forum, 11-17 lutego 2002, nr 7, s.
12-16, oraz Eugene Gholz, Daryl G. Press, Harvey M. Sapolsky, ,,Come Home, America: The Strategy of
Restraint in the Face of Temptation”, w Michael E. Brown [et al., ed.], America’s Strategic Choices, The MIT
Press, Cambridge, Mass., 1997, s. 204.
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Azji, a ewentualna proliferacja broni atomowej w przypadku wycofania si¢ Waszyngtonu z
tych zobowiazan postrzegana jest przez zwolennikow neo-izolacjonizmu jako prowadzaca do
strategicznej rownowagi.””

Wycofanie si¢ Stanéw Zjednoczonych z aktywnej roli globalnego gwaranta stabilnosci
ograniczy, wedlug neo-izolacjonistow, prawdopodobienstwo uwiktania si¢ Waszyngtonu w
kosztowny konflikt zbrojny, ktdrego rozwiazanie w zaden sposob nie przyczyni si¢ do
zapewnienia wlasnego interesu narodowego — narodowej obrony. Dzisiejsza aktywnos¢
polityki amerykanskiej na scenie migdzynarodowej sprawia, ze ,,silni staraja si¢ powstrzymac,

. < . . .y . 204
stabi zwie$é, a zawiedzeni oskarzaé Stany Zjednoczone.”*

To wlasnie angazowanie si¢
Waszyngtonu w liczne spory w ,,odlegtych” zakatkach §wiata rodzi wrogie nastawienia
réznych grup i narodow wzgledem amerykanskiej dominacji. Z tej perspektywy, ostrej
krytyce poddaje si¢ ideologiczna krucjate Stanow Zjednoczonych, ktdrej celem jest szerzenie
demokracji i praw cztowieka. Ponadto sklonnos$¢ do uzycia sity w celu obrony tych wartosci
poza terytorium Ameryki — Europa powinna we witasnym zakresie chroni¢ wartosci, ktore
uwaza za kluczowe — naraza Waszyngton na akty agresji z zewnatrz, a w zaden sposob nie
przyczynia si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa narodowego. Bodzce gospodarcze, a nie sita
militarna, sq adekwatnym narzedziem promowania wartosci.””> Brak bezposredniego wplywu
na zapewnienie obronnosci panstwa, nie sankcjonuje wysokich kosztéw ponoszonych przez
spoleczenstwo amerykanskie na utrzymanie licznych sit zbrojnych poza terytorium Stanow
Zjednoczonych, niezbg¢dnych do aktywnej globalnie roli poteggi, przyj¢tej przez Waszyngton.
Strategia wycofania si¢ Ameryki z odgrywania aktywnej roli najwazniejszego gwaranta
swiatowe] stabilizacji stawia sobie za cel zapewnienie Stanom Zjednoczonym strategicznej
niezaleznosci i catkowitej swobody w decyzjach politycznych. Zgodnie z tym postulatem,
Waszyngton powinien wycofa¢ si¢ ze zobowiazan stanowigcych fundament sojuszy
wojskowych. Tym samym NATO powinno nie tylko zaprzesta¢ polityki rozszerzania na
wschdd, ale wrgcz rozwigzaé postanowienia stanowiace o wspdlnej obronie. Rozwiazywanie
1 powstrzymywanie regionalnych konfliktéw w Europie powinno pozosta¢ w wylacznej gestii

panstw tego kontynentu. Co wigcej, w mys$l argumentdéw neo-izolacjonizmu, Stany

23 Chodzi tutaj o mozliwosé poszukiwania przez takie pafistwa jak Niemcy czy Japonia gwarancji
bezpieczenstwa w postaci posiadania zdolnosci nuklearnego odwetu w przypadku ataku innego panstwa, przy
braku gwarancji bezpieczenstwa ze strony Standw Zjednoczonych.

% Barry R. Posen and Andrew L. Ross, “Competing Visions for U.S. Grand Strategy”, w Michael E. Brown [et
al., ed], America’s Strategic Choices, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1997, s. 9.

% Patrz: oraz Eugene Gholz, Daryl G. Press, Harvey M. Sapolsky, ,,Come Home, America: The Strategy of
Restraint in the Face of Temptation”, w Michael E. Brown [et al., ed], America’s Strategic Choices, The MIT
Press, Cambridge, Mass., 1997, s. 235.
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Zjednoczone musza zaprzesta¢ politycznego wspierania procesOw demokratyzacji Rosji, a
takze wycofa¢ si¢ z mediacji 1 wptywania na przebieg procesu pokojowego na Bliskim
Wschodzie. Naturalnie misje humanitarne nie sa odrzucane a priori przez zwolennikow tej
strategii, jednak powinny one mie¢ miejsce po, a nie w trakcie trwania dziatan zbrojnych, tak
aby uniemozliwi¢ ,,wplatanie” Ameryki w jakikolwiek konflikt militarny poza terytorium
USA.

Dla panstw europejskich, skutki przyjecia przez Stany Zjednoczone strategii
postulowanej przez neo-izoacjonizm trudno jest przewidzie¢ ze stu procentowsg pewnoscia.
Rozwéj stosunkéw kontynentalnych poprzedzajacy wybuch Drugiej Wojny Swiatowej jawié
si¢ moze jako niepowtarzalna lekcja historii, jednak w perspektywie obaw, ktore targaty
europejska sceng politycznag w czasie rozpadu Zwiazku Radzieckiego i1 jednoczenia sig¢
Niemiec, przysztos¢ dynamiki integracji Europy stanglaby pod znakiem zapytania.
Ewentualne poszukiwanie przez RFN gwarancji bezpieczenstwa poprzez pozyskanie
zdolnosci nuklearnego odstraszania zachwiatoby francuska gotowoscia budowy wspolnego
europejskiego bezpieczenstwa. Tym samym, trudno jest wykluczy¢é wyscig zbrojen, nawet
jesli ograniczony w swoim zakresie, jako prawdopodobny wynik wycofania si¢ Stanow
Zjednoczonych z kontynentu. Ponadto, ostabiona upadkiem radzieckiego imperium, jednak
nadal dominujaca na skal¢ kontynentalna sita militarna Rosji nie pozostataby bez wptywu na
tendencje wzmacniania narodowych zdolnosci obronnych panstw Europy Zachodniej.**®

W szczegélnie  niekorzystnej  sytuacji  znalazlyby si¢  panstwa  Europy
Srodkowowschodniej, ktore uzyskawszy suwerenno$é w ostatniej dekadzie XX wieku nie
bylyby w stanie, przy ich obecnej sytuacji gospodarczej, zagwarantowac sobie jej utrzymania
w nadchodzacej przysztosci. Mozna domniemywacé, iz skoncentrowane na zapewnianiu
wlasnego bezpieczenstwa panstwa Europy Zachodniej bylyby raczej ostrozne w rozszerzaniu
gwarancji obrony na region bezposrednio sasiadujacy z Rosja. Co wigcej, trudno jest okresli¢
na ile wiarygodne bylyby takie gwarancje, szczegdlnie w perspektywie raczej niktych
zdolnosci rozwiazywania konfliktow zbrojnych, jakie wykazaly panstwa europejskie w
ostatnim dziesiecioleciu.  Nawet jesli, jak twierdza zwolennicy neo-izolacjonizmu,
najwigksze mocarstwa kontynentu zdotatyby osiggna¢ pomigdzy sobg réwnowage sil, ani
Polska, ani zaden inny kraj Europy Srodkowowschodniej nie bylby znaczacym elementem

tejze réwnowagi. Tym samym wplyw na rozwdj stosunkéw migdzynarodowych na

26 patrz: Barry R. Posen and Andrew L. Ross, “Competing Visions for U.S. Grand Strategy”, w Michael E.
Brown [et al., ed], America’s Strategic Choices, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1997, s. 11.
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kontynencie zostalby zarezerwowany wylacznie dla najsilniejszych panstw, kierujacych si¢
przede wszystkim wlasnym interesem narodowym.

Pomimo ze Stany Zjednoczone, w wigkszym niz jakiekolwiek inne panstwo stopniu, sg
zdolne prowadzi¢ polityke niezaleznie od pozostatych ,,graczy” na scenie migdzynarodowe;,
nie oznacza to, ze wycofanie si¢ z aktywnej polityki swiatowej w dziedzinie bezpieczenstwa
jest najefektywniejsza strategia na przysztos¢. O ile, przed atakiem terrorystycznym na Nowy
Jork 1 Waszyngton, mozna si¢ byto zgodzi¢ z argumentem, ze USA znajduje si¢ w relatywnie
bezpiecznym potozeniu geostrategicznym, to jednak post factum trudno sobie wyobrazié

przyjecie przez Stany Zjednoczone polityki izolacjonistycznej.*"’

Ponadto, taka polityka,
traktowana jako odpowiedz na geopolityczne usytuowanie Ameryki zapewniajace wzgledne
bezpieczenstwo, z pewnoscia nie prowadzitaby do zwigkszenia tego bezpieczenstwa, a z
duzym prawdopodobienstwem oslabitaby je w przysziosci. Brak zaangazowania w biezace
wydarzenia na $wiecie, wydarzenia majace posredni wplyw na bezpieczenstwo Ameryki,
utrudniatby wczesne zidentyfikowanie grozby ataku terytorialnego. Co wigcej, gdyby zaszla
potrzeba interwencji uprzedzajacej taki atak, przekonanie ,maszyny decyzyjnej” w
Waszyngtonie o potrzebie zmiany strategii mogloby drastycznie op6zni¢, a tym samym
zaprzepasci¢ mozliwos¢ efektywnego przeciwdziatania. Ponadto, cho¢ koszty utrzymania
aktywnej militarnej supremacji przez Stany Zjednoczone w liczbach absolutnych sa znaczne,

jako procent PKB nie stanowia az tak duzego obcigzenia dla amerykanskiej gospodarki,

zapewniajac nieocenione wplywy na polityke miedzynarodowa.””® Dlatego tez strategia neo-

27 7 drugiej strony mozna sie tez zastanawiaé jak potoczylyby si¢ wydarzenia, gdyby strategia postulowana
przez neo-izolacjonistow zostala przyjeta przez waszyngtonska administracj¢ w odpowiedzi na koniec Zimnej
Wojny. Jest to pytanie podobne do tego, jak potoczylyby si¢ losy Europy gdyby izolacjonizm nie zwyciezyt w
amerykanskiej polityce po Pierwszej Wojnie Swiatowej i moze by¢ rozpatrywane jedynie w ramach debaty
historycznej, w ktdrej obie strony maja trudne do obalenia argumenty. O ile jednak mozna sobie wyobrazi¢
rownowagg sit w Europie w odpowiedzi na amerykanskie wycofanie, o tyle taka rOwnowaga bytaby niemalze
niemozliwa do osiagni¢cia na Bliskim Wschodzie. Nie chodzi tutaj jedynie o obrét wydarzen bedacy rezultatem
walki Izraela o przetrwania, ale réwniez o dazenie Iraku, czy Iranu do osiagnigcia roli regionalnego hegemona,
podczas gdy inne panstwa arabskie sa zbyt stabe aby zapewni¢ punkt oparcia strategicznej rownowagi sit.

2% Szacowane wydatki na sily zbrojne, zaleznie od zaktadanego stopnia gotowosci (zdolno$é do obrony
terytorialnej, jednego konfliktu regionalnego i misji humanitarnej; lub ta zdolnos$¢ powigkszona a sity mogace w
tym samym czasie walczy¢ w jeszcze jednym konflikcie regionalnym) wynosza pomigdzy 230 miliardéw a 300
miliardéw dolaréw rocznie, co stanowi pomigdzy 2,5-3,3% PKB Stanéw Zjednoczonych, lub wydatki w
wysokosci mniejszej niz $1000 na mieszkanca. Patrz: Barry R. Posen and Andrew L. Ross, “Competing Visions
for U.S. Grand Strategy”, w Michael E. Brown [et al., ed], America’s Strategic Choices, The MIT Press,
Cambridge, Mass., 1997, s. 6-7; Paul Kennedy, “Olbrzym przerdst $wiat”, Financial Times, 2 luty 2002,
przedruk oryginalnego tekstu w Forum, 11-17 lutego 2002, nr 7, s. 12-16, oraz The Military Balance 2000-2001,
The International Institute for Strategic Studies, Oxford University Press, 2000, s. 18, 25. Szacunkowe
oszczednosci w przypadku przyjecia strategii wycofania si¢ z aktywnej polityki migdzynarodowej w dziedzinie
bezpieczenstwa to okoto 150 miliardéw dolaréw rocznie, a wigc nieznacznie powyzej 1,5% PKB. Patrz: Eugene
Gholz, Daryl G. Press, Harvey M. Sapolsky, ,,Come Home, America: The Strategy of Restraint in the Face of
Temptation”, w Michael E. Brown [et al., ed], America’s Strategic Choices, The MIT Press, Cambridge, Mass.,
1997, s. 237. Christopher Layne twierdzi, Zze polityka izolacjonizmu kosztowaé bedzie 2-2,5%PKB. Patrz:
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izolacjonistyczna jest najmniej popularna wsrod politykéw amerykanskich, a wigc
rownoczesnie najmniej prawdopodobna w odniesieniu do przysztej polityki bezpieczenstwa

lansowanej przez Waszyngton.

V.2. SELEKTYWNE ZAANGAZOWANIE, CZYLI WYBOR NALEZY DO AMERYKI

Strategia postulujaca by Stany Zjednoczone selektywnie angazowaly si¢ w wydarzenia z
dziedziny bezpieczenstwa majace miejsce w roznych czesciach $wiata, przyjmuje wiele
zatozen podpierajacych polityke izolacjonizmu. Fundamentalna réznica pomiedzy tymi
dwoma strategiami lezy w postrzeganiu zagrozenia jakie niosa ze soba regionalne konflikty
pomigdzy najsilniejszymi panstwami Swiata. Wedlug zwolennikow selektywnego
zaangazowania, celem amerykanskiej aktywnosci powinno by¢ ,,bezposrednie wplywanie na
sktonno$¢ tych potgg do prowadzenia wojny migdzy soba” — wplywanie majace na celu

.. . . . .+ 209
minimalizacj¢ tej sktonnosci.

Takie wtasnie stanowisko wyplywa z przekonania, ze
konflikty zbrojne prowadzone przez mocarstwa kontynentalne, szczegodlnie mocarstwa
eurazjatyckie — Rosje, najbogatsze kraje Europy Zachodniej, Chiny i Japoni¢ — prowadza do
znacznej rozbudowy arsenatow broni masowej zaglady. Przyjmujac, ze obecnie zadna potega
nie jest w stanie zagrozi¢ bezpieczenstwa Standw Zjednoczonych, strategia zaangazowania
zaklada, zgodnie z historia XX wieku, ze konflikty regionalne pomiedzy tymi panstwami w
rezultacie zmusza Ameryk¢ do interwencji. Z tym zalozeniem wigze si¢ przekonanie
niektorych zwolennikdéw tej strategii, ze w interesie Waszyngtonu lezy powstrzymywanie
»harodzin” kontynentalnego hegemona zdolnego do skupienia kontroli nad znacznymi
zasobami w Europie lub Azji. Tym samym Stany Zjednoczone powinny stara¢ si¢ utrzymac
obecny podzial wplywow na tych kontynentach. Taki postulat wysuwa miedzy innymi jeden

z autoréw wyzej wymienionego artykutu Barry Posen.”'

Jednak tradycyjnie zwolennicy
strategii selektywnego zaangazowania koncentruja si¢ raczej na powstrzymywaniu konfliktéw
migdzy swiatowymi potggami, a nie na powstrzymywaniu rozbudowy ich relatywnej sity.
Wedlug nich zagrozeniem jest wojna, a nie sam hegemon. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze z
jednej strony wojna jest czesto droga do uzyskania pozycji hegemona, z drugiej zas, ze
hegemon, uzyskujac dominujaca pozycje¢, jest bardziej sktonny prowadzi¢ konflikt, jako ze

posiada przewag¢ nad przeciwnikami. Nie mozna jednak zapominaé, a jest to wazny

Christopher Layne, “From Preponderance to Offshore Balancing: America’s Future Grand Strategy”, w Michael
E. Brown [et al., ed], America’s Strategic Choices, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1997, s. 271.
29 Barry R. Posen and Andrew L. Ross, “Competing Visions for U.S. Grand Strategy”, w Michael E. Brown [et
2111(.), ed], America’s Strategic Choices, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1997, s. 13.

Ibid.
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fundament strategii zaangazowania, ze mocarstwa maja sklonno$¢ réwnowazy¢ wzrost sity
innych panstw, a posiadanie zdolnosci nuklearnego odstraszania znacznie ogranicza aspiracje
i zdolnosci uzyskania pozycji hegemonistycznej przez potencjalnego antagonistg.

W  przeciwienstwie do neo-izolacjonizmu, strategia selektywnego zaangazowania
argumentuje, iz, z punktu widzenia ponoszonych kosztéw jak i zapobiegania potencjalnym
btednym kalkulacjom sity, efektywniej jest wesprze¢ panstwa broniace rownowagi status quo
niepodwazalnym potencjatem sil amerykanskich. Takie stanowisko aktywnego
wykorzystywania wlasnej potegi przez Stany Zjednoczone jest waznym, jesli nie
najwazniejszym, gwarantem pokoju pomiedzy kontynentalnymi mocarstwami. Jest ono
jednoznacznym sygnalem, ze Waszyngton nie ma zamiaru czeka¢ az rozwoj wydarzen
doprowadzi do konfliktu zbrojnego — cho¢ rownie dobrze moze do niego nie doj$¢ — jako ze
gwarancje wsparcia ze strony amerykanskiej potegi eliminujag mozliwo$¢ zwycigstwa
agresora. Tym samym zwolennicy selektywnego zaangazowania postulujg niejako polityke
prewencyjna. Wiaze si¢ to z przekonaniem, ze zasoby definiujace potgge Standw
Zjednoczonych, jakkolwiek ogromne, sa w rzeczywistosci ograniczone i nie gwarantuja
bezpieczenstwa w przypadku, gdyby Waszyngton zdecydowat si¢ na postawe
izolacjonistyczna, ani wtedy, gdy stara si¢ utrzyma¢ dominacj¢ w jednobiegunowym

' Ponadto, wzgledy demograficzne ograniczaja mozliwo$é

porzadku miedzynarodowym.*'
zaangazowania si¢ Stanow Zjednoczonych w  wojnie, w ktorej z duzym
prawdopodobienstwem zgingtaby znaczna 1ilo$¢ amerykanskich Zotnierzy. Jedynie
selektywne angazowanie si¢ w celu zapobiezenia wojnie pomigdzy $wiatowymi potggami
gwarantuje stabilny pokdj bez ciaglego ,,wtracania” si¢ w mate konflikty regionalne (rezultat
strategii postulujacych bezpieczefistwo oparte na wspolpracy oraz przywodztwo).>'

Kwestie zwiazane z mniejszymi panstwami, ktére nie posiadaja statusu mocarstwa,
rozpatrywane sa przez zwolennikow selektywnego zaangazowania z punktu widzenia relacji
pomiedzy potggami S$wiatowymi. Jesli ambicje ,,malych graczy” zagrazaja interesom

ktoregokolwiek mocarstwa lub sg przez nie rozgrywane w sposob mogacy doprowadzi¢ do

21 patrz: Robert J. Art, ,,A Defensible Defense: America’s Grand Strategy after the Cold War”, w Michael E.
Brown [et al., ed], America’s Strategic Choices, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1997, s. 95-96. Autor
stwierdza: “W erze, w ktéra obecnie wchodzimy, najlepsza formuta amerykanskiej obecnosci zamorskiej jest
taka, ktorej celem jest prewencja. Formufa ta powinna by¢ polisa ubezpieczeniowa zapewniajaca stopniowe
dziatanie, zgodnie z zalozeniem, ze sprawy moglyby przybraé¢ niekorzystny obrot jesli Ameryka odrzucitaby
swoja globalng obecnos¢ militarna. [...] Funkcja [takiej formuty] jest jasne zademonstrowanie amerykanskich
zobowiazan oraz zaangazowanie polityczne Standéw Zjednoczonych poprzez obecnosé, ktdra jest czyms$ wigcej
niz pustym symbolem, ale jednoczesnie nie jest na tyle duza by stanowi¢ cigzar dla amerykanskiego
spoleczenstwa, ktore za nia ptaci, lub urazi¢ narody, ktore ja akceptuja.”

212 patrz: Barry R. Posen and Andrew L. Ross, “Competing Visions for U.S. Grand Strategy”, w Michael E.
Brown [et al., ed], America’s Strategic Choices, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1997, s. 14.
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konfliktu pomigedzy potegami swiatowymi, powinny one by¢ obiektem aktywnosci Standow
Zjednoczonych. Tak wigc, o ile posiadanie broni atomowej przez panstwa politycznie
stabilne moze prowadzi¢ do pozadanej rownowagi migdzynarodowej, taki arsenat w rgkach
rzadu nie liczacego si¢ z niebezpieczenstwem i1 kosztami jego uzycia zmusza Waszyngton do
podjecia dziatan prewencyjnych.*’> Na podobna reakcje zastuguja lokalne konflikty
pomiedzy mniejszymi panstwami, jesli ich rezultatem jest wzrost rywalizacji pomig¢dzy
mocarstwami. Z tego powodu szczegdlnie wrazliwym regionem jest Bliski Wschdd, ktérego
stabilnos¢ jest jednym z podstawowych interesow Standéw Zjednoczonych nie tyle z powodu
amerykanskiej zaleznosci od dostaw ropy z tej czesci §wiata, ale zaleznosci innych panstw —
nie tylko odbiorcéw, ale réwniez producentéw.’'* Oczywistym zarzewiem destabilizacji,
majacym wpltyw na réwnowage¢ pomig¢dzy mocarstwami europejskimi, jest rowniez konflikt
izrealsko-palestynski.

Z punktu widzenia panstw kontynentu europejskiego, strategia selektywnego
zaangazowania ma ta fundamentalng przewage nad polityka izolacjonizmu, ze postuluje
utrzymanie amerykanskich gwarancji zachowania stabilnosci 1 réwnowagi pomigedzy
potegami tego regionu. Tym samym eliminuje ona mozliwos¢ wzrostu 1 dominacji sity
jednego z ,.europejskich graczy”. Ma to szczegdlne znaczenie w minimalizowaniu obaw
przed ambicjami Rosji czy tez niemiecka emancypacja. NATO pozostaje waznym elementem
wigzacym euro-atlantyckie potencjaty, jednak strategia selektywnego zaangazowania
wyklucza mozliwo$¢ poszerzenia Paktu, gdyz mogloby to wzbudzi¢ obawy Rosji o wiasne
bezpieczenstwo i zachwianie rownowagi. Panstwa Europy Srodkowowschodniej moglyby z
pewnoscig liczy¢ na wsparcie ze strony Waszyngtonu pod warunkiem, ze ich obrona bytaby
jednoznaczna z powstrzymaniem wojny migdzy mocarstwami. Mozna wigc sobie
teoretycznie wyobrazi¢ podzial wptywow w tym regionie, ktéry nie zachwialby rdwnowaga
poteg europejskich, a ktéry to podzial sankcjonowalaby strategia selektywnego
zaangazowania. Cho¢ taki scenariusz wydaje si¢ mato prawdopodobny, szczegdlnie jesli

uwzgledni si¢ fakt, ze amerykanska polityka zagraniczna w duzej mierze musi si¢ liczy¢ z

1 Tradycyjnie juz na liscie panstw ,nieprzewidywalnych” zwolennicy selektywnego zaangazowania plasuja
Irak, Iran i Kore¢ Pétnocna. Z kolei panstwa takie jak Indie, Izrael, Pakistan czy Ukraina nie sg obiektem obaw
Standw Zjednoczonych, a proby przekonywania ich o zaprzestaniu rozwoju zdolnosci nuklearnych moga
wplynaé na zmiang ich neutralnej wzglgdem USA polityki w polityke otwarcie wroga. Patrz: Barry R. Posen
and Andrew L. Ross, “Competing Visions for U.S. Grand Strategy”, w Michael E. Brown [et al., ed], America’s
Strategic Choices, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1997, s. 15.

214 Zdobycie dominacji nad zfozami moze sta¢ si¢ fundamentem regionalnej hegemonii, a tym samym
rozbudowy potencjalu militarnego, oraz kontroli nad innymi panstwami regionu. Patrz: Robert J. Art, ,,A
Defensible Defense: America’s Grand Strategy after the Cold War”, w Michael E. Brown [et al., ed], America’s
Strategic Choices, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1997, s. 97.
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opinig publiczng w samych Stanach Zjednoczonych, to jednak jakiekolwiek gwarancje
Waszyngtonu ,,automatycznej” obrony w przypadku agresji na panstwa Europy
Srodkowowschodniej nie sa zgodne z powyzsza strategia. Rozwiazywanie lokalnych
konfliktow na tle etnicznym w Europie pozostawalyby w gestii panstw kontynentu tak dtugo,
jak nie wiazalyby si¢ one z rywalizacja najsilniejszych krajow. Ewentualng interwencje
Stanow Zjednoczonych w celach humanitarnych, zwolennicy strategii selektywnego
zaangazowania pozostawiaja amerykanskiej opinii publicznej, wrazliwej na kalkulacje strat i
zyskéw zwiazanych z wyslaniem wojsk do Europy.?"

Pomimo Ze wyzej przedstawionej strategii mozna zarzuci¢ pewng niekonsekwencje — w
rezultacie Stany Zjednoczone zmuszone byly by ryzykowaé rozpgtanie wojny w celu
powstrzymania wojny — jest ona niezmiernie elastyczna w swoich postulatach. Ktadac nacisk
na potrzebg utrzymania rownowagi na obu krancach Eurazji oraz na Bliskim Wschodzie,
zakresla ona niezmiernie szeroko granice amerykanskich interesow. Ponadto, strategia ta nie
okresla jednoznacznie kursu polityki w przypadku regionalnych konfliktow, nie rozwiazujac
tym samym kwestii ich wptywu na relacje migdzy mocarstwami — nie odpowiada na pytanie
jakie lokalne dysputy moga zakonczy¢ si¢ rywalizacja poteg, co nie zawsze jest oczywiste.
Selektywne zaangazowanie nie jest wigc az tak selektywne jak mozna by byto sadzi¢. Jednak
to wilasnie w tej elastycznosci lezy jej atut, pozwala bowiem, w wigkszym stopniu niz
pozostate strategie, ksztaltowac aktualng polityke bezpieczenstwa zaleznie od szerszego
kontekstu wydarzen na $wiecie i1 partykularnych intereséw Stanéw Zjednoczonych, ktore

przeciez majq swojq dynamike.

V.3. BEZPIECZENSTWO OPARTE NA WSPOLPRACY, CZYLI AMERYKA W
STADZIE

Fundamentalnym zalozeniem strategii postulujacej zapewnienie bezpieczenstwa Stanow
Zjednoczonych poprzez szeroka wspolpracg migdzynarodowa jest stwierdzenie, ze pokdj jest
niepodzielny. W  sposob niespotykany w pozostatych podejsciach do polityki
bezpieczenstwa, ta strategia podkresla fenomen, ktory mozna nazwaé ,strategiczng
wspblzalezno$cia”.*'®  Wojny maja tendencje rozprzestrzeniania si¢ na przylegle regiony

Swiata, a zbrodnicze praktyki zbrojne wykorzystane w jednym konflikcie beda

1% Patrz: Barry R. Posen and Andrew L. Ross, “Competing Visions for U.S. Grand Strategy”, w Michael E.

Brown [et al., ed], America’s Strategic Choices, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1997, s. 16-17.

218 Termin ,,strategic interdependence” proponuja Barry R. Posen i Andrew L. Ross w artykule “Competing
Visions for U.S. Grand Strategy”, w Michael E. Brown [et al., ed], America’s Strategic Choices, The MIT Press,
Cambridge, Mass., 1997, s. 21.
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wykorzystywane w innych. Uzycie broni masowego razenia bedzie powodem jej uzycia w
217

innej czgsci Swiata. Uchodzcy z kraju, w ktérym maja miejsce czystki etniczne sg
powodem wzrostu ksenofobii w kraju, w ktorym szukaja schronienia. Dziatanie systemu
globalnej informacji taczy elementy mechanizmu rozprzestrzeniania si¢ konfliktow,
stanowiac rodzaj ,,zrédta wywiadowczego”, a jednoczesnie dostarczajac relacje jednego
horroru za drugim do domdéw mieszkancdw uprzemystowionych i bogatych demokracji. W
ten sposob konflikty zbrojne, niezaleznie od tego w jak odleglym zakatku swiata majq one
miejsce, trudno, z politycznego punktu widzenia, jest zignorowac — szczegdlnie w panstwie
tak etnicznie zroznicowanym jak Stany Zjednoczone. ,,Tym samym, strategia bezpieczenstwa
opartego na wspolpracy bazuje na niezmiernie kosztownym pojmowaniu intereséw USA:
Stany Zjednoczone maja bezposredni interes w zapewnieniu $wiatowego pokoju.”*'®

Analizujac strategiczng sytuacj¢ na §wiecie po zakonczeniu Zimnej Wojny, zwolennicy
bezpieczenstwa opartego na wspdlpracy dochodza do wniosku, iz $§wiatowym potggom
fatwiej jest wspoldzialaé, a bariery w stosunkach pomiedzy nimi sa mniejsze niz
kiedykolwiek wczesniej w historii. Ponadto, wigkszo$¢ mocarstw jest demokracjami, badz
stara si¢ zmierza¢ w tym kierunku, co utatwia podtrzymanie pokoju pomig¢dzy nimi. Tym
samym, dazenie do wspierania przemian demokratycznych na $wiecie jest waznym
instrumentem w eliminowaniu potencjalnych zarzewi konfliktow.*'* Funkcje koordynujaca
wspotprace migdzynarodowgq strategia ta zastrzega instytucjom regionalnym oraz Organizacji
Narodéw  Zjednoczonych. Zwolennicy Dbezpieczenstwa kooperatywnego wyznaja
wilsonowska wizj¢ instytucji migdzynarodowych zdolnych ,,obiektywizowac” zasady
interwencji w celach zapewnienia pokoju, nawet jesli w danej sytuacji krotkoterminowe
partykularne interesy panstw cztonkowskich dyktuja wstrzemigzliwos¢.

Kluczowym postulatem przedstawianej strategii jest potrzeba kontroli zbrojen, a w
szczegbdlnosci nierozprzestrzenianie broni masowego razenia. Bazuje on na przekonaniu, ze
wlasnie bron masowej zaglady moze przerodzi¢ wysScig zbrojen pomigdzy panstwami,

niezaleznie od ich wielkosci, w katastrofe na skal¢ $wiatowa. Bron atomowa pozwala

*I7 Chociaz nielatwo jest zawsze dostrzec dowody na dziatanie opisywanego mechanizmu, to jednak z
perspektywy antycypowanej polityki Waszyngtonu wzgledem panstw osi zfa, jako efektu ataku terrorystycznego
z 11 wrzes$nia, trudno nie przyznac tej argumentacji pewnej racji.

¥ Barry R. Posen and Andrew L. Ross, “Competing Visions for U.S. Grand Strategy”, w Michael E. Brown [et
al., ed], America’s Strategic Choices, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1997, s. 19-20.

1% Takie podejscie charakteryzowalo w duzej mierze polityke zagraniczng oraz bezpieczenstwa administracji
prezydenta Clintona: ,,Wierzymy, ze nasze cele poprawiania wlasnego bezpieczenstwa, wspierania naszego
powodzenia gospodarczego oraz promowania demokracji wspieraja si¢ wzajemnie.” A National Security
Strategy of Engagement and Enlargement, The White House, February 1996, w Michael E. Brown [et al., ed],
America’s Strategic Choices, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1997, s. 286.
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podtrzyma¢ status quo jedynie ograniczonej liczbie mocarstw. W przypadku mniejszych
panstw, ograniczony atak z uzyciem potencjalu atomowego agresora jest w stanie, jak
twierdza zwolennicy tej strategii, ograniczy¢ gotowos$¢ s$wiatowych demokracji do

. . . . . 22
zaangazowania si¢ w obronie ofiary takiego ataku.**’

Agresorzy z zalozenia sa
niedemokratyczni, chciwi i nieczuli na ryzyko poniesienia ofiar. Tym samym, ofensywne sity
nuklearne faworyzuja agresor6w 1 nalezy zrobi¢ wszystko aby nie dopusci¢ do
rozprzestrzeniania broni atomowej w szczegdlnosci, a broni masowego razenia w ogole.

Waznym elementem strategii bezpieczenstwa opartego na wspotpracy sa réwniez
mechanizmy budujace zaufanie 1 przejrzystos¢ w potencjalach zbrojnych (Confidence and
Security Building Measures - CSBM). Minimalizuja one bowiem mozliwos¢ ataku
spowodowanego niewlasciwg interpretacja dzialan sasiednich panstw, a takze pomagaja
wyeliminowaé zdolno$¢ agresora do wykorzystania przewagi zwiazanej z zaskoczeniem.
Tym samym, ilo$¢ panstw posiadajacych zdolnosci ofensywne zostaje Scisle ograniczona. Te
za$, ktore zdecydowane sa wspiera¢ pokdj beda koncentrowac si¢ na utrzymaniu potencjatu
scisle defensywnego, a jedynie wykorzystujac miedzynarodowa wspotprace, poprzez swoisty
podziat zadan, moga osiagna¢ zdolnosci ofensywne. !

W przeszlosci, zwolennicy bezpieczenstwa zbiorowego liczyli czgsto na §wiatowa opini¢
publiczna 1 sankcje gospodarcze jako narzedzia gwarantowania pokoju opartego na
wspotpracy. Jednak strategia bezpieczenstwa kooperatywnego, poszukujaca wytycznych dla
obecnej polityki Stanow Zjednoczonych, uznaje potrzeb¢ utrzymania nadrz¢dnosci militarno-
technologicznej Ameryki umozliwiajacej prowadzenie dziatan zbrojnych przy minimalnym
ryzyku poniesienia strat wlasnych. Chociaz inne niz militarne narz¢dzia wpltywania na
potencjalnych agresoréw nadal zachowuja swoja wartos¢, w niektérych przypadkach
niezaprzeczalnie efektywniejsze jest wykorzystanie nowoczesnego potencjatu zbrojnego,
ktory sprawia, iz dziatania wojskowe stajq sie tanszymi niz byly w przesztosci.** Zdolnos¢ i
gotowos¢ podejmowania dziatan zbrojnych przeciw panstwom zagrazajacym pokojowemu

porzadkowi jest wazna czgs$cia budowania wiarygodnosci systemu bezpieczenstwa opartego

20 Jest to naturalnie zatozenie teoretyczne, pokazujace potencjalne zagrozenie, jako ze opisywany scenariusz nie
mial jeszcze miejsca, a jednocze$nie trudno obecnie wyobrazi¢ sobie brak reakcji ze strony mocarstw
atomowych, szczegdlnie za§ Stanow Zjednoczonych na uzycie broni tego typu w konflikcie regionalnym.

22! patrz: Barry R. Posen and Andrew L. Ross, “Competing Visions for U.S. Grand Strategy”, w Michael E.
Brown [et al., ed], America’s Strategic Choices, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1997, s. 22.

22 Argument ten mozna poddawaé watpliwosci, szczegdlnie, ze biorac pod uwage wiasnie opini¢ publiczna,
rzadko jednoznacznie przekonang do jakiejkolwiek interwencji innej niz obrona terytorialna wlasnego kraju,
Stany Zjednoczone bardzo ostroznie musza wywazaé sktonnos¢ do uzywania kosztownych technologii
pozwalajacych na minimalizowanie strat w ludno$ci cywilnej, oraz ryzyko poswigcenia niewinnych ofiar. Z
drugiej strony, wzrost gospodarczy, szczegdlnie obserwowany wsrod rozwinietych demokracji, sprawia, ze koszt
prowadzenia dziatan wojennych stat si¢ relatywnie mniejszym obcigzeniem ekonomicznym dla tych panstw.
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na wspodtpracy. O ile mocarstwa Swiatowe, a szczegdlnie Stany Zjednoczone, z racji swoich
zdolnosci ofensywnych posiadaja wigksza lub mniejsza wiarygodnos$é, o tyle instytucje
migdzynarodowe same z siebie jej nie maja. To wlasnie stopien zaangazowania mocarstw w
tych instytucjach determinuje ich wiarygodno$¢ na arenie migdzynarodowej. Z ta
argumentacjg wiaze si¢ $cisle przekonanie zwolennikdw strategii bezpieczenstwa odwotujace;j
si¢ do wspodlpracy, iz struktury, na ktérych si¢ ona opiera nie wyksztalcity si¢ jeszcze w
sposob gwarantujacy stabilny pokoj w skali globalnej. Tym samym uznaja oni, ze jest to
projekt dtugoterminowy.

»Przynajmniej w jednej czgsci $wiata projekt ten jest postrzegany jako bedacy w
zaawansowanym stadium. Europa praktykuje bezpieczenstwo oparte na wspotpracy poprzez
sie¢ porozumien dyplomatycznych, ekonomicznych i w dziedzinie bezpieczenstwa,
szczegblnie kontroli zbrojen, przejrzystosci, czy CSBM zwiazanych z Organizacja

. , . . . 9223
Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w  Europie.”

Réwniez  rozwdj  Sojuszu
Pdétocnoatlantyckiego w kierunku wspolnego bezpieczenstwa, a nie tylko wspdlnej obrony,
jest waznym elementem tego procesu. Z perspektywy panstw europejskich, strategia
kooperatywnego bezpieczenstwa jest waznym glosem w debacie nad dtugofalowym kursem
polityki bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych, gdyz jej fundamentem jest aktywne
zaangazowanie Waszyngtonu w wydarzenia na kontynencie, jak i w regionach, ktérych
rownowaga jest kluczowa dla stabilnosci w Europie. Trwata wspotpraca euro-atlantycka,
bedaca podstawa budowy pokoju na §wiecie, jest korzystna dla wszystkich jej partnerow. Z
drugiej jednak strony mozna wysuna¢ dwa ograniczenia przedstawionej strategii, ktérych
reperkusje mogg budzi¢ obawy w stolicach europejskich. Po pierwsze, zatozenie zwigzane z
postulatem $cistej kontroli potencjatu ofensywnego panstw mogltby sta¢ si¢ ograniczeniem
aspiracji cztonkéw Unii Europejskiej do stworzenia wlasnych zdolnosci rozwiazywania
konfliktéw zbrojnych w réznych regionach §wiata. Stanom Zjednoczonym zalezy na
utrzymaniu niekwestionowanej strategicznej przewagi potencjalu militarnego 1 Scistego
podzialu kompetencji, w ktérym Europa miataby drugorzedng rolg. Po drugie, potozenie
nacisku na postrzeganie Paktu Pdéinocnoatlantyckiego jako czegsci struktury bezpieczenstwa
kooperatywnego sankcjonuje stopniowe rozmywanie jego kompetencji jako instytucji
gwarantujacej zbiorowa obrong jej czlonkdéw. Zalozenia tej strategii mozna interpretowad
jako postulat kierujacy NATO na tor coraz blizszej wspolpracy z Rosja, nie wykluczajac

mozliwosci jej przyjecia do Sojuszu. Taka interpretacja godzitaby w interesy panstw Europy

23 Barry R. Posen and Andrew L. Ross, “Competing Visions for U.S. Grand Strategy”, w Michael E. Brown [et
al., ed], America’s Strategic Choices, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1997, s. 22.
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Srodkowowschodniej. Przed rozszerzeniem Paktu kandydaci z tego regionu aspirujacy do
pelnego cztonkostwa ,,powtarzali tez¢ o prézni bezpieczenstwa, jaka powstata w Europie
Centralnej po rozwiazaniu Ukladu Warszawskiego. Argumentowali, ze jezeli nie zapelni jej
NATO, zrobi to na powrdt Rosja, gdy tylko odzyja tam ciagoty imperialne.””** Podobne
obawy kieruja kolejnymi kandydatami do czlonkostwa, a stopniowe odchodzenie Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego od formuty zbiorowej obrony nie bytoby korzystng dla tych panstw
tendencja. ,,Polska jest najbardziej zainteresowana w tradycyjnej funkcji sojuszu, jaka jest
zbiorowa obrona, dlatego chce, zeby funkcja ta nie ulegla ostabieniu.”**>  Podobne
stanowisko cechuje pozostalych kandydatow 1 obecnych czionkéw NATO z Europy
Srodkowowschodniej. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w praktyce strategia bezpieczenistwa
opartego na wspdtpracy zaakceptowataby bardziej aktywna rol¢ panstw Europejskich w
tworzeniu wiarygodnych sil zdolnych i gotowych do rozwiazywania konfliktow w skali
globalnej, a takze pozostawienie funkcji zbiorowej obrony jako podstawy funkcjonowania

Paktu, wykorzystujac OBWE jako forum wspdtpracy partnerow euro-atlantyckich z Rosja.

V.4. PRZYWODZTWO, CZYLI AMERYKA JAKO PRIMUS SOLUS

Ostatnia z prezentowanych strategii, begdaca jedna z opcji otwartych dla polityki
bezpieczenstwa Standw Zjednoczonych jest strategia przywodztwa. Jej podstawowym
zatozeniem jest przekonanie, ze jedynie niepodwazalna przewaga amerykanskiej sity jest w
stanie zagwarantowa¢ pokoj na $§wiecie. Sojusze i koalicje, ktore Waszyngton podtrzymywat
w czasie Zimnej Wojny, a ktdre strategia kooperatywnego bezpieczenstwa chciataby widzie¢
jako podstawe szerszej Swiatowe] wspolpracy miedzynarodowej, sa wedlug argumentow
polityki przywddztwa niewystarczajace. ,,Pokdj jest rezultatem nierownowagi sity, w ktorej
potencjal Stanéw Zjednoczonych jest wystarczajacy, dzialajac samodzielnie, aby zastraszy¢
wszystkich potencjalnych kontestatordw oraz zapewni¢ stabilnos¢ partneréw. Tym samym,
nie wystarczy przyjaé stanowiska primus inter pares, jakze korzystnej z punktu widzenia
strategii selektywnego zaangazowania. Nawet najbardziej zreczny zwolennik polityki
Bismarcka utrzymania rOwnowagi sit straci ostatecznie swoja pozycje. Nalezy przyjac status

: 226
primus solus.”

2% Marian Kowalewski, ,,Polityczne nastepstwa Nowej Koncepcji Strategicznej NATO dla Polski” w Erhard

Cziomer (red.), NATO u progu XXI wieku, Instytut Studidw Strategicznych, Krakéw 2000, s. 71. Autor jest
bytym pracownikiem Departamentu Bezpieczenstwa Migdzynarodowego MON.

5 Jacek Czaputowicz, System czy nielad?, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 222.

26 Barry R. Posen and Andrew L. Ross, “Competing Visions for U.S. Grand Strategy”, w Michael E. Brown [et
al., ed], America’s Strategic Choices, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1997, s. 28.
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Podobnie jak dwie wczesniej przedstawione strategie, neo-izolacjonizm 1 selektywne
zaangazowanie, rowniez polityka aktywnego przywodztwa ktadzie szczegodlny nacisk na

h.**’ Raz jeszcze Rosja, Chiny,

analize¢ statusu obecnych i przysztych poteg Swiatowyc
Japonia 1 najwazniejsze panstwa Unii Europejskiej — Niemcy, Francja 1 Wielka Brytania — sa
kluczowym elementem bezpieczenstwa USA. Jednak nie tylko wojna pomigdzy tymi
potegami jest bezposrednim zagrozeniem dla tego bezpieczenstwa, ale réwniez, a moze nawet
przede wszystkim, mozliwos¢ osiagnigcia przez ktdres z tych panstw pozycji réwnego
potencjalem rywala Standw Zjednoczonych. O ile zwolennicy strategii przywodztwa uznaja
amerykanska potege jako naturalng czg$¢ post-zimnowojennej rownowago swiatowej, o tyle
osiagnigcie przez jedno z wymienionych mocarstw podobnego statusu musiatoby zachwia¢ ta
rownowaga, tym samym zwigkszajac mozliwo$§¢ wybuchu konfliktu zbrojnego na skale

®  Tak wiec nadrzednym celem polityki Waszyngtonu, postulowanym przez

$wiatowa.*
prezentowangq strategie, jest nie tyle utrzymanie pokojowych stosunkow pomiedzy potegami,
ale zapewnienie amerykanskiej supremacji poprzez dominacj¢ w sferze polityczne;,
gospodarczej i militarnej.””

Chociaz strategia przywodztwa moze by¢ postrzegana jako oparta wylacznie na
zatozeniach realistycznej kalkulacji potegi, wazna rol¢ odgrywa rowniez utrzymanie tadu
swiatowego opartego na zatozeniach liberalnych. Aby zagwarantowac akceptacje najbardziej
rozwinigtych panstw, posiadajacych najwigkszy potencjal, ktory méglby shuzy¢ kontestacji
amerykanskiej dominacji, Waszyngton musi by¢ w stanie przekona¢ swoich partneréw o
,»czystosci” wlasnych zamiarow, tak aby ograniczac ich obawy o wtasny status. Celowi temu
stuzy promowanie stosunkow mig¢dzynarodowych opartych na prawie, demokracji i

gospodarce wolnorynkowej oraz powstrzymywanie regionalnej hegemonii jakiegokolwiek

r 2
panstwa.>**

227 Jest to podstawa analizy stosunkéw miedzynarodowych szkoly realistycznej, na ktorej opieraja si¢ te trzy
strategie, w przeciwienstwie do bezpieczenstwa kooperatywnego, ktdre odwotuje si¢ do tradycji liberalizmu.

8 Teze ta zdaja sie potwierdzaé chociazby opisane we wezesniejszych rozdziatach obawy panstw europejskich
zwigzane ze wzrostem potegi Niemiec po zjednoczeniu.

2 Takie zalozenia sformutowane zostalty we wspomnianym juz wezesniej Wytycznej Planowania Obronnego
(Defense Planning Guidance — DPG) przygotowanej przez administracj¢ prezydenta George’a Busha w 1992
roku.

230 Zatozenia te zostaly zawarte w Wytycznej Planowania Obronnego: ,,USA musi wykazaé si¢ przywédztwem
niezb¢dnym do utwierdzenia i obrony nowego tadu, ktory niesie ze soba obietnicg przekonania potencjalnych
rywali, ze nie muszg aspirowac¢ do wigkszej roli, czy przyjmowac bardziej agresywnego stanowiska by chroni¢
wlasne uzasadnione interesy. [...] W sferze niemilitarnej, musimy, w wystarczajacym stopniu, bra¢ pod uwage
interesy rozwinigtych gospodarczo narodow aby zniechgci¢ je do kontestowania naszego przywodztwa, czy
obalenia ustanowionego porzadku politycznego i ekonomicznego.” ,,Excerpts from the Pentagon’s Plan:
‘Prevent the Emergence of a New Rival’” New York Times, March 9, 1992; cyt. za Barry R. Posen and Andrew
L. Ross, “Competing Visions for U.S. Grand Strategy”, w Michael E. Brown [et al., ed], America’s Strategic
Choices, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1997, s. 29-30.
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W mysl strategii przywodztwa, najwigkszym niebezpieczenstwem dla Stanow
Zjednoczonych bylby wzrost kontestatora zdolnego rywalizowac¢ z Ameryka na plaszczyznie
politycznej, gospodarczej i militarnej. Jednak panstwo zdolne osiagnac taka pozycje w jednej
lub dwodch ptaszczyznach mogloby przystuzy¢ sig¢ erozji prymatu Waszyngtonu. Stad,
strategia przywddztwa postrzega mozliwo$¢ odrodzenia si¢ militarnych aspiracji Rosji, oraz
wzrost gospodarczej konkurencyjnos¢ ze strony Chin czy Japonii, jako najwazniejsze
krétkoterminowe zagrozenia dla Stanéw Zjednoczonych.”®! Postulatem kursu polityki staje
si¢ wigc zmodyfikowana polityka powstrzymywania, oparta na aktywnym zaangazowaniu w
Eurazji, oraz potencjale gospodarczym, politycznym 1 militarnym zdolnym do globalnej,
zintensyfikowanej rywalizacji.

Strategia przywddztwa, podobnie jak neo-izolacjonizm i selektywne zaangazowanie, w
sposdb sceptyczny postrzega zdolnos¢ organizacji migdzynarodowych do zagwarantowania
pokoju. Jednak uznaje je jako uzyteczne narzedzie podtrzymywania amerykanskiego
prymatu, wychodzac z =zalozenia, ze instytucje migdzynarodowe, w ktérych Stany
Zjednoczone biora aktywny udzial, sprawiaja, ze swiatowa dominacja Waszyngtonu staj¢ si¢
latwiejsza do zaakceptowania przez inne panstwa. Sa one swoista fasada dla polityki
przywodztwa, pozwalajac zdoby¢ poparcie dla amerykanskiej polityki bezpieczenstwa. Tym
samym, interwencje humanitarne, czy rozwiazywanie regionalnych konfliktéw, ktére nie
stanowia zagrozenia dla stabilnosci Swiatowych poteg, nie lezy w interesie Stanow
Zjednoczonych jesli nie prowadzi do umocnienia amerykanskiej potggi 1 zdolnosci
przywodztwa.

Waznym elementem przedstawianej strategii jest rdéwniez podtrzymywanie
mechanizmow ograniczajacych rozprzestrzenianie broni masowego razenia, szczeg6lnie zas
broni atomowej.””> Wiaze si¢ to z dwoma argumentami. Po pierwsze, proliferacja broni
zwigksza koszty 1 ryzyko zwiazane z amerykanskim interwencjonizmem w réznych regionach
Swiata, a tym samym przyczynia si¢ do ograniczenia swobody angazowania si¢ w
rozwiazywanie konfliktéw. Po drugie, rozprzestrzenianie broni masowego razenia zmniejsza

strategiczng przewage potencjatu Stanéw Zjednoczonych, pozwalajaca na efektywne

»! Patrz: Barry R. Posen and Andrew L. Ross, “Competing Visions for U.S. Grand Strategy”, w Michael E.

Brown [et al., ed], America’s Strategic Choices, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1997, s. 32.

2 Jednym z najwazniejszych mechanizméw prewencyjnych, w mysl tej strategii, jest utrzymanie zdolnosci
Stanow Zjednoczonych do dominacji pozwalajacej ,.skloni¢” inne panstwa do nierozprzestrzeniana broni
masowego razenia. Mechanizmy oparte na wspdlpracy w ramach organizacji mi¢gdzynarodowych sa postrzegane
jako wazne, lecz drugorzedne w odniesieniu do narzedzi pozostajacych w gestii Waszyngtonu — politycznego,
gospodarczego czy wrecz zbrojnego wplywania na potencjalnych rywali.
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odstraszanie potencjalnych agresordw oraz podtrzymanie amerykanskiej wiarygodnosci
niezbednej w realizacji polityki przywodztwa.

Podobnie jak to miato miejsce w przypadku pierwszych trzech strategii, reperkusje
polityki przywodztwa amerykanskiego nie sa jednoznaczne z punktu widzenia panstw
europejskich. Jak zauwaza Henry Kissinger ,,amerykanska obecno$¢ w Europie zapewnia
réwnowagg. Daje Francji zabezpieczenie przed hegemonia Niemiec, a Niemcom przystan,
gdy zjednoczenie Europy ulega spowolnieniu; chroni tez przed niebezpieczenstwami
zewngtrznymi i nadmiernym europejskim nacjonalizmem. Takze Rosja ma wiele do zyskania
dzigki obecnosci Ameryki bedacej jedna z najlepszych gwarancji, ze nie dojdzie ponownie do
historycznych europejskich rywalizacji.”*®> Aktywna polityka na kontynencie europejskim,
jeden z wazniejszych postulatow strategii przywodztwa, jest wigc niezaprzeczalnie korzystna
dla Europy. Roéwniez utrzymanie dynamicznego Paktu Podinocnoatlantyckiego lezy w
interesie Standw Zjednoczonych. Jak twierdzg autorzy artykutu “Competing Visions for U.S.
Grand Strategy”, rozwazajac mechanizmy polityki amerykanskiego prymatu, ,,w Europie
Stany Zjednoczone przeciwdziatatyby jakiejkolwiek erozji kluczowej roli NATO w
europejskim bezpieczenstwie, a takze jakimkolwiek rozwiazaniom w tej dziedzinie, ktore
moglyby podwazy¢ role NATO, a tym samym rol¢ Standw Zjednoczonych w sprawach
dotyczacych europejskiego bezpieczenstwa.”>>*

Chociaz zatozenia przedstawianej strategii moga by¢ postrzegane jako idealne wobec
potrzeb panstw Europejskich, tak wcale nie jest. Nie chodzi jedynie o fakt, Zze partnerstwo
euro-atlantyckie nie bytoby oparte na rownorzednych filarach — jednym z efektow minione;j
dekady byto dojscie do wniosku panstw Europy Zachodniej, ze ich aspiracje nie wystarcza
aby zmniejszy¢ strategiczna roznic¢ w potencjatach vis a vis potggi amerykanskiej. Problem
polega na tym, ze Sojusz Potnocnoatlantycki jest instytucjq migdzynarodowa 1 chociaz peini
szczegblng rolg¢ w zabezpieczaniu stabilnosci 1 pokoju, podejmowanie interwencji w celu
zapewnienia amerykanskich interesow nie zawsze bedzie wymagacé owej ,.fasady”, o ktorej
byla mowa wczesniej. Strategia przywodztwa, cho¢ opakowana w idealy zagwarantowania
pokoju, stabilnosci i prosperity, taczy w sobie cechy polityki unilateralnej 1 hegemonistycznej,
chociazby poprzez imperatyw powstrzymywania wzrostu potegi innych panstw, nie
koniecznie obecnych rywali. Jaskrawym przyktadem takiej interpretacji strategii

przywodztwa jest formula zainicjowanej przez Waszyngton interwencji zbrojnej w

23 Henry Kissinger, “Rozszerzyé NATO!”, Rzeczpospolita, 22 grudnia 1994.
34 Barry R. Posen and Andrew L. Ross, “Competing Visions for U.S. Grand Strategy”, w Michael E. Brown [et
al., ed], America’s Strategic Choices, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1997, s. 30.
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Afganistanie. Administracja prezydenta George’a W. Busha zignorowata mechanizmy
funkcjonujace w ramach NATO interpretujac, zdawatoby si¢, pierwsze w historii Sojuszu
odwotanie si¢ do artykutu 5. Traktatu Waszyngtonskiego, stanowigcego fundament zbiorowej
obrony, jako zobowiazanie europejskich partneréw do pomocy w ,,posprzataniu” po
dziataniach zbrojnych podjetych przez Ameryk¢ na podstawie dwustronnych rozwigzan
powzigtych wspdlnie z wybranymi panstwami. Tym samym Waszyngton, realizujac polityke
bezpieczenstwa zgodnie z zalozeniami §wiatowego przywodztwa, przyczynit si¢ bezposrednio
do erozji wiarygodnosci Paktu Poéinocnoatlantyckiego, tamiac zalozenie przyjete przez
zwolennikow strategii przywodztwa.

Pomimo Ze utrzymanie amerykanskiego prymatu wymaga daleko idacego zrozumienia
dla interesow poszczegdlnych panstw, nie moze ono by¢ praktykowane w oderwaniu od
kalkulacji zyskow i strat w interesach Ameryki, a jednym z wazniejszych interesow jest
utrzymanie  niepodwazalnej przewagi nad pozostalymi  panstwami. Kazda
zinstytucjonalizowana  forma  wspdipracy  migdzynarodowej, w  tym  Sojusz
Potnocnoatlantycki, zbudowana jest na jasno okreslonych zasadach operacyjnych, a tym
samym ogranicza mozliwos¢ osiagnigcia maksymalnej swobody dziatania przez jednego z
cztonkéw. Paradoksalnie, NATO, ktore zgodnie z postulatami zwolennikéw strategii
amerykanskiego przywodztwa powinno by¢ fundamentem zaangazowania w Standow
Zjednoczonych w Eurazji, jako ze funkcjonuje na zasadzie konsensusu, w najwigkszym z
mozliwych stopniu ogranicza owa swobode administracji waszyngtonskiej.”> Tak wiec o ile
w przypadku regionalnego konfliktu o ograniczonej skali, Stany Zjednoczone moga bra¢ pod
uwage potrzebe uwzglednienia intereséw swoich partnerdw, to jednak w przypadku
bezposredniego zagrozenia dla amerykanskiego bezpieczenstwa narodowego, wszelkie
ograniczenia wzgledem polityki uznanej w Waszyngtonie, a nie gdzie indziej, za
najefektywniejsza musza zosta¢ odrzucone.

Najwazniejszym bodajze wnioskiem plynacym dla panstw europejskich ze strategii
przywoddztwa praktykowanego przez USA jest zrozumienie, ze o ile bezpieczenstwo Europy
zawsze begdzie czgScig interesu amerykanskiego, to juz wspotpraca nie. Wspolpraca z
partnerami po drugiej stronie Atlantyku jest narzedziem, a nie elementem interesu
narodowego Stanow Zjednoczonych. Narzedzia zas dobiera si¢ zaleznie od partykularnych

potrzeb.

35 Henry Kissinger sugeruje, z2 NATO mogloby posrednio wplywaé na stabilizacje w Azji, a nie tylko w
Europie. Patrz: Henry Kissinger, “Rozszerzy¢ NATO!”, Rzeczpospolita, 22 grudnia 1994.
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ZAKONCZENIE

Pierwszym wnioskiem jaki nasuwa si¢ z powyzszej analizy roli Stanow Zjednoczonych w
europejskiej polityce bezpieczenstwa i obronnosci jest to, iz Waszyngton pozostanie, cho¢ nie
mozna przesadzi¢ na jak dlugo, najbardziej wptywowym osrodkiem kreowania globalnej
polityki bezpieczenstwa, a tym samym kluczowym elementem polityki europejskiej. Jak na
razie jedynie w gestii USA lezy niezbgdny potencjat wymuszajacy, a zarazem pozwalajacy na
kreowanie interesdw o geopolitycznym zakresie daleko szerszym niz interesy jakiegokolwiek
innego ,,gracza” stosunkéw mig¢dzynarodowych. Chociaz zaréwno w Azji jak i Europie
istnieja  osrodki majace uzasadnione ambicje stanowienia filarow Swiatowej polityki
wielobiegunowego systemu miedzynarodowego, ich wplywy koncentruja si¢ obecnie raczej w
najblizszym im geograficznie regionie. Nie oznacza to jednak, ze w przysztosci, wraz ze
wzrostem swojego znaczenia w skali globalnej, osrodki te nie stana si¢ prawdziwie
rownoprawnymi partnerami Stanéw Zjednoczonych, a prawdopodobnie tez 1 kontestatorami
polityki zagranicznej Waszyngtonu.

Jesli zas chodzi o konkretng strategig, ktéra w nadchodzacych dekadach bedzie podstawa
amerykanskiej polityki bezpieczenstwa, nalezatoby przyjac, ze bedzie ona zawiera¢ elementy
wszystkich przedstawionych w tej pracy strategii. Roéznorodno$¢ intereséw dyktujacych
aktywne zaangazowanie Standw Zjednoczonych w kwestie zwiazane z bezpieczenstwem we
wszystkich regionach globu, wymagaé¢ bedzie maksymalnej elastycznosci w podejsciu do
potencjalnych $rodkow rozwiazywania konfliktéw zagrazajacych pokojowi.  Koniec
migdzyblokowej rywalizacji, ktéra z gory okreslata kierunek jak 1 charakter
niebezpieczenstwa dla suwerennosci panstw demokratycznych, a wiec tych, na ktérych
Waszyngton stara si¢ opiera¢ kreowany w duzej mierze przez siebie system stosunkow
migdzynarodowych, wptynat na wzrost nieprzewidywalnosci przysztych zagrozen dla pokoju,
a wigc 1 dla bezpieczenstwa Standw Zjednoczonych jak i Europy. W ostatniej dekadzie XX
wieku podjeto liczne proby adaptacji narodowych oraz instytucjonalnych strategii
przeciwdziatania potencjalnym konfliktom, proces ten jednak nie zostatl zakonczony i mozna
si¢ zastanawia¢ czy w najblizszej przysztosci uda si¢ stworzy¢ uniwersalne mechanizmy
rozwiazywania konfliktow mi¢dzynarodowych.

Rola 1 szczegdtowe kompetencje instytucji 1 organizacji zajmujacych sie¢
bezpieczenstwem migdzynarodowym wcigz ewoluuja wraz z interesami, ambicjami i
potencjalami panstw je tworzacych. Nie oznacza to wcale, ze proby stworzenia przejrzystej, a
zarazem uwzgledniajacej partykularne interesy narodowe jak najwigkszej ilosci panstw,

architektury bezpieczenstwa skazane sa z géry na niepowodzenie. Zwlaszcza w Europie,
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gdzie stworzono najdalej idace mechanizmy wspodtpracy, koordynacji polityki 1 zapewniania
zbieznosci podstawowych interesdw bezpieczenstwa panstw kontynentu, proces budowania
takiej architektury jest najbardziej zaawansowany. Tym samym ma on najwi¢gksze szanse
powodzenia, szczegolnie, ze pozwala on na, a nawet wymusza, aktywne zaangazowanie
mocarstwa amerykanskiego. Jednoczesnie, nie mozna z gory przesadzaé, ze pomimo swoistej
wspodlnoty interesoOw jaka cechuje stosunki euro-atlantyckie, nalezy dazy¢ do ,,wymuszenia”
jednolitego stanowiska wszystkich partneréw. To wlasnie réznorodnos¢ i zwigkszona
nieprzewidywalnos$¢ zagrozen dla demokratycznego Zachodu, w naturalny sposéb wptywa na
roznice w postrzeganiu reperkusji owych zagrozen dla bezpieczenstwa poszczegdlnych
panstw. Prawdziwym za$ niebezpieczenstwem dla atlantyckiej wspotpracy staje si¢ frustracja
sojusznikéw zwigzana z brakiem ,,jednomys$lnosci”, jesli nie w celach to w narzedziach
kreowania polityki bezpieczenstwa w obliczu konkretnego zagrozenia. Frustracja ta jest
bezposrednio efektem zalozenia, ze tak jak to mialo miejsce w okresie Zimnej] Wojny
powinno si¢ dazy¢ do jednolitego stanowiska we wszystkich aspektach euro-atlantyckiej
polityki bezpieczenstwa.

W niepamig¢¢ idzie wige lekcja historii, ktorej wnioskiem jest to, ze Zachdd zdotat
zwycigsko wyjs¢ z konfliktu migdzyblokowego migdzy innymi dlatego, ze potrafit
uwzgledni¢ réznorodnos¢ intereséw 1 partykularnych priorytetow polityki bezpieczenstwa
poszczegdlnych sojusznikéw.  Jednoczesnie brak skonkretyzowanego zagrozenia dla
wszystkich partnerdw, jakim w poprzednich dekadach byl Zwiazek Radziecki, wzmacnia éw
efekt réznorodnosci intereséw, utrudniajac proces dochodzenia do konsensusu. Nie mozna
nie zauwazy¢ jednak, iz proby ,,wymuszania” jednolitego stanowiska, jakie cechujq proces
tworzenia Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa 1 Obronnosci tworzonej w latach
dziewigcédziesiatych pod egida Unii Europejskiej, przyniosty mierne rezultaty jesli chodzi o
efektywnos¢ wspdlnej polityki. Trudno wigc jest si¢ spodziewaé, aby efekty takiego
podejscia mogly usprawni¢ mechanizmy euro-atlantyckie. Dlatego tez, podobnie jak to ma
miejsce w przypadku amerykanskiej strategii bezpieczenstwa, wspoOtpraca panstw
europejskich i Stanow Zjednoczonych musi uwzglednia¢ potrzebg elastycznosci, tak aby
najefektywniej zdota¢ zabezpieczy¢ sojusznikow przed reperkusjami  konfliktow
mig¢dzynarodowych — zaréwno tych regionalnych jak i globalnych.

Zarowno Waszyngton jak i stolice europejskie, czy ich emanacja w postaci instytucji
majacych swoja siedzib¢ w Brukseli, musza w przysztosci, w wiekszym niz dotychczas
stopniu uwzgledni¢ stuszno$¢ wiasnych, czgsto odrebnych aspiracji 1 interesow. By¢ moze

wlasnie takie podejscie stanie si¢ fundamentem bardziej zrownowazonego partnerstwa.
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Mozna oczywiscie argumentowac, ze bedzie to poczatek konca euro-atlantyckiej wspotpracy,
jednak trudno nie zauwazy¢ wzajemnej zaleznosci Europy i Ameryki wspartej zbieznos$cia
podstawowych intereséw takich jak zagwarantowanie demokracji, rzadow prawa, wolnosci i
pokojowej suwerennosci. Sa to wartosci, ktore nieraz juz decydowaty o trwatosci euro-
atlantyckiej wspolpracy i1 zapewne beda o niej decydowaly w najblizszej przysztosci.
Wszystkie one opieraja si¢ za$ na tolerancji wzglgdem réznorodnosci. Zaréwno Stany
Zjednoczone jak 1 same panstwa europejskie powinny w peilni uwzgledni¢ w swoich
strategiach potrzeb¢ 1 gotowos$¢ Europy do odgrywania prawdziwie globalnej roli w
kreowaniu bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego. Jak dotychczas Europejczycy wyrazili taka
gotowos¢ w oficjalnych dokumentach, a nie w konkretnych dziataniach, Amerykanie zas, od
czasu konfliktu w Bos$ni, staraja si¢ promowaé owa gotowos¢ przede wszystkim w
konteks$cie wiekszego zaangazowania finansowego w operacje prowadzone pod
kierowniczym zwierzchnictwem Waszyngtonu. Utrzymywanie takiej polityki sprawia, ze
polityka bezpieczenstwa, zarowno w wymiarze europejskim jak i euro-atlantyckim, jak
zauwazyl Stephen Walt, zaczyna przypomina¢ Doriana Graya z powiesci Oscara Wilda,

wygladajac zdrowo i krzepko wraz z uptywem lat, a w rzeczywistosci stajac si¢ niedotezna.>*®

3% poréwnania takiego uzyl Stephen M. Walt w odniesieniu do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego w swoim
artykule ,,The Ties That Fray. Why Europe and America are Drifting Apart”, The National Interest, Winter
1998/99, s. 10-11.
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