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Summary

The article analyses issues of tax justice from the perspective of objective
and subjective criteria used in its evaluation, and the relationship between
economic effectiveness and redistributive justice. The main proposal is that it
is difficult to identify the criteria defining the tax burden of individual taxpay-
ers that assure a just redistribution of income and an effective allocation of
resources. This means that justice can have different interpretations, be based
on different principles and value systems, proof of which can be found in the
existence of multiple hypotheses regarding the shape of the welfare curve.

1. Uwagi wstepne

Poszukujac kryterium ,,podziatu” obciazen podatkowych, ustawodawca iden-
tyfikuje przestanki, ktére czynityby system podatkowy racjonalnym z punktu wi-
dzenia funkc;ji fiskalnej i redystrybucyjnej. W normie sprawiedliwosci prawodaw-
ca szuka obiektywnego kryterium usprawiedliwiajacego koniecznos¢ naktadania
podatkéw. Problem optymalnego podzialu dochodu mozna analizowac oddziel-
nie, jak 1 w kontekscie innych kwestii polityki gospodarczej, ktérych rozwigzywa-
nie wymaga stosowania instrumentow wptywajacych na podziat dochodu. Mamy
wtedy do czynienia z wyborem przez panstwo kryteriow rozkladu obcigzen po-
datkowych, ksztaltujacych koficowy podziat dochodu i majatku (Acocella 2002).
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2. Sprawiedliwosc¢ obiektywna i subiektywna

Po pierwsze, sprawiedliwe opodatkowanie (sprawiedliwo$¢ w opodatko-
waniu) jest problemem, ktéry zaréwno w doktrynie podatkowej, jak 1 prakty-
ce stanowienia prawa podatkowego jest aktualny 1 budzacy réznorodne kon-
trowersje. Doktryna podatkowa analizujac sprawiedliwo§¢ opodatkowania
przyjmuje etyczna norme¢ postegpowania. Stad wszelkie proby uscislenia tego
pojecia nie moga pomija¢ sprawiedliwosci jako zasady etycznej (Gomutowicz
2001).

Po drugie, termin sprawiedliwo$¢ jest dodatnio oceniany jako odnoszacy
sie do wartoSci, ktore uznaje si¢ za dobre w sensie aksjologicznym. Przedmio-
tem tak pojetej sprawiedliwosci jest zawsze konkretny uktad stosunkéw spo-
tecznych oraz odpowiednie normy regulujace sposoby jej wdrazania (Gtuchow-
ski 1999). Preferuje si¢ ré6zne kryteria sprawiedliwej dystrybucji: 1) kazdemu to
samo, 2) kazdemu wedtug jego zastug, 3) kazdemu wedtug jego dziet, 4) kaz-
demu wedltug potrzeb, 5) kazdemu wedlug pozycji, 6) kazdemu wedtug tego,
co przyznaje prawo. Analiza tych kryteriéw dystrybucji pozwala dostrzec, iz
w zasadzie sa one nie do pogodzenia. Mozliwe s3 trzy postawy wobec takiej
sytuacji: 1) albo te koncepcje nie maja ze soba nic wspdlnego i niestusznie okre-
Sla si¢ je w ten sam sposob, 2) albo nie mozna nazwaé sprawiedliwoscia zadnej
z nich, 3) albo nalezy uzna¢ jedna z nich za jedyna wtasciwa (Perelman 1959).
Wybér obowigzujacego modelu zalezy w duzym stopniu od uktadu sit spotecz-
nych, politycznych czy istniejacej praktyki.

Po trzecie, w praktyce prawodawczej etyczna norma opodatkowania gene-
ruje dwojakiego rodzaju komplikacje, oparte na braku zaufania do idei sprawie-
dliwosci, zaréwno przez prawodawce, jak 1 podatnika. Nieufno$¢ ustawodaw-
cy wynika z obawy o mozliwo$¢ potaczenia sprawiedliwosci ze skutecznoScig
(efektywnoscia fiskalng) opodatkowania. Obawa podatnikéw wynika ze §wia-
domosci, iz czgsto ustawodawca powotujac si¢ na walor sprawiedliwosci, re-
alizowal zmiany w systemie podatkowym (lub reformy), bedace jej zaprzecze-
niem.

Po czwarte, pojecie sprawiedliwo$ci musi by¢ rozpatrywane w kontekscie
rozwigzania problemu sprzecznos$ci intereséw réznych grup spotecznych, za-
wodowych, politycznych. Ta §wiadomos$¢ towarzyszy dzialaniom ustawodawcy
podatkowego, ale mimo to owa sprzeczno$¢ intereséw powoduje, Ze rozwia-
zania prawne byly 1 sa niespdjne (np. z prawem bilansowym), fragmentarycz-
ne (zmiany w konstrukcji poszczeg6lnych podatkéw, bez kompleksowego re-
formowania calego systemu podatkowego), badZ sankcjonujg interesy réznych
grup lobbingowych (ulgi i zwolnienia podatkowe).

Po piate, mozna zauwazy¢ nieufno$¢ pomiedzy reprezentantami teorii opo-
datkowania, a ustawodawca (wladza), stanowiagcym o opodatkowaniu, ktéry
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znaczenie teoril postrzega w kontekscie tworzenia gotowych, dajacych si¢ od
razu zastosowac regul postepowania.

Po sz6ste, stosunek pomigdzy podatnikiem, a podmiotem uprawnionym do
naktadania podatkéw jest stosunkiem podporzadkowania. Obowiazek podatko-
wy moze byC zatem wyegzekwowany poprzez tryb egzekucyjny.

Po si6dme, podatnicy czesto i w réznych sytuacjach powotuja si¢ na spra-
wiedliwos¢ podatkowa, utozsamiajac ja najczesciej z redukcja lub eliminacja
obcigzenia podatkowego. Sprawiedliwo$¢ podatkowa w ujeciu obiektywnym
ma walor praktyczny, poniewaz w tym rozumieniu uwzglednia ja wtadza pu-
bliczna naktadajac podatki. Biorac pod uwage cechy podatku oraz obiektyw-
ne 1 subiektywne postrzegania obcigzenia podatkowego, w podatniku powsta-
je reakcja obronna przed uszczupleniem jego srodkéw. Jednoczesnie oczekujac
okreslonych §wiadczen ze strony wladzy publicznej moze on zmierzac¢ do re-
dukcji swoich wilasnych obciazen podatkowych (Gluchowski 1999).

Po 6sme, wspodlczesnie akceptowany jest poglad, iz sprawiedliwe roztoze-
nie ciezaru podatkowego to takie, ktére uwzglednia zdolno$¢ podatkowa, czy-
11 dostosowanie cigzaru podatkowego do indywidualnej sytuacji ekonomicznej
(jak 1 pozaekonomicznej) podatnika. Z przyjeciem takiego stanowiska wiagze
si¢ rozréznienie sprawiedliwoSci podatkowej poziomej i pionowej. Sprawiedli-
woS$¢ pozioma sprowadza si¢ do tego, ze podmioty bedace w takiej samej (bar-
dzo zblizonej) sytuacji majatkowej powinny by¢ w takim samym stopniu obcig-
zane podatkowo. Stosowanie tej zasady nie jest jednak proste: nie realizujg jej
podatki posrednie 1 inne rzeczowe, natomiast uwzgledniaja ja podatki osobiste,
z uwagi na personalizacj¢ konstrukcji podatku. Podatki bezposrednie - poprzez
swoje zalety - w szerszym stopniu realizujg zasade sprawiedliwoSci opodatko-
wania, bowiem:

e jako formy opodatkowania wymierzane wprost od dochodu lub przy-

chodu podatnika sg trudniejsze do przerzucania niz podatki posrednie;

* poprzez podatki bezpoSrednie fatwiej jest ksztattowac polityke finanso-
wa, biorac pod uwage sposob 1 site oddziatywania podatkéw na okre-
Slonych podatnikéw;

* posiadaja wzgledng odpornos¢ na kryzysy gospodarcze;

» cechuja si¢ elastycznoS$ciag wobec regulacji prawnych, poprzez wplyw
zmiany stawki (stawek) ustawowych na wydajno$¢ fiskalng podatku;

* w sposéb bezposredni obcigzaja Zrédto dochodu lub przychodu, co
umozliwia niejako z goéry ustalenie odpowiednich wielkoSci stawek po-
datkowych — umozliwia to ustalenie podatku w sposéb sprawiedliwy,
uwzgledniajac spoteczne i ekonomiczne aspekty opodatkowania, w tym
zasade zdolnosci (wydajnosci) podatkowej;

* pozwalaja dostosowaé wysoko$¢ obciazenia podatkowego do indywidu-
alnych mozliwo$ci podatkowych podatnika (personalizacja podatku);
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* cechuja si¢ wzgledna oszczednoscia kosztéw poboru.

Sprawiedliwo$¢ pionowa oznacza, iz podmioty znajdujace si¢ w lepszej sy-
tuacji materialno-prawnej w wigkszym stopniu powinny by¢ obciazone. Reali-
zacji tej zasady stuza gléwnie podatki o charakterze progresywnym. Pojawia
si¢ jednak zawsze problem wywazenia ostrosci fiskalnej kolejnych szczebli pro-
gresji (Famulska 1966).

Kryterium sprawiedliwosci obiektywnej (poziomej 1 pionowej) jest proble-
matyczne, gdyz trudno jest rozstrzygnaé, ktére grupy powinny ptaci€¢ wyzsze
podatki i o ile wyzsze powinny by¢ te podatki. Mimo licznych kontrowersji
ekonomisci sg zgodni co do dwdch kwestii. Po pierwsze efekt netto podatkéw
powinien byC progresywny, czyli rozktad dochodéw po opodatkowaniu powi-
nien by¢ mniej zréznicowany niz przed opodatkowaniem. Po drugie uzyskiwa-
ne nadwyzki nalezy dystrybuowaé na podwyzszanie dochodéw oséb bardziej
utalentowanych lub biednych. Konieczno$¢ wskazania grupy, do ktérej miataby
trafi¢ owa nadwyzka, powoduje kolejny problem (Lea, Webley, Tarby 1987).

3. Sprawiedliwos$¢ podatkowa a ulgi i zwolnienia podatkowe

Panuje powszechne przekonanie, ze ulgi i zwolnienia podatkowe sprzy-
jaja sprawiedliwosci podatkowej. Argument sprawiedliwo$ci pozwala przede
wszystkim zyskac spoteczng akceptacje dla zmian w systemie obcigzen fiskal-
nych. Ulgi podatkowe sa oceniane skrajnie. Jedni uwazaja, ze sprzyjaja korek-
cie obciazen fiskalnych 1 sprawiedliwemu dopasowaniu wysokos$ci podatku do
sytuacji platnicze] osoby, ktéra go uiszcza. Inni uwazaja ulgi za przejaw dys-
kryminacji wobec tych, ktérzy z nich nie korzystaja. Trudnos$¢ polega na tym,
ze podatnik, ktéremu przyznano ulge, nie uwaza tego za wyraz preferencji, lecz
,zadoS€uczynienie sprawiedliwos$ci”. Mogloby si¢ wydawal, przyjmujac ten
punkt widzenia za stuszny, Ze nie istnieja zadne przywileje podatkowe, a co
najwyzej przepisy prawne inaczej traktuja pewne okolicznosci w sferze opodat-
kowania. Osoba nieuprzywilejowang bedzie wigc ten, kto konsumuje 1 oszcze-
dza w sposéb niekwalifikujacy sie do uwzgledniania specjalnych przywilejow.
Pafistwo wprowadzajace ulgi podatkowe przyznaje w sposéb posredni, ze ob-
cigzenia fiskalne sa zbyt duze. W praktyce wprowadzenie okreslonych ulg po-
datkowych moze nie tylko nie sprzyja¢ sprawiedliwosci, ale poglebi¢ niespra-
wiedliwo$¢. Tak si¢ dzieje w przypadku ulg, z ktérych moga skorzystac jedynie
osoby o wysokich lub bardzo wysokich dochodach. Ulgi podatkowe mozna tez
traktowac jako wyptaty subwencyjne dla uprzywilejowanych podatnikéw. Tra-
ci na tym wiarygodno$¢ polityki podatkowej. Podstawowym powodem uchwa-
lania ulg podatkowych sa najcze¢sciej: wysokie stawki podatkowe, ztozonos¢
techniczna zasad opodatkowania, rozdziat ustawodawczy 1 wykonawczy orga-
néw w paristwie oraz tradycja i system polityczny.
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4. Wybor miedzy efektywnoscia a sprawiedliwoscia

Relacja migdzy efektywnoScia a sprawiedliwoscia jest istotna w kontekscie
problematyki podatkowej. Podatki wywotuja efekty dochodowe 1 substytucyj-
ne, zar6wno po stronie producenta, jak 1 konsumenta. Zatem podatki prowadza
z jednej strony do lokacyjnej ekonomicznie nieefektywnos$ci, gdyz producenci
napotykaja na rynku inne ceny, niz konsumenci. Z drugiej strony dzigki wpty-
wom z opodatkowania panistwo uzyskuje mozliwo$¢ bardziej sprawiedliwego
(w odczuciu spotecznym) podziatu dochodéw. Mozna postawi¢ w pelni uzasad-
nione pytanie — do jakiego stopnia ustawodawca konstruujac system podatkowy,
moze pozosta¢ obojetny w odniesieniu do wymogéw efektywnosci 1 wzgledem
oczekiwan spotecznej sprawiedliwosci? (Gradalski 2006). Podatki nie sa obo-
jetne ani wzgledem alokacyjnej efektywnosci, ani redystrybucyjnej sprawiedli-
wosci. Im wyzszy jest poziom fiskalizmu i zakres podstawy opodatkowania
(bazy podatkowej), tym bardziej znieksztalcona zostaje alokacyjna efektyw-
no$¢ mechanizmu rynkowego, ale jednocze$nie pozwala to rzadowi dokony-
wac bardziej rownomiernej redystrybucji dochodéw (1 odwrotnie). Zatem moz-
na stwierdzic, iz istnieje swoistego rodzaju wymiennos$¢ (trade off) pomigedzy
efektywnoScig alokacyjng a sprawiedliwoS$cig redystrybucyjng. W efekcie tej
wymienialnoSci rzad staje przed dylematem wyboru jednego z dwbdch warian-
tow. W wariancie pierwszym rzad rozstrzyga, do jakiego stopnia mozna znie-
ksztatca¢ alokacyjne wilasciwosci mechanizmu rynkowego, aby poprzez réz-
norodne formy opodatkowania realizowa¢ bardziej rownomierny podziat, niz
ten, ktory jest efektem dzialania mechanizmu rynkowego. W wariancie drugim
rzad rozstrzyga, do jakiej granicy moze oprze¢ si¢ zadaniom bardziej egalitar-
nego podziatu, aby chroni¢ alokacyjna efektywno$¢ mechanizmu rynkowego.
Konflikt celow efektywnosci 1 sprawiedliwos$ci wynika z trudno$ci w jedno-
znacznym ustaleniu obiektywnych kryteriéw obu tych zjawisk. Kryteria alo-
kacyjnej efektywnoSci oparte o analizy ekonomiczne sprowadzaja si¢ do po-
rownywania naktadéw z wynikami, za$ kryterium sprawiedliwosci zalezy od
dokonywanych wyboréw politycznych i1 opiera si¢ na przyjetym systemie war-
tosci (a priori). W kategoriach ekonomicznych klasyczng definicja efektywnosci
alokacyjnej jest rownowaga Pareto w warunkach konkurencji doskonatej. Opty-
malna alokacja zasobéw w sensie Pareto moze by¢ osiagnigta przy réznych wa-
riantach poczatkowego wyposazenia producentéw w czynniki wytworcze oraz
konsumentéw w finalne dobra 1 ustugi. Stad wniosek, iz optymalnych stanéw
efektywnosci moze by¢ wiele. Kazdy optymalny wariant alokacji zalozonych
zasobow uniemozliwia wprawdzie poprawe potozenia cho¢by jednego podmio-
tu bez pogorszenia polozenia innego, ale nic jednak nie méwi, czy sytuacja tych
podmiotéw jest w ramach danego systemu wartoSci 1 preferencji spotecznych
w ogéle do zaakceptowania. Zatem alokacyjna efektywno$¢ w sensie Pareto
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nie daje odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob hierarchizowac¢ stany optimum
optimorum z punktu widzenia stopnia spolecznej akceptacji danych stosunkéw
podziatu (Gradalski 2004). Aby hierarchizacja byla mozliwa, konieczne jest
wprowadzenie dodatkowego zewnetrznego kryterium, ktére pozwoliloby war-
toSciowaC stany ekonomicznej efektywnosci przez pryzmat sprawiedliwosci.
Takiego kryterium w teorii ekonomii dostarcza koncepcja spotecznej funkcji
dobrobytu, ktéra nadaje wage postulatowi sprawiedliwosci 1 odkrywa preferen-
cje spoleczne w zakresie skali mozliwych do zaakceptowania nierdwnomier-
nosci w podziale. O ksztalcie spolecznej funkcji dobrobytu przesadza lezacy
u jej podstaw system wartoSci, ktéry ustala si¢ w procesie politycznego wyboru
publicznego 1 jako taki nie miesci si¢ w obszarze analizy ekonomicznej. Spra-
wiedliwo$¢ moze by¢ réznie interpretowana, rézne moga jej towarzyszyC posta-
wy 1 systemy wartosci, czego potwierdzeniem jest liczba hipotez dotyczacych
ksztattu funkcji dobrobytu. Zatem w odréznieniu od kryterium ekonomiczne;j
efektywnosci, kryterium sprawiedliwos$ci ma charakter wzgledny.

Analizujac hipotezy zawarte w tresci funkcji dobrobytu spotecznego mozna
sformutowac pytanie: co jest bardziej sprawiedliwe — dazenie do maksymaliza-
cji zagregowanego dobrobytu, czy wyréwnywanie podziatu dochodéw (dazenie
do sprawiedliwosci tzw. spotecznej)? OdpowiedZ na to pytanie jest trudna, gdyz
mozemy wskaza¢ dwie grupy przeciwstawnych pogladéw. Pierwsza grupa po-
gladéw zwraca uwage na zwiazek migdzy dobrobytem a rola panistwa jako ofe-
renta débr publicznych i nadzorce tadu gospodarczego. Druga grupa pogladéw
jest oparta na przekonaniu, iz sprawiedliwo$¢ musi by¢ sprawiedliwoscia spo-
teczna, co oznacza wzrost redystrybucyjnych i opiekuniczych funkcji panistwa.

5. Rola panstwa w gospodarce a interpretacja zasady
sprawiedliwosci i efektywnosci

Najwiecej kontrowersji i watpliwoSci wzbudza wspélczesnie interpretacja
zasad sprawiedliwosci 1 efektywnoSci (ekonomicznosci) systemu podatkowego,
ktéra w duzej mierze zalezy od sposobu postrzegania roli pafistwa w gospodar-
ce. W zakresie pojmowania zasady sprawiedliwo$ci mozna wskazac na naste-
pujace kwestie:

* nie powinno si¢ wymagac ofiar od ludzi zyjacych w biedzie,

* zabardziej sprawiedliwe uwaza si¢ opodatkowanie bezposrednie, gtéw-
nie z uwagi na trudniejsza przerzucalnos¢, bezposrednios¢, indywidu-
alizacj¢ obcigzenia podatkowego, personalizacj¢ 1 mierzalny ci¢zar po-
datkowy,

* powszechnos$¢, duze znaczenie fiskalne oraz objecie podatkami posred-
nimi podstawowych artykutéw konsumpcyjnych oznacza konieczno§¢
takiego okreSlenia elementéw techniki podatkowej, aby uzyska¢ pro-
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gresywnoS¢ catego systemu podatkowego, realizujac zasade dostoso-
wania poziomu obcigzen podatkowych do mozliwosci ptatniczych po-
datnika,

* progresywnoSC catego systemu podatkowego nie jest traktowana jako
progresywnos¢ poszczegdlnych podatkéw. Jezeli podatki poSrednie sa
degresywne, podatek od oséb prawnych (CIT) jest proporcjonalny, to
od o0s6b fizycznych musi by¢ progresywny.

Wspoétczesnie spory tocza si¢ wokét problemu wysokoSci, rodzaju stawek
oraz ewentualnych preferencji w podatku dochodowym od oséb fizycznych.
Dyskusje dotycza pojmowania zasady sprawiedliwoSci pionowej, oznaczajace]
silng progresje, liczne ulgi 1 zwolnienia podatkowe oraz sprawiedliwosci po-
ziomej, zaktadajacej niska (liniowa) stawke podatku, szerokg baz¢ podatkowa
oraz réwno$¢ podmiotéw wobec prawa. Ksztatt polityki redystrybucji docho-
du 1 majatku jest zwigzany z wyznawang przez rzadzacych teorig sprawie-
dliwosci. Istnieje nieskoriczenie wiele alokacji efektywnych w sensie Pareto,
a wybor ktérej$ z nich wymaga zawsze przyjecia jakiego§ kryterium sprawie-
dliwos$ci. Mozna przyjac, iz zawsze beda istniaty r6znice w dochodach miedzy
poszczegblnymi jednostkami, wynikajace z réznych cech tych jednostek, tj.:
(Acocella 2002).

* rdznych praw, jakimi dysponuja;

e roznic w wysitku, produktywnosci lub udziatu w wynikach;

* r16znego wyposazenia w zasoby;

* r6znic w przekonaniach co do cech débr;

e roznic w gustach lub w zdolnosci do korzystania z r6znych débr;

e roznych potrzeb;

* rdznic zdolnoSci oraz mozliwosci dziatania.

6. Koncepcja ekwiwalentu a legitymizacja poboru podatkow

Problem legitymizacji poboru podatkéw jest istotny, poprzez swoje odnie-
sienie do relacji miedzy sprawiedliwym i ekonomicznie efektywnym systemem
podatkowym. W teorii ekonomii model uzasadniajacy regule ekwiwalentnosci
Swiadczen nazwany zostal modelem Wicksella-Lindhala. Model opiera si¢ na
trzech zalozeniach:

* Panstwo i1 podatnik wystepuja wspélnie na plaszczyznie réwnopraw-
nych relacji, co oznacza, iz z jednej strony pafistwo dostarcza obywa-
telowi ustugi débr publicznych, z drugiej za$ otrzymuje od podatnika
Srodki na pokrycie kosztéw wytworzenia tych débr w postaci podat-
kéw.

* Podatnik jest w stanie wyceni¢ uzyteczno$¢ dobra publicznego zgodnie
ze swoimi indywidualnymi preferencjami i tym samym okresli¢ kwote
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(podatek), ktora jest sktonny uisci€ panstwu w zamian za ustuge tego
dobra.

* Istnieje mechanizm, ktéry pozwala ustali¢ warto$¢ 1 strukture podazy
débr publicznych w skali makro na poziomie zgodnym z indywidual-
nymi preferencjami podatnikow. Mechanizm ten jest ptaszczyzna ujaw-
nienia si¢ indywidualnych preferencji w zakresie popytu na dobra pu-
bliczne.

Rozdziat obcigzen podatkowych w modelu Wicksella-Lindhala przyjmuje
za punkt wyjscia ,,petng” realizacje zasady ekwiwalentnos$ci, czyli po pierwsze
zgody podatnika na obcigzenia, a po drugie uzyskania w zamian ekwiwalent-
nego Swiadczenia w formie débr publicznych. Model zaklada takze doskonaty
mechanizm uzgadniania wielkoSci 1 struktury débr publicznych. Mechanizmem
tym moga by¢ procedury demokracji bezposredniej na poziomie lokalnym.
Reguta ekwiwalentnoSci tak w literaturze, jak 1 w odczuciu spolecznym jest
uznana za najbardziej sprawiedliwe uprawnienie do poboru podatkéw. Podat-
ki ekwiwalentne cechuja si¢ sprawiedliwosScig i ekonomiczng efektywnoscia,
oraz nie generuja konfliktu pomiedzy poczuciem sprawiedliwosci 1 wymogiem
efektywnosci. Podatek ten jest podatkiem dobrowolnie ptaconym, nie zakiéca
rynkowych zachowan podatnikéw, nie wywotuje reakcji dostosowawczych po
stronie podatnikéw, ktére miatyby prowadzi¢ do jego unikania.

7. Mozliwos$ci platnicze a sprawiedliwy rozklad obciazen
podatkowych

Zgodnie z regula zdolnoSci ptatniczych kazdy obywatel powinien partycy-
powaé w ogdlnych obciazeniach podatkowych 1 ptaci¢ podatki adekwatne do
posiadanej zdolnoSci do ponoszenia obciazen podatkowych. Praktyczne zasto-
sowanie zasady mozliwosci ptatniczych wymaga odpowiedzi na dwa pytania:
(1) czym mierzy¢ zdolno$¢ platnicza? (2) wedtug jakich kryteriéw je réznico-
wac?

W zakresie miary zdolnosci ptatniczej teoria proponuje dochéd, konsump-
cje 1 majatek, z ktérych kazda ma swoje wady i zalety. NajczeSciej stosowang
miarg jest biezacy dochdd rynkowy. W odniesieniu do kryteriéw réznicowania
zdolnoSci platniczych nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz aby rozktad obcigzen
podatkowych mégt by¢ uznany za spotecznie sprawiedliwy, wymaga jednocze-
snego spetnienia podstawowych norm sprawiedliwos$ci poziomej 1 pionowe;.
Klasyczna préba rozwigzania problemu sprawiedliwos$ci pionowej nawiazuje
do sformutowanej przez J.S. Milla idei réwnej ofiary kazdego na rzecz ogé-
tu. To krytertum znane jest jako ,,réwna ofiara proporcjonalna”. Jezeli funkcja
uzytecznoSci jest logarytmiczna, daje ono skale podatkowa w postaci t(x) = x
—c(x/o)l-r dla x > ¢, nazywana skala podatkowa Cohena-Stuarta. Ponizej po-
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ziomu dochodu ¢ (minimalna granica ubdstwa) stawka podatkowa wynosi zero,
a powyzej c¢ stawka podatkowa jest rosngca, stopniowo zblizajac si¢ do 100%
dla wysokich dochodéw. Sama idea ma warto$¢ uniwersalng i nie budzi kontro-
wersji. Problem pojawia si¢ w sytuacji checi przetozenia ogélnej idei na forme
konkretnej skali podatkowej. Proces operacjonalizacji sprowadza si¢ do ustano-
wienia sprawiedliwej skali podatkowej, odpowiadajacej okre§lonemu rodzajowi
ofiary (podatku), uznanej przez spoteczenistwo i1 ustawodawce za norme spra-
wiedliwosci. Ustalenie indywidualnego cigzaru podatkowego zgodnie z teorig
réwnej ofiary oraz zdefiniowanie na tej podstawie skali podatkowej wymaga
spelnienia dwéch warunkéw:

e Musza byC¢ znane 1 opisane indywidualne funkcje uzytecznosci dochodu
nominalnego. Jest to konieczne po to, aby wraz ze wzrostem skali opo-
datkowania méc skwantyfikowac indywidualng ofiarg (obcigzenia po-
datkowe) kazdego podatnika.

* Nalezy przyjac¢ norme sprawiedliwego rozktadu obcigzen podatkowych,
czyli ustali¢ rodzaj ofiary (podatku), ktéra ma by¢ w trakcie opodat-
kowania wyréwnywana (czy ma to byC ofiara absolutna wzgledna czy
kranicowa).

Jesli oba warunki sa spelnione, to wéwczas wyznaczenie skali podatko-
wej spetniajacej walor sprawiedliwosci sprowadza si¢ do rozwiagzania proble-
mu matematycznego. W praktyce spetnienie pierwszego warunku jest mato
prawdopodobne. Konieczne w dalszych analizach staje si¢ uproszczenie rze-
czywistosci 1 przyjecie hipotezy, dotyczacej ksztattu funkcji uzytecznosci.
Dalsze analizy musza byC oparte o zalozenie identycznych funkcji uzytecz-
nosci oraz zatozenie, ze uzyteczno$¢ wszystkich débr — zgodnie z pierwszym
prawem Gossena — maleje. Jesli chodzi o drugi warunek, to w teorii wyrdznia
si¢ trzy rodzaje ofiary: absolutna, wzgledna i1 kraficowa. Spetnienie warunku
ofiary absolutnej oznacza sytuacje, w ktérej kazdy podatnik w wyniku opo-
datkowania ponosi taka sama ofiar¢ w sensie absolutnym. Oznacza to, iz spra-
wiedliwa skala podatkowa to taka, przy ktérej podatek obniza uzyteczno$¢
nominalnego dochodu dla kazdego podatnika o taka sama liczbe jednostek
uzyteczno$ci. Warunek ofiary wzglednej méwi o tym, ze skala podatkowa
bedzie wowczas sprawiedliwa, jezeli absolutna strata uzyteczno$ci w wyniku
opodatkowania odniesiona do poczatkowego zasobu uzytecznosci przed opo-
datkowaniem bedzie dla kazdego podatnika taka sama. Przyjecie za norme
sprawiedliwos$ci wyréwnanie ofiary kraficowej oznacza, iz skala podatkowa
bedzie sprawiedliwa, gdy kazdemu podatnikowi pozwoli wyréwnaé kranco-
wa uzyteczno$¢ dochodu nominalnego po opodatkowaniu (Gradalski 2004,
Gradalski 2006). Wypetnianie kolejnych norm sprawiedliwosci, od wyréw-
nania ofiary absolutnej, poprzez wzgledna, do krancowej, wigze si¢ kazdora-
zowo z innym rozkladem dochodéw po opodatkowaniu w sensie réwnomier-
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noSci rozktadu Lorenza. Najbardziej zré6znicowany dochdéd po podatkowaniu
pozostaje wowczas, jezeli za normg sprawiedliwosci przyjmujemy wyrow-
nanie ofiary absolutnej. Zréwnanie ofiary wzglednej daje bardziej réwno-
mierne roztozenie dochodu, niz wyréwnywanie ofiary absolutnej. Réwnos¢
za$ ofiary krancowej prowadzi do sytuacji, w ktdrej zréznicowanie zanika
1 dochdéd kazdego podatnika po opodatkowaniu staje si¢ identyczny (egalita-
ryzm). OczywiScie pelny egalitaryzm jest propozycja utopijna, dlatego kon-
cepcje réwnej ofiary nalezy wykluczy¢ ze zbioru realnych rozwiazan. Dwie
pozostate koncepcje sa uznawane za spotecznie atrakcyjne i uzasadniajace
sprawiedliwg skale podatkowa. Na tle powyzszej analizy pojawia si¢ pyta-
nie: czy realizacja réwnej ofiary absolutnej 1 wzglednej wymaga stosowania
progresji podatkowej? Zwiazek pomiedzy progresja podatkowa a sprawie-
dliwym opodatkowaniem analizowany byl w XIX wieku przez A.J. Cohe-
na Stuarta, przedstawiciela holenderskiej szkoty teorii opodatkowania (Cohen
Stuart 1958). Argumentacje Cohena Stuarta rozwinat w 1932 roku norweski
ekonomista R. Frisch (Frisch 1932). Analizujac prace obu autoréw nasuwa
si¢ pytanie: jakie warunki musi spelnia¢ funkcja uzytecznosci podatnikéw,
aby ustawodawca przy realizacji koncepcji réwnej ofiary absolutnej 1 wzgled-
nej musiat stosowaé progresje podatkowa? Istotne jest zatem ustalenie czy sa
to warunki szczeg6lne, czy tez oczywiste. Czy zatem zalozenie prawie kaz-
dej funkcji uzytecznosci wymagac bedzie progresji, czy tez progresja bedzie
uzasadniona jedynie w szczeg6lnych przypadkach. Z przeprowadzonej przez
wspomnianych wyzej autoréw analizy wynikaja dwa istotne wnioski:

* W celu realizacji réwnej ofiary absolutnej progresja podatkowa jest
korzystna wéwczas, gdy funkcja uzytecznosci cechuje si¢ elastyczno-
Scig krancowa uzyteczno$ci wzgledem dochodu ze znakiem ,,minus”
na poziomie wiekszym od jednosci.

e W przypadku realizacji réwnej ofiary wzglednej progresje mozna teo-
retycznie uzasadni¢ wéwczas, gdy funkcja uzyteczno$ci dochodu no-
minalnego dla kazdego podatnika bedzie spelniala taki warunek, iz
réznica pomigdzy elastycznos$cia uzytecznosci catkowitej i kraficowe]
wzgledem dochodu bylaby wigksza od jednosci. Ekonomiczny sens
tej réznicy jest odzwierciedleniem tempa spadku kraficowej uzytecz-
nosci towarzyszacego wzrostowi dochodu. Zatem mozna postawié
teze, iz to, czy realizacja normy sprawiedliwo$ci opartej na réwnoSci
ofiary wzglednej wymaga progresji czy tez nie, nie wynika wprost
z I prawa Gossena, lecz z tego, w jakim tempie kraficowa uzytecznos¢
reaguje na kolejne przyrosty dochodu.
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7. Uwagi koncowe

Podsumowujac przedstawiona analize, mozna sformulowaé nastgpujace
wnioski:

Spor o sprawiedliwo$¢ opodatkowania jest sporem o interesy material-
ne pafistwa i podatnika. Zatem w powszechnym odbiorze podatkiem
sprawiedliwym jest podatek ptacony przez innych.

Kontrowersje, spory doktrynalne oraz praktyka ustawodawcza wskazu-
ja, 1z nie ma mozliwosci ujecia idei sprawiedliwosci w sposéb doskona-
ty i pewny.

Sprawiedliwo$¢ opodatkowania najpetniej wyrazaja zasady réwnosci
1 powszechno$ci opodatkowania. Zasady te sa kontrowersyjne, gdyz
wymagaja poszukiwania istotnej cechy, ktéra powinna by¢ podstawa
jednakowego traktowania w sytuacji podziatu obcigzen podatkowych.
Zasada zdolnosci podatkowej jako ,,miernik” sprawiedliwosci opodat-
kowania nie jest w doktrynie — mimo réznicy zdan — kwestionowana.
Problemem pozostaje jej akceptacja przez system podatkowy.

Przy tworzeniu racjonalnego (lub reformowaniu) systemu podatkowego,
ustawodawca musi bra¢ pod uwage takie reguty, aby zasada wydajnosci
fiskalnej wspolgrata z zasada sprawiedliwosci podatkowe;.

W analitycznym podejSciu do zasady sprawiedliwosci podatkowej na-
potykamy problem akceptacji lub odrzucenia skali nieréwnoSci [Bu-
chanan 1997]. System podatkowy moze korygowac proporcje pierwot-
nej dystrybucji dochodu narodowego, jesli 6w podzial zostanie uznany
za niesprawiedliwy.

Technika podatkowa wiaze si¢ z procesem prawotworczym. Nie da si¢
respektowal zasady zdolnoSci platniczej, jezeli dwa podstawowe ele-
menty: podstawa wymiaru podatku i progresywna skala podatkowa nie
beda nawigzywaly do wymogdéw stawianych przez t¢ zasadg. Ustawo-
dawca formutujac tre$¢ podatku moze uwzgledni¢ zasade zdolnosci
platniczej do takiego stopnia, przy ktérym nie dochodzi do narusze-
nia w sposéb zasadniczy istoty opodatkowania (wydajno$¢ fiskalna, za-
pewniajaca odpowiednie dochody budzetowe).

Okreslenie granic opodatkowania ma istotne implikacje zaréwno teore-
tyczne, jak i praktyczne. Nierozpoznanie granic opodatkowania, a za-
tem brak wiedzy dotyczacej ,,momentu” ich przekroczenia sg réwno-
znaczne z brakiem wiedzy o efektywnosci (wydajnosci) systemow
podatkowych.

Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych uwazany jest przez doktryne
za najsprawiedliwszy instrument opodatkowania ludnoSci, ze wzgle-
du na mozliwo$¢ indywidualizacji podstawy opodatkowania poprzez
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uwzglednienie w niej wszystkich uwarunkowan ekonomicznych 1 spo-
tecznych.

Reguta ekwiwalentnoSci zaktada kontrole pafistwa przez podatnikéw.
Panstwo wytwarza taka 110§¢ dobr publicznych, ktéra zostata ustalona
w procedurach demokratycznych.

Reguta mozliwosci platniczych zaklada legitymizacje nie samego po-
boru podatkéw, lecz skalg partycypacji podatnikéw w danych, arbitral-
nie ustalonych obciazeniach podatkowych. Sama zasadnos§¢ tych obcia-
zen pozostaje juz poza obszarem legitymizacji.

Mozna przyjac, iz regula ekwiwalentno$ci ma charakter zasady ogol-
nej (kazdy podatek ekwiwalentny jest akceptowany), natomiast reguta
mozliwosci ptatniczych moze by¢ przydatna do legitymizacji konkret-
nego rodzaju podatku 1 tylko wtedy, jesli nie pojawi si¢ argumentacja
o charakterze ekwiwalentnej wymiany.

Wszedzie tam, gdzie istnieje szansa ujawnienia si¢ indywidualnych
preferencji, nalezy postuzy¢ si¢ idea ekwiwalentu w celu uzasadnie-
nia poboru podatku (szczebel lokalny czy dobra niemajace charakte-
ru czystych doébr publicznych). Podatki ekwiwalentne sg sprawiedliwe,
efektywne ekonomicznie i neutralne wobec mechanizmu rynkowego.
W odniesieniu do reguty mozliwosci platniczych mozna stwierdzic, 1z
sama zasada rownej ofiary jest godna uznania i ma duzy walor sprawie-
dliwosci spotecznej, bowiem decyzje podatkowe oprdcz efektéw aloka-
cyjnych, generuja efekty redystrybucyjne, istotne dla postrzegania spra-
wiedliwo$ci przez podatnikéw. Poza tym teoria réwnej ofiary dostarcza
argumentéw przeciwko progresji podatkowe;.
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