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PRZYCZYNY UPADKU KARTELI

CAUSES OF CARTEL BREAKDOWNS

Summary

Cartels lead to higher prices, less choice for consumers and have a negative
impact on the whole industry by increasing the cost of goods and services.
For all these reasons the detection, prosecution and punishment of secret
agreements are the central elements of the Commission’s competition policy.
This article presents determinants of cartels longevity and describes the most
common causes of cartels breakdowns such as: cheating and disagreement,
external shock and antitrust indictment.

1. Uwagi wstepne

Nielegalne porozumienia pomigdzy przedsigbiorstwami, dotyczace ustala-
nia wysokoSci ceny na swoje produkty, limitéw produkcyjnych badz podziatu
rynku, zdarzaja si¢ na calym Swiecie w wielu branzach. Nietatwo jest zebraé
informacje o tego typu porozumieniach, poniewaz s3 one tajne i w interesie
ich uczestnikéw jest, aby pisalo si¢ o nich jak najmniej. Jednak badacze z ca-
tego Swiata interesuja si¢ kartelami, zastanawiajac si¢ co motywuje firmy do
zawierania nielegalnych porozumien, w jaki sposéb zarzadza si¢ kartelami czy
wreszcie co powoduje, Ze te porozumienia upadaja.

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na to ostatnie pytanie, czyli analiza
przyczyn kryzysu, a nastepnie upadku karteli. Najczesciej wymieniane w bada-
niach powody upadkéw tych nielegalnych porozumien to oszustwo cztonkéw
kartelu oraz wykrycie porozumienia przez Komisj¢ Europejska. W artykule
postaram si¢ szerzej opisac te dwie podstawowe przyczyny kryzysu nielegal-
nych porozumieni i przyblizy¢ dotychczasowe badania dotyczace analizy przy-
czyn zakonczenia karteli.
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2. Kartele - definicja

Kartelem nazywa si¢ grupe przedsigbiorstw, ktére zawarly porozumienie
dotyczace wysokosci ceny, ograniczenn produkcji, podzialu rynku wiasciwego,
badz kombinacji tych elementéw. Giownym celem kartelu jest zapewnienie jego
cztonkom zysku monopolowego; nie mozemy jednak zapomina¢ o innych ko-
rzySciach, jakie odnosza firmy zawierajace takie porozumienie: kartel zmniej-
sza niepewno$¢ przedsigbiorstwa zwigzana z zachowaniem konkurencji, daje
przewage nad konkurentami, ktérzy do niego nie nalezg oraz pomaga w zwigk-
szeniu barier wejScia na rynek.

Nalezy dokona¢ rozréznienia migdzy publicznymi i prywatnymi kartelami.
W przypadku karteli publicznych rzad moze ustanowi¢ 1 wprowadzié w zycie
zasady dotyczace cen, produkcji i innych, podobnych spraw. Przyktadami kar-
teli publicznych sa kartele eksportowe. W wielu krajach dopuszcza si¢ kartele
stagnacyjne, jesli uwaza sie, ze dany przemyst wymaga stabilizacji cen i pro-
dukcji oraz pozwoli to na racjonalizacje struktury gatezi i zwigkszenie nadwyz-
ki mocy produkcyjnych. W Japonii, przyktadowo, takie rozwigzania dopuszcza
si¢ w hutnictwie stali 1 aluminium, stoczniach i1 réznych sektorach przemystu
chemicznego. Publiczne kartele byly tez dozwolone w Stanach Zjednoczonych
podczas depresji w latach trzydziestych ubieglego wieku 1 istnialty jeszcze ja-
kiS$ czas po drugiej wojnie Swiatowej w gornictwie weglowym 1 produkcji ropy
naftowej. Kartele odegraty réwniez znaczaca role w niemieckiej gospodarce
w okresie migdzywojennym. Migdzynarodowe porozumienia towarowe obej-
mujace takie produkty jak: kawa, cukier, cyna, a ostatnio ropa naftowa (OPEC:
Organizacja Pafistw Eksporteréw Ropy Naftowej) sa przyktadami karteli mig-
dzynarodowych, ktére oficjalnie ustanowily porozumienia miedzy rzadami
panstw. W wielu krajach w okresie dotkliwych brakéw byty réwniez organi-
zowane przez rzady kartele kryzysowe w réznych gateziach przemystu lub dla
réznych produktéw w celu ustalenia cen oraz racjonowania wytwarzania i dys-
trybucji.

Kartele prywatne dochodza do porozumienia na takich zasadach, dzigki
ktérym cztonkowie wzajemnie czerpia korzysci. Kontrakt ten pozostaje niezna-
ny osobom trzecim, a wykrycie go jest malo prawdopodobne. Kartele prywatne
sa postrzegane przez wiekszo$¢ systeméw prawnych jako nielegalne i narusza-
jace prawo antymonopolowe [Rhemani, Shapiro 2002, s. 13]. Dalsza czg$¢ ar-
tykutu poswigcona bedzie analizie karteli prywatnych.

3. Wzajemne oszukiwanie si¢ czlonkéow kartelu

Pierwszym z powodéw upadku karteli, wymienianym w literaturze naj-
czesciej, jest oszustwo. Otéz firmy przystepujace do nielegalnego porozumie-
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nia napotykaja na swej drodze wiele probleméw. Gdy juz zapadnie wlasciwa
decyzja, np. o wspélnym podniesieniu ceny, uczestnicy kartelu posiadajg silng
motywacje do oszukiwania swoich partneréw, gdyz przynosi to wymierne ko-
rzySci. Zatem, aby utrzymac kartel, oszu$ci muszg by¢ wykryci i odpowied-
nio ukarani.

Osiagnigcie porozumienia jest tylko pierwszym krokiem. Najwigkszym
wyzwaniem dla firm bioracych udziat w kartelu jest jego utrzymanie. Sztuczne
ograniczanie produkcji czgsto powoduje nadwyzke popytu nad podaza, co sta-
nowi impuls do ztamania nielegalnego porozumienia. Z punktu widzenia sta-
bilnosci kartelu bardzo niekorzystny jest fakt, ze im wigksze korzySci przynosi
firmom podniesienie ceny czy ograniczenie produkcji, tym zdrada staje si¢ bar-
dziej optacalna.

OczywiScie premia dla firm tamiacych ustalenia kartelu, czyli w praktyce
zwigkszajacych produkcje lub obnizajacych ceny, jest rézna w zaleznosci od
samego przedsigbiorstwa 1 branzy, w ktérej dziataja. Jednym z istotniejszych
czynnikéw wptywajacych na optacalnos$¢ zdrady jest elastycznos$¢ krzywej po-
pytu na produkty oferowane przez firme. Im wyzsza elastycznos$¢, tym wigksza
korzys¢ dla firmy obnizajacej ceng lub dyskretnie zwigkszajacej wolumen pro-
dukcji.

Roéwniez poziom kosztéw stalych ma swdj wplyw na oplacalno$¢ oszuki-
wania partneréw w kartelu. Im wigksza cze$¢ kosztéw catkowitych firmy sta-
nowia koszty state, tym wigksza nadwyzka mocy produkcyjnych powstanie
w wyniku ograniczenia produkciji, co jest bodZcem do obnizania ceny 1 zwigk-
szania swojego udziatu w rynku poprzez dodatkowa produkcje.

Motywacja do zdrady jest wigksza réwniez wtedy, jeSli firma sprzedaje
swoje produkty stosunkowo rzadko, lecz w duzych iloSciach oraz jesli prawdo-
podobienstwo szybkiego wykrycia oszustwa przez pozostalych cztonkéw kar-
telu jest mate. Jesli te przestanki zaistnieja, firma tatwo moze osiagna¢ korzysc,
jesli jednorazowo znacznie podwyzszy ceng swoich produktow.

Poniewaz motywacja do famania zasad ustalonych wczesniej przez uczest-
nikéw kartelu jest powszechna, firmy zawierajace takie porozumienie chcg si¢
przed tym zabezpieczy¢. Na prawdopodobiefistwo wykrycia obnizki ceny lub
zwigkszenia produkcji przez jednego z uczestnikdw kartelu ma wplyw kilka
czynnikow.

Pierwszym z nich jest ilo$¢ przedsigbiorstw wchodzacych w sktad poro-
zumienia. Jesli jest ich niewiele, to kazda sekretna obnizka ceny przez jed-
nego z uczestnikéw powoduje spore straty w sprzedazy pozostatych graczy
1 przez to jest tatwiejsza do zauwazenia. Migdzy innymi dlatego obserwuje-
my, ze zmowy zawierane przez niewielka liczbe firm sg trwalsze [Levenstein,
Suslow 2006, s. 17].
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Wykrycie jest réwniez tym prostsze, im wigce] informacji przedsigbior-
stwa majg o sobie. Aby usprawni¢ przeptyw informacji, firmy wdrazaja zlo-
zone procedury, ktére czgsto zwane sa systemem monitoringu. System taki
dyskutowany jest wczesniej na wspdlnych spotkaniach, odbywajacych si¢ na
réznych szczeblach organizacji. Tego typu spotkania stuza wypracowaniu
wspOlnych zasad, wiazacych wszystkich uczestnikéw kartelu. Zasady te moga
polega¢ m.in. na koniecznosci sktadania comiesigcznych sprawozdan z wyso-
kosci sprzedazy, regularnych kontaktach w celu ustalania wielkoSci produkcji
i poziomu ceny. Podczas tego typu spotkan firmy famiace wczesniej przyjete
zasady, czyli na przyklad zwigkszajace na wlasng reke limity produkcyjne sa
karane 1 musza zrekompensowac straty pozostatych uczestnikéw kartelu, co
w praktyce moze oznacza¢ odkupienie pewnej ilosci towaru od partneréw,
albo zmniejszone limity produkcyjne w przysztosci.

Cenng wskazdéwka, pozwalajaca wykry¢ obnizanie ceny, sa rowniez reak-
cje konsumentéw. Im bardziej ich liczba jest ograniczona, tym latwiej zauwa-
zy¢ przeptyw klientéw do firm oferujacych korzystniejsze warunki. Ponadto
przedsigbiorstwa czesto zachecaja konsumentéw do poSredniego ujawniania
cen ustalanych przez konkurencje, oferujac na przyktad obnizke ceny wiasne-
go produktu, jesli klient wskaze, ze moze ten sam produkt kupi¢ taniej w in-
nej firmie.

4. Polityka Unii Europejskiej dotyczaca walki z kartelami

W ostatnich latach najpowazniejszym przeciwnikiem karteli staje si¢ Ko-
misja Europejska.

Witiadze Wspdlnoty stoja na stanowisku, ze kartele sg szkodliwe zaréwno
dla gospodarki, jak 1 dla pojedynczych konsumentéw. To wszystko sprawia, ze
walka z tymi nielegalnymi porozumieniami jest jednym z gléwnych elementéw
polityki ochrony konkurencji, prowadzonej przez Komisje Europejska (KE).
Zakazane sg porozumienia dotyczace ustalania cen w sposob posredni lub bez-
posredni, ustalania innych warunkéw transakcji handlowych, okreslania wiel-
kosci produkcji, rynkéw wilasciwych, rozwoju technologicznego lub wielkoSci
1 struktury inwestycji uczestnikéw porozumienia, podziatu rynkéw zbytu lub
zaopatrzenia. Zakazane sg takze porozumienia prowadzace do dyskryminacji
partneréw handlowych spoza porozumienia i narzucanie dodatkowych warun-
kéw umoéw handlowych, niezwigzanych z przedmiotem transakcji [Fornalczyk
2007, s. 87].

Jak wida¢ w tabeli 1 w latach 2003-2007 KE wydata 31 decyzji w sprawie
karteli 1 ukarata tacznie 186 przedsigbiorstw.
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Tabela 1. Decyzje KE wydane w latach 2003-2007

rok Pt e vl e 1 liczba przedsigbio;thv:v ukaranych przez
2003 5 26
2004 6 29
2005 5 41
2006 7 45
2007 8 45
suma 31 186

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: http://europa.eu.int.

Kary nakladane na przedsigbiorstwa przez KE sa najcze¢sciej duzym obcia-
zeniem dla firm. W tabeli 2 przeczyta¢ mozemy, jak wysokie byty taczne kary.
Analizujac tabele 1 1 2 fatwo zauwazy¢ trend rosnacy zaréwno w liczbie przed-
siebiorstw zamieszanych w kartele, jak 1 w wysoko$ci tacznych kar naktada-
nych przez KE.

Tabela 2. Kary natozone na cztonkéw karteli przez KE w latach 2003-2007

rok Wysokos¢ kary nalozonej na kartele (Euro)
2003 400 791 000
2004 368 753 100
2005 683 029 000
2006 1 846 385 500
2007 3334 002 700
suma 6 633 961 300

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: http:/europa.eu.int.

KE zaklada, ze niektére firmy uczestniczace w nielegalnym porozumieniu
bylyby sklonne zakonczy¢ swdj udziat w kartelu 1 udzieli¢ wyczerpujacych in-
formacji na temat jego funkcjonowania, ale nie czynia tego, poniewaz obawiaja
sie wysokich kar, ktére potencjalnie moga by¢ na nie natozone. KE stwierdzita,
ze w interesie cale] Wspdlnoty bedzie tagodniejsze traktowanie przedsigbiorstw,
ktére co prawda uczestniczyly w kartelu, ale zaprzestaty tej dziatalnosci i zgo-
dzity si¢ na wspétprace z KE. Innymi stowy korzysci z wykrycia kartelu sg tak
duze, 1z mozna ustanowi¢ prawo, pozwalajace na uniknigcie kary lub jej ztago-
dzenie dla firm uczestniczacych w nielegalnym porozumieniu, jesli ich zacho-
wanie w wydatny sposéb przyczyni si¢ do zakoficzenia dzialania kartelu.
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W celu zachgcenia firm do wspdtpracy w opisanej w poprzednim paragra-
fie sytuacji, KE w 1996 r. wprowadzita zapis o immunitecie oraz redukcji kar
w sprawach karteli. Po pigciu latach od stosowania tej procedury KE zdecydo-
wala si¢ ja zmodyfikowac. Procedura potwierdzita swoja skutecznos¢, jednak
KE stwierdzita, ze mozna ja ulepszy¢ poprzez wprowadzenie wigkszej przej-
rzystosci zasad, tak by firmy miaty pewnos¢, kiedy moga liczy¢ na przyznanie
immunitetu lub cho¢ czgSciowe zmniejszenie kary. Chodzito zwlaszcza o do-
ktadniejsze powiazanie pomigdzy wysokoscia redukcji kary, a rodzajem wspot-
pracy firmy z KE [Report on Competition Policy 2004, s.11].

Podczas pierwszych 10 miesigcy dziatania poprawionej procedury leniency
zostato wykrytych 10 europejskich karteli, co Swiadczy niewatpliwie o duze]
skutecznos$ci tego typu regulacji prawnych. Mozliwos$¢ uzyskania immunitetu
w istotny sposéb wplywa na destabilizacje karteli, wprowadzajac dodatkowy
element niepewnoSci i strachu, wynikajacy z faktu, iz kazdy z uczestnikéw nie-
dozwolonego porozumienia moze zdecydowac si¢ na wspétprace z Komisja.

Waznym elementem wprowadzonym przez Komisj¢ w celu zniechgcenia
przedsigbiorstw do powtdrnego tamania prawa jest znaczne zwigkszenie kar dla
recydywistow. O tym, ze nie jest to martwy przepis, Swiadcza chociazby kary
natozone na uczestnikéw kartelu ptyt gipsowo-kartonowych. Ze wzgledu na
wysokie kary nie do pozazdroszczenia stala si¢ réwniez sytuacja, w ktorej zna-
lazty si¢ przedsigbiorstwa odmawiajace wspoipracy z Komisja podczas prze-
prowadzanego postgpowania.

5. Badania empiryczne dotyczace przyczyn zakonczenia
karteli

W poprzednich rozdziatach zostaty opisane najpopularniejsze przyczyny za-
koriczenia karteli. W tym rozdziale chciatbym przyjrzeé sie blizej dotychczaso-
wym badaniom dotyczacym omawianego tematu. Wielu badaczy staralo si¢
dowiesc, ze istnieje zwigzek pomigedzy czasem trwania kartelu, a liczbg firm za-
angazowanych w dane porozumienie. Im wigcej cztonkéw zmowy, tym wigksze
problemy z koordynacja i wigksze prawdopodobiefistwo, ze ktéry§ z nich zacznie
oszukiwal. Praktyka jednak nie zawsze potwierdza ta tezg. Posner 1 Dick [Dick
2003] odkryli, Ze czas trwania kartelu wzrasta z iloScia jego cztonkéw. Postugujac
sie 989 przypadkami z Departamentu Sprawiedliwosci Posner zauwazyl, ze 52%
karteli z 10 lub mniej czlonkami trwalo okoto 6 lat, podczas gdy zywotnos¢ karteli
z wigcej niz 10 cztonkami byta dtuzsza — 64% trwato 6 lat lub nawet dtuze;.

Empiryczna analiza intuicyjnego prze§wiadczenia, ze koncentracja rynku
1 wigksze udziaty w rynku wplywaja dodatnio na wytrzymatos$¢ kartelu po-
twierdzona zostala przez studia przekrojowe [Eckbo 1976, Marquez 1994, Grif-
fin 1989, Dick 2003, Suslow 2006].
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Innym waznym czynnikiem majacym wplyw na dtugos¢ kartelu jest obec-
no$¢ na rynku duzych klientéw. Stigler twierdzit, ze duzi klienci moga stano-
wi¢ dodatkowa zachete do zdrady, a przez to przyczyniajg si¢ do niestabilnoSci
kartelu. Dick [Dick 2003] badat te zaleznos$¢ 1 potwierdzit, ze kartele sprzedaja-
ce swoje towary do wigkszych klientdw, szybciej ulegaja rozpadowi.

Z kolei Marquez [Marquez 1994] skoncentrowat si¢ na badaniach popytu.
Odkryt, ze wzrost popytu ma negatywny, cho¢ nieduzy, wptyw na czas trwa-
nia kartelu. Wedtug tego to, jak bardzo wzrost popytu wptynie na czas trwania
kartelu, zalezy przede wszystkim od kraju i czasu, kiedy dany kartel istnial.
Innym czynnikiem wplywajacym destrukcyjnie na kartel jest ciggla niepew-
no$¢ 1 zmienno$¢ popytu. NiestabilnoS$¢ karteli jest widoczna zwlaszcza w tych
przemystach, ktére sg podatne na zmiany ekonomiczne, natomiast w stabilniej-
szych przemystach (np. zapatki, lampy, chinina) spotka¢ mozna kartele dziala-
jace dtuzej.

Dobrym sposobem spojrzenia na czynniki decydujace o czasie trwania kar-
telu jest przestudiowanie bezpoSrednich przyczyn ich rozwiazania. Zestawie-
nie rezultatéw tych badan jest przedstawione w tabeli 3. Jak wida¢, w wigkszo-
$ci historycznych badait dominujacymi przyczynami sa: oszustwo i brak zgody,
szok zewnetrzny, wejScie nowych firm, zmiany technologiczne i prowadzone
Sledztwo, a ich waga r6zni si¢ w zalezno$ci od badanej préby 1 badacza.

Tabela 3. Przyczyny zakoniczenia karteli

nazwisko badacza
Eckbo (1) | Eckbo (2) Griffin Suslow
suma badanych przypadkéw 23 29 54 71
Przyczyny

oszustwo i brak zgody [%] 43,5 58,6 33,3 23,9
szok zewnetrzny [%] 30,4 50,0 42,3
zmiany technologiczne [%] 9,3

prowadzone §ledztwo [%] 18,0

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie [4], [8].

Gléwnym powodem rozpadu wg Eckbo jest konflikt wewnetrzny lub tez
zdrada (ok. 44% pierwszej probki). W badaniach Suslow gtéwna przyczyna
upadku karteli jest szok zewnetrzny. Wiele karteli analizowanych w tej tabeli
zostato zakoniczonych przez II wojne §wiatowa.
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6. Uwagi koncowe

Ograniczanie konkurencji na rynku poprzez tworzenie karteli jest stosunko-
wo czestym zjawiskiem we wspotczesnej gospodarce. Nielegalne porozumienia
przedsigbiorstw od lat absorbuja uwage ekonomistow 1 politykéw, probujacych
wypracowaé skuteczne zasady postgpowania wobec tego typu zachowan. Aby
lepiej poznaé te porozumienia dobrze jest zbadaé przyczyny ich upadku. Nie-
stety brak jest aktualnych badan nad przyczynami upadku karteli. W literaturze
najczesciej podawanym powodem rozpadu sa powody wewnetrzne — a konkret-
nie wzajemne oszukiwanie si¢ przez partneréw w kartelu. Z kolei praktyka po-
kazuje, ze w ostatnich latach gtéwnym zagrozeniem dla karteli byta aktywna
polityka Komisji Europejskie;.
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