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Summary

For some time we can observe the increasing popularity of corporate
social responsibility (CSR) as the direction dominant over the classical
economic model first in the United States, and then also in many countries of
the European Union. A necessary element of effective implementation of CSR
in organizations is reporting the effects of social activity. The purpose of this
article is to present the nature of the social reporting, being a part of the link
with the organization strategy and the adopted business model. Because there
are quite a large discrepancy in the ways of perception of what CSR is, an
attempt was made to recognize the responsibility to be able to convert it in the
form of areas and indicators of reporting.

1. Uwagi wstepne

Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu (CSR) jest kierunkiem, ktérego popu-
larno$¢ i dominacja nad klasycznym (tradycyjnym) modelem ekonomicznym od
pewnego juz czasu wzrastala najpierw w Stanach Zjednoczonych, a nastepnie
takze w wielu krajach Unii Europejskiej. W klasycznym modelu ekonomicz-
nym wszelkie potrzeby i oczekiwania sa zaspokajane za posrednictwem wol-
nego rynku 1 nie sa potrzebne zadne dodatkowe dziatania zewngtrzne w celu
ochrony interesu spotecznego.

* dr, Instytut Spraw Publicznych Uniwersytetu Jagielloniskiego.
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Niestety, chociaz rynek sprawdza si¢ dobrze w regulowaniu tego, ja-
kich i ile produktéw potrzeba, nie zawsze jest w stanie samoistnie zapew-
ni¢ wystarczajacy stopiefi odpowiedzialnoS$ci dziatan poszczegdlnych or-
ganizacji. Wedlug P. Druckera ,,spoteczna odpowiedzialno$¢ menedzerow
wymaga takiego postgpowania, aby wszystko, co rzeczywiScie lezy w in-
teresie publicznym, stalo si¢ interesem wlasnym przedsiebiorstwa” [Druc-
ker 1999, s. 418]. Stwierdzenie to obrazuje ewolucj¢ percepcji idei odpo-
wiedzialnego biznesu, w ktorej nacisk potozony juz jest nie na stworzenie
strategii CSR — co bylo pierwszym etapem przej$cia od samej idei do kon-
kretnych dziatan — lecz na pelna integracje spotecznej odpowiedzialno$ci
na poziomie strategii, a coraz cz¢Sciej takze juz na poziomie misji 1 mo-
delu biznesu.

Celem artykutu jest ukazanie istoty takiego sposobu raportowania spo-
lecznego, aby stalo si¢ ono elementem powigzania CSR ze strategig organiza-
cji 1 przyjetym modelem dziatania. Poniewaz istnieje do§¢ duza rozbiezno$¢é
w sposobach postrzegania tego, czym jest CSR, podjeto probe takiego ujecia
odpowiedzialnoSci biznesu, aby mozna bylo ja nastepnie zoperacjonalizowad
w postaci obszaréw i wskaznikéw pomiaru oraz raportowania. W analizie
wybranych obszaréw raportowania ukazano w jaki sposéb i1 w jakich aspek-
tach oceniaC spoteczne efekty dzialalnoSci, aby raporty spoleczne nie zosta-
ty zawezone do deklaracji pozytywnego oddziatywania na spoleczenistwo, lecz
w sposéb przejrzysty, doktadny, spéjny 1 wiarygodny ukazywaty cele, procesy
1 projekty, jakie sa realizowane w organizacji dla zwigkszenia poziomu jej spo-
tecznej odpowiedzialnosci.

2. Koncepcja odpowiedzialnego biznesu

Upowszechnianie spotecznej odpowiedzialnosci stato si¢ w ostatnich kil-
kunastu latach wazng kwestia spoteczna. Na przetomie XIX 1 XX wieku oraz
w czasie pierwsze] wojny Swiatowej wiasciciele 1 akcjonariusze sami zarzadzali
wlasnymi przedsigbiorstwami i wszelkie dziatania spoteczne zalezne byty od
ich uznania. Od tego czasu w Stanach Zjednoczonych i Europie zaszty istotne
zmiany w sposobie widzenia spolecznej odpowiedzialnoSci ze strony teorety-
kéw, przedsigbiorcéw, administracji publicznej, jak i szerokiej opinii publicznej
[Rybak 2004, s. 15].

Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu zostata pierwszy raz sfor-
mulowana w 1899 roku w Ewangelii bogactwa [The Gospel of Wealth, 1899]
amerykanskiego magnata stalowego Andrew Carnagiego [Stoner, Freeman,
Gilbert 1998, s. 112; Rybak 2004, s. 15; Post, Frederick, Lawrence, Weber 1996,
s. 41-43], jako realizacja dwoch zasad: dobroczynnosci (ang. charity) 1 powier-
niczoS$ci (ang. stewardship). Poniewaz obie zasady wywodza si¢ z Biblii, mozna
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przypuszczad, ze poczatki praktycznej realizacji zasad w ten sposéb okreslone;j
odpowiedzialnosci spotecznej siggaja poczatkdw historii spoleczefistwa.

Zasada dobroczynnoSci opiera si¢ na swego rodzaju zobowigzaniu bogatych
do §wiadczenia pomocy potrzebujacym. Przy braku sformalizowanego systemu
opieki spolecznej stanowita ona jedyng szans¢ wielu ludzi na jakakolwiek po-
moc. Obecnie realizacja tej zasady jest wsparciem publicznego systemu opieki
spolecznej, ktéry czgsto w niewystarczajacym stopniu jest w stanie zaspokoic
istniejace potrzeby. Ten typ uczestnictwa biznesu w zyciu spotecznym jest tylko
jedna z form spotecznej odpowiedzialnosSci, cho¢ wielu kojarzy si¢ ona wtasnie
z dobroczynnoScia. Zasada powierniczosci opiera si¢ na przekonaniu, ze ludzie
bogaci zarzadzaja dobrami w imieniu innych 1 dlatego powinni uzywac swoje-
go bogactwa w sposob spotecznie akceptowany. Chcac wypelnia¢ zasade po-
wierniczoSci nalezy zatem dziata¢ w zgodzie z interesem publicznym, w opar-
ciu o zaufanie spoteczne.

Realizacja tych zobowigzan powinna w diugim okresie czasu by¢ korzyst-
na zaréwno dla spoleczenstwa, jak 1 dla samego przedsigbiorcy [Post, Frede-
rick, Lawrence, Weber 1996, s. 41-42; Rybak 2004, s. 15]. Zarzadzajacy przed-
siebiorstwem powinni utrzymywac i rozwija¢ korzystne relacje ze wszystkimi
grupami, ktére sa powigzane z dziataniami badZ wynikami dzialan organiza-
cji. Przedsigbiorstwa zaniedbujace potrzeby swoich interesariuszy traca mozli-
wos¢ ksztattowania pozytywnego otoczenia spotecznego dla swoich dziatan, co
w konsekwencji przektada si¢ na koszty w wymiarze ekonomicznym.

CSR jest kierunkiem, ktérego popularno$¢ i dominacja nad klasycznym
(tradycyjnym) modelem ekonomicznym od pewnego juz czasu wzrastala naj-
pierw w Stanach Zjednoczonych, a nastepnie takze w wielu krajach Unii Eu-
ropejskiej. Klasyczny model ekonomiczny zaktadat, ze potrzeby 1 oczekiwania
spoleczne najlepiej zostang zaspokojone za poSrednictwem wolnego rynku. Je-
zeli biznes jest nagradzany na podstawie jego zdolno$ci do zaspokajania potrzeb
rynkowych, to rezultatem powodowanej wlasnym interesem pogoni za nagroda
bedzie zaspokojenie tychze potrzeb [Carroll, Buchholtz 2003, s. 31]. Wedlug
klasycznego modelu ekonomicznego nie s3 wigc potrzebne zadne dodatkowe
dziatania zewngtrzne w celu ochrony interesu spotecznego, gdyz organizacje
biznesowe, dbajac o wlasny interes, dzialaja jednoczesnie z korzyScig dla spote-
czenistwa. Niewidzialna reka rynku, o ktérej méwit Adam Smith, przeksztatca
interes wlasny przedsigbiorstwa w korzySci spoteczne. Niestety, chociaz rynek
sprawdza si¢ dobrze w regulowaniu tego, jakich i ile produktéw potrzeba, nie
jest w stanie samoistnie zapewni¢ uczciwego 1 etycznego dzialania przedsig-
biorstw.

Wedtug P. Druckera, ,,spoleczna odpowiedzialno§¢ menedzeréw wymaga
takiego postepowania, aby wszystko, co rzeczywiscie lezy w interesie publicz-
nym, stalo si¢ interesem wilasnym przedsigbiorstwa” [Drucker 1999, s. 418].
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Stwierdzenie to doskonale obrazuje ewolucje percepcji idei odpowiedzialnego
biznesu, w ktérej nacisk potozony juz jest nie na stworzenie strategii CSR — co
bylo pierwszym etapem przej$cia od samej idei do konkretnych dziatan — lecz
na pelna integracje spotecznej odpowiedzialnoSci na poziomie strategii, a co-
raz czgscie] takze juz na poziomie misji 1 modelu biznesu. Wowczas nastepu-
je to postulowane przez P. Druckera wlaczanie wszystkiego, co lezy w intere-
sie spotecznym w interes wlasny organizacji. OkreSlenie ,,interes spoteczny”
jest w tym przypadku bardziej trafne niz ,,interes publiczny”, gdyz sugeruje, ze
przedsigbiorstwo, tak jak kazdy cziowiek i kazda organizacja, jest podmiotem
spotecznym. Przedsigbiorstwo jest z zatozenia podmiotem spotecznym, gdyz:

(@) realizuje wazny interes spoteczny — i nie chodzi w tym stwierdzeniu
o dzialania o charakterze filantropijnym, czy cele stawiane przedsig-
biorstwom spolecznym w ramach ekonomii spotecznej, lecz o dziatania
na rzecz interesu spolecznego poprzez petnienie funkcji, dla ktérych ta
instytucja zostata stworzona, jak m.in.: umozliwienie wiascicielom i in-
westorom pomnazania swojego kapitatu poprzez jego zaangazowanie
w okreSlone przedsiewzigcia, a przez to pomnazanie dobrobytu calego
pafistwa; tworzenie miejsc pracy; wytwarzanie i dostarczanie potrzeb-
nych spoteczenistwu produktéw i ustug;

(b) realizuje swoje cele dzigki budowaniu 1 utrzymywaniu r6znego rodzaju
relacji o charakterze spotecznym — zatrudnia i kieruje pracownikami,
wspétdziata z ré6znego rodzaju partnerami biznesowymi, sprzedaje pro-
dukty 1 §wiadczy ustugi dla klientéw, nawiazuje szereg relacji okotobiz-
nesowych w spotecznosci lokalnej, w ktdrej funkcjonuje;

() poprzez swoje dziatania moze negatywnie oddziatywac na interes spo-
teczny — gtéwnie poprzez szkodliwos§¢ podejmowanych dziatan lub za-
niedbanie podjecia okreSlonych dziatan dla otoczenia, w ktérym funk-
cjonuje (w tym: rynkéw, na ktérych dziata, otoczenia naturalnego,
spotecznego, ekonomicznego).

CSR staje si¢ zatem sposobem prowadzenia biznesu, a nie jest czyms§ do-
datkowym obok dziatalno$ci podstawowej. Takie ujecie CSR nie jest sprzeczne
z wezesnymi pogladami na odpowiedzialnos¢ spoteczna, jednakze: (1) pozwala
na bardziej kompleksowe podejScie do tych zagadnien; (2) stanowi lepszy punkt
wyjScia do operacjonalizacji samej idei poprzez stworzenie konkretnych metod
1 narzedzi zarzadzania odpowiedzialnym biznesem; (3) pozwala lepiej zrozu-
mie¢ sens CSR w odniesieniu do przedsigbiorstw, ktére przeciez z zatozenia
maja generowac zysk, a nie prowadzi¢ dzialalnos¢ spoteczng (w rozumieniu:
filantropijna).

Wezesne poglady na CSR reprezentowal m.in. R. Bauer, ktéry uwazal, ze
przejawia si¢ ona w powaznym traktowaniu przez organizacje wplywu, jaki
maj3 ich dzialania na spoleczefistwo [Carroll, Buchholtz 2003, s. 30]. Z kolei
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wedlug Eellsa 1 Waltona spoteczna odpowiedzialnos$¢ biznesu stanowi te czes$¢
dziatalnoSci przedsigbiorstwa, ktéra ma bezposrednie odniesienie do spotecz-
nych nastepstw dzialania przedsigbiorstwa lub etycznych zasad, ktére powinny
regulowac relacje pomiedzy korporacja a spoleczenstwem [Carroll 1991, s. 39].
Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu wyraznie rysuje si¢ wigc jako obowigzek
troski o dobro spoteczne, szczeg6lnie, gdyby miato ono zosta¢ naruszone przez
negatywne konsekwencje dziatan przedsigbiorstwa.

K. R. Andrews powiedzial wprost, iz przez spoteczng odpowiedzialno$¢
nalezy rozumiec¢ celowg troske o dobro spoleczefistwa, ktéra powstrzymuje de-
strukcyjne dziatania jednostek i1 organizacji — nawet, jezeli miatyby okazac si¢
bardzo zyskowne — a prowadzi w kierunku wyboru takich dziatan, ktére przy-
czyniaja si¢ do polepszenia ludzkiego losu [Andrews 1971, s. 120].

Najbardziej wyczerpujaca definicja spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu
jest propozycja A. B. Carrolla z 1979 roku. Jego CSR obejmuje cztery wza-
jemnie uzupetniajace si¢ typy odpowiedzialnosci, zwigzane z czterema typami
oczekiwan spolecznych wobec przedsigbiorstwa: ekonomicznymi, prawnymi,
etycznymi 1 filantropijnymi [Carroll 1979, s. 497-505; Carroll, Buchholtz 2003,
s. 35-42]. Z rozbudowanej definicji spotecznej odpowiedzialnosci [m.in. A. B.
Carrolla] wynika, ze podejmowane w organizacji decyzje i dzialania powinny
by¢ zyskowne, etyczne, zgodne z prawem 1 co najmniej nienaruszajace, a nawet
przyczyniajace si¢ do wzrostu dobra spotecznego.

3. Spoleczna odpowiedzialnos¢ jako skladowa strategii
biznesowej

W dyskusji nad sensem i mozliwoSciami wdrazania spotecznej odpowie-
dzialnoSci biznesu w przedsigbiorstwach nalezy poruszy¢ kwestie¢ pozadane-
go kierunku dalszego rozwoju tej koncepcji. CSR jest czgsto uznawany za co$
dodatkowego dla biznesu, zwiazanego z podejmowaniem i realizacja inicjatyw
korzystnych spotecznie w celu osiggnigcia okreSlonych efektéw, najczesciej
jeszcze zawezonych do korzysci wizerunkowych. Poglad taki jest znacznym
uproszczeniem, a przede wszystkim sptyceniem koncepcji odpowiedzialnego
biznesu.

Istota CSR jest wspomniana juz odpowiedzialnos$¢ jako sposéb prowadze-
nia biznesu, jako cecha zarzadzania. Dzialanie zgodnie z koncepcja CSR to od-
powiedzialno$¢ za dziatania, ktére podejmowane sa w przedsigbiorstwie oraz
za ludzi 1 inne organizacje, z ktérymi przedsigbiorstwo wchodzi w relacje, za-
réwno te biznesowe, jak 1 okotobiznesowe. CSR nie ma by¢ czyms$ obok bizne-
su, obok dzialalno$ci podstawowej, ale przyjetym i obowigzujacym sposobem
prowadzenia biznesu. Odpowiedzialnos¢ jest jedna z zasad, na ktérych opiera
sie przyjety model biznesu.
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Dobrze pojete zarzadzanie powinno opiera€ si¢ na zintegrowaniu progra-
méw z zakresu spotecznej odpowiedzialnosci ze strategia biznesowa, taczac
potrzeby zewnetrznych interesariuszy z potrzebami przedsigbiorstwa. Tym-
czasem programy spolecznej odpowiedzialnoSci sa powierzane specjalnie do
tego celu powotanym asystentom zarzadu, wydzielonym zespotom/pracowni-
kom (najczesciej z dziatu public relations), czy powolanym przez przedsigbior-
stwo fundacjom. Rozgraniczenie dzialalnoSci podstawowej 1 spotecznej przed-
siebiorstwa tak, aby programy spotecznej odpowiedzialnoSci spetniaty funkcje
pozyskiwania spolecznej legitymizacji dla dzialalnoSci przedsigbiorstwa nie
jest jednak dobrym rozwigzaniem [Freeman, Liedtka 1991, s. 94-95]. Obecnie
obserwuje si¢ jednak wzrost spotecznej Swiadomosci, szczegdlnie wsrod du-
zych przedsigbiorstw, ktére coraz czegsciej tworzg dziatajace przy zarzadzie sa-
modzielne stanowiska, a nawet zespoty do spraw CSR.

Warto tez zwr6ci€ uwage na istote spolecznej odpowiedzialnoSci bizne-
su, szczegblnie wobec wielu gloséw krytycznych, przypominajacych o nad-
rzednym celu organizacji, jaka jest przedsigbiorstwo. Koncepcja ta pojawita
sic w odpowiedzi na narastajaca krytyke skrajnie antyspotecznych zachowan
przedsigbiorstw, ktére w obawie przed utrata spotecznej legitymizacji zaczety
wykazywac coraz wigksza troske o sprawy spoteczne (w tym Srodowisko natu-
ralne 1 spoteczne, pracownikéw, odpowiedzialno$¢ za produkt, etc.).

Koncepcja spolecznej odpowiedzialno$ci powinna wigec opieraC si¢ nie na
stworzeniu wydzielonego systemu odpowiedzialnego za zaangazowanie Spo-
teczne przedsigbiorstwa, ale na trosce o zarzadzanie przedsigbiorstwem w spo-
sob odpowiedzialny spolecznie. Niezwykle istotna przy tym okazuje si¢ ob-
serwacja Petera Druckera, ktéry charakteryzujac zmiany zachodzace we
wspotczesnym zarzadzaniu podkreslat zwigkszanie udziatu publicznej wlasno-
Sci.

,Finansowanie korporacji przekraczato mozliwosci pojedynczego wiasci-
ciela czy grupy wiascicieli. Korporacja wymagata finansowania przez inwe-
stycje duzej liczby ludzi, z ktérych nikt nie posiadal wystarczajaco duzo, by
kontrolowa¢ firme, lub nawet tyle, by silnie interesowac si¢ jej zarzadzaniem.
Wiasnosc, twierdza Berle i Means, stata si¢ inwestycja. Przed kim zatem odpo-
wiadaja zarzadzajacy? — pytaja Berle 1 Means. — I za co odpowiadaja?” [Druc-
ker 1999, s. 68-69].

W duzych korporacjach witasciciele/udziatowcy nie tylko nie chcieli (zarza-
dzanie w duzej korporacji przerasta mozliwosci pojedynczego czlowieka), ale
nawet nie mieli mozliwosci sprawowania kontroli 1 w §wietle koncepcji spo-
tecznej odpowiedzialno$ci biznesu stali si¢ jedng z grup interesariuszy. Jedy-
nym rodzajem decyzji pozostajacych w kompetencjach udziatlowcoéw jest zakup
badz sprzedaz akcji/udziatéw, co przektada si¢ na motywacje dla kadry kierow-
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niczej do uwzgledniania ich intereséw. Sama korporacja przy tak duzym roz-
proszeniu wlasnosci rzeczywiscie jest czym§ w rodzaju wtasnosci publiczne;.

Dlatego z punktu widzenia duzych inwestoréw tak wazne sa audyty i rapor-
ty z dzialalnoSci przedsigbiorstw. Wyraznie roS$nie wigc w krajach rozwinigtych
znaczenie 1 popularnos$¢ publicznych ksiegowych, prowadzacych rutynowe in-
spekcje 1 audyt dzialan finansowych biznesu. Audyty i raporty z jednej strony
daja kadrze zarzadzajacej pewna autonomi¢ potrzebna do dziatania, a z drugie;j
strony ustalaja zakres odpowiedzialnoSci za podejmowane decyzje wobec in-
westoréw, odpowiedzialnoSci za wykonywanie zadafi zgodnie z planem strate-
gicznym 1 specyficznymi celami firmy [Drucker 1999, s. 70-71].

Rosnie tez liczba przedsigbiorstw, ktére dobrowolnie poddaja si¢ audytom
spolecznym, obejmujacym mierzenie i oceng spotecznych efektéw dziatalno-
Sci. Po czgsci wynika to z pewnego rodzaju presji otoczenia i coraz bardzie]
powszechnego przekonania, ze przedsigbiorstwo ma okreSlone zobowigzania
wobec spoteczeristwa, a po czesci ze zwigkszonego zainteresowania pozaeko-
nomicznymi informacjami o firmie ze strony inwestoréw, chcacych ograniczy¢
ryzyko zwigzane z inwestowaniem [por. Lewicka - Strzalecka 2004, s. 235].

Odpowiedzialno$¢ biznesu nie powinna by¢ rozumiana jedynie jako czysta
dobroczynno$¢ (filantropia), ale jako instrument i wynik spolecznie odpowie-
dzialnego zarzadzania. Czysta filantropia w przypadku przedsigbiorstwa moze
ogranicza¢ jego konkurencyjnos¢ na rynku w poréwnaniu do firm, ktére te do-
datkowe Srodki (ktérych by nie posiadaty, gdyby prowadzity dziatalnos¢ o cha-
rakterze dobroczynnym) inwestuja w rozwoj samego przedsigbiorstwa 1 dzia-
fania marketingowe. Dopiero powigzanie CSR z misja, strategia 1 procesem
zarzadzania organizacja daje znaczace efekty rownocze$nie dla spoleczefistwa
1 przedsigbiorstwa. Spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu nie mozna traktowac
jedynie jako warto$ci samej w sobie, ktora nalezy realizowac poprzez podejmo-
wanie pozadanych spotecznie inicjatyw luZno powiazanych ze sobg i dziatalno-
Scig podstawowa organizacji. CSR jest cechg zarzadzania — zarzadzania, jako
nieustannego procesu poszukiwania najlepszych rozwigzan w danych okolicz-
nos$ciach, a nie systemu, ktéry dostarczatby sztywnych zasad spotecznej odpo-
wiedzialnosci.

4. Istota i wybrane obszary pomiaru odpowiedzialnosci
biznesu

Rozumienie 1 wdrozenie odpowiedzialnego zarzadzania jako sposobu pro-
wadzenia biznesu, wkomponowanie CSR w obowiazujacy model biznesu, zin-
tegrowanie realizowanych programéw 1 projektéw spotecznych ze strategia
organizacji pociaga za sobg nieuchronno$¢ pomiaru i raportowania efektow
wdrozonych dziatafi. Jednocze$nie niezbg¢dne sa metody i narzedzia raportowa-
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nia, ktére pozwolg na pomiar i komunikowanie spotecznych efektéw dziatalno-
Sci organizacji w taki sposob, aby zwigkszac jej spoteczng legitymizacje. Od-
powiedzialno$¢ coraz czgsciej jest postrzegana jako podstawa funkcjonowania
1 rozwoju organizacji, co jest uzaleznione nie tylko od wyniku finansowego, ale
swoistego przyzwolenia 1 wsparcia dziatalnoSci ze strony kluczowych interesa-
riuszy, m.in. inwestoréw, klientéw, partneréw handlowych, instytucji publicz-
nych, pracownikéw, organizacji okotobiznesowych, szerszej spotecznosci.

Wedtug Global Reporting Initiative (GRI) firmy, ktérym nie uda si¢ pota-
czy¢ raportowania CSR ze strategig firmy, zawioda réwniez w relacjach z in-
westorami [Raport: ,,Reaching Investors: communicating value through ESG
disclosure”, GRI, 2008]. Komunikowanie odpowiedzialnoSci spotecznej 1 Sro-
dowiskowej jest coraz czesciej warunkiem dobrych relacji z inwestorami.

Dziesig€ lat temu raporty CSR byly publikowane jedynie przez niewielka
grupe przedsiebiorstw. Obecnie, w odpowiedzi na zadania przejrzystoSci na te-
mat dzialan w zakresie kwestii spotecznych i ochrony §rodowiska, wiele firm
jest zmuszonych do sprawozdawczosci w zakresie CSR [Raport CSR Trends
2008, Canadian Business for Social Responsibility, Craib Design & Communi-
cations, Toronto 2009]. W spoteczenistwie, w ktérym niezwykle wazna stata si¢
wiedza i informacja, przybiera na znaczeniu publiczne postrzeganie firmy. Co-
raz bardziej naturalna dla interesariuszy jest sytuacja pelnej przejrzystosci 1 do-
stepu do informacji o dziatalnosci przedsigbiorstwa [Greszta 2001].

Pierwszy raport spoteczny opublikowata amerykanska firma Ben and Jer-
ry w 1989 r., cho¢ juz w latach 1970. pojawily si¢ we Francji raporty dotyczace
wewngtrznej polityki dotyczacej pracownikow. W latach 1990. firmy coraz czg-
Sciej zaczety publikowac informacije o tym, jak oddziatuja na spoleczefistwo.

Przygotowanie 1 publikacja raportu spotecznego przynosi firmie wiele wy-
miernych korzySci, m.in.: wzmocnienie wizerunku 1 reputacji firmy jako od-
powiedzialnej spotecznie, kreowanie nowych mozliwos$ci biznesowych, zwiek-
szenie stabilnoSci 1 zrozumienia w otoczeniu, zwigkszenie atrakcyjnosci firmy
jako pracodawcy, wzrost motywacji 1 efektywnosci pracownikéw, usprawnie-
nie 1 poprawa dzialania firmy w innych obszarach, rozwdj wspdlpracy réznych
dzialéw, co prowadzi do efektu synergii [Greszta 2001].

Obecnie nie tylko coraz wigcej firm publikuje raporty spoteczne, ale po-
wstaje wiele instytucji i inicjatyw, ktére wspélnie z sektorem biznesu opraco-
wuja standardy pomocne w przygotowywaniu takich raportéw. Nalezy tu wy-
mieni¢ m.in. The Global Reporting Initiative, the Caux Round Table, Amnesty
Business Group, World Business Council for Sustainable Development, The In-
stitute for Social and Ethical Accountability, certyfikat ISO 26000, certyfikat
SA8000 stworzony przez Social Accountability International (SAI), czy wy-
tyczne AA1000 przygotowane przez organizacj¢ AccountAbility. Jeden z naj-
bardziej kompleksowych zbioréw narze¢dzi pomocnych w opracowaniu raportu
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spolecznego zostal wydany przez Global Reporting Initiative (Zrédlo interne-
towe: www.globalreporting.org). Jest to efekt wspdtpracy specjalistow zarow-
no z organizacji biznesowych, pozarzadowych, uczelni wyzszych, jak i innych
grup interesariuszy.

Obszary raportowania odpowiedzialnosci biznesu zaczynaja z jednej strony
wykraczaé poza typowy zakres CSR, a z drugiej strony wystepuje coraz wie-
cej wspolnych obszaréw z raportami dotyczacymi dziatalno$ci podstawowe;.
Coraz bardziej mozliwa wydaje si¢ perspektywa koniecznoSci integracji ele-
mentéw obecnie ocenianych w raportach spotecznych z raportami finansowy-
mi przedsigbiorstw. Dzieje si¢ tak na skutek zwiekszajacej sie¢ Swiadomosci in-
westorow, akcjonariuszy, klientéw, pracownikéw 1 innych grup interesariuszy
w zakresie CSR.

Wytyczne zaproponowane przez Global Reporting Initiative obejmuja pod-
stawowe obszary pomiaru odpowiedzialnos$ci biznesu w sposéb najbardzie]
kompleksowy, a jednocze$nie przejrzysty. Inicjatywa ta ma ponadto jeszcze jed-
ng wazng zaletg, a mianowicie wszystkie proponowane wskazniki w poszcze-
g6lnych obszarach dotycza pomiaru odpowiedzialnego biznesu z uwzglednie-
niem wspomnianego kierunku rozwoju odpowiedzialnego biznesu, zwigzanego
z odejSciem od rozumienia CSR jako dodatku do dziatalnosci podstawowej na
rzecz CSR jako cechy zarzadzania, elementu wpisanego w podstawowy model
dziatania. Wsréd obszaréw uwzglednionych przez Global Reporting Initiative
znajduja si¢: (1) odpowiedzialno$¢ za efekty ekonomiczne; (2) odpowiedzial-
nos$¢ za produkt; (3) odpowiedzialnos$¢ za Srodowisko; (4) odpowiedzialnos¢ za
spolecznos¢ lokalng (szerszy kontekst spoteczny, w ktérym funkcjonuje orga-
nizacja); (5) odpowiedzialno§¢ w obszarze praktyk dotyczacych zatrudnienia
1 godnej pracy; (6) odpowiedzialnoS¢ w zakresie respektowania praw cztowie-
ka.

Na potrzeby niniejszego opracowania bardziej szczegdélowo zostalty omo-
wione dwa podstawowe obszary dla kazdego typu organizacji: odpowiedzial-
no$¢ za efekty ekonomiczne oraz odpowiedzialno$¢ za produkt. Nie tylko
przedsigbiorstwa, ale takze organizacje spoleczne i publiczne dziataja w okre-
Slonej przestrzeni ekonomicznej, oferujac zgodne ze swoja specyfika produkty.
OczywiScie pozostale z wymienionych obszaréw sa réwniez istotne w procesie
pomiaru spotecznych efektéw dziatania organizacji. Wybér tych dwéch powy-
zej wymienionych obszaréw podyktowany zostat w celu ukazania istoty takie-
go sposobu raportowania, gdzie najwazniejsze jest zbadanie stopnia powigzania
CSR ze strategia organizacji i podstawowym modelem dziatania.

Odpowiedzialnos¢ za efekty ekonomiczne

Wskazniki w analizowanym obszarze, pod wzgledem ktérych warto oce-
ni¢ odpowiedzialno$¢ zarzadzania danej organizacji dotycza, wedlug Global
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Reporting Initiative, zaréwno samych wynikéw ekonomicznych, jak i efektow
zwiazanych z obecnoscia organizacji na rynku, a w koficu posredniego wptywu
ekonomicznego.

Wsréd bezposrednich wynikéw ekonomicznych, ktére powinny by¢ mierzo-
ne pod wzgledem CSR, Global Reporting Initiative wymienia: (1) bezpoSrednig
warto$¢ ekonomiczng wytworzong i podzielong z uwzglednieniem przychodéw,
kosztéw operacyjnych, wynagrodzenia pracownikéw, dotacji 1 innych inwesty-
¢cji na rzecz spolecznosci, niepodzielonych zyskow oraz wyptat dla wiascicieli
kapitatu 1 instytucji pafistwowych; (2) implikacje finansowe 1 inne ryzyka oraz
szanse dla dzialan organizacji wynikajace ze zmian klimatycznych; (3) pokrycie
zobowigzan emerytalnych organizacji wynikajacych z programéw o zdefinio-
wanych §wiadczeniach; (4) znaczace wsparcie finansowe uzyskane od panstwa.

Niezwykle waznym obszarem oceny odpowiedzialnosci ekonomiczne;j jest
ocena efektow zwigzanych z obecnoS$cia organizacji na rynku. Przedsigbior-
stwa, a nawet obserwatorzy zewnetrzni czesto nie u§wiadamiaja sobie w pet-
ni ztozonosSci wptywu ekonomicznego wynikajacego z podejmowania okreslo-
nych dzialan na rynku.

Waznym wskaznikiem w tej grupie jest wysoko$¢ wynagradzania pracow-
nikéw najnizszego szczebla w stosunku do placy minimalnej na danym rynku
[GRI 2006]. Wskaznik ten jest istotny z punktu widzenia CSR, gdyz dobrobyt
ekonomiczny jest jednym ze sposobow inwestowania przez organizacje w swo-
ich pracownikéw. Odpowiedzialne zarzadzanie w tym obszarze buduje jedno-
cze$nie konkurencyjno$¢ wynagrodzen w organizacji, co moze stanowic istotny
czynnik budowy silnych wigzéw w poszczegdlnych spotecznosciach, lojalnosci
pracownikéw oraz wzmocnienia legitymizacji podejmowanych dziatan.

Roéwnie waznym wskaznikiem odpowiedzialnoSci biznesu w sferze efek-
tow ekonomicznych jest polityka, praktyki oraz udzial wydatkéw przeznaczo-
nych na ustugi lokalnych dostawcéw [GRI 2006]. Przedsi¢biorstwa maja bo-
wiem znacznie wigkszy wpltyw na lokalna gospodarke niz tylko zatrudnienie
pracownikow 1 placenie podatkéw. Wspierajac lokalne przedsigbiorstwa w tan-
cuchu dostaw organizacja moze posrednio przycigga¢ dodatkowe inwestycje
do lokalnej gospodarki. Udziat wydatkéw dokonywanych lokalnie moze row-
niez stanowi¢ wazny czynnik przyczyniajacy si¢ do rozwoju danej gospodarki
1 utrzymywania wlasciwych relacji z lokalna spotecznoscig [GRI 2006].

Global Reporting Initiative zwraca takze uwage na istotno$¢ procedur w za-
kresie zatrudniania pracownikéw z rynku lokalnego oraz procent wyzszego
kierownictwa pozyskanego z rynku lokalnego. Wybér pracownikéw i wyzsze-
go kierownictwa opiera si¢ na wielu czynnikach. Zréznicowanie zespotu kie-
rowniczego 1 wlaczenie do niego lokalnych kadr moze poprawié jakos¢ kapita-
tu ludzkiego, przynies¢ korzySci ekonomiczne spolecznosci lokalnej 1 zapewnié
organizacji umiejetno$¢ zrozumienia lokalnych potrzeb [GRI 2006].
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Posredni wpltyw ekonomiczny generowany jest gtéwnie poprzez rozwdj in-
frastruktury oraz §wiadczenie ustug na rzecz spoteczenistwa przez dziatania ko-
mercyjne, przekazywanie towaréw oraz dziatania pro-bono [GRI 2006]. Orga-
nizacje maja wpltyw na gospodarke 1 spoleczenstwo nie tylko poprzez tworzenie
1 podziat wartoSci ekonomicznej, ale takze poprzez inwestowanie w infrastruk-
ture, m.in. tworzenie 1 utrzymanie potaczen transportowych, dostarczanie ustug
komunalnych, obiektéw socjalnych stuzacych spotecznosci lokalnej, o§rodkéw
sportowych, osrodkéw zdrowia i opieki spoteczne;.

Global Reporting Initiative wskazuje dodatkowo jeszcze jeden wazny, acz-
kolwiek trudny do zmierzenia obszar posrednich wptywéw ekonomicznych
organizacji — identyfikacje 1 opis znacznego poSredniego wptywu ekonomicz-
nego wraz z wyréznieniem skali 1 zakresu oddzialywania. W tym kontekscie
w odréznieniu od wptywu bezposredniego, skoncentrowanego na bezposred-
nich konsekwencjach przeplywdéw pienigznych, posredni wpltyw ekonomiczny
jest zwigzany z wynikiem — czasem pozafinansowym — prowadzonych opera-
cji. Przedsigbiorstwo nie dziatajac w prézni, poprzez podejmowanie okreslo-
nych dzialan i inicjowanie w zwiazku z tym przeplywdéw pienieznych moze
stymulowa¢ rozwdj innych inicjatyw i dodatkowe wptywy w miar¢ obiegu pie-
nigdza w gospodarce [por. GRI 2006].

Odpowiedzialnos¢ za produkt

Wskazniki wynikéw w zakresie odpowiedzialno$ci za produkty odnosza
si¢ do tych aspektéw produktéw 1 ustug organizacji raportujacej, ktére bez-
posrednio wplywaja na klientéw: bezpieczenstwo 1 zdrowie klientéw, etykie-
towanie produktéw i ustug, komunikacja marketingowa, poufnos$¢ informacji
klienta oraz zgodno$¢ z regulacjami [GRI 2006]. Od organizacji oczekuje si¢
zachowania nalezytej starannoSci przy projektowaniu produktéw i ustug tak,
aby byly one odpowiednie do swojego przeznaczenia i nie stwarzaly ryzyka
dla zdrowia i bezpieczenistwa uzytkownikéw. Ponadto komunikacja zwigzana
z produktami 1 ustugami musi uwzglednia¢ potrzeby informacyjne klientow
oraz ich prawo do zachowania prywatnos$ci. Pomiaru tych wskaznikéw dokonu-
je si¢ z uwzglednieniem procedur wewngtrznych i zakresu, w jakim procedury
te sg przestrzegane w codziennych dziataniach [ibidem].

Obszar ten jest wyrazZnie powigzany z dziatalnoscia podstawowg organiza-
cji. CSR w tym zakresie dotyczy odpowiedzialno$ci przed klientami za ofero-
wane produkty i ustugi. Raportowanie w obszarze odpowiedzialnoSci za pro-
dukt jest doskonatg ilustracja wspominanego juz powigzania CSR ze strategia
organizaciji.

Przyktadowo w aspekcie bezpieczenstwa i1 zdrowia klientéw bada si¢ liczbe
przypadkéw niezgodnoSci z regulacjami 1 dobrowolnymi kodeksami w zakre-
sie wptywu produktéw i ustug na zdrowie i bezpieczefistwo na kazdym etapie
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cyklu zycia wedlug rodzaju skutkéw [GRI 2006]. Podobnie w aspekcie odpo-
wiedzialnego oznakowania produktéw ocenia si¢ liczbe przypadkéw niezgod-
noSci z regulacjami oraz dobrowolnymi kodeksami dotyczacymi oznakowania
1 informacji o produktach 1 ustugach. Poprzedza si¢ to okresleniem rodzaju in-
formacji o produktach 1 ustugach wymaganych na mocy procedur oraz udzia-
tu znaczacych produktéw i ustug podlegajacych takim wymogom informacyj-
nym. Poszerzeniem raportowania w tym aspekcie czesto jest wskazanie praktyk
zwiazanych z zapewnieniem satysfakcji klienta w zestawieniu z wynikami ba-
dan pomiaru tejze satysfakcji. Ocenia si¢ takze przestrzeganie standardéw 1 re-
gulacji w odniesieniu do komunikacji marketingowej, z uwzglednieniem rekla-
my, promocji 1 sponsoringu [por. GRI 2006].

5. Uwagi koncowe

Celem niniejszego artykutu bylo ukazanie istoty takiego sposobu raporto-
wania spolecznych efektéw dziatalnos$ci, aby stato si¢ ono elementem skutecz-
nego powigzania CSR ze strategia organizacji 1 przyjetym modelem dziatania.
Realizujac cel postawiony przed niniejszym artykulem, podjeto rozwazania,
czego powinien dotyczy¢ dobry raport spoteczny.

OkreSlono czym powinien by¢ CSR 1 w jaki sposéb powinna by¢ trakto-
wana powinno$¢ odpowiedzialnoSci przez przedsigbiorstwa, co zostato wypro-
wadzone z faktu, iz kazde przedsigbiorstwo jest z zalozenia podmiotem spo-
tecznym. CSR staje si¢ zatem sposobem prowadzenia biznesu, a nie jest czyms§
dodatkowym obok dziatalnoSci podstawowej. Odpowiedzialno$¢ biznesu nie
moze by¢ rozumiana jako czysta dobroczynno$¢ (filantropia), ale musi by¢ in-
strumentem, a jednoczeSnie wynikiem spolecznie odpowiedzialnego zarza-
dzania. Bez powigzania CSR z misjg 1 strategia organizacji trudno uzasadnic
podejmowane dziatania przed wtascicielami i inwestorami. Spotecznej odpo-
wiedzialnoSci biznesu nie mozna traktowac jedynie jako wartosci samej w so-
bie, realizowanej poprzez podejmowanie pozadanych spolecznie inicjatyw luz-
no powigzanych ze sobg i dziatalno$cig podstawowa organizacji. Takie ujecie
CSR mocno determinuje sposéb raportowania, a jednocze$nie legitymizuje ko-
nieczno$¢ odpowiedzialnosci przedsigbiorstw w percepcji wszystkich interesa-
riuszy, takze wtascicieli 1 inwestorow.

Problematyka zostala celowo zawezona do wybranych obszaréw rapor-
towania spotecznego. Do analizy wybrano dwa obszary raportowania: odpo-
wiedzialnoS¢ za efekty ekonomiczne 1 odpowiedzialnoS¢ za produkt, jako te
najbardziej powigzane z dzialalnoScig podstawowa. Wyboér obszaréw byt wy-
starczajacy, aby ukazac, w jaki spos6b mozna dokonywac pomiaru i raportowa-
nia odpowiedzialnego biznesu z uwzglednieniem wspomnianego kierunku jego
rozwoju, zwigzanego z odejSciem od rozumienia CSR jako dodatku do dziatal-
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noSci podstawowej na rzecz CSR jako cechy zarzadzania, elementu wpisanego
w podstawowy model dziatania. Pozwolito to w petni zrealizowa¢ postawiony
w artykule cel.

Podjeta problematyka daje szereg dalszych mozliwosci badawczych, m.in.:
(1) dalsze rozwazania 1 usystematyzowanie tego, czym powinna by¢ spoteczna
odpowiedzialno$¢ biznesu tak, aby rozwdj tej koncepcji lezat zaréwno w inte-
resie spotecznym, jak i samych przedsigbiorstw; (2) operacjonalizacja wypraco-
wanej koncepcji CSR w postaci przeksztalcenia metod 1 narzedzi zarzadzania
organizacja w kierunku zwigkszonej odpowiedzialnosci; (3) szczegdétowa i po-
glebiona analiza poszczeg6lnych obszaréw raportowania; (4) badania majace
na celu wypracowanie takich obszaréw i sposobéw raportowania, ktére dadza
mozliwo$¢ potaczenia ze sobg raportéw z dziatalnosci podstawowej z raporta-
mi z zakresu CSR.
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