IV. FINANSOWE ASPEKTY ZARZADZANIA ORGANIZACJAMI
KOMERCYJNYMI | NIEKOMERCYJNYMI

Tomasz Wolowiec®

ZASADA SPRAWIEDLIWOSCI W OPODATKOWANIU

RULES OF JUSTICE IN TAXATION

Summary

Paper presents theoretical issues of chosen theories of justice in taxation.
Main target of the paper is to present such taxation rules like: equity, equality,
and ,, leave them as vou find them” in a point of view of creating and reform
a modern taxation systems in democratic countries.

1. Uwagi wstepne

Historii opodatkowania nieustannie towarzyszylo pytanie o ,zasadng” wy-
sokos¢ cigzaru podatkowego. Kontrowersje i spory wigzaly si¢ z koniecznoécia
finansowania zadan panstwa, ktére w miare postgpu cywilizacyjnego. rozwoju
gospodarczego i spolecznego wzrastaly, trafiajac na naturalng granice opodat-
kowania. Wiadza stanowigca podatki siegata do przychodu, dochodu, jak réw-
niez majatku. Wkraczata tym samym w prawa podmiotowe opodatkowanych,
a zwlaszeza w sfere silnie objawianego 1 chronionego przez podatnikdw prawa
wiasnosci. Nie powinien dziwi€ fakt, iz problem sprawiedliwosci w opodatkowa-
niu, pojawiajacy sie jako postulat etyczny, zyskiwal na znaczeniu i systematycznie
koncentrowat uwage prawodawcy. W normie sprawiedliwosci szukano obiektyw-
nego kryterum usprawiedliwiajgcego koniecznoé¢ naktadania podatkéw. Uspra-
wiedliwianie to mialo swoj bardzo praktyczny wymiar, poniewaz ksztaltowato
postawe wobec obowigzkéw podatkowych. Aprobata dla cigzaréw podatkowych
uznanych za sprawiedliwe sklaniata do nalezytego realizowania obowigzku po-
datkowego, a w kazdym razie istotnie zmniejszata op6r podatkowy. Ponadto nor-
ma sprawiedliwosci miala stanowi¢ punkt wyjscia do skonstruowania poszcze-
gdlnych rozwigzan podatkowych w aspekcie konkretnego podatku, jak réwniez
w aspekcie szerszym, odnoszacym si¢ do systemu podatkowego.
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Spojrzenie na zagadnienie sprawiedliwosci w aspekcie historycznym skla-
nia do wniosku, ze sprawiedliwo$¢ podatkowa przybierata zréznicowang tresé
znaczeniow3 1 miata r6zne odcienie. NajwyraZniej zaznaczylo sie to w formulo-
wanych zasadach opodatkowania. W doktrynie podatkowej nie znaleziono jed-
noznacznej 1 zadowalajacej odpowiedzi na pytanie o sprawiedliwo$¢ opodat-
kowania. Byta ona i nadal pozostaje relatywizowana do danej epoki. poniewaz
pojawiaty sie czasowe konwencje sprawiedliwosci podatkowej charakterystycz-
ne dla danego okresu historycznego. Doktryna podatkowa nie byta w tym zakre-
sie wolna od problemu warto$ciowania. Sprawiedliwos¢ podatkowq nalezy wi-
dzie¢ takze w tym kontekscie. Zmiany dotyczace koncepcji panstwa, jego roli
1 znaczenia, dominujace poglady na tematy spoleczne 1 gospodarcze sprawiaty,
ze przemianom podlegaly takze konwencje sprawiedliwosci podatkowe]. Spra-
wiedliwo$é w opodatkowaniu ma takze wymiar polityczny. Czesto jest traktowa-
na jak maksyma dziatania wladzy. Jednakze z reguly postulaty sprawiedliwosci
i rzeczywistos¢ podatkowa nie pokrywaja sig. Rozbieznos¢ ta ma rozmaite uwa-
runkowania, przede wszystkim natury ekonomiczne;j, ale takze spolecznej. Spra-
wiedliwo$§¢ opodatkowania ma ponadto swoj aspekt normatywny. Idea podatku
musi by¢ przetozona na okreslone rozwigzania prawne. Prawo w powszechnym
odbiorze ma ucielesnia¢ sprawiedliwos¢, ma by¢ jej wyrazem. Jezeli przepisy nie
beda respektowaly sprawiedliwosci opodatkowania, wéwcezas pozostang suchy-
mi przepisami prawa, nigdy natomiast nie beda miaty waloru i godnosci prawa.
Prawo, a przede wszystkim prawo podatkowe, musi by¢ sprawiedliwe, poniewaz
taka jest jego idea.

Wspblczesne systemy podatkowe oparte sg o zasady podatkowe, wsrdd ktd-
rych istotne miejsce zajmuje zasada sprawiedliwosci opodatkowania, wyraza-
jaca si¢ w powszechnoéci i réwnomiernosei (réwnoscei) opodatkowania. Argu-
ment sprawiedliwosci pozwala uzyskaé spoleczng akceptacje dla zmian (korekt
lub reform) w systemie obcigzen fiskalnych. Wynika to z dwéch powoddéw. Po
plerwsze termin ,,sprawiedliwo$¢” jest oceniany dodatnio, jako odnoszacy sig
do wartosci, ktére obywatel uznaje za dobre w sensie aksjologicznym. Po dru-
gie podatek to $wiadczenie przymusowe, a kazdy przymus ogranicza wolnosé
ludzka, a zatem w swej istocie kazdy przymus jest ,.niesprawiedliwy”. Wa-
lor sprawiedliwosci podatkowej pozwala legitymizowaé obiektywng koniecz-
nos¢ poniesienia przymusowego sSwiadczenia, jak 1 ewentualnos$¢ wszczecia
wobec podatnika egzekucji administracyjnej. Sprawiedliwoéé podatkowa ma
dwa aspekty: poziomy i pionowy. Reguta sprawiedliwosci poziomej stanowi,
ze wszystkie podmioty, bedace w takich samych warunkach ekonomicznych,
muszg by¢ traktowane pod wzglgdem podatkowym w taki sam sposdb. Zawiera
sie w tym m.in. zakaz przyznawania przywilejéw podatkowych. Natomiast to,
co jest w sensie podatkowym..nieréwne”, musi by¢, nieréwno” opodatkowane
(sprawiedliwos¢ pionowa).
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2. Istota zasady sprawiedliwosci opodatkowania

Powszechnoéé nalezy do zasad sprawiedliwego opodatkowania. Wediug
tej zasady, cigzary podatkowe powinny mie¢ charakter powszechny, czyli kaz-
dy obywatel powinien by¢ objety podatkiem, jezeli spelnione sg warunki po-
wstania zobowiazania podatkowego. Drugg zasadg jest zasada réwnomiernosci
(réwnoéci). Bledem jest uzywanie okreslenia zasada réwnosci lub sprawiedli-
woscl w pierwotnym rozumieniu tego stowa. Znamienne jest, ze Adam Smith
nie uzywal okreslenia ,equity” (sprawiedliwos¢), lecz ,.equality” (réwnomier-
nos¢) i to w kontekscie spolecznym, a nie etycznym. Z zasady réwnomiernosci
opodatkowania nie mozna jednoznacznie wyprowadzié postulatu proporcjonal-
nego opodatkowania (chociaz wspoélczesnie jedna z mozliwych realizacj za-
sady réwnoéci jest obcigzenie podatnikéw proporcjonalnie do ich dochodéw).
A. Smith stwierdza, iz ., ... poddani kaidego paristwa powinni przyezyniac sig
do utrzymywania rzgdu w jak najscislejszym stosunku do ich moZlivosci, czyvii
proporcjonalnie do dochodu, jaki kaZdy z nich pod opieky paristwa uzyskuje”
[Smith 1954]. Jest to argumentacja o charakterze ekonomicznym, w znacznie
mniejszym stopniu etycznym. Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz niektérzy auto-
rzy twierdzg, iz Smithowi bliska byta idea opodatkowania progresywnego. Tak
twierdzg A. Gomutowicz 1 J. Malecki, ktérzy odnaleZli u Smitha opinie, iz “nie
Jest rzeczg mierozsqdny, aby bogaci uczestniczyli w publicznveh wydatkach
nie tvlko proporcjonalnie do swych dochodow, ale nieco powyiej tej propor-
cji”’ [Gomulowicz, Matecki 2004]. Podobnie uwazajg P. M. Gaudemet 1 J. Mo-
linier. Podnoszg oni, iz jedna z czterech podstawowych zasad gloszonych przez
Smitha stanowi, iz podatnik powinien by¢ opodatkowany stosownie do swo-
ich mozliwosci, co nie wyklucza ich zdaniem opodatkowania progresywnego
[Gaudemet, Molinier 2000]. Inni autorzy, jak I. Kristol, uwazaja, 1z osiemnasto-
wieczni teoretycy, z Adamem Smithem na czele, rozprawiajae o podatkach caty
czas obracali si¢ w kregu podatkéw proporcjonalnych 1 tak nalezy interpreto-
wac ich dzieta [Kristol 1978]. Podobnie uwaza R. Gwiazdowski, ktéry zwra-
ca uwage, 1z Smith bardzo wyraZnie stwierdzil, ze ,,poddani kazdego paristwa
powinni pryyezyniad sie do utrzymania rzgdu w jak najscislejszym stosunku do
ich mozlivosci, cavli proporcjonalnie do dochodu, jaki kaidy z nich pod opie-
kg paiistwa uzvskuje. Jednostkom, ktire sktadajg sie na wielki nardd, wydatki
rzadowe wydajg si¢ podobne do wydatkow administracyinyeh wspoltdzieriaw-
cow wielkiego majgtku; wszyscy muszq w nich uczestniczy¢ proporcjonalnie
do wielkosci dzierzawy, jaka na kaidego z nich przypada. To co nazywa sig
1ownosciq lub nierdwnosciy opodatkowania, polega na tym, czy sie tej zasady
przestrzega, czy teZ sig jg lekcewazy” [Gwiazdowski 2001]. Réwniez N. Gajl
uwaza, ze ,najczesciej rozumiano zasade sprawiedlinosci tradveyjnie jako
rownomierne rozfoZenie cieZarow opodatkowania pomiedzy wszystkich obywa-
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teli, przy czym zgodnie ze stanowiskiem reprezentowanym pirzez Adama Smitha
uwazano za sprawiedliwe opodatkowanie proporcjonalne od dochodu. Stano-
wilo to reakcje na przywileje przyvinawane owczesnie niektorym grupom spo-
tecznym” [Gajl 1995].

Inaczej kwesti¢ réwnomierno$ci opodatkowania rozumie J. B. Say, eks-
ponujgc argumentacje natury etycznej. Say postuguje si¢ pojeciem sprawie-
dliwosci roztozenia cigzaréw podatkowych [Say 1960, s. 776]. Wediug niego
sprawiedliwym podatkiem jest podatek progresywny, co stara si¢ uzasadni¢
w nastepujacy sposob: podatek stanowi ofiarg ponoszong na rzecz spoleczeni-
stwa i porzadku publicznego. Jednoczesnie ofiara ta nie moze oznaczaé ko-
niecznoéci rezygnacji przez niektdre rodziny z rzeczy niezbednych dla jej
utrzymania. Jak pisze: ,.kto si¢ oSmieli utrzymywad, Ze ojciec rodziny powi-
nien pozbawic swoje dzieci kawatka chleba i cieplej odziezy, aby oddacé po-
datek? [...] Na cdz mu si¢ przyvda taki porzadek spoleczny, ktory mu zabiera
dobro, stanowigce jego wilasno$é, niezbedne dla jego egzystencji, aby w za-
mian miat korzv$¢ z czegos, co jest jeszcze niepewne 1 dalekie, a co odriu-
citby wowezas ze wstretem? [..] Gdybysmy cheieli dla kazdej rodziny ustalic
podatek w ten sposib, azeby byt coraz lejszy, w miare jak obcigza dochody
coraz bardziej niezbedne, to nalezatoby go zmniejszaé nie tyvlko proporcjo-
nalnie, ale i progresywnie” [Say 1960].

3. Dawid Ricardo i , regula edynburska”

Istotne znaczenie w rozwoju koncepcji sprawiedliwosci gospodarczej i spo-
lecznej miata ,.reguta edynburska — leave them as you find them”, sformulo-
wana przez D. Ricardo w 1823 1. Ricardo zwracal uwage na negatywne skutki
opodatkowania w sferze gospodarczej 1 spolecznej. Postulowal, aby ,.z10” opo-
datkowania ocenia¢ przez pryzmat zakresu podatkowej ingerencji w podziat
dochodu 1 majatku, uksztattowany w efekcie funkcjonowania mechanizmu ryn-
kowego. Ricardo sugerowat, aby z punktu widzenia zasady racjonalnosci anali-
zowac caty system podatkowy, a nie poszczegélne podatki. Reguta edynburska
wskazuje na przestanki racjonalnej polityki podatkowej]. Maksyma wynikaja-
ca z owej reguly stanowi, iz opodatkowanie powinno pozostawia¢ kazdego we
wzglednie takiej samej sytuacji dochodowej, w jakiej go zastato (reguta zdol-
nosci dochodowej). Zgodnie z regulg edynburskg podatki nie powinny naruszac
Zrédel dochodu podatkowego. Podatek nie powinien szkodzi¢ produkcji, ani
zwalczaé lub utrudniaé proces akumulacj oszczedno$ci przez gospodarstwa
domowe. Reguta edynburska jest wigc zalgzkiem idei neutralnosci podatkowe;.

Analizujac implikacje ,;reguly edynburskiej” dla wspdtczesnego rozumienia
zasady sprawiedliwo$ci, mozna stwierdzi¢, iz obecnie zasada sprawiedliwosci jest
rozwazana w teorii w sposéb poglebiony i wszechstronny. Dzisiejsze interpreto-
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wanie zasady sprawiedliwosci, zaklada, ze , r6wnos¢” opodatkowania ze wzgledu
na rézne warunki, w ktérych znajduj si¢ podatnicy, moze prowadzi¢ do niepro-
porcjonalnych obcigzen [Gajl 1995]. Zatem nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
czy system podatkowy w zatozeniu rowny dla wszystkich podatnikéw jest spra-
wiedliwy, bez analizy caloksztaltu obciazeri podatnika (podatki konsumpcyine,
sktadki ubezpieczeniowe, podatki majatkowe itd.) wraz z mozliwoscig ich prze-
rzucania. W literaturze mozna spotkac teze, iz podstawowym kryterium rézni-
cujacym opodatkowanie bezposrednie od posredniego jest przerzucalnos¢ tego
drugiego, przy braku mozliwosci przerzucenia podatkéw dochodowych. Jest to
bledna teza, gdyz w fenomenie zjawiska przerzucalnosci pozwala stwierdzi¢, iz
w dhugim okresie czasu réwniez opodatkowanie bezposrednie jest przerzucalne.
Podatki bezposrednie cechujg sie przerzucalnoscig rzeczywista, ktéra dokonuje
si¢ na rynku w wyniku suwerennej decyzji podmiotu, na ktéry nalozony zostat
podatek. Podatki posrednie cechujg si¢ przerzucalnoscig pozorng, gdyz ustawo-
dawca z géry zaktada, ze faktyczny cigzar poniosg inne podmioty podatkowe, niz
te, na ktére cigzar zostal nalozony, bowiem podatek z mocy prawa jest cenotwor-
czy (doliczany do cen). Oczywiscie sam przebieg tego zjawiskai jego konsekwen-
cje s odmienne w réznych warunkach rynkowych. Przerzucanie podatkéw do-
chodowych jest skomplikowane i trudne; mimo wszystko niektérzy ekonomisci
twierdza, iz w dtugim okresie czasu nawet podatek dochodowy od 0s6b prawnych
moze zosta¢ przerzucony w calosci. Badania przeprowadzone przez R. A. Selig-
mana pozwalaja na wyréznienie warunkéw, od ktérych zalezy przerzucanie po-
datkéw w skali mikroekonomicznej. Warunki te dzielq si¢ na dwie grupy: warun-
ki ekonomiczne (elastycznosé popytu na dane dobro, forma gospodarki rynkowej
czy mobilnos¢ kapitatu) oraz warunki techniczne (majace znaczenie drugorzedne
— gléwnie konstrukcja podatkéw). Analizujac czynnik ekonomiczny nalezy pa-
migtaé, ze przerzucalnosei - tak w krétkim, jak 1 diugim okresie czasu - sprzyja
wysoki stopient zmonopolizowania, barierg stanowi za$ duza konkurencja na ryn-
ku débr 1 ustug oraz pracy. Barierg moze by¢ réwniez silna pozycja zwiazkéw za-
wodowych, ktére w reakciji na podwyzszenie cen dobr i ustug mogg prowadzi¢ do
wzrostu ptac. Wplyw za$ mobilnosci kapitalu na przerzucalnoéé podatkéw jest
wprost proporcjonalny do mozliwosci przeniesienia Srodkéw z jednego obszaru
podatkowego do drugiego. Odnosnie warunkéw technicznych mozna stwierdzic,
1z: (1) Iatwiejsze jest przerzucanie podatkéw selektywnych niz ogélnych, ponie-
waz podatki selektywne sg wliczane w cene dobr oraz (2) przerzucanie podatku
progresywnego jest trudniejsze niz proporcjonalnego 1 (3) presja na przerzuce-
nie podatku jest tym silniejsza, im wyzszy jest poziom obcigzenia podatkowego.
Warto réwniez zauwazy¢, iz w analizie przerzucalnosci wazna jest relacja migdzy
kosztami statymi a zmiennymi u nabywedw i sprzedawcéw. Zatem przerzucanie
w przod bedzie tatwiejsze, jesli popyt na dobro jest mniej elastyczny oraz wyste-
puje przewaga kosztéw zmiennych produkcii u podatnika nad kosztami zmienny-
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mi produkcji nabyweéw. Przerzucanie za$ wstecz bedzie tatwiejsze w warunkach
niskiej elastycznosci podazy czynnikéw produkcii i znacznej substytucyjnosci
oraz gdy mamy do czynienia z przewagg kosztéw zmiennych produkeji u podat-
nika nad kosztami zmiennymi produkcji u dostawcoéw [Roskamp 1963; Krzyza-
niak 1963; Gordon 1978]. Szersza analiza zjawiska przerzucalnosci pozwala po-
stawi¢ teze. iz podatki dochodowe sg réwniez przerzucalne, cho¢ jest to proces
znacznie trudniejszy zaréwno z ekonomicznego, jak i technicznego punktu wi-
dzenia [Gradalski 2004; Gradalski 2006].

Mozna zatem wskaza¢ wady 1 zalety opodatkowania gospodarstw domo-
wych i przedsigbiorstw podatkami bezposrednimi i posrednimi, z punktu wi-
dzenia teoretycznych zasad sprawiedliwego opodatkowania, mimo iz w dok-
trynie podatkowe] nie znaleziono jednoznacznej 1 zadowalajacej - z punktu
widzenia relacji migdzy ekonomiczng efektywnoscig a sprawiedliwoscia poj-
mowang obiektywnie i subiektywnie — odpowiedzi na pytanie o sprawiedli-
wos¢ opodatkowania. Sprawiedliwo$¢ byta 1 nadal pozostaje odnoszona do
danej epoki, bowiem pojawily si¢ czasowe konwencje sprawiedliwosci podat-
kowej, charakterystyczne dla danego okresu historycznego. ..Paristwo staroZyt-
ne, oparte na ydobvyezy i niewolnictwie, znato priede wszystkim svstem, bliski
swym charakterem wygyskowi, w Sredniowiecznym parnistwie patrymonialnyin,
gdzie ksigie panujgcy byl jednoczesnie jedynym wiascicielem ziem, system
skarbowy opieral si¢ na swego rodzaju oplatach dominialnych, dziesigcinach
itp.; wraz z pojawieniem si¢ gmin miejskich zaczety tez wyrabiaé sig instytucje
podatkowe na nowszych juz oparte zasadach; pasistwo zndw absolutystyczne
znato przede wszystkim system regaliow, az wreszcie paristwo wyszle 7 rewo-
lucji francuskiej przyniosto ze soby wspilczesny system skarbowy’ [Gomuto-
wicz 2001]. Doktryna podatkowa nie byta w tym zakresie wolna od problemu
wartosciowania. Sprawiedliwos¢ podatkowq nalezy réwniez postrzegaé w tym
kontekscie. Zmiany dotyczace koncepciji 1 roli panstwa w gospodarce, dominu-
jace poglady na tematy spoleczne 1 gospodarcze sprawily, ze ewolucji podlega-
ty takze koncepcje sprawiedliwosci podatkowe;.

4. Podatki bezposrednie a realizacja zasady sprawiedliwosci
opodatkowania

Podatki bezposrednie - poprzez swoje zalety - w szerszym stopniu realizu-
Jja zasadg sprawiedliwosci opodatkowania (szczegdlnie podatek dochodowy od
0séb fizycznych), bowiem jako formy opodatkowania wymierzane wprost od
dochodu lub przychodu podatnika sg trudniejsze do przerzucania niz podatki
dochodowe.

Poprzez podatki bezposSrednie tatwie] jest ksztattowac polityke finansowa,
biorac pod uwage:
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1) sposob i sile oddziatywania podatkéw na okreslonych podatnikow;

2) wzgledna odpornos¢ na kryzysy gospodarcze, wyrazajaca si¢ stabil-
noécig w zakresie podatkowych wplywéw budzetowych. Analizujge
wplyw udziatu podatkéw dochodowych w latach 19912003 w docho-
dach fiskalnych na tempo wzrostu PKB (liczonego wedtug parytetu sity
nabywczej na 1 mieszkarica) uzyskujemy wspélczynnik korelaciji linio-
wej Pearsona na poziomie rxy=0.12. Uzyskana warto$¢ wspélczynnika
oznacza, 1z nie wystgpuje istotna statystycznie zaleznos¢ migdzy udzia-
fem podatkéw dochodowych w dochodach fiskalnych a Sredniorocznym
tempem wzrostu PKB. Podobne rezultaty uzyskujemy w przypadku ba-
dania omawianej zaleznos$ci w ujeciu rocznym w poszczegdélnych latach
(z wyjatkiem Holandii). Badajac sife 1 kierunek korelacji miedzy PIT
1 CIT osobno, a $redniorocznym tempem wzrostu gospodarczego uzy-
skujemy réwniez nieistotne statystycznie zaleznosci. Uzyskane wspol-
czynniki korelacji wynosza odpowiednio rxy=0,05 i rxy=0,37. Zatem
udziat podatkéw dochodowych w strukturze budzetowych dochodéw
fiskalnych nie ma istotnego wplywu na dynamike wzrostu gospodar-
czego (w krotkim 1 dhugim okresie czasu) [Wrona, Wotowiec 2007];

3) elastycznos$¢ wobec regulacji prawnych, poprzez wplyw zmiany stawki
(stawek) ustawowych na wydajnosé fiskalng podatku;

4) fakt, ze podatki dochodowe w spos6b bezposredni obcigzajg Zrédlo
dochodu lub przychodu, co umozliwia niejako z géry ustalenie odpo-
wiednich wielkosci stawek podatkowych — ustalenie podatku w sposéb
sprawiedliwy, uwzgledniajac spoteczne i ekonomiczne aspekty opodat-
kowania, w tym zasadg¢ zdolnoSci (wydamosci) podatkowej;

5) dostosowanie wysokosci obcigzenia podatkowego do indywidualnych
mozliwoscl podatkowych podatnika (personalizacja podatku) — po-
przez stosowanie roznorodnych znizek, zwyzek, ulg i zwolnien podat-
kowych, w tym stawek zerowych czy kwot wolnych od opodatkowania,
jak i zréznicowanych kosztéw uzyskania przychodéw. W konstruk-
cji podatku dochodowego uwzglednia si¢ takie elementy (r6zne w po-
szczegblnych systemach podatkowych) ksztattujace zdolno$é podatko-
wa podatnika, jak: wiek podatnika, zdolno$é do pracy, ilos$¢ dzieci na
utrzymaniu, rodzaj wykonywanej pracy czy stan rodzinny podatnika.
Personalizacja i bezposrednio$¢ zwtaszcza podatku dochodowego od
osob fizycznych pozwala na szerokie uwzglgdnianie aspektow poza-
ekonomicznych opodatkowania, w tym zasady dopasowania poziomu
obciazer podatkowych do indywidualnej sytuacji podatnika. Konstruk-
cje opodatkowania mozna tworzy¢é w sposéb odpowiadajacy polityce
gospodarcze), spolecznej, a szerzej: zasadzie sprawiedliwosci spolecz-
nej opodatkowania;
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6) ujecie zagadnienia ekonomicznosci opodatkowania przedmiotu podat-
ku — technika ustalania dochodu poprzez okreslenie katalogu kosztéw
w celu uzyskania dochodu pozwala wplywaé ustawodawcy na racjonal-
ng dziatalno$¢ ekonomiczng podmiotu opodatkowanego;

7) wzgledng oszczednosé kosztéw poboru.

5. J. S. Mill i koncepcija ,,réwnej ofiary”

Z koncepcjg Saya polemizowat J. S. Mill, dla ktdrego sprawiedliwos¢ ozna-
czata rdwnos$¢ ponoszonych ofiar. Réwne ma by¢ poswigcenie (ofiara), a nie po-
datek. Koncepcja Milla opiera si¢ na idei, iz podatnik zamozny powinien ptacié
wigksze podatki niz osoba biedna, gdyz zamozny podatnik w mniejszym stopniu
odczuwa dany uszczerbek finansowy. Odwotuje si¢ ona do podobnych przestanek,
jak teoria zdolnosci platniczej 1 malejacej uzytecznosci kraiicowe). Udzial kazde;j
jednostki w pokrywaniu wydatkéw rzadu ,,powinien by¢ taki, by nie odczuwala
ona ani wigcej, ani mniej przykrosci niZ kazda inna jednostka doswiadcza z po-
wodu swojego udziat” [Mill 1966]. Strata bezposrednich korzysci jest réwna
co do wartosci stracie w dochodzie spowodowanej zaptatg podatku, dlatego tez
podatnicy o takim samym dochodzie powinni ptaci¢ réwne podatki. Przestanka
sprawiedliwosci obcigzeri podatkowych jest dla Milla zasada réwnego traktowa-
nia podatnikéw. Zasada ta oznacza (1) taka sama ofiarg finansowg lub (2) taka
samg strate w dobrobycie. Strata w dobrobycie jest réwna co do wartosci stracie
w dochodzie. spowodowane] zaptata podatku. Zatem poziom dobrobytu jest za-
wsze funkcja dochodu. Tak wigc podatnicy o takiej samej wysokosci dochodu
powinni placi¢ takie same, tj. rdwne podatki. Oczywiste jest zatem, iZ zréznico-
wany poziom dochodu przektada si¢ na r6zng wysokos¢ ptaconego podatku. Mill
akcentowal réwniez koniecznos$¢ zwolnienia z opodatkowania najubozszych po-
datnikéw. Nie mozna méwic¢ o réwne;j ofierze w przypadku, gdy bedzie si¢ zadato
na cele publiczne np. 10% od dochodu czlowieka zamoznego 1 od czlowieka zyja-
cego w nedzy. Wymagana ofiara od tego ostatniego bytaby nie tylko wigksza, niz
nalozona na pierwszego, lecz z nig catkowicie nieporéwnywalna, gdyz pozbawia-
taby go srodkéw zapewniajacych podstawowy poziom egzystencji. Podatek powi-
nien by¢ placony od dochodu stanowigcego nadwyzke ponad ustalone minimum,
ktdre konieczne jest do zaopatrzenia si¢ w to, ,,co potrzebne do Zycia i dla zacho-
wania zdrowia oraz do ochrony przeciw zwyktym cierpieniom clelesnym, lecz nie
wystarcza na dogadzanie sobie” [Mill 1966]. Wymogi sprawiedliwosci sktania-
ja Milla do sformulowania zgdania ksztaltowania obcigzen podatkowych w taki
sposab, aby réwna ofiara finansowa wywolywata réwny ubytek korzysci u oséb
podlegajacych opodatkowaniu. Warto zauwazyé, 1z w nurcie ekonomii klasycznej
przewazala reprezentowana przez A. Smitha i J. 5. Milla koncepcja opodatkowa-
nia proporcjonalnego, jako obcigzenia réwnomiernego 1 sprawiedliwego.
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Po Millu doktryna réwnej ofiary rozwijata si¢ w kilku kierunkach. A. J.
Cohen i C. Stuart zaproponowali, aby wszyscy ponosili taka samg wzgledng
procentows strate uzytecznosci [Stuart, Cohen 1958]. To kryterium znane jest
jako ,rowna ofiara proporcjonalna’. Jezeli funkcja uzytecznosci jest logaryt-
miczna, daje ono skale podatkowa w postaci t(x) = x — c(x/)* dla x = c, na-
zywang skalg podatkowa Cohena-Stuarta. Ponizej poziomu dochodu ¢ (mini-
malna granica ub6stwa) stawka podatkowa wynosi zero, a powyzej ¢ stawka
podatkowa jest rosngca, stopniowo zblizajac si¢ do 100% dla wysokich docho-
déw [Young 1994].

6. Koncepcja uzytecznosci krancowej dochodu

Poglady Milla rozwingt i wzbogacit E. Y. Edgeworth. Postugujac si¢ kon-
cepcja uzytecznosel kraficowe] dochodu podatnika, dochodzi on do wniosku,
ze podatki powinny by¢ naktadane w taki sposéb, aby dochéd po opodatko-
waniu byl w takim stopniu réwny, w jakim jest to tylko mozliwe. Podstawg ta-
kiej tezy jest zalozenie. ze kraricowa uzytecznos¢ dochodéw kazdej osoby jest
identyczna, wobec tego podatek powinien by¢ nakladany przede wszystkim na
bogatych, gdyz ich utracone korzysci na skutek opodatkowania (redystrybuciji)
dochodu bedg mniejsze niz oséb biednych [Edgeworth 1959]. Koncepcja réw-
nej ofiary zawiera tzw. reguty alternatywne, bowiem moze by¢ interpretowana
jako: ofiara réwna marginalna (kraficowa), ofiara réwna absolutna lub ofiara
rowna proporcjonalna. Przy zalozeniu odmiennej funkcji korzysci marginalna
(kraficowa) ofiara bytaby synonimem regresywnego opodatkowania dochodu.
Zatem podatnicy o nizszych dochodach i relatywnie niskiej stracie na korzy-
$ci z dobrobytu byliby obcigzeni podatkiem w wigkszym stopniu niz podatnicy
o wyzszym dochodzie 1 wyzszej intensywnosci korzysci. Przy ofierze rownej
absolutnej wszyscy podatnicy ponoszg strate korzysci w takiej samej wysokosci
bezwzglednej, niezaleznie do tego, jak nieréwnomierne sg ich dochody. W wa-
runkach ofiary réwnej proporcjonalnej podatnicy ponosza tak samo duza ofiare
w relacji do tacznej korzysci z dochodu. Przebieg krzywej korzysei nie wyklu-
cza zastosowania progresji.

7. Adolf Wagner a redystrybucyjna funkcja opodatkowania

Adolf Wagner wni6st istotny wkiad do teorii opodatkowania. Zwrécit uwa-
ge na redystrybucyjng funkcje opodatkowania. Zadaniem polityki podatkowe;j
jest korygowanie skrajnych niesprawiedliwosci spolecznych, a zatem korekta
dochodu narodowego. Uwazat, ze dzigki redystrybucji dochody oséb najnizej
uposazonych, ktére majg najwyzsza skionnos¢ do konsumpcji, wzmocnig po-
pyt globalny. Ten za$ ma istotne znaczenie dla wzrostu gospodarczego. Isto-
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ta funkcji prawnych podatku sprowadza si¢ do tego, ze oprécz funkeji docho-
dowej (fiskalnej) podatki spetniaja takze funkcje pozafiskalne - interwencyjne
gospodarcze, spoleczne, polityczne). Powszechno$¢ opodatkowania i progre-
sja podatkowa to wedlug Wagnera podstawowe wyznaczniki sprawiedliwosci
opodatkowania [Wagner 1877, 1880, 1889]. Powszechnos¢ musi uwzgledniaé
objecie obowigzkiem podatkowym wszystkich Zroédet 1 podmiotéw podatko-
wych, z uwzglednieniem mozliwosci stosowania kwot wolnych od opodatko-
wania, oraz odmiennego traktowania pod wzglgdem podatkowym dochodéw
fundowanych i niefundowanych. Waznym aspektem sprawiedliwosci jest teza
Wagnera, iz podzial dobr dokonywany przez rynek jest niesprawiedliwy. gdyz
nie daje wszystkim réwnej szansy bogacenia sie. Dlatego drugim komponen-
tem sprawiedliwosci jest postulat wprowadzenia do systemu podatkowego pro-
gresji. Jego zdaniem progresja pozwala réznicowaé cigzar podatkowy w rela-
¢ji do ekonomiczne] zdelnosci platniczej. Wagner opowiada si¢ za progresja
o tagodnym przebiegu, dzieki ktérej moze dokonaé si¢ réwnomierne opodat-
kowanie, poprzez dostosowanie cigzaru podatkowego do rzeczywistych warun-
kéw dochodowych 1 majatkowych podatnika. Progresja jest instrumentem, kt6-
1y w stosunku do aprobowanych dotychczas stawek proporcjonalnych bardziej
sprawiedliwie rozktada cigzar podatku.

8. Uwagi koncowe

Systemy demokratyczne wymagajg stanowienia sprawiedliwych praw po-
datkowych, opartych o teoretyczne zasady opodatkowania. Oznacza to kiero-
wanie si¢ nastgpujacymi przestankami:

1) Rozlozenie cigzaru podatkowego powinno byé sprawiedliwe. Oznacza
to wybadr takich przedmiotéw opodatkowania, ktére gwarantujg zacho-
wanie zdolno$ci ptatniczej podatnika.

2) Sprawiedliwym systemem podatkowym jest taki, ktéry spelnia wymogi
postulatu sprawiedliwo$ci poziomej i pionowej, ktdre to zasady sg kon-
kretyzowane przy wykorzystaniu teorii ekwiwalenciji 1 teorii zdolnosci
platnicze;j.

3) Progresja podatkowa, ktéra jest ujmowana jako Srodek realizacji spra-
wiedliwosci pionowej, moze wywolywaé - przy niewtasciwej skali ta-
ryfy podatkowej - tzw. paralizujgce efekty gospodarcze. Wystarczy
wskazaé dwa przyklady:

«  Wplyw podatkéw dochodowych na popyt i podaz. Nalozenie
lub zwigkszenie podatku na dane dobro wywota spadek wptywow
z jego sprzedazy w efekcie spadku popytu na nie 1 spadku jego
ceny netto. Progresywne stawki podatkowe moga spowodowac sy-
tuacje, w ktérej dochdd brutto podatnika do opodatkowania pozo-
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4

5)

0)

7

staje niezmieniony — wowczas zmniejsza si¢ jego dochod netto po
opodatkowaniu lub podatnikowi udaje sig¢ zwigkszy¢ dochéd brut-
to, przez co jego dochdd netto po opodatkowaniu nie zmniejsza sig.
W pierwszym przypadku zwigkszenie opodatkowania moze prze-
lozy¢ si¢ na zmniejszenie konsumpcji bezposredniej albo na spadek
oszczednoscl.

»  Wplyw podatkéw dochodowych na oszczednosci i inwestycje.
Wrysokie obcigzenie dochodéw z kapitalu moze ograniczaé jego
kraficowa wydajno$¢, powodujac, iz inwestycje sa alokowane w pre-
ferencyjnie opodatkowanych sektorach. ale o nizszej wydajnosci,
co prowadzi jednoczeénie do znieksztalcania decyzji inwestycyj-
nych. Niewatpliwie wysokie (progresywne) opodatkowanie docho-
du ogranicza inwestycje prywatne poprzez redukcje czescei dochodu
potencjalnie przeznaczonego na inwestycje, pozostawiajac podat-
nikom jedynie $rodki wystarczajace na konsumpcije. Progresywne
opodatkowanie dochodéw najsilniej obciaza dochody gospodarstw
domowych o najwigkszej kraficowej sklonnosci do oszczedzania.
Jednoczesnie gospodarstwa te transferujg czes¢ swoich dochodéw
do gospodarstw domowych, bedacych w poczatkowej i koricowej
fazie cyklu zycia (wsparcie dzieci 1 rodzicéw transferami). Rodzi to
konflikt pomigdzy egalitarng politykg podatkowq a rozwigzaniami
stuzacymi stymulowaniu poziomu oszczednosei gospodarstw do-
mowych.

Spér o sprawiedliwo$é opodatkowania jest sporem o interesy material-

ne pafstwa 1 podatnika. Zatem w powszechnym odbiorze podatkiem

sprawiedliwym jest podatek ptacony przez innych.

Kontrowersje, spory doktrynalne oraz praktyka ustawodawcza wskazu-

Ja. 1z nie ma mozliwosci ujecia idei sprawiedliwosci w sposéb doskona-

ty 1 pewny. Mnogo$¢ wyobrazen na temat sprawiedliwosci opodatko-

wania pozwala stwierdzi¢, ze formutly koncepciji sprawiedliwo$ci bedg
zmienialy si¢ w czasie.

Sprawiedliwo3¢ opodatkowania najpetniej wyrazajg zasady réwnosci

1 powszechnosci opodatkowania. Zasady te sg kontrowersyjne, gdyz

wymagaja poszukiwania istotnej cechy, ktéra powinna by¢ podstawg

jednakowego traktowania w sytuacji podziatu obcigzen podatkowych.

Zasada zdolnosci podatkowej jako ..miernik™ sprawiedliwosci opodat-

kowania nie jest w doktrynie — mimo réznicy zdan — kwestionowana.

Problemem pozostaje jej akceptacja przez system podatkowy. Decyduje

o tym wola parlamentu w demokratycznym paristwie. Politykowi byto-

by trudno zakwestionowa¢ wprost fakt, iz nalezy rozdziela€ cigzary po-

datkowe w zaleznosci od zdolnosci podatkowej. Dlatego czesto politycy
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kamuflujg swoje realne dziatania poprzez werbalng akceptacje zasady
zdolnoéci ptatniczej i powotywanie si¢ na nig przy tworzeniu regulacji
podatkowych, ale przy braku urzeczywistniania jej w tekscie ustawy.

8) Przy tworzeniu racjonalnego (lub reformowaniu) systemu podatkowego

ustawodawca musi bra¢ pod uwage takie reguly, aby zasada wydajno-
sci fiskalnej wspolgrala z zasada sprawiedliwosci podatkowej. Zasada
ekwiwalencji podatkowej (réwnej ofiary finansowej) nie moze stanowic
ani teoretycznej, ani praktycznej podstawy ksztaltowania systemu po-
datkowego. Musi by¢ ona zastgpiona zasadg zdolnosci ptatniczej, kté-
ra - ze wzglgdu na swojg uniwersalnos$¢ i walory - lgczy sprawiedli-
wo$¢ z wydajnoscig opodatkowania, a przez to moze byé przestanka dla
ksztattowania konstrukcji prawnej podatkéw bezposrednich.

9) Technika podatkowa wiaze si¢ z procesem prawotwérczym. Nie da sie

respektowa¢ zasady zdolnoéci platniczej, jezeli dwa podstawowe ele-
menty: podstawa wymiaru podatku i progresywna skala podatkowa
nie bedg nawigzywaty do wymogéw stawianych przez te zasade. Usta-
wodawca formulujac tres¢ podatku moze uwzgledni¢ zasade zdolno-
Sci platniczej do tego stopnia, przy ktérym nie dochodzi do naruszenia
w spos6b zasadniczy istoty opodatkowania (wydajnos¢ fiskalna, za-
pewniajaca odpowiednie dochody budzetowe). Respektowanie zasady
zdolnosci platniczej w odniesieniu do podstaw opodatkowania i skali
progresywnej nalezy postrzegaé przez pryzmat wydajnosci Zrddet po-
datkowych.
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