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Abstrakt

Sprawnie funkcjonujace jednostki administracji skarbowej sa podstawa
prawidlowego dzialania systemu podatkowego i poboru podatkow, ktére stanowia gléwne
zrédlo wpltywow budzetu panstwa. Praca poswigcona jest wigc efektywnosci, skutecznosci
1jakosci ich dzialania, na przyktadzie administracji skarbowej wojewddztwa matopolskiego.
Powyzsza analiza zostala wykonana w oparciu o system miernikow oceny w zakresie
realizacji polityki finansowej panstwa z wykorzystaniem wspolczynnika zmienno$ci oraz
statystycznej analizy korelacji.

Efektywnos¢ 1 skutecznos¢ dzialania urzgdow skarbowych w analizowanym okresie
2009-2011, utrzymuje si¢ na bardzo zréznicowanym poziomie. Cecha charakterystyczng jest
duza rozbieznos¢ uzyskiwanych wynikéw wzgledem badanych cech. W konsekwencji
w wojewodztwie matopolskim mamy do czynienia zardwno z jednostkami, ktore reprezentujg
bardzo wysoki standard, zdecydowanie przekraczajac zaktadane wartosci docelowe jak
rowniez wystepuja jednostki, ktére plasuja si¢ daleko, ponizej wartosci srednich w skali
catego kraju.

Stowa kluczowe: ewaluacja, administracja skarbowa, urzedy skarbowe, efektywnos¢.

Abstract

Efficient tax administration units are the basis of properly functioning tax system and
tax collection, which are the main source of revenue for the state budget. The thesis is on the
effectiveness and quality of these units using the example of tax administration in Lesser
Poland Voivodeship . The analysis was carried out using a system of evaluation of the
government’s fiscal policies. For the purpose of the above analysis the variability factor and
statistical analysis of correlation were applied.

The effectiveness of functioning of inland revenue offices in the analysed period of
2009-2011 is on a varying level. The distinguishing characteristic is a considerable divergence
between the results produced and the researched features. Consequently, in Lesser Poland
Voivodeship there are units that have a very high standard, units that exceed significantly the
intended target value, as well as the ones which are far below the average values throughout
the country.

Key words: evaluation, tax administration, inland revenue offices, effectiveness.
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Wstep

Systematycznie z roku na rok wzrasta udziat wplywéw z tytutu podatkow w
strukturze dochodéw budzetu panstwa. W prognozie budzetu na roku 2012, podatkowe
dochody budzetu panstwa stanowia prawie 92% ogoétu wptywow budzetowych. Dynamika
przyrostu jest znaczna i w stosunku do roku ubieglego stanowi wzrost o 8,9%. Gwarancja
prawidtowego dziatania systemu podatkowego oraz poboru podatkow jest wihasciwa
organizacja 1 sprawne funkcjonowanie jednostek administracji skarbowej, za ktdre jest ona
odpowiedzialna. Nasuwa si¢ zatem kluczowe pytanie: Na ile sprawnie i1 efektywnie
funkcjonuja instytucje administracji skarbowej w Polsce?, - ktorych glownym i
podstawowym celem jest pobieranie dochodéw podatkowych w najbardziej skuteczny,
sprawiedliwy oraz przede wszystkim wydajny sposob.

Tak wige, efektywnos¢ i skuteczno$¢ dziatania organdw administracji skarbowe;j
stata si¢ gldéwna inspiracja podjecia tego tematu w pracy dyplomowej. Ze wzgledoéw
praktycznych koniecznym byto zawezenie obszaru analizy organow administracji skarbowej
wylacznie do urzedow skarbowych oraz zasiegu przestrzennego do skali mikro czyli
wojewoddztwa matopolskiego. W rezultacie zasadniczy cel pracy to ocena efektywnosci
funkcjonowania urzedéw skarbowych wojewodztwa matopolskiego. Z powyzszego celu
gldéwnego wynikaja 1 laczaq si¢ z nim cele bardziej szczegdlowe czyli: poznanie zasad
dziatania 1 funkcjonowania administracji podatkowej w Polsce, metod oraz sposobdw oceny
skutecznos$ci oraz jakosci dziatania urzedéw skarbowych jak réwniez specyficznego
srodowiska pracy organdw administracji podatkowe;.

Praca dyplomowa sklada si¢ z trzech gléwnych rozdzialdw. Czg$¢ pierwsza
poswigcona jest ogolnym zagadnieniom ewaluacji, ktora dostarcza kryteridow, metod
1 srodkéw do oceny racjonalnosci dzialan w sektorze administracji publicznej. Czg$¢ druga
zawiera krotki zarys historii polskiej administracji skarbowej jak réwniez wojewddztwa
matopolskiego, przedstawienie struktury organizacyjnej oraz zadan i uprawnien organdw
podatkowych jak rowniez szczegodtowa charakterystyke urzedéw skarbowych wojewodztwa
malopolskiego. Czgs$¢ trzecia pracy obejmuj¢ analiz¢ efektywnosci 1 skutecznosci ich
dzialania w analizowanym okresie 2009-2011, przeprowadzona za pomoca systemu
miernikdéw oceny w zakresie realizacji polityki finansowej panstwa z wykorzystaniem

wspotczynnika zmiennosci oraz statystycznej analizy korelacji
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1 Ewaluacja w Administracji Publicznej

1.1 Ewaluacja — standard zarzadzania w sektorze publicznym

Tradycyjnie w literaturze, administracja publiczna byta zazwyczaj definiowana jako
struktury umozliwiajace rzadowi egzekwowanie woli spoleczenstwa. Wspdtczesnie
zarzadzanie sektorem publicznym (ang. Public Administration & Management) jest
definiowane jako':

e struktura — czyli konstytucyjnie okreslony system dziatan i kompetencji do
zarzadzania 1 podejmowania decyzji, majacy na celu umozliwienie rzadowi
egzekwowania woli obywateli,

e rzemioslo — praktyka i umiejetnosci jednostek wykonujacych role menedzerow
sektora publicznego,

e instytucja — system wartosci, kodeks odpowiedzialnej praktyki zarzadzania
w sektorze publicznym, gwarantujace legitymizacj¢ 1 poprawnos¢ dziatan
menedzerdw sektora publicznego.

Kwestig kluczowa jest wiec pytanie o to, czym rdézni si¢ zarzadzanie w sektorze
publicznym od zarzadzania w sektorze prywatnym. Mimo wielu podobienstw, podobnych
kompetencji i analogii w strategiach, zasadnicza réznica to odmienna logika dziatania,
wynikajaca z faktu sluzenia odmiennym interesom spotecznym. Sektor prywatny kieruje si¢
wylacznie zyskiem, wypracowanym z korzyscia dla okreslonej, zazwyczaj bardzo waskiej
grupy, natomiast sektor publiczny ma na celu rownos¢ 1 dobro wspdlnoty. Konsekwencja sa,
wynikajace z tego odmienne umiejetnosci, system zasad 1 hierarchia warto$ci. W zwiazku
z powyzszym, dziatania sektora publicznego, chociaz prowadzone w warunkach rynkowych,
nie moga by¢ oceniane wylacznie z perspektywy osiagnigtego zysku jak ma to miejsce
w sektorze prywatnym, ale musza uwzgledniaé szerszy kontekst spolecznego oddziatywania.
Procesy modernizacji spotecznej, wyzsza $wiadomos$¢ obywatelska, niezalezno$¢ opinii
publicznej, a przede wszystkim ograniczone zasoby sektora publicznego sprawiaja, ze
wspotczesne spoleczenstwa wymagaja naukowych dowoddow efektywnosci, wydajnosci

ijako$ci dziatan prowadzonych we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego. Pomiar

'K. Olejniczak, Mechanizmy wykorzystania ewaluacji, Wydawnictwo Naukowe Scholar Spétka z o.0.,
Warszawa 2008, s.65.
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wynikéw 1 kosztéw jest jednym z wazniejszych wyzwaniem dla wspdlczesnej administracji
publicznej. Niezbednym elementem zarzadzania staje si¢ dokonywanie poréwnan pomigdzy
urzgdami w zakresie skutecznosci, efektywnosci i jako$ci dziatania. Ewaluacja, opierajac si¢
na systematycznym procesie badawczym, dostarcza kryteridw, metod i srodkéw do oceny
racjonalnosci dzialan publicznych. Tym samym, spelnia w sektorze publicznym rolg

analogiczng do mechanizmu rynkowego w sektorze prywatnym.

1.2 Wprowadzenie do zagadnien ewaluacji

1.2.1 Definicje ewaluacji

Pojecie ewaluacji zyskato w ostatnich latach szeroki rozglos, zwtaszcza w nowych
krajach Unii Europejskiej, gldéwnie poprzez dynamiczny rozwoj funduszy strukturalnych.
Pierwsza fala zastosowania ewaluacji 1 naukowego zainteresowania jej sensem, zadaniami
1 metodologia miata miejsce w latach 60-tych, i objela takie kraje jak Stany Zjednoczone,
Kanada, Niemcy i Wielka Brytania>. Wraz z rozwojem programéw strukturalnych w krajach
Unii Europejskiej, rozpowszechniaty si¢ nowoczesne metody projektowania 1 zarzadzania
programami oraz ich ewaluacji.

Termin ewaluacja (ang. evaluation) oznacza oszacowanie wartosci. W terminologii
przyjetej] w jezyku polskim, pojgcie ewaluacji jest czasami zamiennie stosowane
z okresleniem ,,ocena”. Zredukowanie pojecia ewaluacji do samej tylko oceny jest mylace
1 zawezajace, gdyz koncentruje uwageg wytacznie na tym jednym elemencie, przypisujac mu
cechy catego procesu. Natomiast ewaluacja to proces, w ktorym ocena jest tylko jednym
z jego elementow. Rownie czgsto ewaluacja jest tez blgdnie utozsamiana z innymi terminami
stosowanymi w zarzadzaniu i1 badaniach spolecznych czyli kontrola, audytem, monitoringiem
lub badaniem naukowym. Tak wicc, ewaluacja nie jest’:

e oceng - gdyz wnioski uzyskane w wyniku jej procesu nie sa oparte na subiektywne;j
opinii jak to moze by¢ w przypadku oceny ale formulowane sa w oparciu o okreslone

standardy 1 kryteria,

’K. Ekiert, Ewaluacja w administracji publicznej: funkcje, standardy i warunki stosowania, Rzadowe Centrum
Studiéw Strategicznych, Warszawa 2004, s. 8 i nast.

*B. Turowski, M. Zawicki, Funkcje, etapy, metody i narzedzia ewaluacji, w: Ewaluacja funduszy strukturalnych
— perspektywa regionalna, pr. zbior. pod red. S. Mazura, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Matopolska
Szkota Administracji Publicznej, Krakow 2007, s. 29 i nast.
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e monitoringiem - poniewaz wykracza poza okres trwania programu i standardowy
cykl zarzadzania projektem. Monitoring jest integralng czg¢$cia zarzadzania projektem
1 na ogél wykonywany jest przez osoby zarzadzajace projektem, a nie ewaluatorow
zewngtrznych.  Gléwnym  kryterium  jest zgodnos¢ prowadzanych dziatan
z odpowiednimi dokumentami programowymi,

e kontrolg - gdyz kontrola ma na celu pordwnanie stanu istniejacego ze stanem
postulowanym z punktu widzenia przepisow prawnych, ustalenie nieprawidtowosci
1 przedstawienie wynikdw w formie zalecen lub wnioskow oraz w przeciwienstwie do
ewaluacji moze mie¢ konsekwencje represyjne,

e audytem — sprawdzajacym wiarygodnos$¢ danych zawartych w dokumentach z punktu
widzenia zgodnosci z przepisami prawnymi lub finansowymi,

e badaniem naukowym - prowadzonym dla uzyskania wiedzy o okreslonych
instytucjach, mechanizmach przy przyjeciu okreslonej metodologii 1 zakresu badania.

W praktyce instytucji sektora publicznego ewaluacja jest najczesciej definiowana
jako badanie zorientowane na poprawe¢ jako$ci 1 wartosci polityk, programdéw, projektow
podejmowanych przez wladze publiczne, ktore moze by¢ wykorzystywane jako element
efektywnego zarzadzania sektorem publicznym. Jedng z powszechnie uznawanych definicji
ewaluacji jest ta przyjeta przez Organizacj¢ Wspolpracy Gospodarczej 1 Rozwoju
(Organization for Economic Cooperation and Development — OECD)’,

,Ewaluacja jest to systematyczna i obiektywna ocena trwajacego lub zakonczonego
projektu, programu lub polityki — ich zaplanowania, wdrozenia 1 rezultatow. Celem ewaluacji
jest okreslenie adekwatnosci 1 stopnia osiagnigcia celdw, efektywnosci, skutecznosci, wpltywu
i trwatosci. Ewaluacja powinna dostarczy¢ wiarygodnych 1 przydatnych informacji
pozwalajac na wykorzystanie w ten sposdb zdobytych wnioskéw w procesie podejmowania
decyzji — zaréwno przez odbiorcow, jak i dawcow interwencji. Ewaluacja dotyczy takze
procesu okreslenia wartosci lub waznosci dziatania, polityki lub programu. Jest
systematyczng 1 jak najbardziej obiektywna ocena planowanej, trwajacej lub zakonczonej
interwencji. W niektdrych przypadkach w zakres ewaluacji wchodzi okreslenie odpowiednich
standardow, ocena aktualnych lub oczekiwanych rezultatéw oraz wyciagniecie wnioskow”.

Natomiast w dokumentach Unii Europejskiej, ewaluacja jest definiowana duzo

bardziej zwigzle, jako: ,ocena dzialan publicznych w zaleznosci od ich rezultatéw,

*Glossary of Key Terms in Evaluation and Results Based Management, DAC Working Party on Aid Evaluation,
OECD 2002, s. 21, cyt. za: B. Turowski, M. Zawicki, Funkcje etapy, metody i narzedzia ewaluacji,
w: Ewaluacja funduszy strukturalnych..., op. cit., s. 29.
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oddziatywania i potrzeb, ktore maja zaspokoi¢™. Warto rowniez przytoczyé definicje, ktora
niejako taczy w sobie przedstawione powyzej wedlug, ktorej ewaluacja to: ,,systematyczne
badanie prowadzone z uzyciem zrdéznicowanych metod, ztozone ze zbierania danych, analizy,
oceny oraz informowania o wynikach. Jego celem jest oszacowanie jakosci 1 wartosci procesu

oraz efektéw wdrazania interwencji publicznych®.

1.2.2 Funkcje ewaluacji w sektorze publicznym

Tak szeroka rola ewaluacji moze by¢ opisana za pomoca wielu konkretnych funkcji
(czasem okreslanych jako cele ewaluacji). W literaturze przedmiotu przedstawiane sg rdzne
ich kategoryzacje i listy funkcji. Niezaleznie od uzywanych terminéw we wszystkich
typologiach ewaluacji, wystgpuja wspdlne, gtowne motywy jej prowadzenia czyli pomoc
w planowaniu, biezacym zarzadzaniu oraz szeroko rozumiana funkcja uczenia sig.
Reasumujac, mozemy wyrdzni¢ pig¢ podstawowych funkcji ewaluacji w sektorze publicznym
1 sg to: budowanie partnerstwa i wspotwlasnosci, poprawa wdrazania i biezacej jakosci,
racjonalizowanie planowania, funkcja poznawcza oraz rozliczanie 1 wzmacnianie
odpowiedzialnosci (tabela 1.1).

Pojedyncze badanie ewaluacyjne moze spetnia¢ kilka funkcji, ale niektore z funkcji
nie moga by¢ ze soba laczone w ramach jednego badania. Zasadnicza sprzecznos¢ istnieje
migdzy pomoca w biezacym zarzadzaniu i1 analizie procesdw a funkcja rozliczeniowg
1 poznaniem szerszych relacji przyczynowo skutkowych dziatan 1 efektow. Wzajemne
wykluczanie si¢ w ramach jednego badania moze wynika¢ przede wszystkim z ograniczen
czasu 1 zasobow — trudno w jednym badaniu objaé dokladng analiza tak odmienne tematy.
Orientacja na procesy skupia si¢ na problemach wdrazania, aktualno$ci celow, sprawach
operacyjnych czyli perspektywie krdotkookresowej. Natomiast ocena efektdw nastgpuje po
zakonczeniu programu czyli w perspektywie dluzszej, ma zatem charakter strategiczny.
Kolejna kwestia to odmienni adresaci badania oraz relacje badajacych i badanych.

Z powyzszego wynika kwestia trzecia czyli wybdr odmiennych podejs$¢ i metod badawczych.

*European Commision, Focus on Results: Strengthening Evaluation of Commision Activities, SEC 2000/1051,
s. 2, cyt. za: K. Olejniczak, M. Ferry, Ewaluacja w praktyce sektora publicznego, w: Ewaluacja jako standard
zarzadzania w sektorze publicznym, pr. zbior. pod red. B. Pietras-Goc, Wyzsza Szkota Europejska
im. ks. J. Tischnera, Krakow 2008, s. 10.

%K. Olejniczak, Wprowadzenie do zagadnien ewaluacji, w: Teoria i praktyka ewaluacji interwencji publicznych,
pr. zbior. pod red. K. Olejniczaka, M. Kozaka, B. Ledziona, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Akademia Leona Kozminskiego, Warszawa 2008, s. 21.
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Tabela 1.1 Funkcje ewaluacji

Budowanie

partnerstwa i

wzmacnianie relacji, wspotpracy, interakcji migdzy uczestnikami programu,

aktywizowanie i witaczanie ich w dziatania programu, dyskusje nad jego ocena,

wdrazania i

biezacej jakosci

wspétwlasnosci e wlaczanie do wspotdecydowania tych grup, ktére byly marginalizowane.
e poprawa istniejacej struktury, procedur i procesu zarzadzania,
Poprawa e zmniejszanie skutkow ubocznych zarzadzania opartego na wynikach,

zwigkszanie efektywnosci dostarczania programu poprzez weryfikowanie na ile

program realizuje zatozone cele, jaka jest jako$¢ produktow.

e zagwarantowanie racjonalnego uzasadnienia dla  programu  poprzez
Racjonalizowanie zweryfikowanie jego spojnosci zewnetrznej, adekwatnosci celow do potrzeb,
planowania e zapewnienie skutecznej i wydajnej alokacji zasobow poprzez weryfikacje
racjonalno$ci wyznaczonych celow, spdjnosci zewnetrznej planowanej strategii.
e wyjasnienie czynnikow takze ubocznych i procesow warunkujacych dziatanie
Funkcja programu, jego sukces lub porazke,
poznawcza e wyciaganie wnioskow dla innych programow,

budowanie zdolnosci ewaluacyjnych instytucji zaangazowanych w badanie.

Rozliczanie i
wzmacnianie

odpowiedzialnos$ci

informowanie opinii publicznej o skutecznosci programu czyli na ile cele zostaty

osiggnigte oraz o wydajnosci podjetych dziatan czyli jak efektywnie

wykorzystano zasoby publiczne.

Zrédto: K. Olejniczak, Wprowadzenie do zagadnien ewaluacji, w: Teoria i praktyka ewaluacji interwencji

publicznych..., op. cit., s. 30 i nast.

1.2.3 Typologia ewaluacji

W literaturze mozna spotkaé wiele typologii ewaluacji. Zréznicowanie jest wynikiem
przyjmowania roznych kryteriow podziatu, od najbardziej ogdlnego odnoszacego do czasu
czyli momentu przeprowadzenia do duzo bardziej szczegdélowych. Zasadniczego podziatu
badan ewaluacyjnych, mozemy dokonaé w oparciu o cztery podstawowe kryteria’:

1. przedmiot ewaluacji:

’K. Olejniczak, Wprowadzenie do
publicznych..., op. cit., s. 26 i nast.

zagadnien ewaluacji, w: Teoria 1 praktyka ewaluacji interwencji
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ewaluacja projektu — koncentruje si¢ na analizie matych, pojedynczych najczesciej
nowych, innowacyjnych projektow,

ewaluacja programu — jest najczg¢sciej spotykana, przedmiotem badania moze by¢
zarowno pojedynczy program sektora publicznego jak i1 caty pakiet unijnych
interwencji,

ewaluacja polityk — czgsciej nazywana analiza polityk (ang. policy analysis)
dotyczy szeregu badan, analiz prowadzonych na przestrzeni wielu lat,

ewaluacje tematyczne/horyzontalne (ang. thematic/horizontal evaluation)-
przedmiotem ich badania jest konkretna kwestia zarzadzania albo aspekt programu
(np. realizacja rownych szans kobiet i m¢zczyzn). Badania takie sa prowadzone
przekrojowo dla kilku, kilkunastu interwencji,

metaewaluacje (ang. meta-evaluation) — to badania, ktérych przedmiotem sa inne
wczesniejsze ewaluacje czyli sa to analizy pordwnawcze, podsumowujace
obserwacje, wnioski 1 rekomendacje kilkunastu badan oraz oceniajace

zastosowane techniki.

cel ewaluacji:

ewaluacja formatywna (ang. formative evaluation) — koncentruje si¢ na badaniu
sposobow udoskonalenia i usprawnienia wdrazania oraz zarzadzania programem,

ewaluacja podsumowujaca (ang. summative evaluation) — jest przeprowadzana
w koncowej fazie wdrozenia programu dla okreslenia stopnia osiagnigcia
planowanych rezultatow. Jej celem jest zgromadzenie informacji o uzyskanej

wartosci programu,

moment podje¢cia badania:

ewaluacja ex ante (ang. ex-ante evaluation); wstgpna/szacunkowa -
przeprowadzana jest przed rozpoczgciem programu. Jej zadaniem jest
zapewnienie, aby zalozenia programu byly wewngtrznie spojne i odpowiadaty
faktycznemu spolecznemu zapotrzebowaniu. Skupia si¢ na analizie mocnych
i stabych stron, diagnozuje jakos$¢ zalozonej strategii osiagania celdw, samych
celow a takze wykonalnosci programu. Stanowi takze podstawe¢ dla dziatan
monitorujacych oraz przyszltych ewaluacji poprzez okreslenie mierzalnych
wskaznikow osiggania zalozonych celéw oraz wspomaga proces podejmowania
decyzji w dluzszym horyzoncie czasowym. Zaktada si¢, ze wnioski z tego typu

ewaluacji powinny by¢ wilaczone do projektowania programu na etapie
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podejmowania decyzji o jego rozpoczgciu,

ewaluacja mid-term (ang. mid-term evaluation); w potowie okresu realizacji -
przeprowadzana jest w drugim okresie wdrazania programu. Badanie analizuje
jego pierwsze efekty, ocenia system zarzadzania oraz jako$¢ monitoringu.
Wskazuje réwniez czy pozostaly realne cele programu w odniesieniu do
zmieniajacego si¢ otoczenia spoteczno-ekonomicznego. Ewaluacja mid-term
wykorzystuje informacje uzyskane w czasie monitoringu wewngtrznego, a takze
wyniki ewaluacji ex ante. Wplywa tez na rozwoj ogdlnej strategii wsparcia
poprzez identyfikacj¢ tych elementéow, ktére powinny by¢ kontynuowane
po zakonczeniu programu. Najwazniejsza cecha jest mozliwos¢ wpltywu jej
wynikdw na dalsza realizacj¢ oraz na poprawe jakosci zarzadzania programem,
ewaluacja ex post (ang. ex-post evaluation); koncowa/zamykajaca —
przeprowadzana jest po zakonczeniu realizacji celem podsumowania catego
programu, szczegdlnie w zakresie oddziatywania 1 trwalosci. Stuzy takze ocenie
wielkosci zaangazowanych srodkow, skutecznosci i1 efektywnosci oraz stopnia
osiggnigcia planowanych wynikéw. Bada przyczyny sukcesu lub porazki oraz
trwato$s¢ wynikow 1 oddzialywania programu. Stanowi cenne zrddto informacji
uzytecznych, ktore moga by¢ wykorzystane w innych programach. Dla

wlasciwego oszacowania, powinna by¢ wykonana 2-3 lata po zakonczeniu.

Ta typologia znalazta rdwniez swoje uprawomocnienie w praktyce funduszy strukturalnych

Unii Europejskiej 1 co za tym idzie jest najczegsciej stosowana. Uzupelieniem dla powyzej

wymienionych rodzajéw ewaluacji jest ewaluacja on-going, ktéra moze by¢ realizowana

przez caty okres wdrazania programu®:

ewaluacja on-going (ang. on-going evaluation); biezaca — jej celem jest
poglebiona analiza zagadnien i1 problemdw, ktdre pojawiaja si¢ w trakcie realizacji
programu, jak réwniez okreslenie mozliwosci ich rozwiazania. Mozna takze
podda¢ analizie i ocenié¢ pierwsze efekty. Ewaluacja on-going, usprawnia biezacy
proces zarzadzania programem, co daje mozliwos$¢ reakcji na pojawiajace si¢

problemy, stabos$ci czy zmiany w otoczeniu zewngtrznym.

4. organizacja badania:

ewaluacja zewngtrzna (ang. external evaluation) — czyli zlecana poza instytucje

¥J. Goérniak, Ewaluacja jako instrument wspofczesnej polityki gospodarczej, w: Ewaluacja wobec wyzwan
stojacych przed sektorem finansow publicznych, pr. zbior. pod red. A. Haber, M. Szataja, Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2009, s. 19.
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prowadzaca dany program i wykonywana przez zespoty niezaleznych ekspertow
wytonione w ramach postgpowania przetargowego,
ewaluacja wewngtrzna (ang. in-house evaluation) — prowadzona jest przez

niezalezng komorke ewaluacyjna, dziatajaca w strukturach instytucji publiczne;.

1.3. Kryteria i wskazniki ewaluacyjne

Zakres przedmiotowy badan ewaluacyjnych czyli problemy, ktére musza zostaé

rozwiazane dzigki realizacji badania, okreslaja tzw. pytania ewaluacyjne. Zazwyczaj sa one

formutowane w oparciu o analiz¢ dostgpnosci niezb¢dnych danych oraz wielkos¢ budzetu

przeznaczonego na okreslone badanie. Tradycyjnie grupuje si¢ je wedle pieciu klasycznych

kryteriéw ewaluacyjnych’:

trafno$é (relevance)’’ — odnosi si¢ do konstrukcji samego programu, jego celow
mozliwosci ich osiagnigcia za pomoca realizowanych dziatan czyli okresla
zgodnos¢ celow programu bedacego przedmiotem oceny 2z potrzebami
1 problemami wystgpujacymi w danym sektorze czy regionie. To stopien, w jakim
cele przedsigwzigcia sa zgodne z wymaganiami beneficjenta, potrzebami
lokalnymi oraz politykami i priorytetami partnerdw,

efektywnosé (efficiency) — oceniajac program pod wzgledem jego efektywnosci
lub wydajnosci pordwnuje si¢ zasoby, srodki, fundusze zaangazowane przy jego
realizacji z jego rzeczywistymi osiagnig¢ciami czyli analiza tego, jak efektywnie
naktady zostaty przeksztalcone w poszczegdlne wyniki 1 rezultaty. Efektywnos¢,
koncentruje si¢ wigc na relacji miedzy produktami, rezultatami, a Srodkami
przeznaczonymi do ich uzyskania,

skutecznosé (effectiveness) - pozwala ocenié, czy cele programu zdefiniowane na
etapie jego planowania zostaly osiggnigte lub czy tez sa osiagane wedhug
ustalonego harmonogramu. Skuteczno$¢ pordwnuje to, co zostato juz zrobione,

ztym co pierwotnie planowano zrobié, np. rzeczywiste produkty i osiagniete

°T. Kierzkowski, Ocena (ewaluacja) programéw i projektéw o charakterze spofeczno-gospodarczym
w kontek$cie przystapienia Polski do Unii Europejskiej, Warszawa 2002, s. 42 1 nast,
http://archiwum.parp.gov.pl/raport11.html, (data odczytu 24.03.2012).

"W literaturze mozna spotkaé réwniez inne okreslenia - od ang. stowa relevance; odpowiednio$é
czy adekwatnosc.
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rezultaty w relacji do produktéw i rezultatéw zatozonych. Zmiany, ktore nastapity
w wyniku realizacji programu, oznaczaja zwykle osiagnigcie planowanych
korzys$ci przez ich beneficjentéw. Program moze by¢ oceniany pod wzgledem
skuteczno$ci w potowie okresu programowania (ewaluacja mid-term) oraz
w ramach ewaluacji ex post,

e uzyteczno$¢ (impact) — to wszystkie konsekwencje wdrozenia przedsigwzigcia -
krétko 1 dlugoterminowe, posrednie 1 bezposrednie, pozytywne i1 negatywne,
przewidziane 1 nieprzewidziane. Oddziatywanie jest wigc miernikiem oceny
szerszych konsekwencji interwencji o charakterze gospodarczym, spotecznym,
politycznym, technicznym czy S$rodowiskowym: na poziomie lokalnym,
regionalnym czy krajowym: w relacji do beneficjentow oraz innych stron
bezposrednio lub posrednio objgtych interwencja,

e trwalos$¢ (sustainability) — to stopien, w jakim efekty przedsiewzigcia oddziatuja
po jego zakonczeniu. Trwalo$¢ nalezy ocenia¢ z perspektywy wszystkich celow
programu, a wigc nie tylko z punktu pozytywnych skutkéw dla ostatecznych
beneficjentéw, lecz takze dla instytucji, ktére program mial wzmocnic:
administracji publicznej rdéznych szczebli. To takze prawdopodobienstwo
kontynuacji tych efektéw w dtugim czasie, odpornos¢ na ryzyko braku kontynuacji
efektdw w przysztosci.

Przedstawione powyzej kryteria zostaty zaproponowane w 1991r. przez Komitet Pomocy
Rozwojowe; OECD do oceny projektow lub programow finansowanych ze srodkéw Unii
Europejskiej. Stosowane sg zreszta do ewaluacji wigkszosci programow 1 projektow
finansowanych przez inne organizacje mi¢gdzynarodowe (np. organizacje systemu ONZ, Bank
Swiatowy) czy zrédta pomocy bilateralnej'".

Przeprowadzenie ewaluacji w oparciu o powyzsze kryteria podstawowe czyni ja
pelna, gdyz opisuje wszystkie podstawowe aspekty funkcjonowania i oddzialywania na
otoczenie. Jednakze w niektorych szczegélnych przypadkach, mozliwe i celowe staje si¢
zastosowanie réwniez innych kryteriow, takich jak'?:

e dodatkowo$¢ (additionality) - czyli w jakim stopniu, osiagnigte wyniki moga by¢
przypisane do danego przedsigwzigcia 1 czy nie wystapityby bez jego realizacji,

o efekt zdarzenia niezaleznego (deadweight) — to stopien, w jakim efekty

"B. Turowski, M. Zawicki, Funkcje, etapy, metody i narzedzie ewaluacji, w: Ewaluacja funduszy
strukturalnych..., op. cit., s. 32.

2K. Pylak, Podrecznik ewaluacji projektéw infrastrukturalnych, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2009, s. 29 i nast.

15

15/80



TWEE MILT
2012

c73dd1299a02800c112dbb3c0984563f
2012-05-31 12:33:58

wystapiltyby niezaleznie od realizacji przedsigwzigcia czyli wartos¢ produktow
projektu uzyskanych przez jego beneficjentdw, ktére zostaly nabyte ze srodkow
nie zwigzanych z projektem,

o efekt przemieszczenia (displacement) — to stopien, w jakim wyniki programu
redukuja wyniki w innym miejscu nie objetym programem czyli jakie produkty
programu powoduja efekt przemieszczenia i ktore grupy spoteczne, segmenty
rynku czy obszary geograficzne ponoszq w wyniku jego realizacji straty,

o efekt podwdojnego pomiaru wynikéw (double-counting) — to stopien, w jakim
wyniki danego programu mozemy przypisa¢ wigkszej liczbie innych programow,

o efekt substytucji (substitution) - wystepuje woéwczas, gdy efekty programu
w odniesieniu do jego beneficjentow zostaly uzyskane kosztem innych podmiotow
dziatajacych na tym samym obszarze czy segmencie rynku ale nie objetych
pomoca w ramach programu,

o efekt netto a efekt brutto — efekty brutto to wszystkie efekty zwiazane z danym
przedsigwzigciem natomiast efekty netto to wytacznie te, ktdre powstaty w wyniku
wdrozenia programu. Aby uzyskac¢ efekt netto nalezy od efektu brutto odjaé efekty
zwigzane ze zjawiskiem zdarzen niezaleznych, efektem substytucji oraz efektem
przemieszczenia.

Jednym z podstawowych narzedzi umozliwiajacych przeprowadzenie ewaluacji
1 uzyskanie wiarygodnych wynikdw sa wskazniki pomiaru osiagni¢¢ wytyczonych celow.
Obiektywnie weryfikowalne wskazniki opisuja cele przedsigwzigcia przy pomocy wielkosci
mierzalnych. Istotne jest rozrdznienie pomig¢dzy wskaznikami kontekstu, ktore dostarczajg
informacji ilosciowej na temat sytuacji spoteczno-gospodarczej, a wskaznikami programu,
ktore mierza zakres, w jakim spodziewane efekty zmieniaja zjawiska spoteczno-ekonomiczne
lub zachowania zainteresowanych stron. Wskazniki kontekstu maja zastosowanie do catego
kraju, sektora czy grupy spotecznej natomiast wskazniki programu dotycza tylko czesci
spoteczenstwa objetej dzialaniem programem. Z punktu widzenia wiarygodnosci jak rdwniez
rzetelnosci 1 spojnosci procesu ewaluacji wskaznik powinien speinia¢ okreslone kryteria.
Czesto stosowana zasada odnoszaca si¢ do okreslania wskaznikéw jest zasada SMART
(akronim pierwszych liter angielskich okreslen)":

e Specific (okreslony) — odniesienie si¢ do okreslonych elementéw programu,

e Measurable (mierzalny) — w zakresie dostgpnych zrodet weryfikacji,

). Gorniak, K. Keler, Rola systeméw wskaznikow w ewaluacji, w: Teoria i praktyka ewaluacji interwencji
publicznych..., op. cit., s. 119 i nast.
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e Achievable — mozliwy do osiagnigcia, realistyczny,
e Relevant — whasciwy w stosunku do potrzeb,
e Timely — ograniczony czasowo czyli odnoszacy si¢ do granic czasowych projektu
lub zakresu badania ewaluacyjnego.

Do innych istotnych cech poprawnie skonstruowanych wskaznikéw mozemy
zaliczy¢: precyzyjnos¢, wiarygodnos¢, aktualno$¢ informacji, wrazliwos¢ czyli podatnos¢ na
zmiany Ww trakcie wdrazania programu, poréwnywalnos¢ — mozliwo$¢ pordwnania z
podobnymi wskaznikami np. dla innych realizowanych programdéw, zrozumienie czyli
rozumienie istoty danego wskaznika na kazdym poziomie programu — od beneficjenta
bezposredniego do instytucji zarzadzajacej'*.Na poszczegdlnych etapach procesu ewaluacii
wskazniki pelnia istotne funkcje. Na etapie planowania umozliwiaja precyzyjne, wymierne
1 spdjne formutowanie celdow oraz powigzanie zaplanowanych efektow z naktadami natomiast
w trakcie realizacji jak 1 po zakonczeniu umozliwiaja ocen¢ skutecznosci i efektywnosci
podjetych dziatan. Przedmiotem pomiaru z uzyciem wskaznikow sa zatem':

* naklady — poniesione koszty, bezposrednie 1 posrednie, finansowe 1 rzeczowe,

* produkty — efekty, okreslone w postaci celéw operacyjnych, bedace konsekwencja
wykonania zatozonych dziatan np. zrealizowane szkolenie,

* rezultaty — efekty, okreslone w postaci celow szczegdétowych, ktore osiagnigto
w grupie docelowej, wiazace si¢ z jaka$ zmiang w tej grupie np. zwigkszona jakosé
ustug oferowanych przez instytucje publiczne,

* oddzialywania/wplyw — efekty, okreslone w postaci celéw ogdlnych, odnoszacych si¢
do konsekwencji programu czyli w jaki sposdb, wplynie on na rozwoj spoteczny lub
rozwiazanie problemu, np. spadek stopy bezrobocia w regionie w wyniku realizacji

programu szkoleniowego.

1.4 Etapy procesu ewaluacji

Ewaluacja jest procesem wykorzystujacym badania spoleczno-ekonomiczne, ktory

angazuje wielu uczestnikdw. Wazne z punktu widzenia poszczegolnych etapow ewaluacji jest

1. Gérniak, Ewaluacja w cyklu polityk publicznych, w: Ewaluacja funduszy strukturalnych...., op. cit., s. 21.

'%J. Gorniak, K. Keler, Rola systeméw wskaznikow w ewaluacji, w: Teoria i praktyka ewaluacji interwencji
publicznych..., op. cit., s. 111.
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zdefiniowanie wszystkich uczestnikéw procesu ewaluacji. Moga to by¢'®:

osoby zarzadzajace projektem,

grupy wdrazajace program,

grupy docelowe programu czyli odbiorcy konicowi lub beneficjenci ostateczni,
grupy interesu (ang. interest groups) — stowarzyszenia, zwiazki, organizacje firm,
klientéw, regiondw gmin zwigzane z tematyka danego programu,

sieci tematyczne danej kwestii (ang. issue networks) - eksperci, osoby, instytucje
badawcze znajace dang tematyke i zainteresowane wplywaniem na jej ksztatt,
politycy 1 instytucje/osoby tworzace dang polityke i podejmujace decyzje
o alokacji Srodkow,

mass media — dziennikarze prasowi i telewizyjni, serwisy internetowe,

szeroka opinia publiczna.

Ewaluacja jest procesem, ktory sklada si¢ z kilku etapéw — od podjecia decyzji

o przeprowadzeniu ewaluacji az do przeprowadzenia rekomendacji zawartych w raporcie

ewaluacyjnym. Mozemy wyréznié nastepujac etapy procesu ewaluacyjnego' :

1. Planowanie ewaluacji

Etap planowania polega gltownie na analizie potrzeb zamawiajacego ewaluacj¢ oraz na

okresleniu odpowiednich celow 1 zakresu badania. Podstawowe elementy tego etapu to:

okreslenie celu badania czyli uzyskanie odpowiedzi na pytanie po co
przeprowadzamy  ewaluacj¢  poprzez  zdefiniowanie  probleméw  oraz
podstawowych kryteriow ewaluacji,

wyznaczenie czasu badania poprzez ustalenie wstgpnego harmonogramu
rozpoczecia, zakonczenia 1 dostarczenia raportu z ewaluacji,

wskazanie zakresu przedmiotowego, czasowego, terytorialnego oraz okreslenie
koniecznych zasobow do przeprowadzenia badania,

wybor odbiorcéw ewaluacji czyli grupy osob, instytucji do ktérych, badanie jest
kierowane,

identyfikacja dostepnych danych czyli dokumentéw programowych, raportéw,
danych statystycznych czy wynikdw wczesniejszych ewaluacji,

wyznaczenie instytucji odpowiedzialnej za zlecenie 1 nadzér nad

przeprowadzeniem ewaluacji.

K. Olejniczak, Mechanizmy wykorzystania ewaluacji..., op. cit. s. 40.
"B. Turowski, M. Zawicki, Funkcje, etapy, metody i narzedzie ewaluacji, w: Ewaluacja funduszy
strukturalnych...., .op. cit., s. 37.
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2. Projektowanie ewaluacji

Glownym celem tego etapu jest sprecyzowanie i okreslenie oczekiwan stawianych wobec

badania ewaluacyjnego. Proces ten powinien sktada¢ si¢ z nastgpujacych elementow:

sprecyzowanie przedmiotu ewaluacji - decyzje dotyczace ogolnego zakresu
ewaluacji podejmowane sa na etapie planowanie, natomiast na etapie
projektowania uszczegdtawiane sa kwestie dotyczace przedmiotu ewaluacji
w odniesieniu do planowanego budzetu z uwzglgednieniem planowanych metod,
ktore beda stosowane w czasie badania ewaluacyjnego,

sformutowanie listy szczegoétowych pytan ewaluacyjnych — ich okreslenie jest
jednym z najwazniejszych zadan tego etapu. Zestaw pytan ewaluacyjnych
powinien zawiera¢ pytania warto$ciujace odnoszace si¢ do rzeczywistych potrzeb
informacyjnych, zrozumienia 1 identyfikacji danego =zagadnienia oraz do
rezultatow lub potrzeb dotyczacych beneficjentow programu lub jego sytuacji
spoteczno-ekonomicznej. Wyrdznia si¢ nastgpujace rodzaje pytan: opisowe,

przyczynowo skutkowe, normatywne, predyktywne, preskryptywne (tabela 1.2).

Tabela 1.2 Rodzaje pytan ewaluacyjnych

Opisowe wydarzyto, np. Jak zmienita si¢ sytuacja na rynku pracy po przeprowadzeniu

Ich celem jest obserwacja, opis i pomiar zmian czyli rejestracja tego co sig¢

programu szkolen?

Przyczynowo skutkowe |[wszystkim w jaki sposob i do jakiego stopnia okreslone zmiany mozna przypisac

(wyjasniajace) danemu programowi, np. Czy spadek stopy bezrobocia w regionie byl efektem

Pozwalaja zrozumie¢ i oceni¢ relacje migdzy przyczynami i skutkami, a przede

programu szkolen zawodowych dla poszukujacych pracy?

Normatywne (oceniajace, [ Odnoszace si¢ do kryteriow ewaluacji - badajg relacje migdzy celami, a efektami,

wartoSciujace) np. Czy program ksztalcenia zawodowego dla poszukujacych pracy byt skuteczny?

Bedace proba okreslenia, co si¢ stanie w rezultacie wprowadzenia danego

Predyktywne programu, jakie efekty uboczne moga wystapi¢, np. Czy podniesienie obcigzen
(prognostyczne) podatkowych nie zwigkszy liczby pracujacych na ,,czarno”?
Preskryptywne Celem jest wsparcie procesu zmiany, np. Jakie sa skuteczne strategie, zeby

(zalecajace, nakazowe) |zwigkszy¢ aktywnos$¢ zawodowa mieszkancow?

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie K. Olejniczak, Ewaluacja jako proces badawczy, w: Teoria i praktyka

ewaaluacji interwencji publicznych..., op. cit., s. 105.
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Kluczowe sa pytania normatywne, bez nich ewaluacja traci swoj charakter. Lista pytan
ewaluacyjnych podlega weryfikacji z punktu widzenia uzytecznosci danego pytania dla
zlecajacego oraz mozliwosci uzyskania na niego odpowiedzi. Waznym czynnikiem jest
réwniez ocena zlozonosci pytania, horyzont czasowy, ktorego pytanie dotyczy lub tez

wymaganie danych, ktdre moga by¢ niedostepne.

3. Realizacja ewaluacji — proces badania ewaluacyjnego mozemy podzieli¢ na cztery
fazy: projektowanie ewaluacji (strukturalizacj¢), pozyskiwanie danych, analiz¢ danych
1 formutowanie ocen (tabela 1.3) W kazdej z nich sa stosowane nieco inne narzg¢dzia

badawcze, ktorych dobor zalezy od charakteru jak i zakresu badania,

Tabela 1.3 Fazy procesu badania ewaluacyjnego

W tej fazie definiowany jest zakres badan, stawiane sg pytania oraz okreslane metody
Projektowanie i techniki badawcze, ktore beda zastosowane. Powstaje, bazujacy na dostgpnych
ewaluacji danych system wskaznikow. Waznym zadaniem tego etapu jest wlasciwe

(Strukturalizacja) |ukierunkowanie badania.

Pozyskiwanie danych odbywa si¢ zgodnie z koncepcja opracowana na etapie
Zbieranie projektowania. Czynnosci ewaluacyjne polegaja na gromadzeniu odpowiednich
danych danych z dostgpnych zrédet wedlug zasady, ze dane powinny byé gromadzone ze

zrodta mozliwie najblizszego zjawisku.

Interpretacja danych wczesniej zgromadzonych, na ktdérej podstawie dokonuje si¢
Analiza okreslenia relacji przyczynowo skutkowych, weryfikacji postawionych hipotez lub

danych szacowania efektow zardwno tych zamierzonych, jak i niezamierzonych.

Stanowi zasadniczy etap procesu ewaluacji. W jego trakcie dokonuje si¢ oceny
Formulowanie efektow do wczesniej postawionych pytan ewaluacyjnych oraz formuluje si¢ wnioski

ocen i rekomendacje.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie B. Turowski, M. Zawicki, Funkcje, etapy, metody i narzedzia

ewaluacji, w: Ewaluacja funduszy strukturalnych...., op. cit., .s. 40.

4. Wykorzystanie wynikéow ewaluacji — rekomendacje zaprezentowane w raporcie
ewaluacyjnym powinny zosta¢ upublicznione oraz przede wszystkim powinny stuzy¢

podejmowaniu w przyszitosci wlasciwych 1 bardziej skutecznych oraz efektywnych
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decyzji prowadzacych do rozwigzan, ktore moga ulepszy¢ wypracowane dziatania czy

procesy zarzadzania.

1.5 Metody i techniki ewaluacji

1.5.1 Metodologia badan ewaluacyjnych

Ewaluacja jest procesem wykorzystujacym badania spoteczno-ekonomiczne. Badania

ewaluacyjne nie sa wigc metoda, lecz sposobem zastosowania metod badan spotecznych.

Stad, tez wykorzystuje si¢ w nich istniejace metody badan, ktore podporzadkowywane sa

gléwnemu celowi ewaluacji, jakim jest ustalenie skutkow okreslonych dziatan. Specyfika

prowadzenia badan ewaluacyjnych, w stosunku do badan nauk spotecznych wynika z czterech

. ..1
zasadniczych kwestii'®:

po pierwsze, sa to bardzo praktyczne potrzeby informacyjne — w przeciwienstwie do
badan naukowych, kierowanych checia poznania szerszych mechanizmow,
weryfikowania ogdlnych teorii, ewaluacje wynikajq z bardzo praktycznych potrzeb
konkretnej grupy, np. wyjasnienie przyczyn opdznien programu,

po drugie, ewaluacja w przeciwienstwie do badan typowo naukowych,
przyktadajacych znaczaca wage do jednorodnosci i spojnosci metodologicznej danej
dziedziny naukowej, zaleca wigksza dowolno$¢ stosowanych metod, a takze taczenie
podejsé,

po trzecie, dokonywane wybory sa warunkowane przez takie kwestie operacyjne jak
dostepny budzet, a przede wszystkim czas przeznaczony na badanie lub raczej
oczekiwany termin przedstawienia wynikow,

po czwarte, wiele z decyzji okreslajacych zakres pdzniejszego badania
podejmowanych nie jest przez samych badaczy ale przez innych uczestnikdw procesu

ewaluacji.

W badaniach ewaluacyjnych, tak jak w kazdych innych badaniach wykorzystuje sie

dane pierwotne 1 wtorne oraz dane iloSciowe 1 jakosciowe. Dane pierwotne gromadzone sa

'8K. Olejniczak, Ewaluacja jako proces badawczy, w: Teoria i praktyka ewaluacji interwencji publicznych...,
op. cit. s. 103.
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celowo na potrzeby okreslonego badania ewaluacyjnego i1 sa pozyskiwane bezposrednio
u zrédta, z wykorzystaniem migdzy innymi takich metod jak: kwestionariusze, wywiady
indywidualne, zogniskowane wywiady grupowe, studia przypadkow. Natomiast dane wtdrne
to dane, ktore zostaty juz wczesniej zgromadzone i przetworzone, np. ogdlnodostgpne dane
statystyczne publikowane przez urzgdy lub organizacje branzowe, raporty z monitoringu,
dokumenty programowe czy inne opracowania ewaluacyjne.

Kolejna grupa danych, to dane ilosciowe czyli dane wyrazane liczbowo,
wykorzystywane sa w celu okreslenia poziomu zaleznosci mi¢dzy ré6znymi zmiennymi oraz
uzyskania informacji na temat czgstotliwosci wystgpowania analizowanego zjawiska. Dane
ilosciowe sa przedmiotem analizy statystycznej, ktéra umozliwia rozpoznanie struktury danej
zmiennej oraz zalezno$ci migdzy nimi. Natomiast dane jakosciowe dotycza opisu i istoty
badanych zjawisk, ktére nie moga zosta¢ wyrazone w liczbach. Analiza jakosciowa danych
jest zazwyczaj bardziej ztozona poza tym, dane jakosciowe sa czgsto konieczne dla

wlasciwego zinterpretowania danych ilosciowych.

1.5.2 Kryteria doboru metod i technik ewaluacji

Podczas realizacji badan ewaluacyjnych mozna zastosowa¢ stosunkowo wiele metod
itechnik badawczych. Nie ma uniwersalnych metod badawczych, ktére mozna zawsze
1 wszedzie zastosowac. Moga by¢ one dobierane do okreslonych badan z punktu widzenia
wielu kryteridw, tj. cel badania ewaluacyjnego, zakres badania ewaluacyjnego, rodzaj badania
ewaluacyjnego odnoszacego do momentu podjgcia badania, rodzaj badania ewaluacyjnego
odnoszacego si¢ do fazy procesu ewaluacji'’. Dla kazdego z powyzszych kryteriow mozna
dokona¢ odrgbnej klasyfikacji. Biorac pod uwage obszernos¢ materiatu, przedstawig
klasyfikacj¢ metod i technik ewaluacyjnych w oparciu o dwa kryteria (tabela 1.4) czyli:

1. rodzaj badania ewaluacyjnego odnoszacy do momentu podjecia badania:
e cwaluacja prospektywna (ex ante) — analiza wybiegajaca w przyszto$¢ przed
rozpoczeciem programu, skierowana na przewidywanie planowanych efektow,
e cwaluacja retrospektywna (mid term, ex post) — analiza i ocena zaistniatych juz

sytuacji, w czasie trwania lub po zakonczeniu programu,

“B. Turowski, M. Zawicki, Funkcje, etapy, metody i narzedzie ewaluacji, w: Ewaluacja funduszy
strukturalnych...., op. cit., .s. 45.
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2. rodzaj badania ewaluacyjnego odnoszacy si¢ do fazy procesu ewaluacji:
e projektowanie ewaluacji,
e zbieranie danych,
e analiza danych,
e formulowanie ocen..
W kazdej z faz procesu badania ewaluacyjnego sa stosowane inne metody badawcze, ktore
moga stuzy¢ pozyskiwaniu danych, analizie badZz formulowaniu oceny sa wigc uzyteczne na

roznych etapach ewaluacji.

Kazda z przedstawionych metod ma wiele zalet, ale rdwniez szereg slabosci.
O mozliwosci wykorzystania okreslonych metod i technik decyduja okolicznosci, w jakich
maja by¢ one wykorzystane, ktdre czesto sa dalece odmienne od tych opisywanych jako
idealne. Dlatego dokonujac wyboru poszczegdlnych metod 1 technik ewaluacji, musimy braé
pod uwage rowniez ich ograniczenia. Stosowanie kombinacji metod 1 technik ewaluacyjnych
zwykle przynosi znacznie lepsze rezultaty niz wykorzystanie jednej metody, nawet idealnie
pasujacej do konkretnych warunkow prowadzenia ewaluacji. Z tegoz tez wzgledu, jedna
z wazniejszych zasad stosowanych przy dokonywaniu wyboru metod i technik ewaluacyjnych
jest triangulacja danych. Polega ona na zapewnieniu obiektywnos$ci uzyskanych danych,
zgromadzeniu rzetelnego materiatu analitycznego, a w rezultacie sformutowaniu poprawnych
metodologicznie 1 logicznie wnioskéw. W badaniach ewaluacyjnych stosuje si¢ zazwyczaj
trzy poziomy triangulacji danych®:

e poziom pierwszy — gromadzone sa dostgpne dane (np. w postaci wynikow
wczesniejszych badan ankietowych, wnioskow z analizy dokumentacji, studiéw
przypadku),

e poziom drugi — zbierane sa dane od r6znych grup respondentow (np. zarzadzajacych
programem, beneficjentow). Wykorzystanie wielu zrddel informacji pozwala poznad
rézne punkty widzenia 0sob zaangazowanych w realizacj¢ programu,

e poziom trzeci — polega na tym, ze ewaluacja (gromadzenie danych oraz ich analiza)
prowadzona jest w zespole badawczym. Praca zespotowa stwarza mozliwosé

wymiany jak réwniez konfrontacji pogladow oraz wzajemnej kontroli.

3. Mandes, Metody jakosciowe w ewaluacji, w: Teoria i praktyka ewaluacji interwencji publicznych...,
op. cit., s. 131.
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Tabela 1.4 Podstawowe metody i techniki ewaluacyjne

ewaluacji
Zbieranie
danych
Analiza
danych
ewaluacji
Zbieranie
danych
Analiza
danych
Ocena

Projektowanie
Ocena
Projektowanie

Analiza SWOT

Analiza kosztéw

i korzySci

Autoewaluacja

Analiza efektywnosci

kosztowej

Analiza naktadow

i produktéw

Analiza regresji

Analiza wiclokryterialna

Benchmarking

Badania beneficjentéw

Badania spoteczne

Ewaluacja ksztattujaca

Ewaluacja priorytetow

Konsultacje

z interesariuszami

Mapa oddziatywania

Metody uczestniczace

Modele logiczne

Metoda delficka

Modele ekonometryczne
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Ocena strategicznego wplywu

na srodowisko

Projektowanie

ewaluacji

Zbieranie

danych

Analiza

Ocena wptywu na gospodarke

danych

Ocena wptywu na sytuacje

plci

Ocena wptywu na srodowisko

Panel ekspertow

Studium mozliwosci

przeprowadzana ewaluacji

Schematy eksperymentalne

i quasi -eksperymentalne

Ocena

Projektowanie

ewaluacji
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Zbieranie

danych
Analiza

danych

Ocena

Studia przypadku

Techniki obserwacyjne

Wykorzystanie danych

administracyjnych

Wykorzystanie danych

wtornych

Wywiady indywidualne

Zogniskowany wywiad

grupowy

25

w: Ewaluacja funduszy strukturalnych...., op. cit., .s. 46 i nast.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podst. B. Turowski, M. Zawicki, Funkcje, etapy, metody i narzedzie ewaluacji,
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2 Polska Administracja Skarbowa

2.1 Historia administracji skarbowej

Historia 1 poczatki tworzenia administracji podatkowej w Polsce, tak jak cata historia
naszej panstwowosci byly trudne i skomplikowane, gdyz ich rozwdj nie odbywatl si¢ w drodze
normalnej ewolucji. Rozwd¢j administracji podatkowej wiaze si¢ nierozdzielnie z rozwojem
podatkow, ktore istnialy juz w starozytnych cywilizacjach. Jednakze budowa wspotczesnego
systemu administracji, bedacego pierwowzorem obecnie funkcjonujacego systemu rozpoczeta
si¢ w Polsce dopiero po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918r., kiedy to na gruzach jakze
réznych aparatow skarbowych poszczegdlnych zaborcdw, powoli zaczynala si¢ tworzyé
polska skarbowos¢.

31 lipca 1919r. Sejm uchwalit ustawg o tymczasowej organizacji wtadz i urzedow
skarbowych. Ustawa ta wprowadzata trdjstopniowy model organizacji skarbowej, w ktorej
sktad wchodzito Ministerstwo Skarbu, izby skarbowe a takze podlegte im urzedy skarbowe:
do spraw podatkdéw bezposrednich 1 optat skarbowych, akcyz 1 monopoldw panstwowych,
kasy skarbowe oraz komisje szacunkowe 1 odwolawcze. Ustawa okreslala rdwniez zakres
dziatania poszczegdlnych organdéw oraz catkowite oddzielenie administracji skarbowej od
ogdlnej i celnej'. Niestety caty kraj, dziataniem tej ustawy zostat objety dopiero w 1926r. Lata
trzydzieste XX wieku to okres bardzo intensywnych prac i zmian w systemie, ktorego
najwigkszym osiagnieciem byto uchwalenie w 1934r. Ordynacji podatkowej (byta to trzecia
na $wiecie). Ustawa ta kodyfikowata polskie prawo podatkowe, ktore rozrzucone bylo
w bardzo wielu aktach prawnych, powodujacych powstawanie luk 1 watpliwosci
interpretacyjnych’.

Niestety dalszy rozwdj zostal przekreslony przez wybuch II wojny §wiatowej. Po jej
zakonczeniu, tylko poczatkowo — do konca 1950r. - korzystano z wzorcdw systemu
przedwojennego. Wskutek objecia kraju wplywami sowieckimi réwniez w ustawodawstwie
podatkowym stopniowo zaczgto wprowadzaé obce wzory ustawodawstwa radzieckiego.

Przeksztatcono urzad Ministra Skarbu w urzad Ministra Finanséw nadajac mu funkcje i rolg

'Biuletyn ~ Skarbowy  Ministerstwa  Finanséw — Dzieje  Polskiej  Administracji ~ Skarbowej,
http://bs.infor.pl/index.php?act=mprasa&sub=article&id=68474&mode=search (data odczytu 18.12.2011).
* 2. Szczodrowski, Polski System Podatkowy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 58
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realizowania polityki fiskalnej rzadu oraz zniesiono wszystkie terenowe witadze pierwszej
oraz drugiej instancji, a ich zadania przej¢ty rady narodowe. W ten sposdb wydziaty
finansowe prezydidw wojewodzkich rad, przeje¢ty zadania izb skarbowych a urzedoéw
skarbowych, urzeddw rewizyjnych, urzedow akcyzowych przejety wydzialy finansowe
prezydidow powiatowych rad narodowych i rad narodowych miast stanowigcych powiaty
miejskie’. Uchwalona 28 maja 1975r. ustawa o dwustopniowym podziale administracyjnym
panstwa oraz o radach narodowych zadecydowata o utworzeniu okrg¢gowych zarzadow
dochodow panstwa i kontroli finansowej, ktdre przejely od wydziatéw finansowych urzedoéw
wojewddzkich caloksztatt spraw zwiazanych z ustalaniem 1 poborem naleznos$ci od jednostek
gospodarki uspotecznione;.

Przez blisko czterdziesci lat trwajaca izolacja od $swiatowych rozwiazan i regres
polskiego systemu podatkowego zostal przerwany rewolucyjnymi zmianami jakie dokonaty
si¢ w ostatniej dekadzie XX wieku. Zapoczatkowata je ustawa, ktora reaktywowata urzedy
11zby skarbowe oraz przeksztalcita je w organy administracji skarbowej podlegte Ministrowi
Finansow. Nowo powotane instytucje przejely wszystkie zadania okr¢gowych zarzadow
dochodéw panstwa, kontroli finansowej jak rowniez zadania aparatu podatkowego
terenowych organéw samorzadowych. Przed 1 stycznia 1999r. terenowq strukturg
administracji panstwowej tworzyto®:

e 49 izb skarbowych,
e 355 urzedéw skarbowych,
e 49 urzedow kontroli skarbowe;.

Dalsze znaczace zmiany nastapity w zwiazku z wprowadzeniem w 1999r. przez Sejm
Rzeczpospolitej Polskiej ustawy o nowym trojstopniowym podziale administracyjnym
1terytorialnym panstwa (gminy, powiaty, wojewodztwa) zakladajacego istnienie tylko
16 wojewddztw. Tym samym dokonano redukcji ilosci izb skarbowych 1 urzedéow kontroli
skarbowej oraz modyfikacj¢ zasiggu terytorialnego dziatania poszczegdlnych urzedow
skarbowych. Kolejna ze znaczacych zmian w administracji podatkowej, to pojawienie si¢
wyspecjalizowanych urzedow skarbowych, ktore zostaly powotane wylacznie do obstugi
niektdrych kategorii podatnikéow. 1 stycznia 2004r. moca ustawy zostatlo utworzonych
20 wyspecjalizowanych urzedow skarbowych. Aktualna terenowa struktura organdw

administracji skarbowej (tabela 2.1) to:

*Ministerstwo  Finanséw/Administracja podatkowa - Historia Administracji Skarbowej w Polsce,
http://www.mf.gov.pl/_files /administracja_skarbowa/materialy informacyjne/historia_administracji_skarbowe;j.
pdf (data odczytu 12.03.2012).

* 2. Szezodrowski, Polski System Podatkowy..., op. cit., s.106
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e 16 izb skarbowych,

e 401 urzedéw skarbowych,

e 16 urzedow kontroli skarbowe;,
e 16 1zb celnych,

e 46 urzedow celnych.

Tabela 2.1 Struktura administracji skarbowej w Polsce
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Izby Skarbowe 16

Urzedy Kontroli Skarbowe;j 16
Urzedy Skarbowe 381

Urzedy Skarbowe Wyspecjalizowane 20
Izby Celne 16

Urzedy Celne 46

Zrédto:  Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw dostepnych na stronie,

http://www.mf.gov.pl/index.php?const=4&dzial=621&wysw=4, (data odczytu 12.03.2012).

2.2 Struktura organizacyjna i funkcja w panstwie

Administracja skarbowa, ktorej podstawowym celem jest pobieranie dochodow

podatkowych w najbardziej skuteczny, sprawiedliwy i przede wszystkim wydajny sposob

sktada si¢ z dwoch zasadniczych czesci’:

1. terenowych organdéw administracji rzadowej podlegtych Ministrowi Finansow,

2. organdéw jednostek samorzadu terytorialnego.

W administracji rzadowej wyr6zni¢ mozna (Rys. 2.1):

e organy podatkowe tj. Ministra Finanséw, dyrektorow izb skarbowych, naczelnikdéw

urzedow skarbowych oraz dyrektoréw izb celnych i naczelnikéw urzedéw celnych

(w sprawach podatku akcyzowego oraz podatku od towardéw i ustug od importu),

e organy kontroli skarbowej tj. Ministra Finanséw, Generalnego Inspektora Kontroli

° H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna — zagadnienia ogélne, Wydawca Liber sp. z 0.0., Warszawa

0499, 5.105.
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Skarbowej 1 dyrektorow urzedow kontroli skarbowe;.

Wszystkie organy podatkowe zobowiazane sa z urzedu do przestrzegania swojej
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej. Wlasciwos¢ rzeczowsq ustala si¢ wedlug przepisow
okreslajacych zakres ich dziatania natomiast wlasciwos¢ miejscowa, jezeli ustawy podatkowe
nie stanowig inaczej, wedtug miejsca zamieszkania albo adresu siedziby podatnika, ptatnika
lub inkasenta.

Dodatkowo zgodnie z konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci przestrzegaja rowniez
swojej wlagciwosci instancyjnej. Zgodnie z art.13 ordynacji podatkowej®:

Organem podatkowym I instancji jest:
1. naczelnik urzedu skarbowego, naczelnik urzedu celnego, wdjt, burmistrz (prezydent
miasta), starosta, marszatek wojewodztwa,
2. dyrektor izby skarbowej 1 dyrektor izby celnej - na podstawie odrgbnych przepisow,
Organem podatkowym II instancji jest:
1. dyrektor izby skarbowej i dyrektor izby celnej - jako organ odwotawczy od decyzji
naczelnika urze¢du skarbowego lub naczelnika urz¢du celnego,
2. organ odwotawczy od decyzji wydanej przez ten organ w pierwszej instancji,
3. samorzadowe kolegium odwotawcze — jako organ odwotawczy od decyzji wojta,
burmistrza (prezydenta miasta), starosty, marszatka wojewodztwa.

Szczegolnym organem podatkowym jest minister wtasciwy do spraw finansow publicznych.

Y 4
Urzedy Skarbowe Urzedy Skarbowe Urzedy Celne
ds. obstugi duzych podatnikow

Rys.2.1 Schemat organizacyjny administracji skarbowej

Zrédlo:  Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow dostepnych na  stronie,

http://www.mf.gov.pl/index.php?const=4&dzial=621&wysw=4, (data odczytu 12.03.2012).

“Tstawa z 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.60, z pézn. zm.).
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Wilasciwa organizacja oraz sprawne funkcjonowanie jednostek administracji
skarbowej jest gwarancja prawidlowego dzialania catego systemu podatkowego oraz poboru
podatkdw, za ktdre jest ona odpowiedzialna. Administracja podatkowa to organy i instytucje
do zadan, ktérych nalezy’:

e rejestracja podatnikdw,

e wymiar podatkow,

e kontrola oraz egzekucja zobowiazan podatkowych,
e prowadzenie postgpowan prawnopodatkowych,

e dochodzenie i orzekanie w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia skarbowe.

2.3 Zadania i uprawnienia wybranych organow podatkowych

2.3.1 Ministerstwo Finansow

Minister Finanséw sprawuje ogdlny nadzor w sprawach podatkowych i1 posiada
uprawnienia do organizacji poboru podatkow 1 innych naleznosci budzetowych, jest
upowazniony do tworzenia prawa podatkowego poprzez projektowanie 1 przygotowywanie
ustaw 1 rozporzadzen oraz wydawanie rozporzadzen 1 zarzadzen oraz do zaniechania poboru
podatkéw od okreslonych grup podatnikéw. Minister Finanséw petni funkcije®:

e naczelnego organu administracji panstwowej, ktory moze zmienia¢ lub stwierdzic¢
niewazno$¢ decyzji wydanych przez organy podatkowe,

e naczelnego organu kontroli skarbowe;j,

e organu pierwszej instancji w sprawach stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, wznowienia
postgpowania, zmiany lub uchylenia decyzji lub stwierdzenia jej wygasnigcia
z urzedu,

e organu odwolawczego od decyzji wydanych w sprawach stwierdzenia niewaznosci
decyzji, wznowienia postgpowania, zmiany lub uchylenia decyzji lub stwierdzenia jej
wygasnigcia z urzedu,

e organu nadzorujacego wykonanie czynnosci przez organy egzekucyjne w zakresie

egzekucji administracyjnej naleznosci pieni¢znych,

7'W. Wyrzykowski, Polski system podatkéw i optat, Scientific Publishing Group, Gdansk 2004, s.15.
* a:t.13 ust. 2 ustawy z 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa.
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e organu sprawujacego nadzor w sprawach karnoskarbowych.

2.3.2 Izby Skarbowe

Izby Skarbowe sa jednostkami organizacyjnymi obstugujacymi dyrektora izby
skarbowej. Dyrektor Izby Skarbowej jest organem administracji rzadowej podlegajacym
ministrowi wasciwemu do spraw finanséw publicznych. Do zakresu jego dziatania nalezy’:

e nadzdr nad urzedami skarbowymi,

e rozstrzyganie w drugiej instancji w sprawach nalezacych w pierwszej instancji do
urzeddw skarbowych,

e rozpatrywanie odwotan od decyzji dyrektorow urzedéw kontroli skarbowe;,

e ustalanie i udzielanie oraz analizowanie prawidtowosci wykorzystywania dotacji
przedmiotowych w zakresie okreslonym przez Ministra Finansow,

e wykonywanie innych zadan okreslonych w odrgbnych przepisach.

Izba skarbowa jest organem wyzszego stopnia w stosunku do urzedu skarbowego.

2.3.3 Urzedy Skarbowe

Naczelnik Urzedu Skarbowego jest organem niezespolonej administracji rzadowe;,
podlegtym ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicznych. Urzad Skarbowy jest
jednostka organizacyjna, ktora obstuguje Naczelnika Urzedu Skarbowego bedacego organem
podatkowym pierwszej instancji. Urzad Skarbowy prowadzi gospodarke finansowa jako
samodzielnie bilansujaca si¢ jednostka budzetowa'’Naczelnik Urzedu Skarbowego,
powolywany jest przez Ministra Finansow, na wniosek Dyrektora Izby Skarbowej. Wykonuje
on powierzone zadania przy pomocy kierowanego przez siebie urzedu, do ktérych nalezy'':

e ustalanie lub okre$lanie 1 pobdr podatkowych oraz niepodatkowych naleznosci

budzetowych, jak réwniez innych naleznosci na podstawie odrgbnych przepisow,

? Ustawa z dnia 21.06.1996r. o urzedach i izbach skarbowych (tekst jednolity Dz. U. z 2004r. Nr 121, poz.1267,
z pdzn. zm.).

'9E. Zielinski, Administracja rzadowa w Polsce, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2001, s. 18.

"* &rt.5 ust.6 ustawy z 21.06.1996r.
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z wyjatkiem, podatkdw 1 naleznosci budzetowych, ktérych ustalanie lub okreslanie
1 pobor nalezy do innych organow,

rejestrowanie podatnikéw oraz przyjmowanie deklaracji podatkowych,

wykonywanie kontrolo podatkowe;j,

podzial i przekazywanie na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach, dochodéw
budzetowych migdzy budzetem panstwa a budzetami gmin,

wykonywanie egzekucji administracyjnej naleznosci pieni¢znych, a takze kar
majatkowych, w zakresie okreslonym w przepisach Kodeksu karnego wykonawczego
oraz Kodeksu karnego skarbowego,

wspotpraca z Szefem Krajowego Centrum Informacji Kryminalnej w zakresie
niezbednym do realizacji jego zadan ustawowych,

wykonywanie innych zadan okreslonych w odrebnych przepisach.

Nadzor nad realizacja zadan przypisanych Urzgdom Skarbowym sprawuja Izby

Skarbowe, ktére sa organami wyzszego stopnia. Do zakresu zadan tych mozemy zaliczyé'?:

prowadzenie dochodzen w sprawach o przestgpstwa 1 wykroczenia skarbowe,
wykonywanie funkcji oskarzyciela publicznego w sprawach o przestgpstwa skarbowe
1 wykroczenia skarbowe,

wykonywanie kar majatkowych w zakresie okreslonym w przepisach Kodeksu

karnego wykonawczego oraz Kodeksu karnego skarbowego.

2.3.3.1 Struktura organizacyjna Urzedu Skarbowego

Urzgdem Skarbowym, kieruje Naczelnik Urzedu Skarbowego przy pomocy zastepcy

(zastgpcOw) naczelnika, gldwnego ksiggowego, kierownikdw komorek organizacyjnych oraz

innych pracownikéw zatrudnionych na samodzielnych stanowiskach (Rys. 2.2). W urzgdach

skarbowych moga byé tworzone: "

dzialy — zatrudniajace co najmniej 10 pracownikow, wiacznie z kierownikiem danego

dziatu,

2 Art.5 ust.6a ustawy z 21.06.1996r.
13 Zarzadzenie Nr 39 z 21.09.2010r. w sprawie organizacji urzedéw i izb skarbowych oraz nadania im statutow
ITk. Urz. Min. Fin. Nr 10, poz. 45).
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I

Rys. 2.2 Schemat organizacyjny urzedu skarbowego na przykladzie Urzedu Skarbowego

w Nowym Saczu

Zrédto: Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w Nowym Saczu — Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia

nr 22/2011, http://usnowysacz.pl/Ogloszenia/regulamin_organizacyjny us.pdf (data odczytu 12.01.2012).
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e samodzielne referaty — zatrudniajace co najmniej 5 pracownikow, wiacznie,
z kierownikiem samodzielnego referatu,
e referaty stanowigce komdrki organizacyjne wydzielone w ramach dziatow -
zatrudniajace co najmniej 5 pracownikow, wiacznie z kierownikiem referatu,
e wieloosobowe stanowiska pracy - zatrudniajace co najmniej 2 pracownikow, wilacznie
z kierujacym stanowiskiem,
e jednoosobowe stanowiska pracy,
w sktad, ktérych wchodza nastepujace komorki organizacyjne:
1. obstugi bezposredniej (OB),
postepowan podatkowych (PP),
analiz i planowania (AP),
kontroli podatkowej (KP),
rachunkowosci podatkowej (RP),
egzekucji administracyjnej (EA),
organizacji i logistyki (OL),

rachunkowosci budzetowej (RB),

e T A o o o

spraw karnych skarbowych (KS),
10. obstugi prawnej (OP).

Naczelnik Urzgdu Skarbowego moze, jesli uzasadnia to rozmiar realizowanych
zadan, utworzy¢ komdrke informatyki (IF). W urzedach zatrudniajacych do 60 pracownikow
za zgoda Dyrektora Izby Skarbowej powyzsze komorki organizacyjne moga by¢ taczone.
Jezeli uzasadnia to zakres i1 rozmiar realizowanych zadan, Naczelnik Urzedu Skarbowego
moze, w zakresie obslugi bezposredniej, postgpowan podatkowych oraz organizacji
i logistyki, wydzieli¢ dodatkowe komorki. Struktura organizacyjna urzgdu skarbowego moze

by¢ najwyzej dwustopniowa.

2.3.4 Urzedy Skarbowe ds. obstugi duzych podatnikow

Korzystajac z uprawnien, wynikajacych z wejscia w zycie z dniem 1 wrzesnia 2003r.
ustawy o utworzeniu Wojewddzkich Kolegiow Skarbowych oraz o zmianie niektérych ustaw

regulujacych zadania i kompetencje organéw oraz organizacj¢ jednostek podlegtych
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ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicznych, Minister Finansow utworzyt od dnia
1 stycznia 2004r. 20 urzedéw skarbowych do obstugi wylacznie niektédrych kategorii
podatnikow (przedsigbiorcéw) tzw. wyspecjalizowane urzedy skarbowe.
Cechy podmiotéw, ktére podlegaja wiasciwosci nowo utworzonych urzeddw
skarbowych ds. obstugi duzych podatnikéw - zgodnie z art.5 ust 9b - maja charakter'*:
1. podmiotowy - gdy podatnik jest:
e podatkowgq grupa kapitatowa,
e bankiem,
e zakladem ubezpieczen,
e jednostka dziatajaca na podstawie przepisow o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi oraz przepisow o funduszach inwestycyjnych,

e jednostka dziatajaca na podstawie przepisdw o funduszach emerytalnych,

oddziatem lub przedstawicielstwem przedsigbiorstwa zagranicznego,

2. przedmiotowy — gdy podatnik jest osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawne;j:

e w ostatnim roku podatkowym osiagnat przychod netto, w rozumieniu przepiséw o
rachunkowosci, ze sprzedazy towardow, wyrobdw 1 ustug o rownowartosci co
najmniej 5 mln euro wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski na koniec roku podatkowego,

e jako rezydent w rozumieniu przepisow prawa dewizowego, bierze udziat
bezposrednio lub posrednio w zarzadzaniu przedsigbiorstwami potozonymi
za granica lub w ich kontroli albo posiada udzial w kapitale takich
przedsigbiorstw,

e jest zarzadzany bezposrednio lub posrednio przez nierezydenta lub posiada
on co najmniej 5% gloséw na zgromadzeniu wspdolnikow albo na walnym
zgromadzeniu,

e jako rezydent w rozumieniu przepiséw prawa dewizowego jednoczesnie
bezposrednio lub posrednio bierze udzial w zarzadzaniu podmiotem
krajowym i zagranicznym lub w jego kontroli albo jednoczesnie posiada

udziat w kapitale takich podmiotow.

" TJstawa z dnia 21 czerwca 1996r. o urzedach i izbach skarbowych.

TSR MTLT 35
2012



TWEE MILT
2012

c73dd1299a02800c112dbb3c0984563f
2012-05-31 12:33:58

2.4 Malopolska Administracja Skarbowa

2.4.1 Wojewodztwo malopolskie — struktura administracyjna

Matopolska, kraina historyczna i etnograficzna potozona w potudniowo-wschodniej
czegsci kraju, w dorzeczu goérnej 1 Srodkowej Wisty oraz Warty. Obejmuje migdzy innymi
Kotling Sandomierska, Kotling Oswigcimska, Wyzyne Matopolska oraz wigkszos¢ obszaru
Karpatach Zachodnich. Nazwa Malopolska (tac. Polonia Minor — Mtodsza Polska), si¢ga
korzeniami XIII w. jako nie tyle co mniejsza a milodsza czg$¢ panstwa Polskiego
w przeciwienstwie do Wielkopolski'”. Krakéw — jedno z najstarszych miast w kraju - kiedys
stolica Polski jest obecnie stolica Matopolski.

Wojewddztwo matopolskie, jest jednym z szesnastu wojewddztw, jakie powstaly
w wyniku reformy administracyjnej przeprowadzonej 1 stycznia 1999r. Stworzyta ona dwa
nowe szczeble samorzadu terytorialnego, czego efektem byta miedzy innymi zmiana iloSci
wojewddztw, ich granic 1 nazw. W jego sklad weszly d6wczesne wojewodztwa krakowskie
inowosadeckie oraz czeSci wojewodztw:  Dbielskiego, kieleckiego, katowickiego,
krosnienskiego 1 tarnowskiego. Obecnie wojewodztwo matopolskie zajmuje powierzchnig
ponad 15 tysiecy km® co stanowi 5% powierzchni Polski i tym samym czyni go jednym
zmniejszych regiondow w kraju. Pod wzglegdem liczby mieszkancow wojewddztwo
malopolskie znajduje si¢ na czwartym miejscu w kraju — po wojewodztwie mazowieckim,
slaskim 1 wielkopolskim - z liczba 3,3 mln 0sob (8,7% ogoétu ludnosci Polski) 1 stawia go
w grupie wojewddztw o najwickszej gestosci zaludnienia - 218 oséb/km® (stan na
31.12.2010r.)"°.

Administracyjnym zasiggiem wojewodztwo matopolskie obejmuje 19 powiatdw
ziemskich, 3 powiaty grodzkie oraz 182 gminy'’:

e powiaty ziemskie to: bochenski (BC), brzeski (BR), chrzanowski (CH), dabrowski
(DA), gorlicki (GR), krakowski (KR), limanowski (LI), miechowski (MI), myslenicki
(MY), nowosadecki (NS), nowotarski (NT), olkuski (OL), oswiecimski (OS),
proszowicki (PR), suski (SU), tarnowski (TA), tatrzanski (TT), wadowicki (WA),
wielicki (WI),

> Teraz Malopolska — Ogdlnie o Malopolsce, http://www.terazmalopolska.pl/s/historia/ (data odczytu
19.03.2012)

' Wrota Malopolski — O regionie, http:/www.malopolska.pl/Obywatel/oMalopolsce/Strony/Region.aspx
(data odczytu 19.03.2012

"7 Wojewédztwo - matopolskie — podzial administracyjny, http://www.malopolskie.pl/Region/Administracja
idsta odezytu 19.03.2012

36

36/80



TWEE MILT
2012

c73dd1299a02800c112dbb3c0984563f
2012-05-31 12:33:58

e powiaty grodzkie to miasta: Krakow (K), Nowy Sacz (N), Tarnéw (T).

2.5 Urzedy Skarbowe wojewddztwa malopolskiego

W Matopolsce administracje podatkowa tworza Izba Skarbowa w Krakowie, Urzad
Kontroli Skarbowej w Krakowie oraz 28 urzgdow skarbowych. Zarowno Izba Skarbowa oraz
Urzad Kontroli skarbowej posiadaja osrodki zamiejscowe w Tarnowie i Nowym Saczu.

Urzedy skarbowe wojewodztwa matopolskiego to zaréwno jednostki bardzo duze,
obstugujace kilkadziesiat tysigcy spraw podatkowych rocznie i zatrudniajace kilkaset osob jak
rowniez urzgdy mate, ktére obstuguja zaledwie kilkanascie tysiecy spraw i zatrudniaja tylko
kilkadziesiat oséb. Z tego tez wzgledu dla uzyskania wigkszej przejrzystosci, obiektywnosci
jak rowniez porownywalnosci danych, konieczne staje si¢ dokonanie podziatu na grupy czy
tez kategorie urzedow skarbowych. Najbardziej optymalnym wydaje si¢ by¢ kryterium
wielkosci danego urzedu, ktérego najbardziej miarodajnym 1 uniwersalnym wyznacznikiem
jest liczba zatrudnionych w nim pracownikow. W roku 2011, w zaleznosci od faktycznego
stanu zatrudnienia przyjeto podzial na nastepujace grupy urzedéw skarbowych'®:

e male — zatrudniajace do 60 pracownikow,

e drednie - zatrudniajace od 61 do 130 pracownikdw,

e duze - zatrudniajace powyzej 130 pracownikow

e oraz bez wzglgdu na liczb¢ zatrudnionych pracownikéw, urzedy skarbowe:

wyspecjalizowane — obstugujace tylko niektore kategorie podatnikow.

Podziat matopolskich urzedéw skarbowych, na wyzej wymienione grupy urzeddéw
skarbowych z uwzglednieniem ich zasiggu terytorialnego jak rdwniez szczegélowe dane
liczbowe w zakresie liczby zatrudnionych w urzgdzie skarbowym pracownikéw, liczby
czynnych podatnikdw, liczby zlozonych zeznan rocznych oraz kwoty wplywow podatkowych
w ostatnich pigciu latach czyli w okresie od roku 2007 do 2011 przedstawione zostaly

w tabeli ponizej (tabela 2.2).

'® Informacja Dyrektora Izby Skarbowej w Krakowie o dzialalnosci matopolskiej administracji podatkowej w
roku 2011, http://www.is.krakow.pl/images/stories/informacja_o_dzialalnosci za 2011.pdf, (data odczytu
n=.04.2012).
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Tabela 2.2 Urzedy Skarbowe wojewodztwa malopolskiego

URZEDY SKARBOWE MALE
US w Dabrowie Miasto i gmina Dabrowa Tarnowska, Bolestaw, Greboszow, Medrzechow, Olesno,
Tarnowskiej Radgoszcz oraz miasto i gmina Szczucin.

2007 45 18 142 18 818 43 921 980,14
2008 44 23 003 19 389 35134 008,54
2009 42 24023 19 835 30 626 115,30
2010 43 24319 20 093 32 591 281,31
2011 42 25104 XX 34 854 711,00
US w Miechowie Miasto i gmina Miechéw, Charsznica, Gotcza, Koztdéw, Ksiaz Wielki, Ractawice,
Staboszow.
2008 45 22710 17 822 22 574 873,94
2009 43 23 464 17 980 18 015 686,11
2010 43 22 937 18 421 10 681 247,04
2007 43 21 687 17 183 19 049 796,28
2011 43 23 558 XX 11 399 703,95

URZEDY SKARBOWE SREDNIE

US w Bochni Miasto Bochnia i gminy Bochnia, Drwinia, Lipnica Murowana, Lapandw,
Nowy Wisnicz, Rzezawa, Trzciana, Zegocina

2007 85 44 265 35 865 66 483 454,73

2008 84 461 82 38816 76 644 108,20

Pod pojeciem czynnego podatnika nalezy rozumie¢ podatnika, u ktérego w wybranym okresie
sprawozdawczym na kartach kontowych zaksiggowano co najmniej jeden przypis/odpis lub wptate/zwrot albo
stwierdzono zaleglo$¢ lub nadptate. Przez czynnego podatnika rozumie si¢ zarowno podatnika jak i ptatnika
" Suma deklaracji: PIT 36, PIT 37, PIT 36L, PIT 38
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URZEDY SKARBOWE SREDNIE
2009 83 49 366 38039 84 365 382,10
2010 83 48 760 39478 74 209 413,50
2011 83 51112 XX 105 656 315,67
US w Brzesku Gminy: Brzesko, Borzgcin, Czchéw, Debno, Gnojnik, Iwkowa, Szczurowa.

2007 67 35 855 32151 66 230 468,03
2008 67 42 127 33224 72 776 194,46
2009 67 43 877 33 258 66 149 681,62
2010 70 43 822 33 341 78 262 032,23
2011 70 44 517 XX 93 265 564,59
US Gminy: Alwernia, Chrzandw, Libiaz, Trzebinia i Babice.

w Chrzanowie

2007 108 59197 48 773 329 161 204,84
2008 111 60 930 50284 357 541 303,94
2009 112 62 440 50 326 342 881 251,55
2010 116 63 015 51 881 362 201 140,82
2011 116 65 896 XX 403 878 225,73

US w Gorlicach

Powiat gorlicki, miasto Gorlice oraz gminy: Biecz, Bobowa, Gorlice, Lipniki,

Luzna, Moszczenica, Ropa, Sekowa, Uscie Gorlickie

2007 89 46 378 38 103 94 342 974,75

2008 &9 49 076 39367 100 039 156,49

2009 &9 50577 39 480 94 114 832,24

2010 &9 50910 41 174 87 836 719,22

2011 89 53102 XX 92 066 226,28
39
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I US w Krakowie Cze¢$¢ powiatu krakowskiego, obejmujaca gminy Czernichdw, Liszki, Mogilany,
Skawina, Swiatniki Gorne.

2007 98 44 888 35 464 167 978 839,39
2008 93 471761 37 342 178 778 427,36
2009 97 50 058 37 517 158 733 191,44
2010 96 48 229 38 697 170 889 554,64
2011 95 49 976 XX 185548 110,92
II US w Krakowie Czes¢ powiatu krakowskiego, obejmujaca gminy czyli: Krzeszowice, Jerzmanowice
— Przeginia, Michatowice, Skata, Suloszowa, Wielka Wies$, Zabierzow, Zielonki.

2007 120 53223 43 153 171 424 615,91
2008 114 56 962 45752 208 039 418,58
2009 117 59 732 46 962 191 136 149,19
2010 122 61250 49 124 197 353 995,73
2011 122 63 875 XX 231971 198,30
US Krakéw - Srédmiesci Czgs¢ miasta na prawach powiatu pod nazwami: Czyzyny, Grzegorzki.
2007 114 38210 28 703 340942 016,16
2008 115 39501 29920 344 118 958,87
2009 117 41083 29 477 336 106 434,77
2010 120 41470 30213 321 308 626,88
2011 116 42758 XX 363 740 872,79
Miasto i gmina Limanowa i Mszana Dolna oraz gminy: Dobra, Jodtownik,
US w Limanowej Kamienica, Laskowa, Limanowa, Mszana Dolna, Niedzwiedz, Stopnice, Tymbark.

2007 89 49 757 39 542 98 842 821,99
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URZEDY SKARBOWE SREDNIE
2008 90 52532 41203 98 303 450,66
2009 92 55198 42379 109 030 848,77
2010 89 56 365 43 850 122 256 392,63
2011 91 58 753 XX 117 988 053,00
US w Myslenicach Gminy Dobczyce, Lubien, Myslenice, Pcim, Raciechowice, Siepraw, Sutkowice,
Tokarnia, Wisniowa.

2007 104 49 458 39 812 144 843 672,68
2008 102 52770 41173 172 659 484,17
2009 101 54 335 41 822 130 257 356,75
2010 106 55 831 43 137 146 046 230,69
2011 102 58 007 XX 142 704 186,79
US w Olkuszu Miasto Bukowo oraz gminy Bolestaw, Klucze, Olkusz, Trzyciaz, Wolbrom.

2007 104 56 804 43 476 162 388 041,67
2008 107 58 564 45378 177 965 268,52
2009 110 59 825 45110 149 602 342,39
2010 109 57 824 46 194 168 672 302,67
2011 107 59 499 XX 148 207 877,51

US w O$wigcimiu

Miasto Os$wigcim oraz gminy: Brzeszcze, Chetmek, Kety, Osiek, Oswigcim,

Polanka Wielka, Przeciszow, Zator.

2007 131 72 425 57 951 189 936 785,42

2008 135 73 204 59 068 258 397 806,46

2009 131 74 640 59 600 173 519 788,72

2010 133 75226 61617 175 703 365,12
41
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URZEDY SKARBOWE SREDNIE

2011

131 77 290 XX 197 646 425,82

US w Proszowicach

Powiat proszowicki obejmujacy gminy: Koniusza, Koszyce, Nowe Brzesko,
Patecznica, Proszowice, Radziemice oraz czgs¢ powiatu krakowskiego obejmujaca
gminy: Igotomia—Wawrzenczyce, Iwanowice, Kocmyrzow — Luborzyca, Stomniki.

2007 80 36 819 30 368 38 742 223,35

2008 81 39307 32 466 37436 181,77

2009 81 41 627 32678 37 156 275,24

2010 81 41429 33618 27997 966,50

2011 80 42 684 XX 26217 375,40
US w Suchej Beskidzkiej | Powiat suski obejmujacy miasto Jordanow i Sucha Beskidzka oraz nastgpujace
gminy: Budzow, Bystra — Sidzina, Jordanéw, Makdéw Podhalanski, Stryszawa,

Zawoja, Zembrzyce.

TWEE MILT
2012

2007 76 32453 24393 90 159 419,93
2008 76 33 899 25243 83 761 027,26
2009 76 34 503 25425 83 451 523,52
2010 76 34 891 26 293 77 036 283,36
2011 74 35999 XX 89 821 845,18
Cze$¢ miasta Tarndw na prawach powiatu, obejmujaca czgs$¢ potnocno-wschodnig
1 US w Tarnowie miasta, cz¢$¢ powiatu tarnowskiego obejmujaca gminy: Cigzkowice, Gromnik,
Plesna, Radtow, Wierzchostawice, Wojnicz, Zakliczyn.

2007 123 66 841 56 079 123 203 289,16

2008 122 68 661 58 239 145 765 655,98

2009 121 71130 57 043 184 416 828,93

2010 121 70 560 58176 142 119 044,28

2011 121 71 888 XX 156 306 145,27
42
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II US w Tarnowie

Cze$¢ miasta Tarndw na prawach powiatu, obejmujacag czes¢ potudniowo-
zachodnia, czg$¢é powiatu tarnowskiego obejmujaca gminy: Lisia Gora, Ryglice,
Rzepiennik Strzyzewski, Skrzyszow, Szerzyny, Tarnow, Tuchow, Wietrzychowice,
Zabno.

Gdow i Ktaj.

2007 118 67 118 57 068 228 457 072,00
2008 114 71524 59 561 235702 755,00
2009 113 74 435 55833 184 416 829,00
2010 125 70 617 57013 187 581 090,28
2011 124 71 960 XX 313216 810,00
US w Wieliczce Miasto i gmina Wieliczka oraz miast i gmina Niepotomice oraz gminy Biskupice,

2007 101 52239 42 254 138 030 768,59
2008 100 55951 44 029 148 409 110,04
2009 106 58385 44 709 121 667 742,61
2010 105 58 176 47 148 127 411 990,21
2011 103 61265 XX 154 126 572,67
US w Zakopanem Miasto Zakopane oraz nastepujace gminy: Biaty Dunajec, Koscielisko, Poronin,
Zakopane.
2007 101 27 388 19 775 79 679 286,01
2008 100 28 882 20 857 91 991 497,81
2009 106 30281 21 806 75 414 082,56
2010 105 31632 22 605 78 647 113,32
2011 103 32 646 XX 79 445 429,82
43
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US Krakow -
Krowodrza

Wyznacza granica: z US Krakdw -Pradnik ul. Pasternik, Radzikowskiego do Ronda
Ofiar Katynia, Armii Krajowej do przecigcia z linig kolejowa, z US Krakoéw — Stare
Miasto wzdtuz linii kolejowej do skrzyzowania z ulicami Kamienna, i Krasinskiego
do mostu Debnickiego wzdtuz Wisty do granicy miasta.

2007 149 53930 39339 523169 374,40
2008 146 55818 40 158 561 969 592,26
2009 149 57374 39656 500 919 036,38
2010 149 57 865 41 114 442 451 351,37
2011 149 60 231 XX 553 546 812,55

US Krakow — Nowa
Huta

Dzielnice samorzadowe: Bienczyce, Gregbalow, Mistrzejowice, Nowa Huta.

TWEE MILT
2012

2007 197 98 070 77252 324 113 975,86
2008 195 97 431 82953 301 377 968,40
2009 202 102 509 80 306 241 633 116,16
2010 193 101 910 81 665 224 495 280,79
2011 188 101 671 XX 272 227 928,23

US Krakéw — Podgérze

Czgs$¢ miasta na prawach — powiatu Krakow pod nazwami: Lagiewniki, Podgorze,
Prokocim — Biezanow, Swoszowice, Wola Duchacka.

2007 222 106 716 83 406 677 908 717,20

2008 222 110 495 86 427 893 405 771,46

2009 220 115371 86 677 597 864 544,55

2010 239 116 482 90 424 470 612 809,48

2011 226 121 577 XX 530 468 663,96
44
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Cze$¢ miasta Krakdw pod nazwami: Pradnik Biaty, Pradnik Czerwony.

2007 146 69 349 54139 413230 891,42
2008 151 72514 55589 454707 182,15
2009 150 75393 55 841 471 389 284,09
2010 149 74 666 58539 441 639 192,51
2011 152 77789 XX 506 597 023,68
US Krakow - Stare Cze$¢ miasta Krakdw pod nazwami: Debniki, Stare Miasto.
Miasto

2007 193 38210 46 933 822 367 054,06
2008 207 39 501 48 431 912 640 418,97
2009 203 41 083 48 478 879 792 008,56
2010 202 41 470 50431 939 311 523,50
2011 201 42758 XX 1015739 186,74
US w Wadowicach Gminy: Andrychdw, Brzeznica, Kalwaria Zebrzydowska, Lanckorona, Mucharz,
Spytkowice, Stryszow, Tomice, Wadowice, Wieprz.

127 805

2007 147 68 067 53762 224 425 189,81
2008 146 71115 55 667 235217 737,51
2009 147 73270 56 492 188 668 849,45
2010 146 74 502 58 056 200 309 309,45
2011 142 76 657 XX 229 996 996,86
Miasto Nowy Sacz, miasto Grybow oraz gminy Chetmiec, Grodek n/D., Grybow,
US w Nowym Saczu Kamionka Wielka, Korzenna, Krynica, Labowa, Lacko, Lososina Dolna, Muszyna,

Nawojowa, Piwniczna Zdrdj, Podegrodzie, Rytro, Stary Sacz.

100 666

583 095 573,49
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Nizne, Nowy Targ, Ochotnica Dolna, Raba Wyzna, Spytkowice, Szaflary.

URZEDY SKARBOWE DUZE
2008 216 134 754 104 837 650 243 040,72
2009 217 140 462 106 641 602 128 900,51
2010 227 140 781 109 990 625103 038,56
2011 225 142 165 XX 623 336 817,13
Miasto Nowy Targ i Szczawnica, miasto i gmina Rabka — Zdroj oraz gminy: Czarny
US w Nowym Targu Dunajec, Czorsztyn, Jabtonka, Kros$cienko n. Dunajcem, Lipnica Wielka, Lapsze

2007 142 61 544 49 878 191 254 345,38
2008 145 65 738 52198 209 939 567,25
2009 143 67 832 53 550 162 683 267,66
2010 140 69 608 55402 187 103 149,44
2011 140 72 454 XX 166 793 839,80
URZEDY SKARBOWE WYSPECJALIZOWANE
Malopolski Urzad Obszar wojewodztwa matopolskiego, w ktorym znajduja si¢ siedziby 28 urzedow
Skarbowy skarbowych.

2007 153 8631 XX 6932139 817,53
2008 151 9334 XX 7388373 996,09
2009 154 10 146 XX 7624 010 752,30
2010 152 10 562 XX 7510513 416,31
2011 154 10 620 XX 7877788 574,11

Skarbowe] w Krakowie.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych administracyjnych udostepnionych przez Dyrektora Izby
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3 Ocena efektywnosci urzedow skarbowych

3.1 Mierniki oceny w zakresie realizacji polityki finansowej panstwa

Ministerstwo Finanséw —od kilku lat - bada efektywnos$¢ i1 jakos¢ dziatania urzedow
11zb skarbowych przy pomocy rozbudowanego systemu miernikdw, obejmujacych zakres
funkcjonowania tych instytucji. Oceniane sa migdzy innymi jako$¢ wydawanych decyzji
administracyjnych, rzetelno§¢ przeprowadzonych kontroli, skuteczno$¢ egzekucji
administracyjnej, szybkos¢ oraz jakos$¢ obstugi podatnikow. Mierniki oceny zostajq okreslone
w dokumencie pt. ,,Podstawowe mierniki oceny wykonania zadan przez dyrektoréw izb
skarbowych 1 naczelnikdw urzedéow skarbowych w zakresie realizacji polityki finansowe;j
panstwa”. Dokument ten stanowi zalacznik do przygotowywanych co roku ,.Zadan dla
dyrektoréw izb skarbowych i naczelnikdw urzedoéw skarbowych w zakresie realizacji polityki
finansowej panstwa, oraz wytycznych do ich realizacji”.

Mierniki wyliczane sa w oparciu o rejestry informatyczne urzedow skarbowych
1 zapisane w centralnych hurtowniach danych SPR i WHATAX. Mozliwo$¢ zapoznania si¢ 1
dostgp do materialéw zrodlowych jest ograniczony i wymaga uzyskania kazdorazowo
pisemnej zgody dyrektora wilasciwej izby skarbowej. W zwiazku z powyzszym, w dniu
28 luty 2012 roku zwrdcitam si¢ z wnioskiem, popartym pismem promotora pracy
magisterskiej do Dyrektora Izby Skarbowej w Krakowie, mgr inz. Tomasza Sokolnickiego
o wyrazenie zgody na udostepnienie informacji 1 dost¢p do materiatow zrodtowych. Zakres
tematyczny wniosku to dostgp do szczegoétowych danych na temat liczby zatrudnionych w
urzgdzie skarbowym pracownikdw, liczby zlozonych rocznych zeznan podatkowych, liczby
czynnych podatnikéw, kwoty wplywow podatkowych oraz wykonania podstawowych
miernikow w zakresie realizacji polityki finansowej panstwa. Zakres czasowy wniosku to lata
2007 —2011. W odpowiedzi na ztozony wniosek, pismem z dnia 27 marca 2012roku,
Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie wyrazit zgod¢ na udostgpnienie wyzej wymienionych
informacji'.

Ocena efektywnosci dziatania urzedéw skarbowych za pomoca systemu miernikéw
funkcjonuje dopiero od kilku lat, w zasadzie mozna uzna¢ ze od 2009 roku. W latach

wczesniejszych czyli rok 2007 1 2008, gromadzone dane byly bardzo ogdlne i1 ograniczone do

' Tismo Dyrektora Izby Skarbowej w Krakowie nr KO/0091-25/12
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podstawowych informacji o urzedzie skarbowym, z tego tez wzgledu nie mozliwe jest objecie
analiza tego okresu. Wiasciwie poczawszy od roku 2009, system miernikdw zostat
rozbudowany i ujednolicony. Zakres oceny z uzyciem systemu miernikow zostat podzielony
na cztery obszary tematyczne czyli wymiar, rachunkowos¢ podatkowa, kontrol¢ podatkowa,
oraz egzekucj¢ administracyjna. W latach 2010 1 2011 prowadzone bylo dalsze udoskonalanie
systemu, pojawila si¢ zdecydowanie wigksza ilo$¢ miernikéw. Zostaje wprowadzony podziat
na mierniki oceniajace oraz monitorujace majace na celu badanie systematycznosci dziatan.
Ponadto do systemu oceny zostaje wprowadzony piaty obszar tematyczny - ktory nie byt
monitorowany w roku 2009 - czyli rejestracja.

W zwiazku z powyzszym, analiz¢ wykonania podstawowych miernikow w zakresie
realizacji polityki finansowej panstwa przez urzedy skarbowe wojewddztwa matopolskiego
za lata 2009-2011 - z braku danych w obszarze rejestracja w roku 2009 - przedstawig
w czterech podstawowych obszarach tematycznych:

e wymiar,
e rachunkowos¢ podatkowa,
e kontrola podatkowa,

e egzekucja administracyjna.

3.2 Wykonanie miernikow za lata 2009, 2010, 2011

3.2.1 Wymiar,

Do oceny realizacji zadan przez urz¢dy skarbowe w latach 2009 - 2011 w obszarze

wymiar postuza nastgpujace mierniki:

e  WP.SZD — wskaznik szybkosci zaewidencjonowania w POLTAX dokumentow
Cel - ocena skutecznosci pracy urzedu w zakresie biezacego ewidencjonowania dokumentow
w systemie informatycznym POLTAX,

Dane skladowe — $redni uptyw czasu od dnia wptywu dokumentu do jego wprowadzenia
w systemie POLTAX,
Warto$¢ docelowa — okreslona (0); niska warto$¢ tego wskaznika §wiadczy o skutecznej

pracy urzedu w zakresie biezacego ewidencjonowania dokumentow w systemie POLTAX.
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Rys. 3.1 Ksztaltowanie si¢ wartosci wskaznika WP.SZD w okresie 2009-2011 w urzedach

skarbowych wojewodztwa malopolskiego

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych administracyjnych udostepnionych przez Dyrektora Izby

Skarbowej w Krakowie.

Skuteczno$¢ pracy urzedow skarbowych w zakresie biezacej obstugi w roku 2009

utrzymuje si¢ na bardzo niskim poziomie (Rys 3.1). Sredni czas wprowadzenia dokumentéw

do systemu POLTAX to 61 dni, a w przypadku US Krakow-Podgérze, US w Brzesku oraz

US w Bochni przekracza nawet 100 dni. W latach 2010-2011 nastgpuje gwattowny wzrost

skutecznosci pracy urzgddéw skarbowych - bedacy wynikiem rozpoczecia monitorowania
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efektywnosci ich pracy za pomoca systemu miernikdw - 1w wigkszosci urzegdéw prawie
dwukrotne obnizenie wartosci wskaznika. W 2011 roku $redni czas od dnia wpltywu
dokumentu do wprowadzenia w systemie nie przekracza juz 8 dni. Najwyzsza skutecznoscia
w grupie urzedow duzych wykazuje si¢ US w Nowym Targu — 7,27 (mediana dla tej grupy to
12,37), najnizszag US Krakéw-Pradnik - 17,54. W grupie urzedow srednich najbardziej
skuteczny jest US w Proszowicach - 0,47 (mediana dla tej grupy to 8,25) - jest to najnizsza
warto$¢ z wszystkich urzegddw - natomiast najstabiej wypada I US w Tarnowie - 15,69.
Z grupy urzedéw matych zdecydowanie lepszy od US w Dabrowie Tarnowskiej, ktory osiaga
poziom mediany dla tej grupy — 7,23 jest US w Miechowie - 2,08.

e  WP.SWP — wskaznik szybkosci wszczynania postgpowan podatkowych
Cel - wskaznik ma na celu okreslenie prawidtowosci dziatan urzedow skarbowych w zakresie
analizy postgpowan pokontrolnych,
Dane skladowe — s$redni uplyw czasu od dnia zakonczenia kontroli podatkowej do dnia
wszczgcia postgpowania podatkowego bedacego efektem tej kontroli,
Wartos¢ docelowa — okreslona (0); niska wartos¢ tego wskaznika §wiadczy o sprawnej

organizacji pracy urze¢du.

W roku 2009 wurzedy skarbowe prowadzity zdecydowanie mniej kontroli
podatkowych 1 tym samym mniej wszczynanych bylo postgpowan podatkowych w stosunku
do lat nastgpnych. W latach 2010 - 2011 administracja podatkowa podejmowala szeroki
wachlarz dziatan, majacych na celu zwigkszenie skuteczno$ci w wykrywaniu przestgpstw
1 wykroczen skarbowych. W konsekwencji, wskaznik szybkosci wszczynania postgpowan
podatkowych (Rys 3.2), w zdecydowanej wigkszosci urzeddw w roku 2011 jest wyzszy lub na
poziomie zblizonym do roku 2009. W grupie urzedoéw skarbowych duzych wartos¢ wskaznika
ksztattuje si¢ od wartosci bardzo niskich swiadczacych o dobrej 1 sprawnej organizacji pracy
urzedu jak ma to miejsce w US w Nowym Targu — 32,52 i US w Wadowicach - 36,58
(mediana dla tej grupy to 66,65), do wartoSci zdecydowanie za wysokich;
US Krakow Krowodrza — 94,17 oraz US Krakéw Stare Miasto - 110,15. W grupie urzedéw
srednich najwyzsza prawidtowosciq dzialan w zakresie analizy postepowan pokontrolnych
wykazuje si¢ US w Proszowicach - 17,27 przy wartosci mediany na poziomie - 46,52.
Natomiast w grupie urz¢gddéw matych bardzo dobrze prezentuje si¢ US w Dabrowie

Tarnowskiej — 18,39 a zdecydowanie gorzej ponizej mediany, US w Miechowie — 45,14.
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Rys. 3.2 Ksztaltowanie si¢ wartosci wskaznika WP.SWP w okresie 2009-2011 w urzedach

skarbowych wojewodztwa malopolskiego

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych administracyjnych udostepnionych przez Dyrektora Izby

Skarbowej w Krakowie.

e  WP.WCP - wskaznik czasu trwania postepowan podatkowych

Cel - wskaznik ma na celu okreslenie terminowos$ci prowadzenia postgpowan podatkowych,

Dane skladowe — sredni uptyw czasu od wszczecia postgpowania podatkowego (dorgczenia

postanowienia w tej sprawie) do dnia wydania decyzji,

Warto$¢ docelowa — okreslona (0); niska wartos¢ swiadczy o sprawnej organizacji pracy.
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Rys. 3.3 Ksztaltowanie si¢ wartosci wskaznika WP.WCP w okresie 2009-2011

w urzedach skarbowych wojewodztwa malopolskiego
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych administracyjnych udostepnionych przez Dyrektora Izby

Skarbowej w Krakowie.

Efektywnos¢ wurzedow skarbowych w zakresie terminowo$ci prowadzenia
postepowan podatkowych w roku 2009, utrzymuje si¢ na bardzo niskim poziomie (Rys.3.3).
Sredni czas od dnia wszczecia postgpowania podatkowego (dorgczenia postanowienia w tej
sprawie) do wydania decyzji to 86 dni, a w przypadku niektérych urzedéw takich jak
US Krakow - Krowodrza to juz 197 dni oraz US w Oswigcimiu to nawet 226 dni. W latach

kalejnych czyli 2010 1 2011, nastgpuje zdecydowany trend obnizania wartosci tego wskaznika
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1 w konsekwencji w roku 2011, $redni czas trwania postgpowania podatkowego to juz tylko
42 dni. Zdecydowanie najwyzsza skutecznoscia w grupie urzedéw skarbowych duzych
wykazuje si¢ US w Nowym Targu — 26,66 (mediana dla tej grupy to 61,22), najnizsza
US Krakéw-Stare Miasto — 112,37, ktéry praktycznie utrzymuje staty bardzo staby poziom
przy ogdlnej tendencji do znaczacej poprawy w pozostatych urzgdach. W roku 2009 wartos¢
wskaznika WP.WCP dla tego urzgdu wynosita nieznacznie tylko wigcej — 120,41. W grupie
urzedow $rednich najlepszymi w zakresie czasu trwania postepowan podatkowych sa;
US w Brzesku -25,42, US w Bochni — 23,07 oraz US w Proszowicach — 21,81 (mediana dla
tej grupy to43,96). Natomiast w grupie urzgdéw skarbowych matych, obie jednostki
(US w Dabrowie Tarnowskiej - 12,07 oraz US w Miechowie — 22,57) plasujq si¢

zdecydowanie ponizej mediany, ktéra wynosi dla tej grupy 36,89.

3.2.2 Rachunkowos$¢ podatkowa

W obszarze rachunkowos$¢ podatkowa do oceny realizacji zadan przez urzedy

skarbowe wojewoddztwa matopolskiego w latach 2009 — 2011, postuza nastgpujace mierniki:

e RP.OZP - wskaznik zaleglo$ci wymagalnych przedawnionych
Cel — miernik powinien dziata¢ stymulujaco na rzetelnos¢ prowadzenia ksiag rachunkowych
poprzez odpisanie przedawnionych zobowigzan podatkowych,
Dane skladowe:
e licznik — liczba zaleglosci wymagalnych przedawnionych (BP + JST) x 100,
e mianownik - liczba zaleglo$ci wymagalnych (BP+ JST)?,
Wartos¢ docelowa — mediana; istnienie nie odpisanych przedawnionych zalegtosci

podatkowych jest zjawiskiem negatywnym i powinno by¢ minimalizowane.

W zakresie rzetelnosci prowadzenia ksiag rachunkowych - poprzez odpisanie
przedawnionych zobowiazan podatkowych - urzedy skarbowe reprezentuja wysoki poziom
(Rys. 3.4). Wartos¢ wskaznika zalegtosci wymagalnych przedawnionych w roku 2009 plasuje
si¢ dla wigkszosci urzedow ponizej wartosci mediany dla swojej grypy. Jedynie US Krakow-

Stare Miasto, US Krakéw-Krowodrza oraz II US w Tarnowie przekraczaja warto$¢ mediany.

* P — Budzet Panstwa; JST — Jednostki Samorzadu terytorialnego.
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W latach kolejnych, urzedy skarbowe ewidentnie daza do minimalizowania nie odpisanych
zalegtosci wymagalnych przedawnionych 1 w konsekwencji w roku 2011 wszystkie urzedy
skarbowe osiagnely zakladana wartos¢ docelowa tego wskaznika, jaka byla mediana dla
swojej grupy. Ponadto warty zauwazenia jest fakt, ze dla wszystkich grup urzedéw mediana
wskaznika RP.OZP jest na bardzo wysokim poziomie i wynosi 0,00. Negatywnym wyjatkiem
jest tylko US Krakéw Pradnik, ktory jako jedyny przekroczyt poziom mediany, wykazujac

warto$¢ wskaznika na poziomie 0,48.
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Rys. 3.4 Ksztaltowanie si¢ wartosci wskaznika RP.OZP w okresie 2009-2011 w urzedach
skarbowych wojewddztwa malopolskiego

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych administracyjnych udostepnionych przez Dyrektora Izby

Skarbowej w Krakowie.
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Cel —umozliwia oceng stopnia zaawansowania dzialan z zakresu rachunkowosci podatkowe;,

Dane skladowe:

e licznik — nadptaty wymagalne x 100,

e mianownik — wplywy,

Wartos¢ docelowa -mediana; wysoka warto$¢ Swiadczy o powolnej likwidacji nadptat

poprzez ich zwrot lub przerachowanie.
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Rys. 3.5 Ksztaltowanie si¢ warto$ci wskaznika RP.NDP w okresie 2009-2011 w urzedach

skarbowych wojewdédztwa malopolskiego

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych administracyjnych udostepnionych przez Dyrektora Izby

Skierbowej w Krakowie.
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Skutecznos¢ dziatania urzedow skarbowych w zakresie likwidacji nadptat, utrzymuje
si¢ na dosy¢ zroznicowanym poziomie (Rys. 3.5). W roku 2009 mamy duza liczba urzgddw,
ktére maja bardzo niski poziom wskaznika — 0,04 jak US w Nowym Targu oraz
US w Wadowicach jak réwniez doktadnie odwrotnie czyli bardzo wysoki poziom wskaznika;
US Krakow-Stare Miasto — 0,48, US w Wieliczce - 0,43 1 zdecydowanie najwyzsza warto$¢
US w Suchej Beskidzkiej - 0,65. W pordwnaniu do roku 2011 najwyzsza skutecznoscia
w obnizeniu wartos$ci wskaznika RP.NDP, ktérego wysoka warto$¢ swiadczy o zbyt powolne;j
likwidacji nadptat, wykazata si¢ grupa urzedow skarbowych srednich. W tej grupie wszystkie
urzedy z jednym tylko wyjatkiem US w Wieliczce — 0,05, osiagnety warto$¢ docelowa — 0,01
czyli mediang dla swojej grupy. Zdecydowanie najlepsza grupe stanowia urzedy mate, ktore
w calym monitorowanym okresie utrzymuja wskaznik na bardzo niskim poziomie. W grupie
urzedow duzych zdecydowanie najstabiej prezentuja si¢ US Krakéw-Krowodrza — 0,09,
US Krakow-Nowa Huta — 0,10 oraz US Krakéw-Podgoérze - 0,13, ktore nie osiagaja wartosci
docelowej (mediana dla tej grupy to 0,08).

e RP.SDW - wskaznik szybkoS$ci podejmowania dzialan windykacyjnych
Cel — ocena stopnia zaawansowania dziatan z zakresu rachunkowosci podatkowej,
Dane skladowe — $redni uptyw czasu od daty, od ktorej mozliwe jest podjecie dziatan
windykacyjnych do daty wystawienia upomnienia lub tytutu wykonawczego,
Wartos¢ docelowa -mediana; niska wartos¢ swiadczy o szybkim wdrazaniu postgpowan

windykacyjnych i jest wynikiem pozytywnym.

Skutecznos¢ dziatania urzeddéw skarbowych wojewddztwa matopolskiego w zakresie
szybkosci podejmowania dzialan windykacyjnych oscyluje na stosunkowo niskim poziomie
(Rys. 3.6). W roku 2009 zdecydowana wigkszos¢ urzedow nie osigga wartosci mediany dla
swojej grupy. Szczegdlnie razacy przyklad US Krakdw-Stare Miasto — 69,20, ktéry ponad
dwukrotnie przekracza warto$¢ docelowa (mediana dla tej grupy to 28,35). W roku 2010
znaczna cz¢$¢ urzedow nadal odnotowata - niestety - wzrost wartos$ci wskaznika, Swiadczacy
o wydtuzeniu S$redniego czasu od podjecia dziatan windykacyjnych do wystawienia
upomnienia lub tytulu wykonawczego. Zdecydowanym negatywnym rekordzista okazat si¢
IT US Krakéw — 68,63 przy wartosci mediany dla tej grupy 24,55. Ponadto jest to dwukrotny
wzrost wartosci w stosunku do roku ubieglego. Rok 2011 nie przynosi réwniez w zakresie
wskaznika RP.SDW znaczacych zmian. W grupie urzgddéw skarbowych duzych w zasadzie
wazystkie z wyjatkiem US Krakow-Krowodrza osiagaja lub plasuja si¢ w poblizu wartosci
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docelowej (mediana dla tej grupy to 27,13). Natomiast w grupie urzedow srednich sytuacja
jest zdecydowanie gorsza, gdyz tylko US Krakéw-Srédmiescie - 16,67, US Chrzanowie -
17,87, US w Suchej Beskidzkiej - 14,18, US w Wieliczce - 14,93 osiagaja warto$¢ docelowa
(mediana dla tej grupy to 18,76). Po raz kolejny najlepszymi okazuja si¢ urzedy skarbowe

mate, ktore osiagaja wartosci zdecydowanie ponizej mediany dla swojej grupy.
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Rys. 3.6 Ksztaltowanie si¢ wartosci wskaznika RP.SDW w okresie 2009-2011 w urzedach
skarbowych wojewodztwa malopolskiego

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych administracyjnych udostepnionych przez Dyrektora Izby

Skarbowej w Krakowie.
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3.2.3 Kontrola podatkowa

Do oceny realizacji zadan przez urz¢dy skarbowe w latach 2009 - 2011 w obszarze
kontrola podatkowa postuza nastgpujace mierniki:

e KP.EKP - wskaznik efektywnosci kontroli podatkowej

Cel — ocena efektywnosci pracy urzedu w zakresie kontroli podatkowej,
Dane skladowe:

e licznik — liczba pozytywnych okreséw rozliczeniowych i wybranych obszarow
doraznych kontroli wtasciwych oraz liczba kontroli doraznych pozytywnych wedtug
stanu na ostatni dzien okresu sprawozdawczego x 100%,

e mianownik - ogdélem liczba okreséw rozliczeniowych 1 wybranych obszaréw
doraznych kontroli wlasciwych oraz kontroli doraznych wedlug stanu na ostatni
dzien okresu sprawozdawczego,

Wartos¢ docelowa — mediana; wysoki wspdtczynnik tego wskaznika swiadczy o efektywne;

pracy urzedu w zakresie kontroli podatkowe;.

Efektywnos¢ pracy urzedow skarbowych wojewodztwa matopolskiego, w zakresie
kontroli podatkowej w roku 2011 w stosunku do analizowanych lat ubieglych znaczaco
wzrosta 1 utrzymuje si¢ na stabilnym (Rys. 3.7). W roku 2011 wszystkie urzedy skarbowe
odnotowaty wzrost wartosci wskaznika oraz osiagnely zaktadana wartos¢ docelowa jaka byta
mediana dla danej grupy. Tylko w przypadku US Krakow-Nowa Huta - 38,54
1 US w Miechowie — 39,42, jako jedynym nie udato si¢ zrealizowa¢ zatozonych wartosci.
Najefektywniejszym urzedem skarbowym w grupie urzgddéw skarbowych duzych okazatl si¢
US w Nowym Saczu — 65,51 oraz US w Nowym Targu — 64,06 (wartos¢ mediany dla tej
grupy to 44,71). Najstabszym ogniem jest wspomniany juz wezesniej US Krakow-Nowa Huta
- 38,54. Natomiast w grupie urzedow srednich - zdecydowanie najefektywniejszych urzedoéw
skarbowych w zakresie kontroli podatkowej - na czoto wysuwaja si¢ US w Bochni — 75,38,
US w Gorlicach — 75,52 oraz US w Limanowej - 74,43 (warto$s¢ mediany dla tej grupy
wynosi 47,13). Tym razem najnizsza wartos¢ wskaznika efektywnosci kontroli podatkowej
KP.EKP, chociaz przekraczajacq zakladang mediang uzyskat US w Chrzanowie - 47,18.
Réwnie bardzo wysoka efektywnoscia pracy urzedu — w grupie urzgdéw skarbowych matych
— wykazat si¢ US w Dabrowie Tarnowskiej — 78,27 przy jednoczesnie bardzo stabym wyniku
US w Miechowie — 39,42, ktory nie osiaga nawet zaktadanej wartosci docelowej — 51,00.
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Rys. 3.7 Ksztaltowanie si¢ wartosci wskaznika KP.EKP w okresie 2009-2011 w urzedach

skarbowych wojewdédztwa malopolskiego

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych administracyjnych udostepnionych przez Dyrektora Izby

Skarbowej w Krakowie.

e KP.WKI - wskaznik wydajnosci podatkowej z wylaczeniem kontroli podatnikow

podatkow dochodowych

Cel — wskazuje wydajnos¢ w zakresie liczby kontroli przeprowadzonych w okresie

sprawozdawczym w przeliczeniu na etat kalkulacyjny. Pozwala poréwnywac obciazenie

w tym zakresie, a w konsekwencji jest narzedziem analitycznym do ewentualnych zmian

arganizacyjnych,
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Dane skladowe:
e licznik — liczba skontrolowanych okreséw rozliczeniowych i wybranych obszaréw
doraznych kontroli wtasciwych oraz kontroli doraznych przeprowadzonych w zakresie
innych podatkow niz podatki dochodowe wedlug stanu na ostatni dzien okresu
sprawozdawczego,
e mianownik — liczba etatdw na koniec okresu sprawozdawczego.
Warto$¢ docelowa — mediana; wysoka wartos¢ wskaznika $§wiadczy o dobrej jakosci pracy

komorki kontroli
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Rys. 3.8 Ksztaltowanie si¢ wartosci wskaznika KP.WKI w okresie 2009-2011 w urz¢dach
skarbowych wojewodztwa malopolskiego

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych administracyjnych udostepnionych przez Dyrektora Izby

Skirbowej w Krakowie.
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Wydajnos¢ w zakresie liczby kontroli w okresie sprawozdawczym w przeliczeniu na
etat kalkulacyjny w latach 2009 - 2011 utrzymuje si¢ na bardzo zréznicowanym poziomie
(Rys.3.8). W roku 2009 wigkszosci urzedow skarbowych udato si¢ jeszcze osiagnac
zaktadang warto$¢ docelowa. Natomiast w latach nastepnych nastgpuje spadek wydajnosci
pracy komorek kontroli podatkowej. W konsekwencji, w roku 2011 wigkszosci urzgddw nie
udaje si¢ juz osiagnaé zaktadanej wartosci mediany dla swojej grupy. W grupie urzedow
skarbowych duzych najwyzsza wydajnos¢ - chociaz jest to niewiele ponad poziom mediany
dla tej grupy, w zakresie liczby kontroli w przeliczeniu na etat kalkulacyjny uzyskuje
US w Nowym Targu — 8,48 (wartos¢ mediany 7,03). Drastycznie gorzej, dwukrotnie ponizej
wartosci docelowej US Krakow-Stare Miasto — 3,29. W grupie urzedow $rednich utrzymuje
si¢ podobnie niski poziom oraz rozbiezno$¢ w zakresie wydajnosci kontroli podatkowe;j
w przeliczeniu na etat kalkulacyjny. Najwyzsza wartos¢ wskaznika KP.WKI uzyskuje
US w Bochni — 12,46 1 US w Chrzanowie — 11,79 (mediana dla tej grupy to 9,11). Razaco
niska warto$¢ wskaznika uzyskuje II US w Krakowie — 3,44. Analogiczna sytuacja wystepuje
rowniez w grupie urzedéw matych. Zaréwno US w Dabrowie Tarnowskiej — 9,93 jak

1 US w Miechowie — 10,95 nie osiagaja zakladanych wartosci docelowych (mediana dla tej

grupy wynosi 12,07)

3.2.4 Egzekucja administracyjna

W obszarze egzekucja administracyjna do oceny realizacji zadan przez urzedy
skarbowe wojewodztwa matopolskiego w latach 2009 — 2011, postuza nastgpujace mierniki:
e EG.RTS — wskaznik realizacji tytulow wykonawczych czynnych, ktore wplynely
w okresie wczesniejszym niz 2 lata od konca okresu sprawozdawczego,
Cel — stuzy do ilosciowej oceny pracy organu egzekucyjnego w zalatwianiu tytuléw
wykonawczych, stosunkowo ,starych” tzn. takich, ktére wptynety wczesniej niz 2 lata
od konca okresu sprawozdawczego,
Dane skladowe:
e licznik — liczba tytuléw wykonawczych zatatwionych w okresie sprawozdawczym,
ktore wplynety w okresie wczesniejszym niz 2 lata przed koncem okresu
sprawozdawczego,

e mianownik - liczba tytutlow wykonawczych do zatatwienia w okresie
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sprawozdawczym, ktore wplynety w okresie wezesniejszym niz 2 lata przed koncem
okresu sprawozdawczego,
Warto$¢ docelowa — mediana; wysoka warto§¢ wskaznika $wiadczy o niezaniedbywaniu

pracy komorki egzekucyjnej w zakresie realizacji ,,starych” tytutow wykonawczych 1 jest

wynikiem pozytywnym
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Rys. 3.9 Ksztaltowanie si¢ wartosci wskaznika EG.RTS w okresie 2009-2011 w urzedach

skarbowych wojewddztwa malopolskiego
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych administracyjnych udostepnionych przez Dyrektora Izby

Skarbowej w Krakowie.
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Efektywnos¢ dziatania urzedéw skarbowych wojewddztwa matopolskiego
w zakresie realizacji tytutdw wykonawczych czynnych, ktére wplynely w okresie
wczesniejszym niz 2 lata od konca okresu sprawozdawczego w analizowanym latach,
ksztattuje si¢ na poziomie srednim (Rys. 3.9). W roku 2009 najlepsza warto$s¢ wskaznika
EG.RTS uzyskat US w Miechowie — 60,83. Zdecydowanie po przeciwnej stronie US
w Myslenicach - 13,78. W latach nastepnych urzedy skarbowe, podejmowaty szeroki zakres
dziatan majacych na celu zwigkszenie skutecznosci w wykrywaniu przestepstw i wykroczen
skarbowych. W zwiazku z powyzszym, w roku 2010 nastgpita poprawa pracy komdrek
egzekucyjnych w stosunku do roku ubiegtego. Niestety w roku 2011, wigkszosci urzedow
skarbowych nie udato si¢ juz utrzyma¢ wartosci wskaznika na poziomie z roku 2010. W
konsekwencji w grupie urzedéw duzych, wartosci docelowej nie osiagnely US Krakdéw-
Podgorze - 27,44, US Krakéw-Pradnik — 34,37 1 US w Nowym Targu - 29,62 (mediana dla tej
grupy to 34,47). Jeszcze wigkszy spadek wartosci wskaznika nastapit w grupie urzedow
srednich. Wartos¢ docelows zrealizowaty tylko: US w Bochni - 39,93, I US Krakow - 34,42
oraz US Krakéw-Srodmiescie — 51,74 (mediana dla tej grupy to 34,12). Ta sama spadkowa
tendencja w zakresie oceny pracy komorek egzekucyjnych, znalazta odzwierciedlenie w
grupie urzedow matych. US w Dabrowie Tarnowskiej uzyskat tylko warto$¢ mediany — 37,40

natomiast US w Miechowie jest zdecydowanie ponizej — 25,81.

e EG.EBN - wskaznik efektywnosci egzekucji podatkowych (SM)’ tytuléw
wykonawczych czynnych, ktére wplynely w okresie ostatnich 2 lat od konca
okresu sprawozdawczego

Cel — ocena efektywnosci organu egzekucyjnego w scigganiu kwot objetych podatkowymi
tytutami wykonawczymi, ktore wplynglty nie wczesniej niz 2 lata od konca okresu
sprawozdawczego,

Dane skladowe:

e licznik — kwota wyegzekwowanych w okresie sprawozdawczym na poczet zalegtosci
podatkowych (typ SM) objetych czynnymi tytulami wykonawczymi, ktore wplyngty
nie wczesniej niz 2 lata przed koncem okresu sprawozdawczego,

e mianownik — kwota zaleglosci podatkowych do zatatwienia objetych tytutami
wykonawczymi (typ SM), ktére wplyngly nie wczesniej niz 2 lata przed koncem

okresu sprawozdawczego,

% Tvp SM — podatki stanowiace dochdd budzetu panstwa.
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Wartos¢ docelowa — mediana; wysoka wartos¢ $§wiadczy o dobrej efektywnos$ci pracy

komdrki egzekucyjnej w zakresie $ciagania ,,nowych” tytuldw wykonawczych 1 jest

wynikiem pozytywnym
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Rys. 3.10 Ksztaltowanie si¢ wartoSci wskaznika EG.EBN w okresie 2009-2011

w urzedach skarbowych wojewodztwa malopolskiego

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych administracyjnych udostepnionych przez Dyrektora Izby

Skarbowej w Krakowie.

Efektywnos¢ pracy organow egzekucyjnych w S$ciaganiu  kwot objetych
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okresu sprawozdawczego, ksztattuje si¢ w na bardzo zréznicowanym poziomie (Rys. 3.10).
Wroku 2009 warto§¢ wskaznika jest bardzo niska. Tylko nieliczne urzedy skarbowe
przekraczaja wartosci docelowe. Warty zauwazenia jest przyktad US w Proszowicach oraz
US Krakéw Stare-Miasto, w ktérych wskaznik EG.EBN kilkakrotnie przekracza wartos$¢
mediany. W latach 2010-2011 nastgpuje dynamiczny wzrost efektywnosci pracy komorek
egzekucyjnych, spowodowany gltownie szerokim zakresem dzialan zmierzajacych
do zwigkszenia wykrywania przestgpstw 1 wykroczen skarbowych, a takze bardziej
kompleksowym monitorowaniem pracy urzedéw skarbowych za pomoca systemu miernikdw.
W wyniku tych dziatan, w roku 2010 nastgpuje sredni wzrost efektywnosci pracy komorek
egzekucyjnych w $ciaganiu zaleglosci podatkowych na poziomie 35%. W roku 2011
wigkszo$¢ urzgdow odnotowata dalszy wzrost lub utrzymala warto§¢ wskaznika z okresu
ubieglego. W grupie urzedow duzych najefektywniejszym jest US Nowy Targ — $ciggalnosé
na poziomie 64,66 przy wartosci mediany dla tej grupy 33,54. Poza tym wszystkie urzedy
W tej grupie osiagaja z fatwoscia wartosci docelowe. W grupie urzedoéw srednich sytuacja jest
bardziej zroznicowana. Czg$¢ urzedow osiaga bardzo wysokie wartosci  jak
US w Proszowicach — 70,09, przy bardzo stabym wyniku US w Olkuszu — 19,39 (wartos¢
mediany w tej grupie to 45,21). W grupie urzgdéw matych obie jednostki osiagaja poziom
mediany, przy czym zdecydowanie lepszym jest US w Dabrowie Tarnowskiej — sciggalnosé

na poziomie 70,56 przy wartosci docelowej 50,39.

3.3. Wspolczynnik zmiennoSci

Efektywnos¢, skutecznos$¢ i jakos$¢ dziatania urzedéw skarbowych wojewodztwa
malopolskiego w latach 2009-2011, oceniana przy uzyciu systemu miernikow w zakresie
realizacji polityki finansowej panstwa utrzymuje si¢ na bardzo zrdéznicowanym poziomie.
Analizujac wstepnie przedstawione w rozdziale 3.2 dane z zakresu ksztaltowania si¢ wartosci
uzyskanych miernikow w urzedach skarbowych mozna zauwazyé¢, ze w poszczegdlnych
grupach urzedow oraz analizowanych obszarach tematycznych mamy do czynienia zarowno
z jednostkami, ktore reprezentuja bardzo wysoki standard, zdecydowanie przekraczajac
zaktadane wartosci docelowe jak réwniez wystepuja urzedy skarbowe, ktére plasuja sig¢
daleko, daleko ponizej mediany dla swojej grupy.

W celu dokonania analizy porownawczej wynikdéw, postuze si¢ wspolczynnikiem
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zmiennosci, - miarg charakteryzujaca stopien zréznicowania zbiorowosci wzglegdem badanych
cech - ktora pozwala na oceng¢ stopnia jednorodnosci badanej zbiorowosci. Wspotczynnik
zmiennosci jest to iloraz odchylenia standardowego przez $rednia arytmetyczna, wyrazony
procentowo. Informuje o rozproszeniu wynikow w odniesieniu do wielkosci S$redniej
arytmetycznej 1 ulatwia poréwnanie zmiennosci danych cech wsrod tej samej grupy. Jezeli
jego warto$¢ nie przekracza 10%, to cechy wykazujg zroznicowanie statystycznie nieistotne.
Natomiast duza warto$¢ wspotczynnika zmiennosci, powyzej 50% $wiadczy o duzym

. o, e . L., . .4
rozproszeniu wynikdw w odniesieniu do wielkosci $redniej”.
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Rys. 3.11 Ksztaltowanie si¢ wartosci wspolczynnika zmiennosci w okresie 2009-2011

w poszczegolnych grupach urzedéw skarbowych wojewodztwa malopolskiego
Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych administracyjnych udostepnionych przez Dyrektora Izby

Skarbowej w Krakowie.

* 1. Jozwiak, J. Podgérski, Statystyka od podstaw, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2009, s.47.
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W grupie urzgdéw skarbowych - duzych, srednich jak rowniez matych - wojewoddztwa
matopolskiego w latach 2009-2011, wystepuje bardzo duza rozbieznos¢ wartosci miernikow
uzyskiwanych przez urzedy skarbowe w stosunku do $redniej (Rys.3.11). Wartos¢
wspotczynnika zmienno$ci utrzymuje si¢ w analizowanym okresie na bardzo wysokim
poziomie. Wszystkie grupy urzedow skarbowych osiagaja réwniez zblizony przedziat
wartosci tego wspotczynnika. Ponadto w kazdej z grup urzedow wystepuje analogiczna
tendencja spadku wartosci wspotczynnika w roku 2010, a nastgpnie jego ponowny wzrost
w roku 2011. Rozbudowana iujednolicona ocena pracy urzedow skarbowych za pomoca
systemu miernikow funkcjonuje dopiero w zasadzie od roku 2009. W konsekwencji szeroki
zakres dziatan prowadzonych przez administracj¢ podatkowa w tym okresie, - majacy na celu
zwigkszenie efektywno$ci pracy podlegtych jednostek spowodowal - Zze znaczna czg$¢
urzgddw w roku 2010, poprawita uzyskiwane warto$ci miernikdéw w poszczegdlnych
obszarach tematycznych. Niestety w roku kolejnym, cze$ci z nich nieudata si¢ juz sztuka
utrzymania poziomu z roku 2010 i nastapilo pogorszenie osiaganych wynikéw co
spowodowato, ze pojawily si¢ jeszcze znaczniejsze rozbieznosci o czym $wiadczy wyzsza
warto$§¢ wspotczynnika zmiennosci w roku 2011. Ta tendencja znajduje odzwierciedlenie

we wszystkich grupach urzedéw skarbowych wojewodztwa matopolskiego.

Natomiast analizujac  szczegdétowo  zrdznicowanie uzyskanych  wynikow
poszczegdlnych miernikow w latach 2009-2011 w grupie urzedéw skarbowych duzych,
mozna zauwazyC szczegOlnie bardzo duze rozproszenie w obszarze rachunkowosci
podatkowej (Rys.3.12). Jest to mocno newralgiczny obszar, zwtaszcza w zakresie wskaznika
zalegto$ci wymagalnych przedawnionych - RP.OZP. Taka sytuacja z tendencja niestety
wzrostowa utrzymuje si¢ we wszystkich analizowanych latach. Zdecydowanie najmniejsze
zroznicowanie istnieje w zakresie kontroli podatkowej oraz takze egzekucji administracyjne;j.
Tutaj warto$¢ wspolczynnika zmiennosci nie przekracza 40%, co $wiadczy o S$rednim
rozproszeniu warto$ci, uzyskiwanych przez urzedy skarbowe w stosunku do S$redniej.
Niewielkie zroznicowanie nie przekraczajace 20% wystgpuje w zakresie wskaznikdw
szybkosci podejmowania dziatan windykacyjnych - RP.SDW oraz efektywnosci kontroli
podatkowej - KP.EKP. Poza obszarem rachunkowosci podatkowej - w stosunku do lat
ubieglych - nastapito obnizenie wspolczynnika zmiennosci. W roku 2011, jego warto$¢ nie

przekracza juz w zadnym analizowanym obszarze — z wyjatkiem RP.OZP - 50%.
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Rys. 3.12 Ksztaltowanie si¢ wartosci wspolczynnika zmiennosci w grupie urzedow

skarbowych duzych w latach 2009-2011

Zrédlo: Obliczenia wilasne na podstawie danych administracyjnych udostepnionych przez Dyrektora Izby

Skarbowej w Krakowie.

W grupie urzedow skarbowych srednich wojewddztwa malopolskiego (Rys. 3.13),
analogicznie jak w przypadku urzedow skarbowych duzych newralgicznym obszarem jest
rowniez rachunkowo$¢ podatkowa, ale tym razem w obszarze miernika nadptat - RP.NDP,
przy czym jest to zdecydowanie nizszy poziom niz w grupie urz¢gdow duzych. Niewielkie
zréznicowanie wystepuje w obszarze kontroli podatkowej - zwlaszcza w zakresie wskaznika
efektywnosci kontroli podatkowej KP-EKP — oraz egzekucji administracyjnej, gdzie w roku
2011 wartos¢ wspdlczynnika zmiennosci w stosunku do lat ubieglych 2009-2011, ulegta

obnizeniu i miesci si¢ w granicach 20%. Natomiast w zakresie miernika RP.OZP, w grupie
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69/80
urzedow Srednich zréznicowanie nie wystgpuje - wartos¢ wskaznika 0%. W przeciwienstwie
do urzeddéw skarbowych duzych w tej grupie, niestety rOwniez w obszarze wymiar w zakresie

miernika szybko$ci zaewidencjonowania w POLTAX dokumentéw - WP.SZD, wystepuje

znaczna rozbieznos¢ wynikdw i jest to pogorszenie w stosunku do lat wezesniejszych.
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Rys. 3.13 Ksztaltowanie si¢ wartosci wspolczynnika zmiennosci w grupie urzedow

skarbowych Srednich w latach 2009-2011

Zrédlo: Obliczenia wilasne na podstawie danych administracyjnych udostepnionych przez Dyrektora Izby

Skarbowej w Krakowie.

Natomiast w grupie urzgddw skarbowych matych (Rys.3.14), w przeciwienstwie do
grupy urzedoéw duzych i Srednich, tutaj w zakresie rachunkowosci podatkowej zréznicowanie

wynikow nie wystegpuje. Zrdznicowanie nieistotne, wartos¢ wspotczynnika zmiennosci
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ponizej 10% wystgpuje rowniez w zakresie wskaznika szybkosci podejmowania dziatan
windykacyjnych - RP.SDW oraz wydajnosci kontroli podatkowej - KP.WKI. Niestety
w stosunku do lat ubieglych wystapita znaczaca zmiennos$¢ wartosci wynikéw uzyskiwanych
przez urzedy skarbowe w stosunku do S$redniej. W roku 2011 najwigksze zwigkszenie
wspotczynnika zmienno$ci nastapito w obszarze wymiar oraz w zakresie miernika
efektywnosci kontroli podatkowej - KP.EKP. W tej grupie urzedow skarbowych wystgpuje
znaczaca rozbiezno$¢ wynikdw uzyskiwanych w poszczegdlnych obszarach na przestrzeni

analizowanego okresu 2009-2011.
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Rys. 3.14 Ksztaltowanie si¢ wartosci wspélczynnika zmiennosci w grupie urzedow

skarbowych malych w latach 2009-2011

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych administracyjnych udostepnionych przez Dyrektora Izby

Skarbowej w Krakowie.
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3.4 Analiza korelacji

Urzedy skarbowe wojewddztwa matopolskiego — jak wykazata analiza
w rozdziale 3.3 - nie stanowia jednorodnej zbiorowos$ci, ale charakteryzuja si¢ duza
rozbieznoscig uzyskiwanych wynikdw wzgledem badanych cech o czym s$wiadczy
utrzymywanie si¢ w analizowanym okresie 2009-2011 na bardzo wysokim poziomie wartosci
wspotczynnika zmienno$ci. Analiza w poszczegolnych grupach urzedoéw skarbowych — duze,
srednie, mate - w kazdej z grup wskazuje na znaczne rozproszenie uzyskiwanych wynikéw
w odniesieniu do wielkosci sredniej. Obszarem najwigkszego zroznicowania w 2011 roku,
za wyjatkiem grupy urzedéw skarbowych matych jest zdecydowanie rachunkowos¢
podatkowa. Natomiast w zakresie najnizszych wartosci wskaznika zmienno$ci sytuacja nie
jest juz tak jednoznaczna. W grupie urzedéw skarbowych duzych i $rednich najmniejsze
rozproszenie wynikdw istnieje w obszarze kontroli podatkowej oraz egzekucji
administracyjne;j.

Zasadnym wydaje si¢ wigc pytanie: czy wystepuje zwigzek miedzy badanymi
cechami? Jezeli tak, to jaka jest jego sita oraz warto$¢? Analiza statystyczna, ktora pozwala
okresli¢ wzajemne powiazania pomig¢dzy badanymi cechami to korelacja (wspdtzaleznosé
cech). Jednym z najwazniejszych miernikow wykorzystywanych w analizie korelacji,
okreslania w jakim stopniu zmienne sa wspolzalezne jest wspdtczynnik korelacji liniowej
Pearsona’. Wspdtczynnik korelacji liniowej dwéch zmiennych jest ilorazem kowariancji
1 1loczynu odchylen standardowych tych zmiennych, ktérego wartos¢ miesci si¢ w przedziale
[-1,1]. Znak wspotczynnika informuje nas o kierunku korelacji natomiast jego bezwzgledna
warto$¢ o sile zwiazku. Wartos¢ wspolczynnika rowna 0 oznacza brak zaleznosci pomigdzy
badanymi cechami. Im wyzsza warto§¢ wspotczynnika tym silniejsza zalezno$¢ migdzy
zmiennymi.

Analize okreslenia w jakim stopniu badane zmienne - charakteryzujace urzedy
skarbowe wojewddztwa matopolskiego w okresie 2009-2011 - sa wspotzalezne dla wigkszej
jasnosci, przejrzystosci oraz czytelno$ci wynikéw przeprowadz¢ w ogdlnych obszarach
tematycznych czyli:

e wymiar — WP,
e rachunkowos¢ podatkowa — RP,

e kontrola podatkowa —KP,

* 5.Kot, J. Jakubowski, A. Sokotowski, Statystyka, Difin SA, Warszawa 2011, s.301 i nast.
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e cgzekucja administracyjna —EG.

Tabela 3.1 Ksztaltowanie si¢ wartosci wspolczynnika korelacji w urzedach skarbowych

wojewddztwa malopolskiego w roku 2009

Macierz

wspolczynnikow

korelacji liniowej

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych administracyjnych udostepnionych przez Dyrektora Izby

Skarbowej w Krakowie.

Analizujac wartosci wspotczynnika korelacji w urzedach skarbowych wojewddztwa
matopolskiego w roku 2009 (tabela 3.1) mozemy stwierdzi¢, ze istnieje — mniejsza lub
wigksza - wspotzaleznos¢ pomigdzy wszystkimi badanymi cechami. Poza tym wszystkie
analizowane cechy za wyjatkiem obszaru wymiar i rachunkowo$¢ podatkowa wykazuja sig¢
ujemng korelacja czyli wraz ze wzrostem wartosci jednej cechy maleja Srednie wartosci
drugiej z cech. Najwyzsza korelacja ujemna wystepuje w obszarze kontrola podatkowa oraz
wymiar. Wartos¢ wspotczynnika wynosi 0,5. Natomiast wyrazna dodatnia korelacja — wartos¢
wspotczynnika 0,3 - wystgpuje w zakresie rachunkowos$¢ podatkowa oraz wymiar.
Zdecydowanie bardzo stabo skorelowana cecha jest egzekucja administracyjna. Wartos¢
wspotczynnika korelacji w zakresie egzekucja administracyjna, a kontrola podatkowa oraz
wymiar jest ponizej 0,1 co $wiadczy o istnieniu niklej korelacji pomigdzy tymi cechami.

Réwniez na niskim poziomie — wartos¢ wspdtczynnika 0,2 - stabej ujemnej korelacji
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wystepuje wspotzaleznos¢ w obszarze egzekucja administracyjna i kontrola podatkowa.

Tabela 3.2 Ksztaltowanie si¢ wartosci wspolczynnika korelacji w urzedach skarbowych

wojewodztwa malopolskiego w roku 2010

Macierz

wspolezynnikow

korelacji liniowej

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych administracyjnych udostepnionych przez Dyrektora Izby

Skarbowej w Krakowie.

Analogicznie jak okresie wczesniejszym réwniez w 2010, jezeli przyjrzymy si¢
wartosci wspdtczynnika korelacji w urzedach skarbowych wojewddztwa matopolskiego
(tabela 3.2) mozemy stwierdzié, ze istnieje wspolzalezno$¢ pomigdzy wszystkimi badanymi
cechami. Rowniez wszystkie analizowane cechy za wyjatkiem obszaru wymiar
i rachunkowos$¢ podatkowa wykazuja si¢ ujemng korelacja. Najwyzsza korelacja ujemna
wystepuje w zakresie kontrola podatkowa i rachunkowos¢ — wartos¢ wspolczynnika na
poziomie 0,53. Bardzo stabo skorelowana cecha, analogicznie do roku 2009 jest ponownie
egzekucja administracyjna. Warto$¢ wspdtczynnika korelacji w obszarze egzekucja
administracyjna, a pozostate analizowane cechy czyli wymiar, kontrola oraz rachunkowos$¢
podatkowa utrzymuje si¢ na poziomie ponizej 0,1 $wiadczacym o znikomej korelacji
pomigdzy tymi badanymi cechami. Zdecydowanie na poziomie $rednim wystepuje jedyna
dodatnia korelacja w obszarze rachunkowos$¢ podatkowa i wymiar. Warto$¢ wspotczynnika

w przypadku tych cech to 0,46.
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Tabela 3.3 Ksztaltowanie si¢ wartosci wspolczynnika korelacji w urzedach skarbowych

wojewodztwa malopolskiego w roku 2011

Macierz

wspolczynnikéw

korelacji liniowej

Zrodio: Obliczenia wlasne na podstawie danych administracyjnych udostgpnionych przez Dyrektora Izby

Skarbowej w Krakowie.

Analizujac wartosci wspotczynnika korelacji w urzedach skarbowych wojewddztwa
matopolskiego w roku 2011 (tabela 3.3) zauwazymy, ze mamy do czynienia z sytuacjg bardzo
analogiczna do lat ubiegtych 2009-2010. Po pierwsze, wszystkie badane cechy za wyjatkiem
obszaru wymiar i rachunkowo$¢ podatkowa wykazuja si¢ ujemna korelacja. Najwyzsza
ujemna warto$¢ wspotczynnika korelacji — 0,36, wystepuje w zakresie kontrola
i rachunkowos$¢ podatkowa. Po drugie, rowniez jedynie w przypadku cech: rachunkowos¢
podatkowa 1 wymiar wystepuje korelacja dodatnia. W roku 2011 warto$¢ wspdtczynnika
korelacji dla tych cech wynosi 0,49. Po trzecie, nadal cecha najstabiej skorelowang pozostaje
obszar egzekucji administracyjnej. Poziom wspolczynnika korelacji w zakresie egzekucja
administracyjna, a pozostale badane cechy utrzymuje si¢ ponizej wartosci 0,1 §wiadczacym
o znikomej korelacji. Natomiast w obszarze kontrola i1 rachunkowos$¢ podatkowa —
w przeciwienstwie do lat ubiegltych, w ktérych cechy wykazywaty umiarkowang ujemna
korelacje - w roku 2011, warto§¢ wspotczynnika wystepuje na poziomie bliskim wartosci

zerowej, ktdry swiadczy o braku zaleznosci pomig¢dzy tymi cechami.
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Z.akonczenie

Izba Skarbowa w Krakowie, Urzad Kontroli Skarbowej w Krakowie oraz
28 urzgdéw skarbowych tworza matopolska administracje podatkowa. Urzedy skarbowe
wojewddztwa matopolskiego sg to zaréwno jednostki bardzo duze, obstugujace kilkadziesiat
tysiecy spraw podatkowych rocznie 1 zatrudniajace kilkaset osdb jak rowniez urzedy bardzo
male, obstugujace zaledwie kilkanascie tysigcy spraw rocznie 1 zatrudniajace tylko
kilkudziesigciu pracownikow.

Efektywnos¢, skuteczno$¢ 1 jakos¢ ich dziatania w latach 2009-2011, oceniana przy
uzyciu systemu miernikow w zakresie realizacji polityki finansowej panstwa utrzymuje si¢ na
bardzo zréznicowanym poziomie. Urzedy skarbowe wojewddztwa matopolskiego nie
stanowig jednorodnej zbiorowosci, ale charakteryzuja si¢ duza rozbieznoscia uzyskiwanych
wynikdw wzgledem badanych cech o czym $wiadczy utrzymywanie si¢ w analizowanym
okresie 2009-2011, na bardzo wysokim poziomie wartoSci wspdtczynnika zmiennosci.
Obszarem najwigkszego zroznicowania w 2011 roku, za wyjatkiem grupy urzedoéw
skarbowych matych jest zdecydowanie rachunkowo$¢ podatkowa. Natomiast w zakresie
najnizszych wartosci wskaznika zmiennosci sytuacja nie jest juz tak jednoznaczna. W grupie
urzeddw duzych 1 §rednich najmniejsze rozproszenie wynikow istnieje w obszarze kontroli
podatkowej oraz egzekucji administracyjnej. W duzej mierze jest to spowodowane szerokim
zakres dziatan monitorujacych, prowadzonych przez administracj¢ podatkowa w tym okresie,
ktore mialy na celu zwigkszenie efektywnosci pracy podlegltych jednostek W rezultacie
wroku 2010, znaczna cze$¢ urzedéw skarbowych w stosunku do roku ubieglego,
zdecydowanie poprawita uzyskiwane wartosci miernikdw w poszczegdlnych obszarach
tematycznych. Niestety w roku kolejnym, czgs$ci z nich nieudata si¢ juz sztuka utrzymania
poziomu z roku 2010 i nastgpito pogorszenie osiaganych wynikdw co spowodowalo, ze
pojawity si¢ jeszcze wigksze rozbieznosci o czym $§wiadczy wyzszy poziom wspolczynnika
zmienno$ci w roku 2011.

W zakresie wszystkich analizowanych obszaréw tematycznych czyli wymiar,
rachunkowos$¢ podatkowa, kontrola podatkowa oraz egzekucja administracyjna wystgpuje
wspotzaleznosé. Jednakze wartos¢ wspolczynnika korelacji liniowej w latach 2009-2011,
utrzymuje si¢ stosunkowo na niskim poziomie. Poza tym wszystkie analizowane cechy za
wyjatkiem obszaru wymiar i rachunkowos$¢ podatkowa w caltym badanym okresie wykazuja

sie ujemna korelacja czyli wraz ze wzrostem wartosci jednej cechy maleja $rednie wartosci
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drugiej z cech. Jedynie w przypadku wspotzaleznosci w zakresie rachunkowos$¢ podatkowa
1 wymiar wystepuje korelacja dodatnia Moze $wiadczyé to o braku systematycznosSci
1 kompleksowosci dziatan zmierzajacych do poprawy efektywnosci funkcjonowania urzedoéw
skarbowych, ktore podejmowane sa przez kierownictwo danej jednostki doraznie
w momencie wystapienia zagrozenia. W konsekwencji wzmozony wysilek skierowany na
poprawe uzyskiwanych wartoSci miernikow oceniajacych w zakresie realizacji polityki
finansowej panstwa w jednym zakresie powoduje pogorszenie uzyskiwanych warto$ci
w pozostatych obszarach. Zdecydowanie cecha o najnizszym poziomie korelacji pozostaje
obszar egzekucji administracyjnej. Wartos¢ wspdlczynnika w zakresie egzekucja
administracyjna, a pozostale badane cechy w okresie 2009-2011, utrzymuje si¢ ponizej
wartosci 0,1 $wiadczacej o znikomej korelacji pomigdzy tymi cechami. Przyczyn takiej
sytuacji mozna upatrywa¢ w tradycyjnym postrzeganiu spraw obszaru egzekucji
administracyjnej jako priorytetowych 1 obcigzonych najwyzszym stopniem trudnosci
prowadzonych postgpowan podatkowych. W rezultacie dzialy egzekucji traktowane sa
niejako odregbne jednostki, rzadzace si¢ lub funkcjonujace na troch¢ odmiennych zasadach
w stosunku do pozostatych obszarow.

Cecha charakterystyczna dla urzedéw skarbowych wojewddztwa matopolskiego jest
duza rozbieznos$¢ uzyskiwanych wynikow w zakresie efektywnosci, skutecznosci 1 jakosci
funkcjonowania. W konsekwencji mamy wigc do czynienia w wojewodztwie matopolskim
zarowno z jednostkami, ktore reprezentuja bardzo wysoki standard, zdecydowanie
przekraczajac zaktadane wartosci docelowe jak rdwniez wystepuja jednostki, ktére plasuja sie

daleko, ponizej wartosci srednich w skali catego kraju.
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