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1. Wstep

Do napisania ponizszych uwag zachgcita mnie niedawna dyskusja na famach
"Wiadomosci Ekologicznych" nad przyszla forma i trescig ekologii w Polsce. Osmielony
zostalem takze artykutem Vetulaniego (1990) omawiajacym sposoby oceny prac naukowych i
naukowcow (zob. tez Lomnicki 1984, Szarski 1987). Chcialbym poddaé pod dyskusj¢ kilka
konkretnych recept na uprawianie nauki w Polsce. Opieram sig na zatozeniu, Ze najwazniejsze
jest ustalenie wstepnych kryteridw jakos$ci 1 zgodzenie si¢ na pewne wspolne wartosci, jakich
naukowcy mieliby przestrzega¢. Potrzebna jest wigc etykieta naukowca, czyli kanon
kryteriow, dzigki ktérym mlodzi adepci nauki beda wiedzie¢ jak oddzieli¢ ziarno od plew i
jak poprowadzi¢ swoje wilasne kariery naukowe. Do nich, w duzym stopniu, skierowany jest
ten komentarz.

Primum - non nocere, czyli organizacja nauki w Polsce nie powinna badaczom
krgpowac rak. Wystarczy zapewni¢ im fundusze na badania, dostgp do literatury i
wypracowac zdrowe mechanizmy funkcjonowania nauki, do ktoérych naleza odpowiednie
kryteria oceniania pracy oraz wlasciwe sposoby rozdzielania tychze funduszy. Ten ostatni
problem zwiazany jest z osiagnigciem trudnej rownowagi pomigdzy finansowaniem badan
planowanych przez mocarzy nauki krajowej a popieraniem niekonwencjonalnych projektow
badan przedstawianych przez nieznanych badaczy.

Tematy badan to sprawa wtdrna i mozna ja pozostawi¢ inwencji samych naukowcow.
Zatozenie o koniecznos$ci merytorycznego programowania rozwoju nauki w Polsce jest
ewidentnie btedne. Warto raczej dyskutowac o najbardziej efektywnych metodach ksztalcenia
kadry naukowej (zob. tez Go¢kowski 1980, Tur 1985, Truszkowski 1990). Warto dyskutowac
o radykalnej modyfikacji programu studidow, aby nauka zyskiwata po 5 latach studiéw
mtodych ludzi wyposazonych w intelektualne narzedzia do pracy, a nie obciazonych bagazem
(na ogo6t przestarzatych) faktow. Narzedziami sa, na przyktad, metodologia obserwacji i
eksperymentu, analiza statystyczna czy tez symulacje komputerowe. Podzielam wiarg
niektorych uczestnikow dyskusji, ze mtodemu pokoleniu nie trzeba, jak matym psiakom,
wsadza¢ nosa do miski z papka przezutych zagadnien, czekajacych na rozwiazanie.

Skupig si¢ wigc na poszukiwaniu odpowiedzi na proste pytania: jak znalez¢ temat do
badan, kiedy nie ma kogo spyta¢ co warto robi¢ i co w $wiecie w trawie piszczy. Gdzie go
szuka¢? Co czyta¢? Gdzie opublikowaé pracg? Jak oceniac¢ jako$¢ pracy, cudzej 1 wlasnej?
Trzezwos$¢ w tym ostatnim pozwoli na wyzwolenie si¢ z oparéw nauki na niby (Lomnicki
1984). Zycie w $wiecie nauki na niby, czyli nieprzestrzeganie etykiety prawdziwej nauki jest
po prostu nie fair wobec przedstawicieli innych, czgsto bardziej mgczacych 1 mniej
gloryfikowanych zawoddéw, od ktorych oczekujemy pracy na wysokim poziomie.



Jak dotychczas, nie wydaje sig, aby istniaty lepsze i bardziej obiektywne kryteria
oceny jako$ci badan naukowych, naukowcoéw, czy tez pism naukowych lub instytucji
naukowych niz te zaproponowane wiele lat temu przez historyka nauki de Solla-Price'a
(1967). Zostaty one nastgpnie, jako tzw. analiza cytacji, rozwinigte i udoskonalone przez
Eugene Garfielda i zatoZzony przez niego w Filadelfii Institute for Scientific Information (ISI).
Analiza cytacji zrewolucjonizowala metody oceny jakosci dorobku naukowego. Dotychczas,
z braku lepszych miernikow "sukcesu" w nauce, naukoznawcy zmuszeni byli do opierania sig
na kryteriach (np. Dejnarowicz i1 Ploski 1981, Wyczanski 1981, Okrasa 1985), ktore miaty
niewiele wspdlnego z tym o co walcza naukowcy, czyli o uznanie wartos$ci ich pracy przez
innych. Wykorzystywanie np. liczby arkuszy zadrukowanego papieru jako miary jako$ci
instytutu badawczego przypomina ocenianie jakosci szkoty wyzszej na podstawie biomasy jej
studentow!

Chcialbym w tym miejscu podkresli¢, ze tematy, o ktdrych piszg nie sa bynajmnie;j
obce ani nowe w krajowej literaturze (zob. np. modelowa analiz¢ cytowan w dziedzinie
mechaniki stosowanej dokonang przez Krolikowska [1987]). Sadzg jednak, ze podejscie
omawiane w dalszej czgsci tego komentarza zastluguje na szersza popularyzacjg.

2. O praktyce ekologii

Mnostwo jest rzeczy na §wiecie do badania. Mozna latami bada¢ "jak si¢ wije
arlebardzkie wija ... 1 jakie sa wymiary dziurki tylnej matego ptaszka, zwanego kurkucielem
... 1dlaczego pchty smoczkotytkie mchu je$¢ nie chea ... 1 grubos$¢ wlosoéw, ktore rosna na
czole miedzianym paciornika weburczego ... 1 jakie sa zaloty mitosne muchatek trupnych ..."
(Lem 1978, str. 326-327), tylko dlatego, Ze nikt tego dotychczas nie zrobit. Czgsto jest to
gléwnym motywem badawczym. Wobec laikow jest to wytlumaczenie wystarczajace i w
dodatku robi duze wrazenie - autor takich stow przeistacza si¢ w nieustraszonego odkrywce w
hetmie korkowym, odstaniajacego przed ludzko$cia niepoznane aspekty rzeczywistosci.
Czasami tylko pada proste pytanie: po co? Jaki jest powadd dla ktorego tapig¢ w zywotapki
milionowa mysz? Dlaczego obraczkuje trzydziestotysigcznego bociana? Tak naprawdg, to
decyzja o zaobraczkowaniu nawet jednego bociana i ztapaniu jednej myszy musi miec¢
racjonalne wyjasnienie.

Postawa pioniera ma bez watpienia mocne uzasadnienie, wszak bez niej postep nauki,
a przynajmniej jej empirycznych obszaréw, bytby niemozliwy. Problem w tym, ze bardzo
czgsto pozwala to badaczowi na zbyt fatwa ucieczke od zelaznej dyscypliny jakiej dzi$
wymaga uprawianie nauki, w tereny by¢ moze dziewicze i odbitkodajne, ale zupetnie
nieistotne. Innymi stowy, zachgca do porzucenia jedynej sensownej metody jaka nauka
przyrodnicza powinna stosowaé: metody budowania 1 testowania hipotez (zob. Jasienski
1988).

Ekolodzy wydaja si¢ by¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji, gdyz odkrywanie nowego
jest w ekologii jednoczes$nie rzadkoscia i codzienna rutyna. Nie ma w ekologii emocji danych
paleontologom, ktorzy odkrywaja (w sensie dostownym) skamieniatosci, ktorych nie widzialy
ludzkie oczy. Taksonomowie opisuja nowe dla wiedzy gatunki roslin i zwierzat, biochemicy
odkrywaja cokolwiek ewolucja naupychata w komarkach i opisuja nowe molekutly i cykle. A
ekolog? Spocony 1 zziajany, na kolanach i tokciach brnie przez katuze w poszukiwaniu
kijanek, czy czegokolwiek rownie trywialnego, i liczy, mierzy i znakuje. Potem w znoju
zmienia kilometrowe kolumny cyfr w krotkie wnioski, by przekonac sig, ze konkluzje z roku
ubieglego postawione sa na gtowie (tzw. fluktuacje sezonowe), stworzenia w sasiednim
bajorku lub w pobliskim zagajniku zachowuja si¢ zupetnie inaczej (tzw. heterogeniczno$¢
przestrzenna) lub Ze sasiednie bajorko nie istnieje, bo ktos, w jakim§ wyzszym (niz ekologa)
interesie, zalat je betonem. W pewnym sensie, to tez sa oryginalne odkrycia, ale daleka stad
droga do helmu korkowego i podziwu wspotczesnych. Kogo moze zafascynowa¢ wiadomos¢,



ze sikorka sktada 5 jaj tu, a 6 gdzie indziej. I nic dziwnego - wiadomo$¢ taka nie jest cieckawa,
o ile zdobycie jej nie wptywa na losy jakiej$ teorii naukowej. Tylko wtedy pozornie btaha
obserwacja nabiera sensu.

Nie chce prowadzi¢ metafory zbyt dtugo - przeciez nie chodzi ekologom o nagtowki
w popotudnidowkach i aplauz gawiedzi pod oknami instytutu naukowego. Wazne jest
uprawianie dobrej ekologii, objawiajace si¢ publikowaniem prac waznych dla postgpu tej
nauki. Prace takie sa wigc interesujace dla innych badaczy, ktérzy powotuja sig¢ na nie (czyli
cytuja je) w swoich publikacjach. Jest to dos¢ fundamentalne kryterium 1 opiera si¢ na nim
logika catej dalszej czgsci tego komentarza. Nie znam lepszych kryteriow.

3. Co to jednak znaczy dobra nauka?

Mozna sprecyzowac sobie temat badawczy, ktory nikomu na $§wiecie nie przyszedt do
glowy. Kompletne novum. Przyjmijmy, ze chodzi nam tutaj o pracg teoretyczna. Poniewaz
uprawianie nauki jest aktywno$cia spoteczna, aby zmusi¢ widowni¢ naukowa do
zainteresowania si¢ owa nowatorska koncepcja, musza by¢ spetnione pewne warunki,
niezalezne od warto$ci merytorycznej pomystu.

Po pierwsze, nalezy udowodni¢ dlaczego prezentowane podejscie jest nowatorskie:
co, dotychczas niezrozumiate, dzigki niemu mozna zrozumie¢, jakie potencjalne pola
badawcze otwiera przyjecie tego podejscia. Nie jest to zadanie tatwe, poniewaz wymaga
gruntownej znajomosci okolicznych dziedzin nauki oraz sasiadujacych lub pokrywajacych si¢
(cho¢ by¢ moze niewystarczajacych) koncepcji, dotychczas przez naukowcow przyjetych.
Wymaga wigc pewnego poziomu wiedzy naukowej u autoréw nowych koncepcji, eliminujac
hochsztaplerow. Coraz czg$ciej niezbgdne sa rowniez modele matematyczne (Lomnicki
1988), zastepujace koncepcje wyrazone wytacznie stowami - stanowi to kolejne sito selekcji.

Konieczne jest rOwniez przedstawienie samej koncepcji w okreslony sposob. Kazda
dziedzina nauki ma taki swoj $cisle zdefiniowany sposob i nowi przybysze musza si¢ do
istniejacej "etykiety" dostosowac. W ekologii, jak i w innych naukach, podstawowym
sktadnikiem takiej etykiety jest jgzyk angielski (zob. tez Tertil 1986, Garfield 1990b). Praca
opublikowana po angielsku w roku 1984 miata ponad 16 razy wigksze szanse bycia
zacytowang w nastgpnych pigciu latach niz praca po polsku (dane dla nauk $cistych,
spotecznych 1 humanistycznych tacznie, Garfield 1990b). Nalezy przypuszczaé, ze w naukach
Scislych szanse uznania oryginalnej idei przedstawionej po polsku sa wielokrotnie nizsze niz
sugeruje powyzsze oszacowanie.

Wreszcie, nalezy gotowa pracg opublikowaé w odpowiednim pi$mie. Nie sa
wlasciwym miejscem na teorie naukowe np. "Roczniki Filozoficzne" KUL, "Kosmos" czy
nawet "Wiadomosci Ekologiczne". Po pierwsze, ze wzgledu na jezyk. Po drugie, ze wzgledu
na profil. Odpowiednim miejscem jest "Ekologia Polska" - pismo publikujace po angielsku
oryginalne prace naukowe. Nie mozna jednak oczekiwa¢ tatwego sukcesu pracy
opublikowanej w "Ekologii Polskiej": jest ona niestety pismem nie najlepiej cytowanym (zob.
nizej); dlaczego tak jest, to inna sprawa.

4. Analiza cytacji

"Science Citation Index" (SCI) jest baza danych o ponad 15 milionach artykutéw
naukowych opublikowanych od 1945 roku w grupie wybranych pism (tzw. pism cytujacych;
ang. citing lub source journals) ze wszystkich dziedzin nauki. Artykuty te zawieraly w swoich
spisach literatury 175 milionéw referencji (Garfield 1990a). Referencje te byly cytacjami
prawie 33 milionéw artykutdéw, ksiazek 1 innych publikacji. W samym roku 1989 SCI
obejmowat ponad 3100 pism cytujacych z 560 tysiacami publikacji naukowych, napisanych
przez ponad 700 tysigcy autorow. Publikacje zakonczone spisami literatury, cytowaty $rednio



22 prace naukowe. W sumie, w 1989 roku zostato zacytowanych 5,3 miliona prac
naukowych, autorstwa ponad 1,2 miliona naukowcow.

Oczywiscie, artykuly zacytowane pochodzity ze znacznie wigkszej liczby pism niz
owe 3100. Nie kazde pismo naukowe nalezy do zestawu podstawowego pism, w ktorych SCI
szuka cytacji (czyli pism cytujacych). Na $wiecie sa wszak zarejestrowane prawie 74 tysiace
pism naukowych (Hamilton 1990)! Sposrod polskich tytutéw biologicznych, czasopismami
cytujacymi byly w 1988 roku: "Acta Biochimica Polonica" (0,419), "Acta Neurobiologiae
Experimentalis" (0,300), "Acta Protozoologica" (0,327), "Acta Theriologica" (0,110) oraz
"Folia Histochemica et Cytobiologica" (0,417).

Niestety "Ekologia Polska" jest tylko tzw. pismem cytowanym, a nie pismem
cytujacym. Wynika to w czgsci z faktu, Ze jest cytowana zbyt rzadko (w 1988 roku - tylko
188 razy), aby naleze¢ do grupy pism cytujacych. "Polish Ecological Studies" lub "Bulletin of
the Polish Academy of Sciences, Ser. Biol." nie sa w ogole wymienione w SCI.

5. Sila przebicia czasopism naukowych

Niedawno, Vetulani (1990) przedyskutowat korzysci wynikajace z analizy jako$ci
pism naukowych (Garfield 1972, 1979). "Impact factor", czyli w trafnym tlumaczeniu
Vetulaniego (1990) - sita przebicia pisma, jest to miara wskazujaca ile cytacji przypada
$rednio w danym roku na jeden artykut opublikowany w danym pi§mie. Aby obliczy¢ sitg
przebicia danego pisma w danym roku (np. 1988), trzeba najpierw oceni¢ liczbg cytacji jaka
otrzymaly w tymze roku artykuty opublikowane w tym pismie w ciagu dwoch
poprzedzajacych lat (czyli 1986 1 1987). Nastgpnie trzeba podzieli¢ t¢ liczbg przez liczbe
wszystkich artykutéw wydrukowanych w tym pi$mie w tym samym czasie (1986, 1987). Na
przyktad, "Ekologia Polska" zamiescita w sumie 85 artykutow w latach 1986 1 1987; w 1988
roku zacytowano 7 razy artykuly z "Ekologii Polskiej" z tamtych dwoch lat. Stosunek 7 do 85
daje indeks sily przebicia w 1988 roku (0,082). Mozna oczywiscie uzywac innych sposoboéw
obliczania "cytowalno$ci" pisma.

Na podstawie indeksu sity przebicia mozna utozyc listy czotowych pism w kazdej z
dziedzin nauki. Nie ma watpliwo$ci, Ze pisma naukowe rdznia si¢ jakoscia - nie wszystkie
warto prenumerowac, nie wszystkie warto przeglada¢ podczas wizyty w bibliotece. Okazuje
sig, ze zgodnie z tzw. prawem Bradforda (Garfield 1981c), 50% wszystkich cytacji ze
wszystkich dyscyplin analizowanych przez SCI, dotyczyto artykutow opublikowanych w
zaledwie okoto 170 pismach; 75% cytacji dotyczyto prac z okoto 600 pism (dane z 1987
roku, Garfield 1990a; zob. tez imigielski 1987).

Na przyktad, sposrod 36 czotowych pism entomologicznych, zaledwie 4 tytuty
otrzymaty w 1982 roku ponad 50% wszystkich cytacji! Byly to (Garfield 1985): "Journal of
Economic Entomology" (4000 cytacji), "Journal of Insect Physiology" (3700), "Annals of the
Entomological Society of America" (2150) 1 "Canadian Entomologist" (1950). Sposrod 69
czotowych pism botanicznych, zaledwie 7 tytutow otrzymato w 1978 roku ponad 50%
wszystkich cytacji. Byly to (Garfield 1981a, 1981b): "American Journal of Botany",
"Canadian Journal of Botany", "Physiologia Plantarum", "Phytochemistry",
"Phytopathology", "Plant Physiology" oraz "Planta".

Tabela I zawiera listg pism z szeroko pojetej biologii organizmalnej i ewolucyjnej,
utozona na podstawie bardziej kompletnych list opublikowanych w SCI za rok 1988. Stanowi
ona wybor subiektywny, cho¢ mam nadzieje, ze pokryje chociaz czg¢$¢ zapotrzebowania na
taki typ informacji.

6. Cytacje indywidualne
Przy analizie wskaznikdw sily przebicia pism od razu narzuca si¢ pytanie: ile cytacji
przypadajacych na jeden artykul naukowy oznacza sukces autora? Wedtug danych Garfielda



(1990a), sposrod wszystkich artykutéw naukowych, ktére otrzymaty jakiekolwiek cytacje w
latach 1945-1988 (a bylto ich 32 mln 728 tys. 729), tylko 1376 prac (czyli 0,0042%) dostato
ponad 1000 cytacji! Niecate 0,5% prac bylo cytowanych 100 lub wigcej razy. Tylko 11%
artykulow uzyskato 10 lub wigcej cytacji. Warto pamigtac, ze obliczenia te uwzgledniaja
tylko prace juz zacytowane! W dodatku, prawdopodobnie 5-20% wszystkich cytacji jest
rezultatem auto-cytowania, czyli praktyki cytowania przez autorow swoich wtasnych
wczesniejszych artykuldw (Hamilton 1990).

Ile prac nie dostaje ani jednej cytacji? Niedawne analizy ISI dotyczyty artykutow
opublikowanych w 1984 roku i ich "nie-cytowalno$ci" w czterech kolejnych latach (1985-
1988) (Hamilton 1990, 1991). Ogolnie, w naukach $cistych srednia niecytowania wynosita
47% . W biologii, 41% artykulow nie dostalo ani jednej cytacji (w poréwnaniu z fizyka - 37%
1 chemia 39%). W obrgbie biologii, dyscypliny roznity si¢ od siebie: biologia molekularna
miata tylko 19%, a biologia rozwoju az 62% artykutow niecytowanych (Hamilton 1991).

7. Jak wykorzysta¢ sil¢ przebicia?

Fakt, ze do§¢ mata grupa pism wprowadza do nauki wigkszo$¢ liczacych sig idei i
rezultatow jest dosy¢ optymistyczna wiadomoscia dla bibliotek naukowych. Te, dziatajace w
warunkach ograniczonych funduszy, powinny przy decyzjach o zakupie prenumerat kierowaé
si¢ listami rankingowymi pism. Czy sposrod 18 tysigcy tytutow czasopism naukowych i
wydawnictw ciaglych utrzymywanych w zbiorach bibliotek PAN w kraju nie brakuje pozycji
waznych, o wysokiej sile przebicia (zob. tez Dejnarowicz 1983)?

Informacja o sile przebicia pism naukowych powinna by¢ réwniez przydatna
poczatkujacym badaczom jako klucz do czasopism, ktore warto czyta¢ oraz naukowcom
decydujacym o wysytaniu do druku wilasnych publikacji (zob. Knypl 1980, 1981a). Czy
wysyta¢ do czasopisma lokalnego, ogélnopolskiego, czy miedzynarodowego (zob. Knypl
1981b)? W pewnym stopniu zalezy to nie tylko od jakosci pracy, ale takze jej przeznaczenia
(Marszalek 1984, Zernicki 1986).

Oczywiscie, bezkrytyczna maksymalizacja indeksu sity przebicia nie powinna by¢
jedyna strategia wyboru pisma. Tytuty bardzo wyspecjalizowane (np. z taksonomii czy
biogeografii) moga mie¢ niska sil¢ przebicia lub moga w ogole nie by¢ rejestrowane przez
SCIL

Z faktem, ze dyscypliny ro6znig si¢ $rednig sila przebicia swoich pism, wiaze si¢
pewna trudno$¢ w poréwnywaniu dorobku réznych zespotow badawczych. Przeprowadzone
przez Vetulaniego (1990) porownanie dorobku dwoch instytutow PAN z tego samego
Wydziatu moze by¢ potencjalnie mylace, jezeli profile badawcze obu instytutow rdznig si¢
troche. Przewage miatby wowczas ten zblizony bardziej ku badaniom biomedycznym (tzw.
biologia doswiadczalna). Badacz zajmujacy si¢ fizjologia lub ekologia owaddéw moze
oczekiwac z definicji wyzszego $redniego indeksu sity przebicia niz entomolog-taksonom.
Absolutne warto$ci indeksu sity przebicia moglyby wigc by¢ standaryzowane przez np.
najwyzszy indeks sily przebicia w danej dziedzinie. Umozliwi to poréwnywanie naukowcow
dzialajacych w trochg odmiennych specjalno$ciach.

Niedawno, duze zainteresowanie spotecznosci akademickiej (Cromie 1991) i nie tylko
(Kolata 1991) wywotato, przeprowadzone przez ISI, studium sity przebicia ré6znych
instytucji naukowych w Stanach Zjednoczonych. Sita przebicia to, w tym przypadku, liczba
cytacji jaka otrzymaty wszystkie artykuly opublikowane przez badaczy z danej instytucji w
okresie od wrzesnia 1987 do sierpnia 1990 roku. Na przyktad, naukowcy z Uniwersytetu
Harvarda opublikowali 10 tys. 610 artykutow z medycyny 1 nauk biologicznych, ktére byty
zacytowane 59 tys. 557 razy (Cromie 1991). Z silq przebicia 5,61 Harvard zajmowat 7
miejsce, za Rockefeller University (7,96), California Institute of Technology (7,71), M. L. T.
(7,04), Stanford University (6,19), Princeton University (6,07) 1 University of California w



Berkeley (5,96) (Kolata 1991). Prawdopodobnie byloby mozliwe przeprowadzenie korekcji
uwzgledniajacej réznice w profilach badawczych uczelni.

8. Rozklad sily przebicia

Ksztalt rozktadu jako$ci (mierzonej indeksem sity przebicia) czasopism, w ktorych
prace zostaly opublikowane oraz medialna wartos¢ sity przebicia méwia co$ o strategiach
wydawniczych polskich badaczy. Wspotczynnik skosnosci opisuje na ile rozklad ten odbiega
od normalnego: dodatnia sko$no$¢ wskazuje, ze ekologowie opublikowali zbyt duzo prac w
pismach o niskiej sile przebicia. Skosnos¢ ujemna jest pozadana, gdyz oznacza, ze duzo prac
zostalo opublikowanych w dobrych pismach. Statystyki te moga by¢ wigc uzywane jako
charakterystyki "sukcesu" populacji ekologdéw polskich (lub, powiedzmy, krakowskich) i
miary, czy sukces ten zmienia si¢ z roku na rok.

Jako probek do analizy uzylem, sporzadzonych przez Komitet Ekologii PAN, trzech
wykazow prac, jakie opublikowali za granica ekologowie polscy (rys. 1). Sadzg, ze probki te
w jakims$ stopniu odzwierciedlaja strategie wydawnicze polskich ekologdéw. Niektore prace
byty opublikowane w pismach nieuwzgl¢dnionych w SCI - indeksy sily przebicia takich pism
sa niebezpiecznie bliskie zeru i pominigcie ich w obliczeniach daje obraz bardziej
optymistyczny niz sytuacja realna. Dla utatwienia analizy pominalem takze prace
wydrukowane w "Nature", czasopi$mie o sile przebicia wielokrotnie wyzszej niz
jakiegokolwiek pisma ekologicznego. Medialna sita przebicia pism, w ktorych prace polskich
ekologow wydrukowano w latach 1986-1987 wynosita 1.06 (n = 31) i nie rdznita sig istotnie
od medialnej sity przebicia w latach 1988-1989: 1.219 (n = 34) (test Manna-Whitneya, p >
0.4). Rozktady sit przebicia w obu grupach miaty natomiast r6zne ksztalty: rozktad dla lat
1986-1987 byt dodatnio skosny (sko$nos¢ = 1.245), natomiast w latach 1988-1989 nie ro6znit
si¢ istotnie od rozktadu normalnego (skosno$¢ = 0.514), sygnalizujac korzystna tendencjg.

Poréwnanie powyzszych dwoch probek z rozktadem sit przebicia pism z Tabeli 1
sugeruje, ze ci ekologowie polscy, ktorzy decyduja sig¢ opublikowaé prace za granica, nie
stronig od dobrych pism. Niezbyt optymistyczne sa natomiast liczby absolutne, na ktérych ten
whniosek jest oparty: prac polskich autoréw w pismach zachodnich jest bardzo mato (zob. tez
Knypl 1987).

9. Koszt rocznej prenumeraty SCI: 9500 dolarow

Jak poradzi¢ sobie bez SCI? Mozna oprze¢ sig na spisach literatury w artykutach
opublikowanych w jakim$ przyzwoicie wygladajacym pi§mie, poniewaz na ogét stanowia one
miarodajng probke tego co w danej dziedzinie warto$ciowe. Spisy literatury moga przyniesé
catkiem réznorodne informacje o danej dziedzinie, np. o najczgsciej cytowanych pismach,
ksiazkach, artykutach lub autorach. Taka sama metoda mozna bardziej szczegélowo
przeanalizowa¢ tematyke badawcza w danej dziedzinie. Doskonatymi przyktadami sa:
przeprowadzona przez Opuszynskiego (1987) analiza sytuacji w ichtiobiologii oraz studium
Krolikowskiej (1983) o polskiej mechanice stosowane;.

10. Wnioski

1. Centralizacja administrowania nauka powinna polega¢ na centralnym sterowaniu
przeptywem informacji, a nie na centralnym podejmowaniu decyzji o tematach badawczych.

2. Przyjecie whasciwych kryteriow oceniania pracy naukowej automatycznie pociagnie
za sobg zmiany w decyzjach wydawniczych polskich naukowcow. Czgstsze wysytanie prac
do dobrych pism zachodnich wystawi polska nauke na konstruktywne oceny krytyczne
recenzentow, bedacych na ogdt dobrymi naukowcami. Oprdcz takiego, czysto
merytorycznego i bezposredniego, wptywu na jako$¢ nauki krajowej, obecno$¢ polskich prac



w dobrych pismach polepszy tzw. dobre imi¢ naszej nauki i przyspieszy posrednio dalszy jej
rozwoj.

3. Analiza cytacji, wedtug modelu wypracowanego przez ISI, jest metoda do
wykorzystania w budowaniu nowego systemu kryteridw warto§ciowania pracy naukowcow w
Polsce. Powinna by¢ ona jednakze uzywana ze §wiadomoscia wszystkich uproszczen, jakie
leza u jej podstawy. W literaturze zachodniej toczyta si¢ przez dtugi czas dyskusja o
problemach zwiazanych z wykorzystaniem danych o liczbie cytacji (zob. Cronin 1984;
Garfield 1979, 1984, 1988). Warto, aby kto$s w krajowym pismie t¢ dyskusj¢ obszernie
zreferowal, albowiem bezkrytyczne stosowanie analizy cytacji do oceny naukowcow i grup
badawczych moze przynie$¢ wigcej szkody niz korzysci.

Podziekowania: Grazyna Jasienska, Ryszard Korona, Jan Koztowski, Adam
Lomnicki, Robert Woollacott 1 Katarzyna Zachwatowicz bardzo pomogli mi dyskusjami lub
komentarzami do pierwszej wersji artykuhu.
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Rys. 1 - Histogramy sily przebicia czasopism. A - Czasopisma o znanej sile przebicia, w
ktorych polscy ekologowie opublikowali prace w latach 1986/1987, n = 31. B - Czasopisma o
znanej sile przebicia, w ktorych polscy ekologowie opublikowali prace w latach 1988/1989, n
= 34. C - Histogram sity przebicia czasopism z Tabeli 1 (strzatki wyznaczaja pozycje pigciu
czasopism ekologicznych). A 1 B - dane wg trzech list Komitetu Ekologii PAN, C - dane wg
Garfielda (1989). Niektore krajowe czasopisma nie sa niestety wymienione w SCI Journal
Citation Reports (lub maja zerowa silg przebicia): Acta Biologica Cracoviensia, Biuletyn
PAN (Nauki Biologiczne), Fragmenta Floristica et Geobotanica, Polish Ecological Studies,
Polskie Pismo Entomologiczne, Zeszyty Naukowe UJ, Zoologia Poloniae.

Fig. 1 - Frequency distributions of impact factors of selected journals. A - Journals in which
Polish ecologists published their papers during 1986 and 1987, n = 31. B - Journals in which
Polish ecologists published their papers during 1988 and 1989, n = 34. C - Journals from
Table 1 (arrows denote positions of five ecological journals). A and B - data from the lists
compiled by the Committee on Ecology of the Polish Academy of Sciences. C - data from
Garfield (1989).
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Tabela 1. Indeksy sity przebicia wybranych czasopism naukowych z biologii organizmalnej 1
ewolucyjnej. (*) oznacza czasopismo krajowe. Dane pochodza z SCI Journal Citation Reports
za rok 1988, opublikowanych przez Institute for Scientific Information w Filadelfii (Garfield

1989).

Table I. Impact factors of the selected journals in organismic and evolutionary biology. (*)
denotes a Polish journal. All data were taken from SCI Journal Citation Reports for 1988
published by the Institute for Scientific Information in Philadelphia (Garfield 1989).

Lp. Czasopismo Indeks
No. Journal Index
a b c
1. Acta Biotheoretica 0,240
2. Acta Entomologica Bohemoslovaca 0,130
3. Acta Oecologica - Oecologia Applicata 0,140
4.  Acta Oecologica - Oecologia Generalis 0,279
5. Acta Oecologica - Oecologia Plantarum 0,541
6. Acta Physiologiae Plantarum* 0,093
7.  Acta Societatis Botanicorum Poloniae* 0,133
8. Acta Theriologica* 0,110
9. Advances in Ecological Research 4,700
10.  Advances in the Study of Behavior 3,308
11.  African Journal of Ecology 0,261
12.  American Journal of Botany 1,360
13.  American Journal of Human Genetics 4,786
14.  American Journal of Physical Anthropology 1,185
15.  American Journal of Primatology 0,992
16. American Midland Naturalist 0,513
17. American Naturalist 2,823
18. American Scientist 1,720
19.  American Zoologist 1,649
20.  Animal Behaviour 1,996
21. Annales Botanici Fennici 0,646
22.  Annales Entomologici Fennici 0,239
23.  Annales Zoologici Fennici 0,844
24.  Annals of Botany - London 1,017
25. Annals of Human Biology 0,674
26.  Annals of the Entomological Society of America 0,872
27. Annals of the Missouri Botanical Garden 0,310
28.  Annual Review of Ecology and Systematics 3,553
29.  Annual Review of Entomology 3,756
30. Annual Review of Genetics 15,116
31. Aquaculture 0,623
32. Aquatic Botany 1,060
33.  Archiv fiir Hydrobiologie 1,049
34.  Archives of Environmental Contamination and Toxicology 1,281
35. Ardea 0,880



36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.

Auk

Australian Journal of Biological Sciences
Australian Journal of Ecology

Australian Journal of Zoology

Behavior Genetics

Behavioral and Neural Biology
Behavioral Ecology and Sociobiology
Behaviour

Behavioural Processes

Biochemical Genetics

Biochemical Systematics and Ecology
Biological Conservation

Biological Journal of the Linnean Society
Biological Reviews of the Cambridge Philosophical Society
Biologisches Zentralblatt

Biology of Behavior

Biometrics

Biometrika

BioScience

Bird Behaviour

Bird Study

Botanical Gazette

Botanical Review

Brain, Behavior and Evolution

British Birds

Bryologist

Bulletin de la Societe Zoologizue de France
Bulletin of Mathematical Biology
Bulletin of the Torrey Botanical Club
Canadian Entomologist

Canadian Field-Naturalist

Canadian Journal of Botany

Canadian Journal of Fisheries and Aquatic Sciences
Canadian Journal of Zoology
Chromosoma

Comparative Biochemistry and Physiology A
Comparative Physiology and Ecology
Condor

Copeia

Crustaceana

Development

Development, Growth & Differentiation
Developmental Biology

Differentiation

Ecological Entomology

Ecological Modelling

Ecological Monographs

Ecology

Ekologia Polska*

Emu

1,395
0,625
0,972
0,361
1,148
1,583
2,267
1,272
0,564
0,987
0,593
0,596
0,901
3,679
0,485
0,268
1,140
1,293
2,044
0,304
0,429
0,607
2,833
1,180
0,036
0,485
0,189
0,765
0,526
0,548
0,077
0,846
1,380
0,809
2,016
0,619
0,060
0,775
0,733
0,248
2,610
1,130
3,630
2,210
1,314
0,455
5,324
2,550
0,082
0,378
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86.
87.
88.
&9.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.

121.
122.
123.
124.
125.
126.

127.

128.
129.
130.
131.
132.

Entomologia Experimentalis et Applicata

Entomologia Generalis

Entomologica Scandinavica

Entomophaga

Environmental Biology of Fishes

Environmental Entomology

Environmental Pollution, Series A (Ecologia and Biologia)

Ethology

Ethology and Sociobiology

Euphytica

Evolution

Evolutionary Biology

Evolutionary Trends in Plants

Experientia

Florida Entomologist

Folia Biologica - Krakow*

Folia Geobotanica et Phytotaxonomica

Folia Primatologica

Forestry

Freshwater Biology

Genetica

Genetical Research

Genetics

Genome

Growth, Development & Aging

Hereditas

Heredity

Herpetologica

Herpetological Journal

Holarctic Ecology

Human Biology

Hydrobiologia

Ibis

Insectes Sociaux

International Journal of Invertebrate Reproduction
and Development

International Journal of Primatology

Internationale Revue der Gesamten Hydrobiologie

Journal of Animal Ecology

Journal of Applied Ecology

Journal of Chemical Ecology

Journal of Comparative Physiology B (Biochemical,
Systemic and Environmental Physiology)

Journal of Comparative Physiology A (Sensory,
Neural and Behavioral Physiology)

Journal of Ecology

Journal of Economic Entomology

Journal of Ethology

Journal of Experimental Marine Biology and Ecology

Journal of Experimental Zoology

0,822
0,295
0,175
0,358
0,870
0,774
1,066
1,195
0,436
0,445
2,724
2,529
1,333
1,147
0,314
0,043
0,204
0,683
0,657
1,224
0,490
1,470
3,263
0,770
0,593
0,771
1,275
0,827
0,118
0,679
0,731
0,637
0,980
0,500

0,670
0,789
0,517
2,113
1,020
1,401

1,092

1,163
1,650
0,709
0,271
1,265
1,184
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133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.

174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.

Journal of Field Ornithology
Journal of Fish Biology

Journal of Genetics

Journal of Heredity

Journal of Herpetology

Journal of Insect Physiology
Journal of Mammalogy

Journal of Mathematical Biology
Journal of Molecular Evolution
Journal of Morphology

Journal of Natural History
Journal of Nematology

Journal of Ornithology

Journal of Reproduction and Fertility
Journal of Soil and Water Conservation
Journal of the History of Biology
Journal of Theoretical Biology
Journal of Wildlife Management
Journal of Zoology

Lichenologist

Limnology and Oceanography
Mammal Review

Mammalia

Marine Biology

Marine Ecology - Progress Series
Mathematical BioSciences
Microbial Ecology

Molecular Biology and Evolution
Monitore Zoologico Italiano
Nature

Naturwissenschaften
Netherlands Journal of Zoology
New Phytologist

New Scientist

Oecologia

Oikos

Ornis Scandinavica

Ostrich

Paleobiology

Pedobiologia

Philosophical Transactions of the Royal Society
of London, Series B - Biological Sciences

Physiological Entomology
Physiological Zoology
Phytopathology

Plant and Soil

Plant Breeding

Plant Systematics and Evolution
Planta

Proceedings of the National Academy of Sciences - USA

0,324
0,746
0,588
0,717
0,364
1,506
0,566
0,703
2,903
0,750
0,494
0,819
0,438
2,333
0,646
0,429
1,219
0,599
0,799
0,808
3,000
0,545
0,267
1,600
1,960
0,625
1,079
3,482
0,532
15,750
0,809
0,415
1,379
0,644
1,447
1,572
0,931
0,192
1,574
0,817

2,353
1,113
1,517
1,589
0,745
0,500
0,618
3,009
10,032
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182.

183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.

Proceedings of the Royal Society of London,
Series B - Biological Sciences

Quarterly Review of Biology

Researches in Population Ecology

Revue d'Ecologie - La Terre et la Vie

Revue Suisse de Zoologie

Roux Archives of Developmental Biology

Science

Scientific American

Silvae Genetica

Southwestern Naturalist

Soviet Journal of Ecology (Ekologiya)

Systematic Zoology

Theoretical and Applied Genetics

Theoretical Population Biology

Vegetatio

Wildlife Monographs

Wilson Bulletin

Yearbook of Physical Anthropology

Zeitschrift fiir Sdugetierkunde

Zeitschrift fiir Zoologische Systematik und Evolutionsforschung

Zhurnal Obshchey Biologii
Zoologica Scripta
Zoologichesky Zhurnal
Zoologische Jahrbiicher
Zoologischer Anzeiger

2,225
3,765
0,377
0,444
0,142
2,550
16,450
3,130
0,300
0,147
0,088
2,559
1,706
1,369
1,384
0,750
0,480
0,824
0,347
0,652
0,216
0,457
0,199
0,229
0,255
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