G SYNERGIA A DOBRO WSPOLNE
MICHAL IASIENSKI WYBRANE ZAGADNIENIA Z PSYCHOLOGII

MAGDALENA RZEZNIK KIEROWANIA (5. 67-81)
PAWEL STECX— POD RED. ZENONA UCHNASTA

TNKUL i WSB-NLU LUBLIN-NOWY SACZ 2012
Centrum Informatyki WSB-NLU
w Nowym Saczu

KAPITAE SPOLECZNY I LOKALNA SYNERGIA
OPARTA NA ALTRUIZMIE ODWZAJEMNIONYM.
ASPEKTY METODOLOGICZNE

Zgodnie z psychologia ewolucyjng, egoizm natury czltowieka powinien by¢
koniecznym zalozeniem w naukach spolecznych - jest to nawigzanie do koncep-
cji Thomasa Hobbesa bellum omnium contra omnes (,wojny kazdego z kazdym?”).
W takim $wietle wspolpraca miedzy ludZzmi, a w zwigzku z tym tad spoteczny, staje
sie paradoksem wymagajacym uzasadnienia. W pewnych warunkach, jak twier-
dzit John Locke, poczucie wspolnotowosci jednak zwycigeza. We wlasnym intere-
sie powinni$my rozumie(, jakie to s3 warunki i jak budowa¢ w sposob swiadomy
architekture zycia spotecznego, w ktorej przestrzen fizyczna jest istotna, ale nie
najwazniejsza.

Mozna na to zagadnienie patrze¢ z punktu widzenia instytucji zycia spolecz-
nego i stara¢ sie okresli¢, jakie procedury administracyjne wzmocnig zachowania
spoleczne. Mozna na to patrze¢ réwniez z punktu widzenia zorganizowanych od-
dolnie dziatan obywatelskich i tworzenia np. stowarzyszen. Mozna réwniez zej$¢
nizej, do poziomu osobniczych decyzji podejmowanych w kontekscie zachowan
spolecznych, zakotwiczonych w indywidualnym rachunku zyskéw i strat i zwia-
zanych w nieunikniony sposéb z rozlicznymi kompromisami (por. Brehm, Rahn,
1997; Sigmund i in., 2002).

Analiza okolicznosci, w ktdrych ludzie wspolpracuja ze soba wymaga precy-
zyjnego okreslenia szeregu parametrow wplywajacych na decyzje podejmowane
przez indywidualne osoby.

Perspektywa ,,mikro” — osobnicza, czyli redukcjonistyczna, oraz ilosciowa,
oparta na mierzalnych (i eksperymentalnie modyfikowalnych - por. Gintis i in.,
2003) charakterystykach interakcji pomiedzy osobnikami, moze doprowadzi¢ do
zrozumienia mechanizméw rzadzacych naszym zachowaniem i dynamika tworze-
nia sieci nieformalnych kontaktéw miedzy ludzmi.

Perspektywa ,,makro” — oparta na analizie zjawisk populacyjnych i trendéw sta-
tystycznych, jest podej$ciem alternatywnym oraz dopelniajagcym cato$¢ obrazu.

* Adres e-mail: centrum.innowatyki@wsb-nlu.edu.pl
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Wiele zachowan, optymistycznie definiowanych jako altruistyczne, powinno
by¢ wytlumaczonych na poziomie przyziemnych instynktéw samolubnosci, albo-
wiem bardzo czesto ludzki altruizm jest epifenomenem egoizmu. Teoria doboru
krewniaczego, sformutowana przez Williama D. Hamiltona, definiuje warunki,
ktére musza by¢ spelnione, aby akt altruistyczny ,optacal si¢” altruiscie, jezeli
beneficjentem tego aktu jest osobnik z altruista spokrewniony genetycznie. Nato-
miast przypadki altruizmu pomiedzy osobnikami niespokrewnionymi muszg by¢
wytlumaczone w oparciu o teorie¢ altruizmu odwzajemnionego, zaproponowang
przez Roberta Triversa (1971).

Jednym z postulatéw altruizmu odwzajemnionego jest istnienie powtarzalnych,
dlugoterminowych relacji pomiedzy konkretnymi osobnikami, ktére rozpoznaja
sie indywidualnie i s3 w stanie zapamigta¢ informacj¢ o rezultatach poprzednich
spotkan. Gdy Robert Axelrod (1984) zastosowal teori¢ gier i symulacje kompu-
terowe, aby spojrze¢ w nowy sposob na paradoks istnienia wspdtpracy w $wiecie
egoistow, przywolal wnioski Triversa jako stosujace si¢ nie tylko do organizmoéw
zywych, ale réwniez kooperujacych krajéw lub firm (por. Rutkowski, 2008). Teo-
rie Triversa i Axelroda pokazujg, ze jezeli tylko spetnione s3 warunki niezbedne
dla odwzajemniania (zaréwno aktéw kooperacji jak i oszustwa), zachowanie ego-
istyczne staje si¢ wyborem krétkowzrocznym, poniewaz wigksze zyski powstaja we
wspotpracy wzajemnej pomiedzy obu stronami.

Strategia behawioralna, nazwana przez Axelroda ,wet za wet” okazala sie by¢
jednym z najlepszych sposobdw postepowania (ale por. Wedekind, Milinski, 1996)
w przypadku wielokrotnie powtarzanych interakcji pomiedzy ,,graczami™ polega
ona na rozpoczynaniu interakcji od zachowania kooperatywnego, za$ przy nastep-
nym spotkaniu na powtarzaniu takiego sposobu zachowania, jakie zademonstro-
wala druga strona przy poprzedniej interakeji (a wiec stosowanie reguty ,,jak Kuba
Bogu...”). Gdy kontakty miedzy stronami sg przelotne, sytuacja jest odmienna:
zostanie si¢ prawdopodobnie oszukanym, a w dodatku ujdzie to oszustowi ptazem,
poniewaz nie mamy okazji do odwetu (por. Jasienski, 1988).

Program badawczy nad wspdtpraca, zaufaniem i pomoca wzajemna jest repre-
zentowany przez zakrojone na duzg skale badania socjologiczne Roberta Putnama
z Uniwersytetu Harvarda. Dzieki jego badaniom wiemy juz, jakie sa dobrodziej-
stwa plynace z kapitatu spotecznego - kiedy rozkwita on i kiedy wiednie. Ani jed-
nak zdefiniowanie kapitatu spotecznego (KS), ani jego pomiar nie sa zadaniami
tatwymi.

Wsrod 4136 publikacji, ktore zacytowaly ksigzke Axelroda (1984) w ciagu
26 lat od daty jej wydania i ktére znajduja si¢ w bazie Web of Science, zaledwie 57
(czyli niecate 1,4%) dotyczylo pojecia KS. Z drugiej strony, w abstraktach 4227 pub-
likacji, w ktérych zacytowano ksigzke Putnama (2000), nazwisko Axelroda nie
jest wspomniane, jak réwniez ani Putnam (2000), ani Fukuyama (1995), w jednej
z najglosniejszych ksigzek o zaufaniu w zyciu spolecznym, nie cytuja ksigzki Axel-
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roda. Pokazuje to zadziwiajace braki potaczen pomiedzy réznymi perspektywami
badawczymi, pomimo tego, ze dotycza one praktycznie tego samego zagadnienia.
Podejscie Axelroda jest z zalozenia teoretyczne i wyszukuje fakty z rzeczywistosci
spolecznej pasujace do oczekiwan formutowanych przez teori¢. Podejscie Putnama
jest empiryczne i polega na budowaniu interpretacji dla obserwowanych faktow
i wykrytych zaleznosci statystycznych.

W niniejszym artykule chcielibysmy pokazaé, ze niezaleznie rozwijajace si¢
koncepcje i programy badawcze wspaniale wzajemnie siebie wzbogacaja. Ponadto,
skupiliémy si¢ na kwestiach metodologicznych, ktére musza by¢ rozwigzane przy
probach oceny KS, ze szczeg6lng uwaga traktujac badania altruizmu odwzajem-
nionego, realizowanego na poziomie osobniczym.

1. Definicje kapitalu spotecznego (KS)

Wspominamy tutaj tylko niektdre definicje, kompatybilne z naszg redukcjoni-
styczng i ewolucyjng perspektywa badawcza. Pojecie ,kapitatu spotecznego” (KS)
w ostatnich dziesigcioleciach zyskalo na popularnosci w wielu dyscyplinach nauk
spolecznych i spowodowalo rozwoj badan w tym kierunku. Stalo sie to wowczas,
kiedy ekonomisci uznali KS jako kolejny czynnik produkeji ksztattujacy wzrost
gospodarczy, obok ziemi, pracy, kapitatu finansowego, technologii i kapitatu ludz-
kiego. Forma KS stanowi uzupelnienie kapitatu ludzkiego, tkwiacego w zasobach
intelektualnych i fizycznych jednostek i znajduje swoje Zrédto w relacjach miedzy
nimi (Kazmierczak, 2007). Klasyczne koncepcje KS zapoczatkowane zostaly przez
Pierre Bourdieu i Jamesa S. Colemana, niemniej obie teorie przedstawiono w od-
mienny sposob.

W ujeciu Bourdieu, KS jest dobrem prywatnym i wynika z relacji miedzy jed-
nostkami tworzacymi sieci. Pojawia si¢ jako suma aktualnych i potencjalnych
zasobow, naleznych jednostce lub grupie, a zwigzanych z istnieniem trwatej sieci
relacji opartych na wzajemnej znajomosci i uznaniu, a wykraczajacej poza rodzi-
ne (Sztompka, 2007; Moron, 2009). Tak rozumiany kapitat zalezy zaréwno od roz-
miardw sieci relacji, jak i od zasobow kapitalow wytworzonych przez innych ludzi,
powiazanych z dang jednostka. Umozliwia jednostkom dostep do innych, bardziej
namacalnych form kapitatu, takich jak kapital ekonomiczny czy polityczny. Ozna-
cza to, ze osoby dysponujace KS beda go pomnazag, a te, ktdre go nie posiadaja,
beda miaty trudnosci w jego pozyskaniu (Rymsza, 2007).

Zgodnie z teorig Colemana, KS traktowany jest jako dobro publiczne i zawie-
ra sie¢ w relacjach miedzyludzkich, ktdére utatwiajg wspdlne dzialania — zaréwno
jednostek, jak i catych instytucji (Coleman, 2009; Rymsza, 2007). Taki KS jest
produktywny i wplywa na realizacje celow, ktorych osiggniecie nie bytoby mozli-
we, gdyby ta forma kapitalu przestata istnie¢. Mechanizmami tworzacymi KS sa,
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w ujeciu Colemana, odwzajemnianie, wiarygodnos¢ struktur spotecznych (np. in-
stytucji i urzedéw) i odpowiednie normy i sankcje, pojawiajace sie¢ pod wptywem
nacisku grupy. Waznym elementem KS jest takze zasada rezygnowania z interesu
jednostki na rzecz dobra wspolnego, ktéra moze by¢ przyjeta w danej kulturze lub
by¢ wspierana przez system zachet zewnetrznych (szacunek spofeczny i jego dowo-
dy w postaci, np. odznaczen panstwowych i tytulow, gratyfikacje finansowe itp.)
(Theiss, 2007). W konsekwencji posiadania tak rozumianego KS, przejawiajacego
sie w formie obowigzkow i oczekiwan, kanaléw informacyjnych i norm spolecz-
nych, pojawia si¢ uprzywilejowany dostep uczestnikéw sieci do zasobow, takich jak
informacje, wiedza, kontakty lub pienigdze (Moron, 2009).

Warunkiem koniecznym, wediug Colemana, do generowania KS przez dang
grupe jest: po pierwsze — domkniecie sieci relacji spotecznych, polegajace na bu-
dowaniu wzajemnych kontaktéow tak, aby kazda jednostka nawiazywala relacje
z innymi czlonkami grupy, co sprzyja tworzeniu norm i budowaniu zaufania; po
drugie - wymagana jest stabilno$¢ struktury spolecznej; po trzecie — musi istnie¢
wlasciwa ideologia. Coleman podkresla takze znaczenie czynnika czasu, ktéry po-
woduje, ze KS ,,zuzywa si¢” - dlatego koniecznym jest utrzymywanie ciagtych re-
lacji, ktore beda wplywaly na jego wzmacnianie.

Robert Putnam (2000) rozwija idee Colemana i wskazuje takie cechy organi-
zacji spoleczenstwa, jak zaufanie, normy i powigzania, ktére moga ulatwic¢ skoor-
dynowane dziatania. Na przyktad grupa, ktérej cztonkowie wykazuja, ze sg godni
zaufania i ufajg innym, bedzie w stanie osiggna¢ znacznie wiecej niz poréwnywal-
na grupa, w ktoérej brak jest zaufania (Rymsza, 2007). Dla Putnama KS oznacza
zaangazowanie spoleczne we wspoélnocie, ktére utatwia spontaniczng wspoétprace.
Jednoczesnie praktykowanie wzajemnej pomocy uznaje za inwestycje w KS, ktory
jest akumulowany przez grupe. Gtéwny element KS - zaufanie, umacnia koopera-
cj¢, a ta na zasadzie zwrotu wzmacnia dalsze zaufanie, tworzac rodzaj pozytywnej
spirali, aczkolwiek zgromadzenie dobrych danych dla potwierdzenia tych tez nie
jest tatwe (por. Claibourn, Martin, 2000).

Zrédet zaufania Putnam upatruje w normach wzajemnodci i sieci zaangazo-
wania obywatelskiego, a te z kolei stanowig wydajny element KS, stuzac pogodze-
niu prywatnych intereséw pojedynczych oséb i solidarnosci miedzy nimi. System
wzajemnosci sprawia, ze dzialania jednostek nacechowane sg krotkoterminowym
altruizmem i dlugoterminowym egoizmem. Sieci zaangazZowania spolecznego,
np. kluby sportowe, stowarzyszenia kulturalne i organizacje wzajemnej pomocy,
opieraja sie na poziomych zaleznosciach migdzy ich uczestnikami i sprzyjaja uogol-
nionej wzajemnosci, rozumianej przez Putnama jako zrobienie czego$ dla kogos,
przy zalozeniu, ze w przysztosci ten kto$ zrobi co§ w zamian. Podstawowa forma
KS sa sieci zaangazowania obywatelskiego, totez im wigksza jest gestos¢ tych sieci,
tym bardziej prawdopodobne jest to, ze obywatele beda z dang soba kooperowac
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dla dobra wspoélnego. Taka kooperacja w ramach sieci bardzo si¢ optaca, ulatwia
komunikacje i przeptyw informacji oraz wzmacnia normy wzajemnosci.

Sieci wigzi pionowych, nawet jesli sa geste, nie s3 w stanie utrzymac zaufania
spofecznego i wspolpracy, ze wzgledu na stabsza komunikacje i brak mozliwosci
nakladania sankcji na wyzszych rangg uczestnikéw grupy (Rymsza, 2007). Putnam
postrzega KS zaréwno jako dobro publiczne, jak i dobro prywatne, gdyz sieci two-
rzone przez jednostki dziatajg korzystnie takze dla ich wlasnych, samolubnych in-
teresow. Na przyklad strategia osob poszukujacych pracy opiera si¢ na poszerzaniu
znajomosci i ukltadéw w celu zdobycia posady dzigki posiadanemu kapitatowi spo-
tecznemu, a nie ludzkiemu. Znaczenie sieci zwigzkéw miedzy osobami jest ogrom-
ne - to, ,kogo znasz”, ma réwnie istotne znaczenie jak to, ,,co wiesz” (Lin, 2002).

R. Putnam dzieli kapital spoleczny na spajajacy (ang. bonding) i pomostowy
(ang. bridging). Pierwszy powstaje w grupach nakierowanych do wewnatrz i sktla-
dajacych sie¢ z ludzi podobnych do siebie, majacych tendencje do wzmacniania
wlasnej tozsamosci i homogenicznosci. Kapital pomostowy pojawia sie w grupach
nakierowanych na zewnatrz i spaja jednostki z réznych srodowisk i grup spotecz-
nych, budujac relacje pomiedzy grupami réznigcymi si¢ miedzy soba (Moron,
2009).

Nie ma watpliwosci, ze rzeczywisto$¢ spoteczna wykracza poza kolekeje relacji
dwustronnych, w ktérych osoby poltaczone s3 wiezami altruizmu odwzajemnione-
go. Dla spolecznosci skladajacej si¢ z N uczestnikow liczba takich mozliwych par
wynosi N(N-1)/2, czyli jest proporcjonalna do N2, natomiast liczba wszystkich moz-
liwych podgrup (2-, 3-, 4- i wiecej -osobowych), ktére uczestnicy moga utworzy¢,
wynosi (w przyblizeniu) az 2N. Zlozonos¢ sieci relacji tworzonych przez uczestni-
kéw rosnie wyktadniczo z wielko$ciag N spolecznosci, a wigc znacznie szybciej niz
liczba mozliwych par. Oznacza to, zZe podejscie skupiajace si¢ wylacznie na analizie
relacji dwustronnych jest, niejako z definicji, niewystarczajace i dlatego kompo-
nenty KS obliczane w skali ,,makro” sa niezbednym uzupetnieniem analiz par.

2. Komponenty kapitalu spotecznego (KS)

Probe ilosciowego ujecia KS w USA podjat w latach 90. ubiegtego wieku R. Put-
nam. W tym celu wydzielonych zostalo pi¢¢ obszaréw dziatalnosci spolecznej, opi-
sanych facznie czternastoma wskaznikami (nazwy wskaznikéw pochodza z pol.
wyd. pt. Samotna gra w kregle, s. 479), z ktérych Putnam skonstruowat Indeks KS
(Social Capital Index). W pierwszym kroku obliczona zostaje warto$¢ kazdego
z czternastu wskaznikéw dla pojedynczego stanu USA. Po dokonaniu standaryza-
cji wskaznikéw obliczana jest ich srednia wartos¢. Uzyskana liczba stanowi Indeks
KS, charakteryzujacy dany stan.
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Skladowe Indeksu Kapitalu Spolecznego wedlug Putnama (2000)

Wskazniki zorganizowanego zycia wspolnotowego. Przejawem aktywnego
udzialu w zyciu wspodlnoty jest uczestnictwo w zarzadzie lub dziatanie w organach
statutowych kota, klubu lub lokalnej filii wigkszej organizacji. Utworzono pigé
wskaznikéw, mierzonych m.in. odsetkiem o0sdb potwierdzajacych taka aktywnos¢
w okresie roku poprzedzajacego badanie: (1) zasiadanie w zarzadzie; (2) dziala-
nie w organach statutowych; kolejny wskaznik to (3) liczba organizacji obywatel-
skich i spotecznych, wyrazona w przeliczeniu na 1000 mieszkancow; (4) aktywnos¢
obywateli jako czlonkéw klubéw byta mierzona $rednig liczbe spotkan, w jakiej
uczestniczyli respondenci w ciggu ostatniego roku; wskaznik (5) to liczba cztonkéw
w grupach.

Prébe badawcza stanowily 32 stowarzyszenia krajowe, ktére posiadaly lokalne
struktury. Tworzenie wskaznika przeprowadzono w kilku krokach. Na poczatku
obliczono procentowy udzial czlonkéw danej organizacji w ogdlnej liczbie osob
spelniajacych kryteria czlonkostwa (np. liczbe cztonkéw organizacji weterandw
poréwnano z liczbg wszystkich zyjacych weteranéw wojennych; w efekcie wiemy,
jaki procent weteranéw skupiala organizacja w danym roku). Obliczenie wykona-
no oddzielnie dla kazdego roku istnienia organizacji. Dla wynikéw z wszystkich
lat XX wieku obliczono $rednia. Nastepnie wyniki poszczegdlnych lat poréwny-
wano ze $rednig z calego wieku (dzieki takiej standaryzacji dane o organizacjach
matych i duzych uzyskaly jednakowa wage). Ostatni krok, to obliczenie $redniej
ze standaryzowanych wynikéw wszystkich organizacji w kazdym roku. W efekcie
dowiadujemy sig, jak intensywnie ludzie zrzeszali si¢ w odpowiednich dla nich or-
ganizacjach i jak ta intensywnos¢ zmieniata sie z uptywem czasu. Préba nie objeta
zwiagzkow zawodowych i stowarzyszen profesjonalistow. Wskaznik nie uwzgled-
nia takze organizacji nieposiadajacych lokalnych struktur, gdyz scentralizowana
struktura (np. gdy istnieje tylko biuro w stolicy) nie umozliwia cztonkom kontaktu
i wspolnego dziatania.

Wskazniki zaangazowania w sprawy publiczne. Wskaznik (6) utworzono w opar-
ciu o frekwencje w wyborach prezydenckich. Powstal on przez wyliczenie sredniej
z frekwencji w wyborach z lat 1988 i 1992. Wskaznik (7) to odsetek Amerykanéw,
ktdérzy przynajmniej raz w ciaggu roku poprzedzajacego badanie uczestniczyli w ze-
braniu publicznym w sprawach miasta lub szkoty.

Wiskazniki wolontariatu wspélnotowego. Wskaznik (8) to liczba organizacji typu
non-profit, w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw (dane zbierane s3 w odstepach
rocznych). Wskaznik (9) méwi, ile razy w ciggu roku respondent podejmowat sie
pracy przy przedsigwzieciach wykonywanych przez lokalne wspolnoty. Wartos¢
wskaznika to §rednia z uzyskanych odpowiedzi. Kolejny wskaznik (10), mowiacy
o pracy w wolontariacie, utworzono w identyczny sposob.

Wiskazniki socjalizacji nieformalnej. (11) to $rednia liczba odpowiedzi wyraza-
jacych zgode ze stwierdzeniem: ,,spedzam mnoéstwo czasu na odwiedzaniu zna-
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jomych”, oraz (12) to $rednia liczba spotkan towarzyskich zorganizowanych we
wlasnym w domu w ciggu ostatniego roku.

Wskazniki zaufania spotecznego. (13) to odsetek oséb odpowiadajacych twier-
dzaco na pytanie: ,,czy wiekszoséci ludzi mozna ufa¢?”, majac alternatywe w posta-
ci zdania: ,,ostroznosci nigdy nie za wiele”, oraz (14) - odsetek najbardziej pozy-
tywnych, w sze$ciostopniowej skali, reakcji na stwierdzenie: ,wigkszo$¢ ludzi jest
uczciwa”. Dla obu wskaznikow dane s3 zbierane corocznie.

Sktadowe Indeksu Kapitalu Spolecznego wedlug Theiss (2007)

Maria Theiss przeprowadzila badania KS na lokalnych spolecznosciach miej-
skich w dwoch matych miastach powiatowych: Miescie Warminskim i Miescie
Podlaskim, traktujac te miasta jako dwa, w interesujacy sposéb rézniace si¢, mo-
delowe systemy, w ktorych KS magl by¢ réznie wyksztalcony. Badania mialy na
celu okreslenie wptywu KS na lokalna polityke spoleczng i jego konsekwencje dla
gospodarstw domowych w zakresie warunkéw bytowych, zabezpieczenia spotecz-
nego, pracy, zdrowia, integracji osob niepetnosprawnych, edukacji i kultury.

Oba miasta wykazujg wiele podobienstw pod wzgledem warunkéw powsta-
wania KS: majg poréwnywalng wielko$¢, poziom mobilnosci, status administra-
cyjny, wysoki poziom bezrobocia, watlg infrastrukture gospodarczg i stabe walory
przyrodnicze. Réznice pomigdzy nimi polegaja na odmiennej historii i tradycji
zwigzanej z regionem oraz poziomie zasiedzenia mieszkancéw. Wynika to z faktu
wlaczenia ziemi warminskiej do Polski po II wojnie $wiatowej i zwiazanego z tym
przemieszczania si¢ ludnosci. W efekcie w Mie$cie Warminskim w grupie oséb
starszych wystepuje niemal wylacznie ludnos$¢ naptywowa, w tym grupa narodo-
wosci niepolskiej. Dodatkowe réznice kulturowe powstaly na skutek odmiennej
struktury wlasnosci terenéw w okresie powojennym. Obszar warminsko-mazurski
zostal objety wielkimi PGR-ami, natomiast w Podlaskiem obowigzywala tradycyj-
na, rodzinna forma wiasnosci.

W badaniach wykorzystano zréznicowane metody, poczawszy od analizy do-
kumentéw urzedowych i ogolnodostepnych danych statystycznych, poprzez pogle-
bione wywiady bezpo$rednie z przedstawicielami lokalnych instytucji i organizacji
spolecznych, kosciota i medidw, a skonczywszy na zastosowaniu wywiadu kwes-
tionariuszowego do zbadania KS gospodarstw domowych. W kazdym z miast do-
konano losowo wyboru préby w skali 1% dorostych zameldowanych mieszkancow,
na podstawie spisu wyborcéw i list petnoletnich mieszkancéow. W Miescie War-
minskim przeankietowano 136 osdb, a w Miescie Podlaskim — 104 osoby.

Badania sondazowe Theiss, za pomocg kwestionariusza zbudowanego z 92 py-
tan, pozwolily zdiagnozowa¢ 8 wymiaréw KS mieszkancéw obu miast:

Formalny KS, odnoszacy si¢ do przynaleznosci do organizacji spolecznych; do
zbadania tej formy KS postuzono si¢ pytaniami o uczestnictwo czlonkéw gospodar-
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stwa domowego w stowarzyszeniu, organizacji spotecznej, politycznej, samopomo-
cowej, fundacji, zwigzku zawodowym, stuzbie ochotniczej, komitecie blokowym,
zarzadzie wspdlnoty mieszkaniowej, trojce klasowej, radzie szkoty, radzie rodzicow,
kole parafialnym, grupie religijnej, klubie sportowym, grupie muzycznej. Pytano tez
o czestotliwos¢ spotkan uczestnikow organizacji i stopien ich aktywnosci.

Rodzinny KS, dotyczacy skali i intensywnosci kontaktéw z rodzing, analizowa-
no przy pomocy pytan o to, z jakim krewnym z miejsca zamieszkania, ale spoza
gospodarstwa domowego, respondent utrzymuje kontakty, oraz jak czesto.

Towarzyski KS, dotyczacy skali i intensywnosci kontaktéw nieformalnych ze
znajomymi, diagnozowano postugujac si¢ pytaniami o liczbe przyjaciot i znajo-
mych (w towarzystwie ktorych respondent dobrze si¢ czuje, moze porozmawiaé
o osobistych sprawach, zwréci¢ sie o pomoc w trudnej sytuacji zyciowej) oraz
o czgstotliwos¢ spotkan ze znajomymi w ramach wizyt, rewizyt, spedzania razem
czasu w miescie lub na podworku (z wytaczeniem kontaktéw w szkole i pracy oraz
spotkan przypadkowych).

»Pionowy” KS, dotyczacy znajomosci i relacji z wtadzami lokalnymi, badano za
pomoca pytania o to, czy czlonkowie gospodarstwa domowego w ciggu ostatnich 2
lat omawiali jakie$ sprawy dotyczace rodziny, sasiedztwa lub miasta z przedstawi-
cielami wladz lokalnych.

Rodzinne normy wspétdziatania, zwigzane z partycypowaniem w wymianie
débr i ustug miedzy cztonkami rodziny, mierzono pytaniami o to, czy kto$ z rodzi-
ny lub znajomych pozycza pienigdze respondentom oraz czy ofiarowuje ubrania,
odziez albo sprzety potrzebne w domu (np. 16zeczko dla dziecka, biurko, telewi-
ZOr).

Sgsiedzkie normy wspoétdziatania, zwigzane z faktyczng i oczekiwana forma
pomocy pomiedzy czlonkami gospodarstwa domowego a ich sgsiadami, starano
sie zbada¢ postugujac sie pytaniami o to, czy w razie potrzeby czlonkowie gospo-
darstw domowych zwracajg si¢ o drobng pomoc do sgsiadéow (np. o pozyczenie
czego$) oraz spodziewang reakcje sasiadow w przypadku zauwazenia, ze dzieci re-
spondent6éw robig co$ niebezpiecznego lub sa zaczepiane przez obcych.

Normy zaufania, dotyczace deklarowanego zaufania do ludzi, diagnozowano
za pomocg wartosci przypisanych do odpowiedzi na pytania o to, czy mozna ufa¢
sasiadom, wspodtpracownikom, mieszkancom miasta, wtadzom miasta, szefom
oraz liczy¢ na ich pomoc.

Normy zaangazowania obywatelskiego mierzono odpowiedziami na pytania
o uczestnictwo w wyborach (np. samorzadowych), spotkaniach i dzialaniach doty-
czacych lokalnej spotecznosci, organizowanych w konkretnym czasie.

Dla kazdego z wymiaréw na potrzeby analizy poréwnawczej M. Theiss opra-
cowala syntetyczne indeksy, przy konstruowaniu ktérych przyjeta, ze pierwsze 4
z wymienionych 8 wymiaréw charakteryzuja strukture KS gospodarstwa domo-
wego, tzn. gesto$¢ i roznorodnos¢ sieci, w ktdrych biorg udziat jego czlonkowie.
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Cztery pozostale wymiary dotycza aspektéw normatywnych wspoldziatania spo-
tecznego. Odpowiedziom na pytania zostaly przypisane wartoéci punktowe, a dany
indeks jest suma punktéw uzyskanych w danej grupie pytan. Wartosci indeksow
byty nastepnie usredniane dla kazdego z miast oraz korelowane z réznymi miara-
mi jako$ci zycia rodziny, np. poziomem dochodéw lub statusem spotecznym i za-
wodowym.

3. Czy Indeks Kapitalu Spolecznego ma sens?

Budowanie tak ztozonych indekséw, jakim jest IKS, sktadajacy sie w przypad-
ku badan Putnama z 14 zmiennych skladowych, obarczone jest zawsze ryzykiem
stworzenia bytu czysto numerycznego, niechwytajacego istotnych cech rzeczywis-
tosci spolecznej, ktdrg stara sie opisac (por. Jasienski, Bazzaz, 1999). Co gorsza,
arbitralne decyzje dotyczace wartosci liczbowych opcji wybieranych przez respon-
dentéw (wymuszajace zmiane skali pomiarowej z porzadkowej na interwalowa
lub ilorazowg), moga istotnie wypacza¢ rezultaty analiz statystycznych. Jezeli na-
tomiast stworzony indeks w sensowny i statystycznie istotny sposéb koreluje ze
zgromadzonymi niezaleznie informacjami demograficzno-ekonomiczno-spotecz-
nymi o analizowanych obszarach, to jest to sugestia, Ze indeks nie jest wylacznie
ilosciowym artefaktem. Oczywiscie, tym korelacjom nada¢ trzeba sens poprzez
interpretacje zakotwiczona w teorii.

W analizie korelacji pojedynczym punktem moze by¢ stan (Putnam, 2000),
kraj lub wojewddztwo (Czapinski, 2009) albo pojedyncze gospodarstwo domowe
(Theiss, 2007). Na przyktad Whiteley (2000) pokazal na probie 34 krajow, ze po-
mimo swojej ,ulotnosci” KS wptywal dodatnio, w latach 1970-1992, na ekono-
miczny wzrost krajow, majac znaczenie co najmniej tak duze, jak poziom edukacji
spoleczenstw! Spoleczenstwo obywatelskie posiada wigc zdolnos¢ do wspdtpracy
na rzecz celow wspolnych i promuje silng gospodarke, poniewaz jest bardziej efek-
tywne w poréwnaniu ze spoleczenstwem kierujagcym si¢ nieufnoscia i podejrzli-
woscia.

Wsrdd badanych przez Putnama stanéw USA IKS wykazuje np. korelacje ze
wskaznikami moéwigcymi o sytuacji zyciowej dzieci. Gléwne wskazniki zawarte
w indeksie ,,Kids Count” dotycza $miertelnosci, macierzynstwa wsrod nastolatek,
ubodstwa lub odsetka nastolatkow nieuczeszczajacych do szkoty. Ponad 60% zmien-
nosci pomiedzy stanami USA w indeksie ,,Kids Count” wyttumaczone jest poprzez
jego dodatnig korelacje z IKS. Szczegolnie mocno IKS jest powigzany z masg uro-
dzeniowg dzieci (a wiec pdzniejszym zdrowiem: w stanach z wyzszym IKS rodza
sie wieksze dzieci), uczeszczaniem do szkoty i mniejszg liczbg ciagz u nastolatek.

Korelacja IKS ze wskaznikiem zabojstw wynosi r = -0,8. Doda¢ wypada, ze
oprocz IKS istotne dla wskaznika zabojstw sa wskazniki ubdstwa, sktadu rasowego
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- odsetka bialych, a takze odsetek ludnos$ci miejskiej. Dodatkowe $wiatlo na role
KS rzucaja wyniki badan prowadzonych w dzielnicach Chicago. W ich wyniku
okazalo sie, ze ani ubdstwo, ani mobilno$¢ mieszkancéw nie sa najlepszymi wskaz-
nikami ryzyka wystepowania przestepstw. Bezpieczenstwo w najwiekszym stop-
niu zalezalo od altruizmu, poziomu zaufania mi¢dzy sasiadami oraz sktonnosci do
interweniowania w przypadku niewlasciwych zachowan dzieci.

Stwierdzono réwniez istotny zwigzek pomiedzy postrzeganym przez ludzi sta-
nem zdrowia a ich KS. Nizszemu poziomowi zaufania miedzy ludzmi towarzyszy
gorsza ocena wlasnego stanu zdrowia. Na istnienie zwigzku przyczynowego moze
wskazywac fakt, ze migracja ze stanu o wigkszym poziome zaufania do stanu, gdzie
ludzie darzg si¢ nawzajem mniejszym zaufaniem zwieksza istotnie prawdopodo-
bienistwo pogorszenia oceny stanu zdrowia. Indeks zdrowia Morgan-Quinto, inte-
grujacy 23 roézne wskazniki (dotyczace m.in. urodzen, zgondw, dostepnosci opieki
zdrowotnej, zachorowalnosci lub ubezpieczen zdrowotnych), na poziomie stanéw
koreluje dodatnio z IKS (r = 0,8). Ponadto, bardziej obiektywnej oceny dostarcza
analiza wspdlczynnika zgonéw: nizszy wspétczynnik wystepuje w grupach ludzi
o wyzszej aktywnosci towarzyskiej lub spoltecznej. Stwierdzono, ze dla oséb nie
bedacych czlonkami zadnej grupy spotecznej przystapienie do jakiejkolwiek grupy
statystycznie obniza o potowe ryzyko $mierci w ciggu nastepnego roku!

4. Szacowanie kapitalu spolecznego polskiej wsi

Bardzo ciekawym frontem badawczym wydaje si¢ operacjonalizacja pojecia KS
oraz szacowanie jego stopnia rozwoju w spotecznosciach wiejskich, a wiec takich,
w ktorych znacznie bardziej niz w miastach rozwinigte, istotne i odczuwalne na co
dzien jest pojecie ,,sasiedztwa” oraz samorzadu lokalnego. Podobna sytuacja istnie-
je w wielu krajach rozwijajacych si¢ i World Bank opracowal w tym celu odpowied-
nig metodologie¢ badawczg (Grootaert i in., 2004). Podczas gdy ogoélna aktywnos¢
obywatelska spoleczenstwa moze by¢ oszacowana na podstawie odpowiedzi za-
znaczonych w stwierdzeniu: ,Nalez¢ w mojej miejscowosci do chéru parafialnego,
komitetu rodzicielskiego w szkole, ochotniczej strazy pozarnej, rady parafialnej,
rady sofeckiej itp.”, nasze planowane badania skupig si¢ bardziej na altruizmie od-
wzajemnionym jako formie KS.

Poniewaz w dalszym ciggu wiele interakcji na wsiach ma charakter barteru,
czyli wymiany ,,w naturze”, bardzo istotnym jest zmierzenie tego, na ile precyzyjny
jest rachunek zyskow i kosztow osobniczych zwigzanych z uczestnictwem w ta-
kich relacjach. Jakiego odwzajemnienia dana osoba spodziewalaby si¢ w zamian
za pewne bardzo konkretne formy pomocy, a mianowicie np. za uzyczenia taki
0,2 ha do pasienia jednej krowy, za wypozyczenie traktora z kierowcg na jedno
popoludnie, za pomoc w zwiezieniu siana z taki o powierzchni 0,2 ha, za pomoc
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przy remoncie dachu przez jeden dzien, za pomoc przy zalewaniu fundamentu pod
dom albo za wypozyczenie betoniarki na 2 tygodnie? Ciekawe s3 oszacowania ja-
kosciowe, oparte wylacznie na wykazie sugerowanych dzialan ,,co$ za cos”. Mozna
réwniez pokusic sie o skonstruowanie pieni¢znych ekwiwalentéw wartosci dziatan
poprzez analize odpowiedzi na pytanie: ,Wpisz, jaka wartos¢ pieni¢zng (kwote)
chcialbys otrzymac za swoja pomoc lub uzyczenie (np. pola o powierzchni 0,2 ha
najeden sezon, z przeznaczeniem na uprawe ziemniakow)”. Niezaleznie odpowiedz
na pytanie: ,Wpisz kwote, jaka bylbys sktonny zaptaci¢ za pomoc ze strony sasiada
polegajaca na uzyczeniu Ci pola o powierzchni 0,2 ha” pozwoli na zweryfikowa-
nie trafnosci poprzedniej odpowiedzi. Réznica w obu kwotach ilustruje asymetrie
oczekiwan dawcy i odbiorcy co do wartosci aktu pomocy.

Pelne scharakteryzowanie form kooperacji opartej na odwzajemnianiu wyma-
ga réwniez okreslenia réznic w ocenie wartosci zrealizowanych aktéw wymiany,
w ktdrych nastapil zaréwno akt pomocy, jak i akt odwzajemnienia. Postuza temu
odpowiednio sformulowane i uproszczone pytania typu: ,Podaj przyklady kon-
kretnej pomocy i oszacuj procentowo (gdzie moja praca to 100% czyli pomoc sasia-
da to ile procent)?, np. skositem fake sasiadowi = 100%, a sgsiad pomdgt mi wyma-
lowa¢ ogrodzenie - uwazam to za pomoc w 60% w stosunku do skoszenia taki”.

Powyzszy zarys programu badawczego ilustruje podejscie w skali ,,mikro”,
polegajace na okreslaniu wielkosci kosztow i zyskow (a takze ich tzw. wartosci
spolecznej; Zaleskiewicz, 2004) aktéw wspolpracy na poziomie osobniczym, osza-
cowanych dla konkretnych przypadkéw kooperatywnych relacji w obrebie par
»dawca-odbiorca”. Sposob formutowania pytan powinien generowaé odpowiedzi,
ktére nie wynikalyby z dokonywania przez respondenta osadéw etycznych (np.:
»Czy wolisz kooperacje od konfrontacji?”) — nastawienie respondentéow do kwestii
kooperacji powinno wynika¢ z analizy odpowiedzi, a nie powinno si¢ o nie pytac¢
bezposrednio. Istotnym jest takze stwierdzenie, jaki jest bilans odwzajemnienia al-
truizmu dla konkretnej pary osob (lub ,,graczy”), a nie to, czy akty altruizmu usred-
nione dla populacji dawcéw i populacji odbiorcéw sg lub nie s3 podobnej wielkosci.
Ponadto nalezy okresli¢, jaka jest skala czasowa odwzajemniania, to znaczy, jakie
s3 (by¢ moze nieuswiadomione) oczekiwania altruisty wzgledem okresu, w ktorym
odwzajemnienie powinno nastapi¢, poniewaz oddalenie w czasie (Zaleskiewicz,
2004) moze istotnie wplywac na percepcje¢ wartosci aktu altruistycznego.

5. Kapital spoleczny w $wiecie on-line

Swiat interakcji wirtualnych jest bardzo czesto pokazywany jako przyklad ato-
mizacji oraz atrofii relacji miedzyludzkich. Wczesne fazy rozwoju internetu mogty
potwierdzac te obawy. Zupelnie nieoczekiwanie jednak wraz z ulepszeniem tech-
nologii informatycznych nastapil rozkwit portali spofecznos$ciowych, takich jak:
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Facebook, MySpace, Wikipedia czy Nasza Klasa i okazalo sie, ze KS moze rowniez
powstac on-line, a bliskos¢ geograficzna nie jest niezbedna dla rozwoju kooperacji
(Axelrod i in., 2002). Funkcje oferowane przez serwis LinkedIn pozwalaja moni-
torowac zaréwno liczbe, jak i site wiezi pomiedzy cztonkami kregéw znajomych,
ucielesniajagc wspomniane wyzej pojecia KS, spajajacego i pomostowego.

Z kolei sukces serwiséw aukcyjnych i sklepéw internetowych (Allegro lub eBay)
opiera si¢ na spelnianiu przez nie podstawowego kryterium, zgodnego z postula-
tami teorii Axelroda: istotna jest wiedza o rachunku osobniczych zastug. Swoimi
transakcjami uczestnicy buduja swoje prywatne reputacje, ktore sa precyzyjnie
skwantyfikowane przez zakumulowane oceny wystawiane przez innych uczestni-
kéw. Ocena raz otrzymana nie moze by¢ zmieniona ani usunieta, a wiec pozostaje
na trwale wliczona do indeksu reputacji danej osoby. Te cechy eBay czy Allegro
stanowia bez watpienia jedng z przyczyn ich sukcesu, poniewaz wygoda ,,logistycz-
na” zakupdw on-line przestalaby miec¢ znaczenie, gdyby$Smy w kwestii uczciwosci
transakcji nie mogli zaufa¢ osobom sprzedajacym albo kupujacym.

Podsumowanie

Istnienie KS nie wynika tylko ze sprzyjajacych koincydencji, dzigki ktérym
pewne spolecznosci rozkwitajg, a inne upadaja. Powstanie i rozkwit KS nastepuja
w pewnych okreslonych sytuacjach spoleczno-ekonomicznych, a my wiemy o nich
obecnie juz tyle, Ze powinnismy umiec je stwarzac z pelng premedytacja. Dziatania
takie mogg by¢ bardzo proste, jak pokazuje dzialalno$¢ Valley Interfaith w Teksa-
sie, ktdra jest czedcig Southwest Industrial Areas Foundation (Putnam i Feldstein,
2003). Skupia ona 45 szkoé? publicznych i koscioléw, reprezentujac ok. 60 tysiecy ro-
dzin. Jej obszarem dzialtania jest Rio Grande Valley (potudniowy Texas). W 1999 r.
39% mieszkancow tego rejonu zylo ponizej minimum socjalnego. Problemy, z ja-
kimi borykaja si¢ mieszkancy to, miedzy innymi, brak utwardzonych drég, ka-
nalizacji, elektryczno$ci, nieumiejetno$¢ komunikowania sie w jezyku angielskim,
a takze ogdlne braki w wyksztalceniu.

Jednym z celéow Valley Interfaith jest uaktywnianie lokalnych spotecznosci.
Odbywa sie ono w kilku etapach. W pierwszym kroku przeprowadzane s3 roz-
mowy z pojedynczymi rodzinami, zaszczepiana jest wiara w mozliwo$¢ zmian, by
nastepnie doprowadzi¢ do wspdlnego spotkania, podczas ktdrego uczestnicy moga
spontanicznie taczy¢ si¢ w grupy 6-10-osobowe. Kazdy z uczestnikéw powinien
mie¢ mozliwo$¢ swobodnego przedstawienia swoich probleméw, ktoére s spisywa-
ne w obrebie grupy, a nastepnie wszyscy wybieraja kwestie najwazniejsze (w drodze
glosowania). Réwnoczesnie, spotkania umozliwiaja wylonienie naturalnych lide-
réw. Rolg organizatoréw ze strony Industrial Areas Foundation jest takze przygo-
towanie lokalnych lideréw do tworzenia i realizowania lokalnych planéw dziala-
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nia. W efekcie lokalne spofecznos$ci potrafig dobrze zdefiniowa¢ swoje problemy
i potrzeby, a takze zyskuja przywodcow i reprezentantéw oraz zaczynaja dziatac
W sposob zorganizowany i samodzielny (Putnam, Feldstein, 2003).

Rekomendacje Axelroda (1984) wspotbrzmig z przestaniem Putnama i Feld-
steina (2003), niezaleznie od tego, czy dotycza lokalnych spofecznosci sasiedzkich,
czy zespolow pracowniczych w firmie. Aby zwigksza¢ szans¢ na rozwoj kooperacji
(zob. tez Jasienski, 1988, oraz Grzelak, 2000), jako reformator zjawisk spotecznych
réb co nastepuje:

Po pierwsze — powiekszaj ,cien przysziosci”. Oznacza to, ze nalezy stwarzaé
w uczestnikach relacji poczucie stalosci — interakcje beda czeste (by¢ moze dzigki
odizolowaniu zespotu kooperujacego) i beda siega¢ daleko w przyszlos¢ (a wiec,
w domysle, wszelkie zachowania tamigce kooperatywno$¢ moga zosta¢ napigtno-
wane i ukaranie zdrajcy jest nieuchronne).

Po drugie - zmieniaj warto$¢ ,wyplat” (jest to termin z teorii gier oznaczajacy
konsekwencje z zachowania si¢ w okreslony sposob) — twdrz system nagrod, ktore
wyraznie premiujg zachowania kooperacyjne (np. nagréd za pracg w zespole) oraz
system kar, ktére wyraznie zniechecaja oszustow (np. kar administracyjnych, man-
datow za wykroczenia, ale takze pigtnowanie oszustwa przez presje towarzyska).

Po trzecie - ucz ludzi, aby dbali o siebie nawzajem, to znaczy stworz atmosfere,
w ktdrej pomoc wzajemna, dziatalnos¢ charytatywna lub filantropia w biznesie sa
ideami cenionymi przez spoteczenstwo.

Po czwarte - polepszaj mozliwo$¢ indywidualnego rozpoznawania si¢ 0sob,
z ktérymi ma si¢ do czynienia w Zyciu codziennym oraz do zapamietywania ich
zachowan. Jest to wydajny mechanizm zapobiegajacy bezkarnosci oszustow.

Po pigte - ucz odwzajemniania, czyli stosowania strategii ,wet za wet”, ktdra
nastawiona jest na wspolprace, a nie na wykorzystywanie cudzych stabosci.

Tak wigc, postepujac zgodnie z rekomendacjami Axelroda, budujemy kapitat
spoleczny. Czy potrzebne sg nam jeszcze jakie§ pouczenia ze strony etykow?
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