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Summary

This paper is the next part on the field of the system of organizational
terms. There is a description of dimensions and values to be measured within
the system and examples of relations between organizational terms and their
values.

1. Uwagi wstepne

Publikacja jest bezposrednia kontynuacja rozwazan dotyczacych stworze-
nia ukladu wielkosci organizacyjnych, zaprezentowanych w poprzednich ar-
tykutach autora [Flak 2007, Uktad wielkosci..., s. 64-74; Flak 2008, Koncep-
tualizacja uktadu..., s. 13-21; Flak 2009, Propozycja metody..., s. 11-20]. Dla
lepszego zrozumienia kontekstu rozwazan warto réwniez siegna¢ do innych ar-
tykutéw autora, wymienionych w spisie bibliograficznym.

Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie dalszych prac nad konkrety-
zacja ukladu wielkosci organizacyjnych, polegajacych na okresleniu roli wymia-
réw poje¢ oraz przynaleznych im wielkosci mierzonych w konstrukcji myslowe;,
nazwane]j ,,uktad wielkos$ci organizacyjnych”. Tym samym artykul ma charakter
teoretyczny i projektowy. Nalezy w tym miejscu przypomnied, iz celem stworze-
nia uktadu wielkoSci organizacyjnych jest formutowanie i dowodzenie twierdzen
w nauce o zarzadzaniu w oparciu o zestandaryzowane metody badawcze. W za-
mierzeniu autora metody badawcze i ich narzedzia maja zosta¢ ukryte w narze-
dziach menedzerskich [Flak 2007, Rola metod..., s. 402-409], ktére beda do-
stepne dla menedzeréw w formie systemu informatycznego.

* dr inz., Katedra Systeméw i Metod Zarzadzania, Akademia Ekonomiczna im. K. Adamieckiego w Katowicach.
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2. Znaczenie wymiarow i wielkosci mierzonych w procesie
badania rzeczywistosci

Aby narzedzia menedzerskie realizowaty w jak najwiekszym stopniu (i jed-
noczes$nie rozlacznie) funkcje zarzadzania oraz pokrywaly w pelni obszar pracy
menedzera, konieczna jest spdjna podstawa ontologiczna. Konieczno$¢ przyje-
cia niezmiennej podstawy wszelkich rozwazan naukowych oraz wynikajacych
z nich dziatan usprawniajacych zycie cztowieka (autor artykutu celowo unika
okreslenia ,,wykorzystania praktycznego”) podkre§la w swojej pracy A. Gro-
bler, piszac o historii mysli filozoficznej dotyczacej metodologii nauk [Grobler
2008, s. 32]. Uktad wielkosci organizacyjnych w zamierzeniu autora ma stano-
wi¢ wlasnie podstawe ontologiczna. Punktem wyjscia tych prac jest logika for-
malna, ktéra w poprzednich publikacjach autora stala si¢ podstawa zapropono-
wania podziatu wielkoSci organizacyjnych na pierwotne i pochodne [Zob. Flak
2008, Konceptualizacja uktadu..., s. 13-21].

Uktad wielkoSci organizacyjnych spetnia przy tym zalozenia systemu.
Mozna tu przytoczy¢ definicje R. Ackoffa, ktéry uwazat, ze system to pewna
calo$¢, bedaca zbiorem co najmniej 2 elementéw. Kazdy element zbioru posia-
da relacje z co najmniej jednym, innym elementem zbioru. Tym samym kazdy
element zbioru jest powiazany z innym bezpoSrednio lub posrednio. Nie istnieja
elementy niepodlegajace tej regule [Ackoff 1971]. Mozna doda¢ do tej defini-
cji jeszcze, ze system posiada strukture oraz funkcje samoregulacji, rozumiang
jako zdolno$¢ do przystosowania si¢ do zmieniajacych warunkéw [Goscinski
1982, s. 56-58].

W ciagu trwajacych od kilku lat prac nad stworzeniem uktadu wielkoSci
organizacyjnych niezmienna podstawa postgpowania podczas procesu badaw-
czego pozostata kolejno$¢ czynnoSci przedstawiona na rysunku 1 w publikacji
Uktad wielkoSci organizacyjnych jako obiekt badar [Flak 2007, s. 70]. Proce-
dura ustalania definicji w ukladzie wielko$ci organizacyjnych zostata zaprezen-
towana w tabeli 2 w publikacji Propozycja metody ustalania definicji w ukta-
dzie wielkosci organizacyjnych [Flak 2009, s. 18]. Kolejna czynnoscia w tym
procesie jest wlasnie okreSlenie wymiardw i wielkosci mierzonych przynalez-
nych do danej wielko$ci organizacyjne;.

Podstawowe zalozenia projektowe na tym etapie sa nastepujace:

* narzedzie menedzerskie diagnozuje stan rzeczy i zmiang¢ stanu rzeczy,

reprezentowang przez pierwotng wielko$¢ organizacyjna,

* diagnoza zdarzenia (regulacyjnego lub sterujacego) reprezentowane-
go przez wielko§¢ pochodna odbywa si¢ w sposéb posredni w opar-
ciu o wnioski ptynace ze zmian stanu rzeczy, reprezentowanego przez
wielko$¢ pierwotna (jedna lub wigksza liczbe tych wielkosci).
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Informacje na temat narze¢dzia menedzerskiego i jego przyktad mozna zna-
lez¢ w poprzednich publikacjach autora [Flak 2007, Rola metod..., s. 402-409;
Flak 2009, Organizator spotkap..., s. 302-312].

Powyzsze zalozenia, taczace teoretyczng strong uktadu wielkosSci organiza-
cyjnych oraz przypisane mu narzedzia badawcze, maja wazne implikacje w za-
kresie okreSlania wymiaréw i wielko$ci mierzonych.

Definicje pierwotnych wielkoSci organizacyjnych zawiera¢ beda jedynie
wymiary tych wielkoSci i stwierdzenia réwnowazne. Inaczej jest w przypadku
pochodnych wielko$ci organizacyjnych, ktére zbudowane sg jedynie ze stwier-
dzefi réwnowaznych. W tym miejscu konieczne jest wyjasnienie powyzszego
zdania w kontekscie tresci tabeli 2, zawierajacej procedure ustalania definicji
w ukladzie wielko$ci organizacyjnych [Flak 2009, Propozycja metody..., s. 18].
Podano w niej, iz wielko$ci pochodne sg zawsze jednowymiarowe. Oznacza to,
ze element poSredni — wymiar — pomigdzy wielkoScia organizacyjna a wielko-
$§cig mierzong staje si¢ zbedny. W przypadku pierwotnej wielkosci organizacyj-
nej sytuacje obrazuje tabela 1, a w przypadku pochodnej wielko$ci organizacyj-
nej tabela 2.

Tabela 1. Przyktad pierwotnej wielko$ci organizacyjnej, jej wymiaréw i wiel-
kosci mierzonych

Pierwotna wielkosé

. . Wymiar Wielko$¢ mierzona
organizacyjna

T1os¢ stow (w okresleniu celu)

Jezyk ; —
Stopieri zrozumienia (celu)
) [lo§¢ wytworzonych produktéw
Mierzalno$¢
Jako$¢ wytworzonych produktéw
) Stopieni akceptacji (celu)
Osiagalnos$é

Poziom entuzjazmu (wykonawcow)

1 .
Ce Zwiazek z celem gléwnym (przed-

Zwiazki siewzigcia)

Zwiazek z misja (firmy lub zycia)

Dtugosé przedziatu czasu (w jed-
nostkach czasu)

Czas —
Miejsce w kalendarzu (daty gra-

niczne)

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Tabela 2. Przyktad pochodnej wielko$ci organizacyjnej i jej wielko§ci mierzo-
nych

Pochodna wielkos¢

3 . Wymiar Wielkos$¢ mierzona
organizacyjna

Czas trwania (w jednostkach czasu)

Czestos¢ zmian (na jednostke czasu)

Tlos¢ oséb (planujacych)

Planowanie Tlos¢ préb (w jednostce czasu)

Koncentracja zmian (w caltym prze-
dziale czasu)

Proces sterujacy lub proces regulujacy

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Szczegdlnego wyjasnienia wymaga wielko§¢ mierzona, nazwana ,,Proces
sterujacy lub proces regulujacy”, umieszczona w tabeli 2. W poprzednich pu-
blikacjach autora sformutowano model uktadu wielko$ci organizacyjnych oraz
wyjasniono zamieszczone w nim pojecia [Flak 2008, Konceptualizacja ukta-
du...,s. 161 18]. Jak mozna zauwazy¢, kazda pochodna wielko$¢ organizacyjna
jest albo procesem sterujacym, albo procesem regulacyjnym. Dlatego ta wiel-
ko§¢ mierzona znajdzie si¢ w zbiorze wielkoSci mierzonych przynaleznych kaz-
dej pochodnej wielko$ci organizacyjnej. Jest ona jednoczes$nie wielkoScig ze
skala nominalng [Babbie 2004, s. 156-159]. Réwniez w powigzaniu z modelem
uktadu wielko$ci organizacyjnych nalezy rozumie¢ wielkoSci mierzone zapre-
zentowane w tabeli 1. Odzwierciedlaja one zbiér cech zasobu, jakim jest cel
[Flak 2008, s. 16 1 18].

Jeszcze raz nalezy podkresli¢ fakt, ze narzedzie badawcze stworzone przez
czlowieka (w tym przypadku wskazane wcze$niej narzedzie menedzerskie)
moze dotyczy¢ tylko pierwotnych wielkoSci organizacyjnych. Jakakolwiek by
technike badawcza i odpowiadajace jej narzedzia w ten proces nie zaangazo-
waé, mozliwe jest tylko stwierdzenie stanu rzeczy (w tym przypadku zbioru
cech zasobu) w danej chwili czasu. Z punktu widzenia analizy tego stanu rze-
czy w funkcji czasu jest to pomiar dyskretny. Natomiast wszelkie zdarzenia
(w tym przypadku procesy sterujace i regulujace) moga byC orzeczone, iz miaty
miejsce, tylko na podstawie zmiany stanu rzeczy.

Dlatego narzedzia menedzerskie, bedace jednoczes$nie narzgdziem badaw-
czym, w swojej istocie rejestruja tylko stan rzeczy (zbidr cech zasobu) [Flak
2008, s. 16].

Jesli pomiar zostanie dokonany w wigcej niz jednym punkcie czasu, wow-
czas mozliwe jest stwierdzenie zmian stanu rzeczy i na tej podstawie wniosko-
wanie o tym, ze zdarzenie sterujace lub regulacyjne (proces sterujacy lub re-
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gulacyjny) mialo miejsce. Inaczej méwiac, narzedzie menedzerskie dokonuje
w okre§lonych momentach czasu pomiaru wielkosci mierzonych przynaleznych
do danej pierwotnej wielkoSci organizacyjne;.

Dla przyktadu, zmiana planu (pierwotnej wielkoSci organizacyjnej) — po-
czawszy od jego nieistnienia, przez pierwsza i kolejne wersje, az do ostatnie-
go zarejestrowanego harmonogramu — pozwala stwierdzi¢, ze planowanie (po-
chodna wielko$§¢ organizacyjna) miato miejsce i jakie miato cechy. Analogia
w sferze ontologii do powyzszego przyktadu moze by¢ stwierdzenie, ze gdyby
,.hagle kto§ wylaczyt prad”, a wigc nie miaty miejsca zdarzenia sterujace i re-
gulacyjne, stan rzeczy nie ulegtby zmianie. W przypadku planu i planowania,
gdyby w danym momencie czasu menedzer zaprzestat czynnosci okreslanej
,.planowanie”, wowczas plan istnialby w ostatnio stworzonej formie. W skraj-
nym przypadku, gdyby menedzer nie rozpoczal planowania, plan nie istniatby
w ogdle. Takie stwierdzenie wydaje si¢ oczywiste na poziomie tego przyktadu,
ale doktadnie obrazuje zwigzek pomigdzy pochodna i pierwotna wielko$cig or-
ganizacyjna.

Z. uwagi na niejednoznaczno$¢ jezykowa mozna w tym miejscu zadaé py-
tanie, ktére powyzszy przyktad dotyczacy planu i planowania zdaje si¢ suge-
rowaé. Czy pierwotnej wielkoSci organizacyjnej, sformutowanej w formie rze-
czownika lub rzeczownika odczasownikowego, zawsze odpowiada imiestéw
odczasownikowy pochodzacy od tego samego rdzenia stowa? Nie, tak nie jest.
W przypadku ,,planu” i ,,planowania” jest to tylko zbiezno$¢ nazw pojec. Gdy-
by przyjaé¢ zasade celowej zbiezno$ci, woéwczas do podanego w tabeli 1 przy-
ktadu dotyczacego celu (pierwotna wielko§¢ organizacyjna) nalezatoby stwo-
rzy¢ nowa nazwe pochodnej wielkosci organizacyjnej. Najblizszym stowem,
ktére moze si¢ kojarzyé, jest stowo ,,celowanie”. Wydaje sie to co najmniej nie-
wlasciwe.

Mozna zatem przyjaé, ze nazwy pierwotnych i pochodnych wielkosci or-
ganizacyjnych moga pochodzi¢ od tego samego rdzenia stowa, ale nie jest to
niezbedne. Jednoczesnie z géry trudno zatozy€ pary pierwotnych i pochodnych
wielkoSci organizacyjnych. Zwiazki te moga konkretyzowac si¢ dopiero pod-
czas funkcjonowania narzedzi menedzerskich, opartych na ukladzie wielkosci
organizacyjnych.

Intuicja cztowieka podpowiada wniosek, ze planowanie wptywa na plan,
motywowanie wplywa na motywacje, organizowanie na strukture organizacyj-
na (znéw w analogiczny sposéb nalezatoby powiedzie¢: na organizacje). Jednak
jest to tylko gra nazwami pojeé. Mozna by wyj$¢ poza owa gre i zapytal, czy
organizowanie wptywa na plan albo motywowanie na strukture organizacyjng?
Hipotezy takich zwiazkéw wymykajq si¢ intuicji, poniewaz pojecia pochodza
juz od innych rdzeni stéw. Tak wiec na razie jest stanowczo za wcze$nie, aby
stawia¢ hipotezy dotyczace par (lub grup) wielkosci pochodnych i pierwotnych.
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Na zakoficzenie czg$ci poSwieconej wyjasnieniu znaczenia wymiaréw
i wielko$ci mierzonych nalezy zadan pytanie: w jakim celu tworzona jest skom-
plikowana konstrukcja pojeciowa, jaka jest uktad wielkosci organizacyjnych?

3. Pomiar zwigzkow pomiedzy faktami

Na powyzsze pytanie autor udzielat odpowiedzi w poprzednich swoich pu-
blikacjach [Flak 2007, Uktad wielkosci..., s. 68 oraz Flak 2008, Konceptuali-
zacja uktadu. .., s. 19-20], jednak byty one dos$¢ ogélne. W tym miejscu warto
skonkretyzowac, jakie korzys$ci naukowe mozna bedzie osiagna¢, gdy prace nad
uktadem wielkos$ci organizacyjnych zostana zakoficzone.

Zasadniczym celem, jaki zostanie osiagniety dzieki uktadowi wielkosci or-
ganizacyjnych, bedzie przedstawienie (lub wielokrotne przedstawianie, jesli po-
miary wielkoSci organizacyjnych beda dokonywane w wielu momentach czasu)
jednych wielkoSci organizacyjnych za pomocg innych. Na tym etapie prac pro-
jektowych zaktada sig, ze korelacje te beda miaty nastgpujaca forme:

a. zalezno$§¢ pomiedzy wielko$cia pierwotng i jedna wielko$cia pochodng

z pominigciem zmiennej czasu
(wielkos¢ pierwotna), = f [(wielkos¢ pochodna)j]
b. zalezno$¢ pomiedzy wielkoScia pierwotng i wigcej niz jedng wielkoScig
pochodna z pominigciem zmiennej czasu
(wielkos¢ pierwotna), = f [(wielkos¢ pochodna)j, ... (wielkosé pochodna)j+n]
c. zalezno$¢ pomigdzy wielkoScia pierwotna i jedna wielkoScia pochodna
z uwzglednieniem zmiennej czasu
(wielkos¢ pierwotna), = f [(wielkos¢ pochodna)j, At]
d. zalezno$¢ pomiedzy wielkoScia pierwotng i wigcej niz jedna wielkoScig
pochodna z uwzglednieniem zmiennej czasu
(wielkos¢ pierwotna), = f [(wielkos¢ pochodna)j, ... (wielkos¢ pochod-
na), , At]

Warto w tym miejscu odpowiedzie¢ na nasuwajace si¢ pytanie: czy przed-
stawione powyzej zaleznosci sa tylko symbolicznym zobrazowaniem korelacji
pomiedzy wielko§ciami organizacyjnymi, czy tez zamierzeniem ich prezentacji
w $ciSle matematyczny sposéb? Sens tego pytania dotyczy nie tylko tego pro-
blemu, ale jest znacznie szerszy i obejmuje dylemat prawidtlowosci podziatu zja-
wisk wedtug powszechnie stosowanego kryterium na mierzalne i niemierzalne,
ilosciowe i jakoSciowe, ,twarde” i ,,miekkie” itp. Zdaniem autora, takie rozréz-
nienie z punktu widzenia naukowego badania rzeczywistosci nie ma zupetnie
znaczenia. Zatem twierdzaca jest odpowiedZ na drugie z postawionych powyzej
pytan: korelacje pomiedzy wielkoSciami organizacyjnymi da si¢ przedstawic
w $ci§le matematyczny sposéb.
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Wypada w tym miejscu zacytowaé A. Groblera, ktéry pisze o problemach
Francisa Bacona podczas pierwszych prob naukowego wnioskowania indukcyj-
nego, ktére wynikaty stad, iz ,,nie bral (on — przyp. autora) pod uwage mozli-
wosci stosowania matematyki do poznania przyrody. Wciaz znajdowat sie pod
wplywem starozytnego rozrdznienia na szlachetng episteme, do ktérej zalicza-
no matematyke i astronomie, traktujace o przedmiotach wiecznych i niezmien-
nych, oraz pospolita doksa, obejmujaca dociekania o rzeczach kaprySnych
i przemijajacych.” [Grobler 2008, s. 28] Wydaje si¢, iz wiele dziedzin nauki
o zarzadzaniu traktowanych jest wlasnie w ten drugi sposoéb.

Przykladem zalezno$ci pomigedzy wielkoScig pierwotng i wigcej niz jedng
wielkoscia pochodna z pominigciem zmiennej czasu, zapisanej w sposéb:

(wielko$¢ pierwotna)i = f [(wielkos¢ pochodna)j, ... (wielkos¢ pochodna)j+n]
jest funkcja obrazujaca wplyw planowania, kontrolowania, delegowania na cel
(a doktadnie na jego cechy, opisane za pomoca wielkoSci mierzonych, ale o tym
ponizej):

cel = f [planowanie, kontrolowanie, delegowanie]

Funkcja ta, zgodnie z dotychczasowymi rozwazaniami przedstawia wptyw
trzech wielko$ci pochodnych (planowania, kontrolowania i delegowania) na
wielkos$¢ pierwotna, jaka jest cel. Innymi stowy, majac tak postawione réwna-
nie, sktadajace si¢ po prawej stronie ze zlozenia funkcji elementarnych, mozna
by doktadnie okresli¢ wpltyw tych dziatar na realizacje celu.

Przedmiotem powyzszego przyktadu byly wielkoSci organizacyjne, ale
sa to pojecia abstrakcyjne. Dlatego tak naprawde miejsce w réwnaniach zaj-
ma wielko$ci mierzone tych pojeé. Autor na tym etapie badar nie jest w stanie
z cala pewnoscia stwierdzié, czy po obu stronach réwno$ci znajda si¢ réwno-
rzedne byty (np. wielkoéci mierzone), czy po jednej ze stron beda wielkosci
organizacyjne, a po drugiej wielko$ci mierzone. Mozna jednak domniemywac,
ze z jednej strony bedzie to efekt potrzeby uszczegétawiania wnioskéw, a z dru-
giej checi upraszczania 1 uogélniania.

Potrzebe uszczegdtawiania wnioskéw odzwierciedla zdanie (w nawigzaniu
do wielkosci mierzonych zamieszczonych w tabeli 1 i tabeli 2): ,Im wigksza
czestos¢ prob (w jednostce czasu) planowania danego przedsigwzigcia, tym
mniejszy stopien akceptacji (celu), w jakim to planowanie si¢ odbywa.”

Latwo zauwazy¢ w tym zdaniu funkcje liniowa, okre§long wzoremy = a *
X, gdzie ,,y” to stopiefi akceptaciji (celu), ,,x” to czesto$¢ préb (w jednostce cza-
su) planowania danego przedsigwzigcia, a wspdlczynnik ,,a” to dowolna liczba
ujemna.

Che¢ upraszczania i uogdlniania mozna natomiast przedstawi¢ zdaniem:
,Planowanie wplywa odwrotnie proporcjonalnie na cel”, gdzie ,,cel” jest pier-
wotna, a ,,planowanie” pochodna wielkoScia organizacyjna. W tym przypad-
ku zdanie jest zupelnie niezrozumiate, gdyz brakuje w nim szczegétéw, jakie
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przynosza wymiary oraz wchodzace w ich sklad wielkosci mierzone. Mimo ze
nawet w dyskusjach naukowych styszy si¢ tego typu zdania (np. ,,Delegowa-
nie (zadan) wplywa na motywacje (pracownikéw)”), to mozna domniemywac,
ze uzyteczno$¢ stwierdzen formutowanych na poziomie wielkos$ci organizacyj-
nych bedzie do$¢ niska.

Oprdcz korelacji pomigdzy réznymi wielkoSciami organizacyjnymi nale-
zy wspomnie¢ jeszcze o wptywie jednej wielkoSci organizacyjnej na nig sama
w danym przedziale czasu. Taka autokorelacja wynika najczes$ciej z niezréwno-
wazonego dodatniego sprzezenia zwrotnego [Skyttner 2005, s. 82-85]. Zalez-
nos$¢ mozna przedstawié za pomoca przyktadowej zaleznosci:

cel =f [cel, At]

Podobnie do zaleznosci pomiedzy réznymi wielko$ciami organizacyjnymi,
réwniez w tym przypadku poziomem rozwazan, dajacym jakiekolwiek zrozu-
miate wnioski poznawcze, jest poziom wielkos$ci mierzonych przynaleznych do
danej wielkoS$ci organizacyjne;j.

Wydaje sig, ze zdanie ,,Im wigkszy stopien akceptacji (celu) wsrdd uczest-
nikdéw danego przedsiewzigcia w pierwszym tygodniu realizacji, tym wigkszy
stopien akceptacji (celu) w drugim tygodniu” — abstrahujac od sensu praktycz-
nego — jest duzo bardziej zrozumiale, niz zdanie ,,Im lepszy cel danego przed-
siewziecia w pierwszym tygodniu, tym lepszy cel w drugim tygodniu”. Zreszta
stowo ,.lepszy” jest tutaj tylko intuicyjnie wlasciwe, bo tak naprawde nie wia-
domo, jak mozna by stopniowa¢ cel. Tak wiec w przypadku autokorelacji roz-
wazania na poziomie wielkosci organizacyjnych wydaja si¢ mniej konkretne
i ponownie wymagane jest uzycie wymiaréw i przynaleznych im wielkoSci
mierzonych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, dotyczace znaczenia wymiar6w
i wielkosci mierzonych w pomiarze zwiazkéw pomiedzy faktami, nalezy
przedstawi¢ jeszcze dwa wyjasnienia. Pierwsze dotyczy okreSlen ,,pierwotne”
1,,pochodne”, stanowiacych podzial wielko$ci organizacyjnych. Istote podziatu
przedstawiono we wczesniejszej publikacji autora [Flak 2008, s. 13-21]. Jednak
dlaczego zastosowano takie okreslenia i w taki wlasnie spos6b?

Uwazny czytelnik niniejszego artykutu zauwazy pewna niescisto§¢ w na-
zewnictwie (najlepiej widaé¢ to we wzorach obrazujacych zwiazki pomiedzy
wielko$ciami organizacyjnymi) w stosunku do definicji wielkoSci pierwotnej
i pochodnej w literaturze przedmiotu (a doktadnie: jednostki podstawowe;j i po-
chodnej) [Piotrowski 1976]. Moze budzi¢ watpliwo$¢ niezachowanie znaczenia
nazw, co w konsekwencji powoduje, ze w niniejszych rozwazaniach pierwotna
wielko$¢ organizacyjna jest wynikiem (funkcja) pochodnej wielkoSci organiza-
cyjnej. Czytelnik zapewne zapyta: czy nie powinno by¢ odwrotnie? W zamysle
autora wielkosci pierwotne to te fakty w rzeczywistoSci organizacyjnej, ktére
istnialtyby nawet wowczas, gdyby zabrakio menedzera jako ,,sprawcy” wielko-
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$ci pochodnych. Dlatego cel, plan, struktura organizacyjna, motywacja itp. [Flak
2008, s. 19] sa wlasnie pierwotnymi wielko§ciami organizacyjnymi.

Drugie wyjasnienie dotyczy dwoéch podobnie brzmiacych pojeé: wielko-
$ci organizacyjnej i wielkoSci mierzonej. Jesli wielkosci organizacyjne nie sa
zbyt uzyteczne we wnioskowaniu zwiazkéw pomigdzy faktami, moze pojawié
si¢ watpliwos¢, czy nie wystarczyloby ograniczy¢ sie tylko do wielko$ci mie-
rzonych? OdpowiedZ jest przeczaca z dwéch powodéw. Po pierwsze, wielko-
$§ci mierzone moga mie¢ takie same nazwy dla dwéch réznych wielkosci or-
ganizacyjnych (np. iloS¢ 0sob bioracych udziat w planowaniu oraz ilos¢ osob
pracujacych w zespole). Dla zachowania jednoznacznos$ci wielkosci mierzonej
konieczne jest odniesienie do pojecia abstrakcyjnego, jakim jest wielko$¢ orga-
nizacyjna. Po drugie, wielkoSci organizacyjne stuza do budowy narzedzia me-
nedzerskiego, ktére funkcjonalnoscia pokrywa znaczenie pojecia pierwotnej
wielkoSci organizacyjnej. Dopiero w swoich szczegétach uzytkowych narze-
dzie menedzerskie stanowi narzedzie badawcze do pomiaru wielko$ci mierzo-
nych, nalezacych do wymiaru (wymiaréw) wielko$ci organizacyjnej.

4. Uwagi koncowe

Przedstawione w artykule zalozenia teoretyczne i projektowe uktadu wiel-
kosci organizacyjnych sa jedynie czgdcia opisu tej konstrukcji myslowej. Warto
podkresli¢, ze konstrukcja teoretyczna, jaka jest uktad wielkosci organizacyj-
nych, w zamierzeniu autora ma spotkac si¢ z konstrukcja praktyczng w posta-
ci systemu informatycznego, zawierajacego narzedzia menedzerskie. Pierwszy
z nich wlasnie powstaje i bedzie stuzy¢ do testowania zalozen teoretycznych
[Flak 2009, Organizator spotkar..., s. 302-312]. Dalsze postepy prac nad ukta-
dem wielko$ci organizacyjnych beda prezentowane w kolejnych publikacjach
autora.
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