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BARIERY W OBSZARZE IMPLEMENTACJI INNOWACJI
W PRZEDSIEBIORSTWIE - PROBA ANALIZY I SYNTEZY
NA PRZYKEADZIE BADAN EMPIRYCZNYCH

THE BARRIERS TO THE IMPLEMENTATION OF
INNOVATION IN THE ENTERPRISE - AN ATTEMPT OF
ANALYSIS AND SYNTHESIS ON THE EXAMPLE OF
EMPIRICAL RESEARCH

Summary

Barriers may prevent initiation of the innovation process and interrupt
implementation of innovation in enterprises. The article presents the main
barriers of innovations deployment in Polish enterprises and consists of three
parts. In the first section author describes barriers and brakes of innovation
available in empirical studies. The second part contains identification of main
barriers of the innovation. The third part presents suggestions facilitating
overcome brakes.

1. Uwagi wstepne

Proces implementacji innowacji w przedsiebiorstwie moze ulec wydtuze-
niu lub nawet moze zosta¢ przerwany w przypadku pojawienia si¢ réznego typu
barier. Przedsigbiorstwa sa zmuszone do ich identyfikacji oraz eliminacji. Roz-
poznanie hamulcéw pozwoli na uniknigcie strat, bowiem brak reakcji w zwiaz-
ku z pojawieniem si¢ barier moze wplywac na obnizenie zysku wypracowane-
go przez przedsigbiorstwo oraz jego konkurencyjnosc.

Celem niniejszego artykutu jest identyfikacja najczesciej wystepujacych ba-
rier uniemozliwiajacych wprowadzanie innowacji, jak réwniez w pdzZniejszym
etapie hamujacych wdrazanie nowatorskich rozwiazan w polskich przedsigbior-
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stwach. Sklasyfikowano je na podstawie badaf oraz przedstawiono propozycje
rozwiazan stuzacych ich przezwyciezaniu.

2. Bariery w swietle badan empirycznych

Przedsigbiorstwom funkcjonujacym w Polsce, jak réwniez w krajach Unii
Europejskiej (UE) towarzysza przeszkody, ktére moga powodowal znacza-
ce opdznienia w realizacji projektéw. Przedsiebiorstwa mogg zaniechaé wdra-
zania rozwigzan innowacyjnych, a w niektérych przypadkach wrecz rezygno-
wacé z rozpoczetych prac nad projektami innowacyjnymi. Wplywaja na to rézne
czynniki natury finansowej, prawnej, ekonomicznej, organizacyjnej itp. Jednak
w przypadku przedsigbiorstw polskich oraz zagranicznych czynniki te moga
wystepowac z r6zng intensyfikacja [Barczak, Walas-Trebacz 2007, s. 30]. Do
najczesciej wymienianych czynnikéw hamujacych rozwéj innowacji w Polsce
mozna zaliczy¢:

* niedostateczny rozwdj infrastruktury innowacyjnosci, konsekwencja
czego jest niewystarczajacy transfer technologii oraz brak odpowiednie-
go systemu sprzyjajacego pobudzaniu wiedzy w przedsiebiorstwach,

* niski poziom naktadéw na dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa oraz nie-
wielkie zaangazowanie si¢ przedsigbiorstw w przedsigwzigcia innowa-
cyjne,

* zbyt skomplikowane procedury kredytowe, a takze niechec ze strony
bankéw do finansowania innowacyjnych rozwiazan,

* 7byt staby rozwéj systemu wspierania innowacji, a takze brak umiejet-
nosci pozyskiwania Srodkéw finansowych na innowacje przez zarzady
firm oraz twdrcéw, co moze by¢ ogdlnie nazwane niedojrzatoscia insty-
tucji gospodarki rynkowe;j,

» brak do$wiadczenia ekonomicznego i wiedzy innowatoréw z zakresu
techniki i technologii [Gérka 2006, s. 58].

W wyniku badan przeprowadzonych wsréd kadry zarzadzajacej polskich
przedsigbiorstw [Nazdrowicz 2008, s. 105-110] poznano czynniki stanowia-
ce bariery innowacyjnosci. W badaniach wzigly udziat 182 przedsigbiorstwa.
Wsréd nich 24% stanowily male przedsigbiorstwa, 28% — Srednie oraz 48%
— duze przedsigbiorstwa. Czynniki stanowigce bariery innowacyjno$ci w pol-
skich przedsigbiorstwach zaprezentowano na Rysunku 1. Respondenci mogli
wybrac tylko jedna, ich zdaniem najwazniejsza, barier¢ innowacyjnosci.
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Rysunek 1. Czynniki stanowigce bariery innowacyjnosci w przedsigbiorstwach
w zaleznos$ci od wielko$ci przedsigbiorstw
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Zrédto: [Nazdrowicz 2008, s. 107].

Jak wynika z wykresu, najczesciej wymienianymi barierami przez re-
spondentéw, niezaleznie od wielkoSci przedsigbiorstwa, sa niecheé do
zmian (22%), a takze brak odpowiedniej polityki panstwa (21%). Kolejnymi
czynnikami stajacymi na przeszkodzie przy wdrazaniu innowacji sa: nie-
korzystne prawo (18%), brak preferencji dla dzialan innowacyjnych (16%)
oraz skostniato$¢ struktur (12%). Czynniki te wymieniane sa zaréwno przez
mate, $rednie, jak i duze przedsigbiorstwa. Jednak w zaleznosci od wiel-
ko$ci przedsigbiorstwa nastgpuje zréznicowanie pod wzgledem czynnikéw
stanowiacych bariery innowacyjnoS$ci, co utrudnia ich analiz¢ [Nazdrowicz
2008, s. 107-108].

Kadra zarzadzajaca duzych przedsiebiorstw najczesciej wskazuje na bariere
w postaci niekorzystnego prawa — 23% respondentéw. Kolejne bariery to nie-
cheé do zmian, ktdrg wskazat co piaty badany, oraz brak odpowiedniej polityki
panstwa (18%). Wérdéd badanych przedsigbiorstw 12% respondentéw wskazalo
jako bariery zaréwno brak preferencji dla dziatai innowacyjnych, jak i skost-
niato$¢ struktur. Wéréd wszystkich przedsiebiorstw to menedzerowie duzych
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firm najczesciej (blisko 10%) wskazywali na brak barier. Ten stan rzeczy spo-
wodowany jest zapewne faktem, iz wielkie przedsigbiorstwa czesciej posiadaja
wlasne zaplecze badawczo-rozwojowe i stac jest je na zakup licencji i transfer
technologii.

Przedstawiciele §redniej wielkoSci przedsigbiorstw w 26% przypadkéw
uznali za gléwna bariere brak odpowiedniej polityki panistwa. Kolejne czyn-
niki hamujace to niechgé do zmian i brak preferencji dla dziatafi innowacyj-
nych (po 20%). Skostniato$§¢ struktur stanowi znaczaca barier¢ dla 15 % ba-
danych, a 13% wskazato na niekorzystne prawo.

Kluczowym czynnikiem hamujacym innowacyjno$¢ matych przedsie-
biorstw jest nieche¢ do zmian (26%). Co piaty badany wskazat na brak pre-
ferencji dla dziatan innowacyjnych oraz brak odpowiedniej polityki pafistwa.
Niekorzystne prawo stanowi barierg dla 14% badanych.

Jednym ze sposobéw wdrazania innowacji w przedsigbiorstwach jest
transfer nowych technologii. W tym obszarze réwniez napotyka si¢ na ba-
riery, lecz przedsigbiorcy wskazuja na nieco inne przeszkody. W przepro-
wadzonych w 2004 r. badaniach zidentyfikowano bariery transferu nowych
technologii do przedsiebiorstw w Polsce. W badaniach wzigto udziat 56 ma-
tych i $rednich firm, a takze 23 duze i wielkie przedsigbiorstwa. Ankieto-
wani mogli zaznacza¢ kilka barier. Wedltug nich najbardziej dokuczliwa ba-
rierg jest brak §rodkéw finansowych (42% odpowiedzi). Istotna bariera jest
stabo$¢ sektora nauki i jego oferty (33%). Waznym czynnikiem sa wysokie
koszty przedsiewzigé z zakresu transferu techniki, na ktére skarzy si¢ 24%
badanych. Kolejnymi wymienianymi barierami s3: mata pomoc pafistwa
(19%), a takze nieodpowiednie przepisy i biurokracja (15%) [Jasifiski 2006,
s. 143-145]. Gtéwne bariery transferu technologii do polskich przedsigbiorstw
przedstawiono w Tabeli 1.

Przedstawiciele przedsiebiorstw w zalezno$ci od ich wielkosci akcentowa-
li inne bariery. Reprezentanci matych i §rednich przedsiebiorstw (MSP) skar-
73 si¢ gléwnie na brak srodkéw finansowych (48%). Do waznych czynnikéw
hamujacych transfer technologii mozna réwniez zaliczy¢: stabe zainteresowa-
nie ze strony administracji samorzadowej i pafistwowej, a takze niewielka po-
moc finansowa (27%), wysokie koszty transferu (25%) oraz pasywna postawe
placowek naukowych (23%). Przedstawiciele tej czesci przedsiebiorstw skar-
z3 si¢ réwniez na trudnosci we wspélpracy z bankami oraz na braki kadro-
we 1 informacyjne. Dla duzych i wielkich przedsigbiorstw (DWP) najbardziej
dotkliwg bariera jest stabo$¢ sektora nauki i jego oferty (56%). Negatywnie
na transfer technologii wptywaja: brak srodkéw finansowych, przepisy prawa
oraz wysokie koszty przedsigwzie¢ z zakresu transferu technologii [Jasifiski
2006, s. 128-141; Kupczak 2009, s. 42].
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Tabela 1. Giéwne bariery doptywu techniki do przedsigebiorstw

grupa I (5 barier)

grupa II (4 bariery)

grupa III (7 barier)

bariery kluczowe, ktérych likwi-
dacja stanowi klucz do rozwia-
zania problemoéw z transferem

bariery istotne, wazne dla
otoczenia firm

pozostate bariery

* stabe przygotowanie jednostek
sektora B+R do ustug
komercyjnych;

* niesprawny system wspierania
dziatalnosci innowacyjnej
firm;

* brak wlasnych srodkéw
finansowych;

* trudno$¢ w pozyskaniu
zewnetrznych Srodkéw
finansowych;

« staba kultura innowacyjna
w przedsigbiorstwach.

* mata chtonno§¢
innowacji w gospodarce;

* brak bezposrednich
inwestycji zagranicznych
w sektorze B+R;

* mata sprawnos¢
dziatania jednostek
transferu technologii;

« niskie naktady finansowe
na Narodowy System
Innowacji.

* staba oferta jednostek B+R;

* brak informacji o nowych
rozwigzaniach naukowo-
technicznych;

* brak odpowiednich regulacji
prawnofinansowych;

* brak strategii zorientowanej
na innowacje;

* niedostateczna wiedza
i kwalifikacje menedzeréw;

* stagnacja B+R firm;

* brak udziatu studentéw
w pracach laboratoriéw
badawczych.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [Jasifiski 2006, s. 146-150].

Przedstawione w Tabeli 1 bariery transferu techniki stanowia, zdaniem
krajowych ekspertéw, gléwne przeszkody w doptywie nowe;j techniki do przed-
siebiorstw. Pierwsza grupa to bariery kluczowe, ktérych likwidacja przyczyni
sie do istotnego rozwiazania trudnosci w transferze technologii. W drugiej gru-
pie wymieniono istotne bariery dotyczace Srodowiska zewnetrznego przedsie-

biorstw.

Bariery najogélniej mozna podzieli¢ na:
* endogeniczne — uzaleznione od przedsigbiorstwa, postawy personelu
oraz menedzeréw, a takze uwarunkowan finansowych, prawnych, tech-

nicznych, itp.,

* egzogeniczne — zalezne od warunkéw zewnetrznych: sytuacji rynkowe;,
regulacji prawnych, rozwiazaf systemowych, itp.
Wedtug OECD wyrdéznia si¢ trzy grupy czynnikéw utrudniajacych dziatal-
no§¢ innowacyjna przedsigbiorstw:
* czynniki wewnetrzne — brak personelu z odpowiednimi kwalifikacjami,
niedostateczna informacja lub jej brak na temat rynkéw i technologii,

brak elastycznoSci,

* czynniki ekonomiczne — problemy z pozyskaniem funduszy na innowa-
cje oraz ich zbyt wysokie koszty i ryzyko ekonomiczne,
* pozostate czynniki — brak reakcji klientéw na nowe produkty, przepisy
1 regulacje prawne [Barczak, Walas-Trebacz 2007, s. 30].
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3. Identyfikacja gléwnych barier innowacyjnosci - proba
syntezy

Na podstawie analizy wynikéw badani autor podjat prébe syntezy giow-
nych barier innowacyjnosci. Wzigto pod uwage wyniki badan empirycznych
oraz doswiadczenia wilasne autora. Przedstawiono giéwne przeszkody wraz
z przyczynami takiego stanu rzeczy.

Brak srodkow finansowych

To jeden z gtéwnych argumentéw przedstawianych przez przedsigbiorstwa
jako blokujacy innowacje. W Polsce nadal jest niski udziat funduszy venture
capital (wysokiego ryzyka), ktére inwestowatyby w mate projekty [por.: Grodz-
ka, Zygierewicz 2008, s. 2-4]. Srodki finansowe (czesto pafistwowe, a nie pry-
watne) sa niewystarczajace i nie pozwalaja na odpowiednie wyposazenie za-
plecza B+R, na transfer technologii, itp. Szczegélnie wsréd matych i Srednich
przedsigbiorstw wystepuje niedostateczne zaangazowanie §rodkéw wiasnych,
a banki niechetnie udzielaja przedsigbiorstwom z tego sektora kredytow.

Wedtug danych GUS wsréd przedsigbiorstw przemystowych najwazniej-
szym czynnikiem ograniczajacym innowacyjno$¢ jest brak srodkéw finanso-
wych w przedsigbiorstwie. Najwiecej takich opinii przedstawili przedsiebiorcy
z wojewddztw: lubelskiego, mazowieckiego, podlaskiego, warmirisko-mazur-
skiego. Zbyt wysokie koszty innowacji zgtaszane sa przede wszystkim przez
firmy lubelskie, mazowieckie oraz podlaskie. Réwniez z tych wojewddztw naj-
czesciej firmy uskarzaja si¢ na brak Srodkéw finansowych pozyskiwanych ze
zrédet zewnetrznych [Dziatalnos¢ innowacyjna...2008].

Niechg¢ do zmian i personalne bariery innowacyjnosci

Zwykle innowacja jest zaréwno dla przedsigbiorstwa, jak i dla pracownika
rzeczywistym lub potencjalnym zagrozeniem, ktére moze wywota¢ opdr. Jest
ona poprzedzona zmianami lub tez zmiany powstaja na skutek innowacji. Dla-
tego tez opOr wobec innowacji jest oporem wobec zmian [por. Francik 2003,
s. 100]. Znaczacym hamulcem dziatalno$ci innowacyjnej w polskich przedsig-
biorstwach jest awersja do zmian, ptynaca ze strony zaréwno menedzeréw, jak
i pracownikéw szeregowych. Mentalno$¢ i nastawienie pracownikéw do inno-
wacji musi si¢ zmieniaé tak, by byla ona postrzegana jako klucz do sukcesu.
Personalne bariery innowacyjnosci moga by¢ spowodowane brakiem wystar-
czajacej wiedzy zarzadzajacych o potencjale przedsigbiorstwa. Cze$¢ z nich
nie podejmuje ryzyka zwigzanego z wprowadzeniem innowacji, gdyz istniejacy
stan rzeczy jest dla nich odpowiedni i w ich mniemaniu pozwala na stabilno$§¢
firmy. Nieche¢ do zmian, jeSli jest obserwowana, wystepuje raczej u menedze-
réw starszych wiekiem.
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Bariery moga wyplywac¢ réwniez ze strony samych pracownikéw. Dlate-
go waznym wydaje si¢ zapewnienie zgodno$ci spotecznego zapotrzebowania
na innowacje z trescig wprowadzanej zmiany. Brak docenienia pracownikéw
moze skutkowa¢ pojawieniem sie licznych konfliktéw i trudnosci. Jedna z przy-
czyn dezaprobaty dla innowacji jest prze§wiadczenie personelu, iz nowos$¢ po-
gorszy jego sytuacje (np. pracownicy zostana zdegradowani, obnizone zostang
ich zarobki lub konieczne stanie si¢ podnoszenie kwalifikacji). Inna przyczyna
moze okazaé si¢ brak nawykéw pracy zespotowej, a co za tym idzie nieporo-
zumienia przy rozwigzywaniu réznych probleméw oraz konieczno$¢ siggania
po zewngtrzne rozwiagzania i niekorzystanie z potencjatu wtasnego pracowni-
kéw. Ograniczenia w dostgpie do innowacji moga réwniez wyptywacé z ,,zabi-
cia” kreatywnos$ci wéréd personelu. Czynniki thumiace kreatywnos¢ skutecznie
hamuja wszelkie przejawy innowacyjnosci, natomiast wspieranie kreatywnosci
moze by¢ przyczynkiem do pojawienia si¢ nowosci i zmniejszenia ich kosztu.

Brak odpowiedniej proinnowacyjnej polityki paristwa

Brak odpowiedniej proinnowacyjnej polityki pafstwa ma wplyw na hamo-
wanie innowacyjnosci. Polityka taka powinna si¢ opiera¢ na tworzeniu i stymu-
lowaniu warunkéw niezbednych do rozwoju przedsigbiorstw. Natomiast nadal
w Polsce istnieje zta proporcja w wydatkach na dziatalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa. Podziat tych srodkéw powinien by¢ nastgpujacy: na badania podstawowe
(prace teoretyczne) powinno wydawac si¢ najmniej, na badania stosowane (pra-
ce badawcze) nieco wigcej, za$ najwigkszy udziat w naktadach powinny stano-
wic prace rozwojowe (prace konstrukcyjne, projektowe, do§wiadczalne). Polska
to jeden z krajéw o najwyzszym udziale badan podstawowych (finansowanych
w gléwnej mierze ze §rodkow budzetu panistwa) w catej strukturze naktadow.
Wazne z punktu widzenia polityki panstwa jest okreslenie odpowiednie;j strate-
gii, ktdéra ustalitaby sposéb finansowania badafi naukowych, jak réwniez sek-
tory, ktére nalezy w szczeg6lny sposéb wspieraC. Wazne wydaje si¢ skoordy-
nowanie prac w sferze B+R, bowiem nie mozna rozwijaé badaf podstawowych
i stosowanych bez orientacji, czemu te badania maja stuzy¢.

Stabosé¢ sektora nauki

Jak wspomniano wczesniej, w Polsce proporcjonalnie zbyt duzo wydaje si¢
na badania podstawowe. Przyktadem moga by¢ w tym miejscu rezultaty osiaga-
ne przez pracownikéw polskiej nauki w zakresie prac podstawowych, mierzone
liczba publikacji. Polska w tym rankingu zajmuje 19. miejsce na licie §wiatowe;j,
majac w dorobku 1% wszystkich publikacji na §wiecie. Biorac jednak pod uwage
liczbe patentéw, Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc, z wynikiem ok. 0,4%
zgltoszonych na catym §wiecie patentéw [Grudzewski, Hejduk 2008, s. 114].
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System prawny w Polsce

Pafistwo musi stworzy¢ takie uregulowania prawne i finansowe, ktére
beda sprzyjaty powstawaniu i przeptywowi nowych rozwigzan technicznych
w gospodarce. W tym celu nalezy maksymalnie eliminowaé biurokracje.
W Polsce wiaz jest staby system ochrony wtasnosci intelektualnej i bardzo
niski udzial zglaszanych patentéw w Europejskim Urzedzie Patentowym, co
stawia kraj na jednym z ostatnich miejsc. Zmiany w systemie prawnym, jak
réwniez informacje o programach wspierajacych dziatalno§¢ innowacyjna
przedstawiono ponizej.

4. Przezwyciezanie barier innowacyjnosci

Efektem prac stuzacych poprawie innowacyjnosci w Polsce sa dokumenty
strategiczne, jak réwniez podejmowane dziatania wykorzystujace krajowe i za-
graniczne §rodki finansowe. W 2005 r. uchwalono ustawe o niektérych for-
mach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej (Dz. U. z 2005 r. nr 179, poz. 1484).
Wprowadza ona nowe instrumenty, takie jak ulga podatkowa na nowe techno-
logie, kredyt technologiczny, rozszerza zakres zadan Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczo$ci, wprowadza zmiany w prawie podatkowym oraz umozliwia
nadawanie statusu Centrum Badawczo-Rozwojowego przedsigbiorstwom pro-
wadzacym intensywne prace B4R [Grodzka, Zygierewicz 2008, s. 3-4]. Rok
péZniej, 19 maja 2006 r., powyzsza ustawa zostata znowelizowana. Nowela
miata na celu usprawnienie systemu wsparcia przedsigbiorcéw oraz dostosowa-
nie zapiséw do prawa wspdlnotowego.

Wsparcie dziatalno$ci innowacyjnej finansowane jest réwniez ze §rodkéw
unijnych, m.in. z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO IG),
Programu Operacyjnego Rozwoju Polski Wschodniej (PO RPW) czy 7. Programu
Ramowego (7PR). Programy te realizowane beda w latach 2007-2013. W ramach
pierwszego z nich §rodki przeznaczone zostang na inwestycje w innowacyjne
przedsigbiorstwa, jednostki naukowo-badawcze oraz instytucje otoczenia bizne-
su. Na PO IG przeznaczono ze §rodkéw UE 8,25 mld euro, a z budzetu krajowe-
2o 1,46 mld euro [http:/www.poig.gov.pl/, 11.05.2010]. PO RPW realizowany jest
w pigciu wojewddztwach Polski Wschodniej: podkarpackim, §wietokrzyskim, lu-
belskim, podlaskim oraz warmifisko-mazurskim. W ramach tego programu sa
finansowane m.in. inwestycje majace wspiera¢ dzialalno§¢ badawcza i naukowa
oraz modernizowa¢ regionalne systemy komunikacyjne. Ze Srodkéw UE prze-
znaczono 2,27 mld euro, a 1,3 mld euro wyasygnowal rzad Polski [http:/www.
polskawschodnia.gov.pl/, 11.05.2010]. Trzecim z programéw jest 7. Program Ra-
mowy, ktéry skupia wszelkie inicjatywy UE zwiazane z badaniami. Odgrywa
on kluczowa role w realizacji celéw wzrostu, konkurencyjnosci i zatrudnienia,
wraz z programem ramowym na rzecz konkurencyjnosci i innowacji, funduszami
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strukturalnymi i spéjnosci na rzecz konwergencji i konkurencyjnosci regionalne;,
a takze programami edukacyjnymi i szkoleniowymi. Stanowi réwniez kluczowy
filar europejskiej przestrzeni badawczej, a budzet 7PR wynosi prawie 50,52 mld
euro [http:/www.kpk.gov.pl/, 11.05.2010].

Na podstawie analizy barier autor przygotowal propozycje rozwiazan, mo-
gacych ograniczy¢ lub wyeliminowac przeszkody w procesach implementacji
innowacji w przedsigbiorstwie. Ich zastosowanie w znaczny sposéb moze przy-
czyni¢ sie do rozwoju innowacji. Wsréd najwazniejszych postulatéw powinny
sie znalez¢:

* zmiany wsparcia finansowego przedsigbiorcéw, by mogli oni sami de-

cydowad, jakie badania beda realizowane w ramach tych Srodkéw;

* usuwanie zapiséw prawnych utrudniajacych wspélprace na linii przed-
siebiorca — przedsigbiorca oraz przedsigbiorca — jednostka naukowo-ba-
dawcza, co bedzie zachegcato przedsigbiorstwa do wspétpracy z oSrod-
kami naukowymi;

* lokalizacja przy uczelniach laboratoriéw normalizujacych, kwalifikuja-
cych, a takze innych jednostek wspomagajacych badania naukowe;

» wzrost Srodkéw przeznaczanych przez przedsiebiorstwa na zakup licen-
cji czy wynikéw prac badawczo-rozwojowych;

* wprowadzanie innowacji przez przedsigbiorstwa w wyodrebnionych fi-
liach lub oddzielnych jednostkach, poniewaz autonomiczny podmiot
jest gwarantem, ze powstajaca nowa technologia nie bedzie narazona na
niebezpieczenistwo likwidacji lub dezorganizacji ze strony wewngtrz-
nych oponentéw;

* skoordynowanie prac (selekcja i hierarchizacja) w sferze B+R — wzrost
udziatu prac rozwojowych;

* jasno$¢ i przejrzystos¢ informacji o innowacji dla wszystkich pracow-
nikéw, poniewaz doktadno$¢ odczytania przychodzacych sygnaléw
wplywa na efektywno§¢ procesu innowacyjnego, jako$¢ i rodzaj podej-
mowanych dziatan.

5. Uwagi koncowe

W artykule dokonano identyfikacji gléwnych barier innowacji w polskich
przedsigbiorstwach. W§réd najczedciej wymienianych przeszkdd znalazty sig
m.in. brak odpowiedniej polityki pafistwa, stabo$¢ sektora nauki czy nastawie-
nie pracownikéw do wdrazanej innowacji. Jednak czesto wsréd hamulcéw wy-
mieniano brak §rodkéw finansowych, ktéra to bariera nie jest wytacznie zmar-
twieniem polskich przedsigbiorcow. Réwniez w krajach wysokorozwinietych
ten czynnik ma duze znaczenie dla poziomu innowacyjnosci.
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Oprocz identyfikacji najwazniejszych barier implementacji innowacji zapre-
zentowano sposoby ich przezwyciezania. Pozytywny wplyw na ograniczanie
barier innowacyjnosci majg rosnagce (cho¢ nieznacznie) naktady na dziatalnosé
badawczo-rozwojowa oraz zmiany w polskim ustawodawstwie. Na uniknigcie
Iub zminimalizowanie niepowodzef zwiazanych z wdrazaniem innowacji ma
duzy wplyw wielowariantowo$¢, elastyczno$c¢ oraz realno§¢ nowosci.
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