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Summary

Expanding meaning of science and techniques in economic development
induces for analysis of change in area of new knowledge’s creation. The
article consists of three parts. In the first section the units in research and
development activity (R&D) are described. The second part contains the
analysis of the employment in R&D activity. The third part reviews the current
expenditures on research and development activity.

1. Uwagi wstepne

Nauka i technika maja coraz wigksze znaczenie w rozwoju gospodarczym kra-
jow i regiondw. Analiza stanu nauki i techniki pozwala na wskazanie potencjalne;j
podazy innowacji w regionie Matopolski. Sfera badawczo-rozwojowa (B+R) jest
aktualnie w Polsce malo skomercjalizowana, a podstawowym Zrédfem finanso-
wania sfery B+R sa nadal srodki budzetowe. Powoduje to, ze zbyt wiele naktadéw
przeznaczanych jest na prace teoretyczne, a stosunkowo niewiele na prace rozwo-
jowe.

Celem niniejszego artykutu jest analiza sfery badawczo-rozwojowej w woje-
wddztwie matopolskim oraz poréwnanie jednostek, zatrudnienia i naktadéw na
sfere B+R w Malopolsce z innymi regionami i na tle calej Polski. Metodologia
oceny stanu nauki i techniki opiera si¢ na wskaznikach, ktére stosowane sa przez

* mgr, Studia Doktoranckie Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.
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OECD [Science and Technology Indicators 2001, s. 4] 1 ktére opisuja funkcjo-
nowanie sfery badan i rozwoju. Naleza do nich dane i wskaZniki statystyczne,
edukacyjne i ekonomiczne.

2. Jednostki sfery badawczo-rozwojowej

W Polsce w skiad sfery B+R zaliczane sa nastepujace rodzaje jednostek
[Nauka i technika w 2007 r., s. 36-37]:

* placéwki naukowe Polskiej Akademii Nauk (PAN), obejmujace instytu-

ty naukowe oraz samodzielne zaktady naukowe,

* jednostki badawczo-rozwojowe (JBR),

e jednostki prywatne, ktérych podstawowy rodzaj dziatalnosci zaklasyfi-

kowany zostal do dziatu 73 ,,Nauka” — wedtug PKD,

* publiczne i prywatne szkoty wyzsze, prowadzace dziatalno§¢ B+R,

* jednostki obstugi nauki (biblioteki naukowe, archiwa, stowarzyszenia,

fundacje itp.),

* jednostki rozwojowe.

Znaczaca wigkszo$¢ powyzszych jednostek dziata na terenie wojewddztwa
matopolskiego. Jak przedstawiono w tabeli 1, najwigkszy udziat wsréd tych oSrod-
koéw stanowig jednostki rozwojowe w sektorze przedsigbiorstw. Ich liczba na prze-
strzeni kilku ostatnich lat znacznie wzrosta. W 2000 r. bylo ich 25 (38% ogétu
Matopolski), a juz w 2007 1. - 53 w skali wojewddztwa (52% ogétu). Niemniej jed-
nak w skali ogélnopolskiej ta liczba jest przecietna, bowiem w catej Polsce funk-
cjonuje 670 jednostek rozwojowych w sektorze przedsiebiorstw [por. Dworczyk,
Szlasa 2000].

Tabela 1. Jednostki prowadzace dziatalno$¢ B4R na terenie woj. matopolskiego

woj. matopolskie Polska _ Udziat
Rodzaje jednostek ROalebchicey
2000|2005|2007|2000|2005|2007| W Polsce w2007 r.
(W %)
Ogétem 65| 100| 102| 8601|1097 | 1144 8,9
Placéwki naukowe PAN 11 11 12 81 76| 75 16,0
Jednostki badawczo-- 15| 16| 14| 222] 194] 180 7.8
rozwojowe, w tym:
- instytuty naukowo-- 6 9 3| 1371 133] 127 6.3
badawcze
- osrodki badawczo- -rozwo- 7 6 sl ol s3] a7 106
jowe
Jednostki rozwojowe 25| 47| 53| 402| 603 | 670 79
Szkoty wyzsze (publiczne) 11 16 | 15 | 114 | 143 | 150 10,0

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [Nauka i technika w 2007 r., s. 31; Rocznik Sta-
tystyczny Wojewddztwa Matopolskiego, s. 244].
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Kolejng grupa instytucji naukowych sa jednostki badawczo-rozwojowe (JBR).
Sa to jednostki pafistwowe, wyodrebnione pod wzgledem prawnym, organizacyj-
nym i ekonomiczno-finansowym, zajmujace si¢ pracami rozwojowymi oraz ba-
daniami naukowymi. Zasada funkcjonowania JBR ma zosta¢ jednak zmieniona
[Weresa 2007, s. 81]. Wedtug danych GUS w Matopolsce w 2007 r. dziatato tylko
14 jednostek badawczo-rozwojowych sposrdd 180 w catej Polsce. Wsrdd jednostek
badawczo- rozwojowych zlokalizowanych w wojewddztwie matopolskim 57%
stanowig instytuty naukowo-badawcze, za$ 36% osrodki badawczo-rozwojowe.

Inng grupa osrodkéw prowadzacych dziatalno$¢ B+R sa jednostki Polskiej
Akademii Nauk. W Matopolsce dziata 12 tego typu placéwek 1 wszystkie sg insty-
tutami naukowymi, jak réwniez wszystkie zlokalizowane sa w stolicy wojewddz-
twa — Krakowie. Oznacza to, ze 16% wszystkich placéwek PAN zlokalizowanych
jest wlasnie w Malopolsce. Na omawianym obszarze brak jest samodzielnych za-
ktadéw naukowych.

Do instytucji zajmujacych sie dziatalno$cia naukowo-badawcza zalicza si¢
réwniez szkoty wyzsze. W wojewddztwie matopolskim pod koniec 2007 r. funk-
cjonowato 15 uczelni pafistwowych oraz 19 niepanistwowych szkét wyzszych (ry-
sunek 1). Sposréd uczelni paristwowych 11 ma swoja siedzibe w Krakowie, a tylko
4 mieszcza si¢ poza stolica wojewddztwa. Wsrdd szkét prywatnych jest to bardziej
wyréwnane — 10 szkét funkcjonuje w Krakowie, a 9 poza nim. Przeszto 12% pol-
skiej kadry akademickiej stanowig nauczyciele akademiccy pracujacy w szkotach
wyzszych Matlopolski, sposréd ktérych az 1/5 stanowia profesorowie [Szkoty wyz-
sze 1 ich finanse w 2007 r.; www.stat.gov.pl 2009].

Rysunek 1. Szkoty wyzsze (pafistwowe i prywatne) w Malopolsce na tle in-
nych wojewddztw w 2007 r.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [http://www.stat.gov.pl/, 30.04.2009].
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Matopolska jest piatym co do wielko$ci osrodkiem akademickim w Polsce.
Na obszarze wojewddztwa dominujaca pozycje ma Krakéw, w ktérym studiuje
88% wszystkich studentéw szkét wyzszych Matopolski.

3. Zatrudnienie w dzialalnosci badawczo-rozwojowej

Jednym z najistotniejszych czynnikéw w postawaniu innowacji sa ludzie,
szczegblnie ci o wysokich kwalifikacjach. Do ustalania faktycznego zatrud-
nienia w dzialalnoSci B4R (réwniez w niniejszej publikacji) przyjeto jednostke
miary, jaka jest ekwiwalent petnego czasu pracy (w skrécie EPC). Jeden EPC
oznacza jeden osoborok pos§wiecony wytacznie na dziatalno§¢ B+R [Nauka
i technika w 2007 r., s. 38-39]. W Matopolsce w jednostkach prowadzacych
dziatalnos¢ B+R pracuje 8405 oséb, czyli 11,1% z wszystkich zatrudnionych
w B4R w Polsce. Tym samym Matopolska zajmuje drugie miejsce, po Mazow-
szu, biorac pod uwage liczbe 0séb pracujacych w jednostkach B+R. W woje-
woédztwie matopolskim najwiekszy odsetek zatrudnionych jest w szkolnic-
twie wyzszym. W skali calego kraju co 8. osoba pracujaca w dziatalnosci B+R
w szkotach wyzszych jest zatrudniona na terenie Matopolski (tabela 2).

Tabela 2. Zatrudnienie w jednostkach prowadzacych dziatalno§¢ B+R na tere-
nie woj. matopolskiego w ekwiwalentach petnego czasu pracy (EPC)

woj. malopolskie Polska _ Udzial
N woj. matopolskie-
Rodzaje jednostek o w Polsce w 2007 r.
2000 | 2005 | 2007 | 2007 | 8V W :
(W %)
Ogétem 8835 10063 8405 | 75309 11,1
Placéwki naukowe PAN 809 638 936 5918 15,8
Jednostki badawczo- 1560 | 1146 | 933 | 15698 59
- rozwojowe
Jednostki rozwojowe 335 1129 1160 | 10288 11,3
Szkoty wyzsze 6127 7070 5225 | 42595 12,3

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie [Nauka i technika w 2007 r., s. 57; Rocznik Sta-
tystyczny Wojewddztwa Matopolskiego, s. 244].
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Rysunek 2. Zatrudnienie w dziatalnosci badawczo-rozwojowej w woj. mato-
polskim wg poziomu wyksztatcenia w 2007 r.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [Rocznik Statystyczny Wojewédztwa Matopol-
skiego, s. 245].

Sposrdéd oséb zatrudnionych w dziatalnodci badawczo-rozwojowej najwie-
cej, bo blisko 40%, to osoby ze stopniem doktora (rysunek 2). Prawie 1/3 to
absolwenci szkét wyzszych posiadajacy tytul magistra, inzyniera, lekarza lub
licencjata. Po 10% stanowig profesorowie oraz doktorzy habilitowani, za$ po-
zostaty personel to niespetna 8%. Przytoczone dane §wiadcza o wysokich kwa-
lifikacjach kadry badawczo-rozwojowej. Osoby te posiadaja czesto bogaty do-
robek naukowy, jak réwniez wiedz¢ z zakresu praktyki. W badanym okresie
zauwazono znaczny wzrost udzialu personelu posiadajacego stopnie naukowe
(co najmniej doktora). W 2000 r. byto to 43,3%, w 2004 r. — 44,7%, a w 2007 r.
juz 60,7%.

4. Naklady na dzialalno$é badawczo-rozwojowa

Przy badaniu Zrédet finansowania dziatalno$ci B+R pod uwage brane sa
nastepujace kategorie [Nauka i technika w 2007 r., s. 38]:

* $rodki z budzetu panstwa,

» Srodki placéwek naukowych PAN i jednostek badawczo-rozwojowych,

* Srodki szkét wyzszych,

» §rodki przedsigbiorstw,

» §rodki prywatnych instytucji niedochodowych,

* §rodki organizacji migdzynarodowych i instytucji zagranicznych,

* Srodki wlasne jednostek prowadzacych dziatalno$¢ B+R.
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Na terenie wojewddztwa matopolskiego naklady na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa w 2007 r. wyniosty w cenach biezacych 799,8 mln zt. W skali ca-
tego kraju wydatki te stanowia 12%, a Malopolska jest drugim co do wielkoSci
naktadéw na B+R wojewddztwem w Polsce (rysunek 3). Ustepuje miejsca Ma-
zowszu, niekwestionowanemu liderowi tego rankingu, na terenie ktérego nakla-
dy na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa byty w 2007 r. prawie 3,5-krotnie wyz-
sze anizeli w wojewddztwie matopolskim. Od 2000 r. naktady te sukcesywnie
wzrastaja, szczegélnie w przypadku szkét wyzszych (tabela 3). Udziat Malo-
polski w tym sektorze wynosi blisko 19%, co potwierdza jak waznym osrod-
kiem akademickim jest wojewddztwo matopolskie, a w szczegélnosci Krakéw.
Odsetek naktadéw na dzialalno§¢ B+R w szkolnictwie wyzszym w naktadach
ogblem byl znacznie wyzszy i wynosit 53,3%, podczas gdy w Polsce ten wskaz-
nik jest na poziomie 33,9%.

Tabela 3. Naktady na dziatalno$¢ B+R w woj. matopolskim (w mln z1) wedtug
rodzaju jednostek

Matopolska Polska . Udzla.l
. . woj. matopolskiego w Pol-
Rodzaje jednostek
sce w 2007 r.

2000 | 2005 | 2007 | 2007 W %)
Ogétem 4374\ 731,9| 799,8 [6673,0 12,0
Placowki naukowe PAN 59,8 100,2| 131,4| 8364 15,7
Jednostki badawczo- 13,1] 1122] 97,0 20654 47
- rozZWojowe, W tym:
- instytuty naukowo- 946| 102,9| 85,1(1846,1 46
-badawcze
- oSrodki badawczo- 154 84| 107] 2111 5,1
-rOZWojowe
Jednostki rozwojowe 30,9| 1854 121,9(1390,9 8.8
Szkoty wyzsze 233,1| 318,0| 426,4|2262,6 18,8

Zrédto: Obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie [Nauka i technika w 2007 r., s. 41;
Rocznik Statystyczny Wojewddztwa Matopolskiego, s. 246].
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Rysunek 3. Naktady wewnetrzne na B+R w Matopolsce na tle innych wo-
jewodztw w 2002 1 2007 r. w mln zt
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Zrédio: Opracowanie wilasne na podstawie [Nauka i technika w 2007 r., s. 108; Nauka
i technika w 2002 r., s. 75].

Cze¢$¢ naktadéw na dziatalnosé B+R stanowia Srodki zagraniczne. W 2007
r. wynosity one 448,3 mln zt, natomiast w Matopolsce wydatkowano 45 mln zi
z tej puli, co stanowi 10% caltosci. Wsrdd wszystkich Srodkéw zagranicznych
72,3% stanowity fundusze pozyskane z Unii Europejskiej. Aktywnos$¢ placé-
wek badawczo-rozwojowych w wojewddztwie matopolskim w pozyskiwaniu
funduszy zagranicznych jest przecigtna. Nalezy zwigkszy¢ absorpcje finanso-
wych §rodkéw zagranicznych, przeznaczonych na badanie i rozwd;.

Na poziomie Unii Europejskiej realizowane sa liczne programy, podejmo-
wane inicjatywy oraz przedsigbrane Srodki wspierajace wiedze. Giéwnym pro-
gramem wsparcia dziatan badawczo-rozwojowych w Europie jest 7. Program
Ramowy (7PR). Skupia on wszelkie inicjatywy UE zwigzane z badaniami, od-
grywajac kluczowa role w realizacji celéw wzrostu, konkurencyjnosci i zatrud-
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nienia, wraz z nowym Programem ramowym na rzecz konkurencyjnosci i in-
nowacji (CIP), programami edukacyjnymi i szkoleniowymi oraz funduszami
strukturalnymi i spdjnosci na rzecz konwergencji i konkurencyjnos$ci regional-
nej. Stanowi on réwniez kluczowy filar europejskiej przestrzeni badawczej. Jest
to program siedmioletni (2007-2013) o budzecie wynoszacym prawie 54 miliar-
dy euro, co przy obecnych kosztach stanowi wzrost o okoto 63% w poréwnaniu
z 6. Programem Ramowym, realizowanym w latach 2002-2006 [www.cordis.
europa.eu 2009].

Sposréd nakladéw wewnetrznych na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa
znaczng cze$¢ stanowity §rodki biezace — 591,4 mln z1 (tabela 4), a zatem 73,9%
og6tu. Natomiast naktady inwestycyjne to 26,1% catosci. I cho¢ sa one wyzsze
niz $rednia dla calej Polski (20%), to jest to nadal zjawisko niekorzystne, bo-
wiem oznacza starzenie si¢ aparatury badawczo-rozwojowej oraz spadek iloSci
prowadzonych nowoczesnych badan.

Tabela 4. Naklady na dziatalno§¢ B+R w woj. matopolskim w 2007 r. (w mln
zt) wedtug kategorii naktadu

Udziat
Naktlady W(f\’Vll. na dziatal- o, T R Polska woj. matopolskiego
nos¢ B+R w Polsce
(W %)
tacznie 799.9 6673,0 12,0
biezace 591,4 5171,5 11,4
inwestycyjne 208.,5 1501,5 13,9

Zrédto: Obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie [Nauka i technika w 2007 r., s. 41,
108; Rocznik Statystyczny Wojewddztwa Matopolskiego, s. 246].

Naktady biezace na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa dzielone sa na ba-
dania podstawowe (prace teoretyczne), badania stosowane (prace badawcze
prowadzone w celu zdobycia nowej wiedzy) oraz prace rozwojowe (prace pro-
jektowe, konstrukcyjne, technologiczne, doswiadczalne). Podzial Srodkéw na
te badania powinien by¢ nastgpujacy: na badania podstawowe wydaje si¢ naj-
mniej, na badania stosowane nieco wiecej, za$ najwiekszy udziat w naktadach
powinny stanowi¢ prace rozwojowe. Zaréwno w Polsce, jak i w Malopolsce
struktura tych wydatkéw jest odmienna. W 2007 r. w Polsce na badania pod-
stawowe przeznaczono 37,8% naktadéw ogélem, a w wojewddztwie matopol-
skim blisko potowe (49,6%)! Badania stosowane pochtonety Srednio w Polsce
23,9%, w Matopolsce — 18,2%, a prace rozwojowe odpowiednio 38,3% oraz
32,2%. Taka struktura wydatkéw na poszczegdlne rodzaje badari jest dominuja-
ca w sektorze rzadowym oraz szkolnictwa wyzszego. Zupelnie inaczej wyglada
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to w sektorze przedsigbiorstw, gdzie najwigcej naktadéw przeznaczanych jest
na prace rozwojowe.

Waznym instrumentem ufatwiajacym transfer wiedzy ze sfery badawczo-
rozwojowej do biznesu sg platformy internetowe. Maja one rézne funkcje, ale
jeden gtéwny cel — wsparcie dziatai na styku nauki i biznesu. Ponizej zapre-
zentowano kilka przyktadowych platform:

*  Cordis — Wspdlnotowy Serwis Informacyjny Badar i Rozwoju!"! zawie-
rajacy wiele dzialéw tematycznych, takich jak: polityka, bazy danych,
dzialania europejskie, regionalne i krajowe oraz bogate podstrony te-
matyczne, dotyczace tematyki inkubatoréw, opracowan statystycznych,
programéw ramowych i innych dziatan; serwis udostepnia obszerne za-
soby informacji na temat badai naukowych w UE,

*  Gate2Growth™ — skupia §rodowisko przedsigbiorcéw, inwestoréw, ba-
daczy 1 naukowcow oraz kilka sieci wspieranych przez Komisje Euro-
pejska; utatwia pozyskanie kapitatu typu venture,

* EEN - Sie¢ Enterprise Europe Network"® ruszyta w 2008 roku i obec-
nie taczy ponad 600 podmiotéw z 45 krajéw; jest wydajnym instru-
mentem komunikowania si¢ przedsigbiorcéw z naukowcami, oferuja-
cym nieodptatng wyszukiwarke technologii lub ofert wsréd podmiotéw
z calej Europy,

* STIM - Ogdlnopolska Sie¢ Transferu Technologii i Wspierania Innowa-
cyjnosci* — zrzesza matych i §rednich przedsigbiorcéw, jako odbiorcéw
technologii, a takze jednostki naukowe i firmy dostarczajace nowocze-
sne technologie.

W Polsce w grudniu 2006 r. zostal uruchomiony przez Ministra Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego Narodowy Program Foresight ,,Polska 2020”. W woje-
wddztwie matopolskim realizowano ,,Foresight technologiczny na rzecz zréw-
nowazonego rozwoju Matopolski”, ktérego celem bylo stworzenie prognozy
rozwoju technologii w wojewddztwie malopolskim oraz wyznaczenie priory-
tetowych kierunkéw rozwoju w obszarze okre§lonym jako zréwnowazony roz-
wdj. Analizie poddano nastgpujace obszary badawcze: kapital ludzki, szkol-
nictwo wyzsze, innowacje, rozwéj metropolitalny, atrakcyjno$¢ inwestycyjna
regionu i kapitat spoteczny [Scenariusze rozwoju... 2008].

1 Strona internetowa serwisu: www.cordis.europa.eu.

2 Strona internetowa platformy: www.gate2growth.com.

3 Strona internetowa sieci EEN — Polska Potudniowa: www.een.net.pl
4 Strona internetowa sieci: www.stim.org.pl
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5. Uwagi koncowe

Matopolska znajduje si¢ w czotéwcee polskich wojewddztw, zaréwno pod
wzgledem liczby jednostek sfery B+R, liczby zatrudnionych, jak i naktadéw.
Na pozycji lidera, niejednokrotnie w réznych poréwnaniach deklasujac inne
regiony, znajduje si¢ Mazowsze [por. Weresa 2007]. W wojewddztwie mato-
polskim znajduje si¢ 16% wszystkich placowek PAN. Na tym terenie zlokali-
zowana jest co dziesiata panstwowa uczelnia wyzsza Polski. Analizujac liczbe
wszystkich szk6ét wyzszych, zaréwno panstwowych, jak i prywatnych, stwier-
dzamy, Ze na terenie Matopolski siedzib¢ maja 34 placéwki (7,6% wszystkich
szkét wyzszych w Polsce), z czego w samym Krakowie jest ich 21. Waznym
wydaje si¢ wzrost liczby jednostek badawczo-rozwojowych oraz polepszenie
tendencji wzrostowej powstawania jednostek rozwojowych, a wigc podmiotéw
gospodarczych, zajmujacych si¢ dziatalnoscia B+R.

Kadra zatrudniona w jednostkach sfery badawczo-rozwojowej w woje-
wddztwie matopolskim stanowi 11,1% w skali kraju. Ponad 60% sposréd kadry
posiada co najmniej stopieni doktora. Swiadczy to o wysokich kwalifikacjach
0s6b zajmujacych si¢ badaniami i rozwojem. Réwniez powyzej Sredniej pla-
suja si¢ wydatki w Matopolsce na sfere B+R i stanowig 12% og6tu wydatkéw.
Wskazniki sfery B+R dla wojewddztwa matopolskiego czesto sa powyzej Sred-
niej krajowej. Przektada si¢ to réwniez na wzrost wskaznika poziomu innowa-
cyjnosci regionu [por. Reichel 2006, s. 60-67]. Powinno si¢ dazy¢ do wzrostu
zaangazowania biznesu w finansowanie sfery B+R. Przyczyni si¢ to do szyb-
szej komercjalizacji badaf oraz wzrostu prac rozwojowych.
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