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OPPORTUNITIES AND RISKS
OF ENVIRONMENTAL TAXES APPLICATION

Summary

Practical application of environmental taxes is very complicated because
apart from achievement of environmental goals, they may have a significant
impact on the economy. There is a risk that the introduction of ill-designed
tax not only fails to reach the intended environmental goals, but also cause
different costs for the society. Distributional effects of environmental taxes
could be an important threat, causing the welfare loss for people with the
lowest incomes. One possible solution is to implement a comprehensive
ecological tax reform providing double dividend — reaching environmental
goals and stimulating the economy. Conclusions of polish researchers on
the possibility of implementing the principles of ecological tax reform are
moderate positive. The reform can provide a greater opportunity to integrate
environmental objectives in the state tax system, thereby creating a basis for
sustainable development.

1. Uwagi wstepne

Swiadomos¢ presji gospodarczej dziatalnosci cztowieka na $rodowisko
naturalne spowodowala wzrost zainteresowania wsréd ekonomistéw metoda-
mi internalizacji niekorzystnych srodowiskowych efektéw zewnetrznych. Jed-
na z mozliwosci jest stosowanie ekonomicznych instrumentéw w postaci po-
datkéw i optat. Argumentem przemawiajacym za ich stosowaniem jest wyzsza
efektywnosc¢ kosztowa w poréwnaniu z instrumentami regulacji bezposrednie;.

* mgr, Katedra Polityki Przemystowej i Ekologicznej, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.

333



Praktyczne stosowanie podatkéw ekologicznych jest bardzo skomplikowane
z tego wzgledu, ze oprdcz realizacji celéw Srodowiskowych moga one w sposéb
istotny wptywaé na wiele aspektéw funkcjonowania gospodarki. Bardzo pro-
blematyczne jest rdOwniez wlasciwe skonstruowanie podatku.

Teza opracowania zaktada, ze zrozumienie skomplikowanych interakcji go-
spodarczych wywotanych wprowadzeniem ekonomicznych instrumentéw ochro-
ny Srodowiska, w tym szans oraz zagrozef zwigzanych ze stosowaniem podatkéw
ekologicznych, pozwoli realizowaé cele polityki ekologicznej w sposéb skuteczny
oraz ekonomicznie efektywny. Autor jest §wiadom, Ze problem realizacji polityki
ekologicznej znacznie wykracza poza obszar podatkdw i optat ekologicznych. Ze
wzgledu na kluczowa role tego typu instrumentéw oraz mozliwo$¢ przedstawienia
problemu w sposob uproszczony, zasadne jest pewne zawezenie problematyki.

Podatki 1 oplaty ekologiczne moga by¢ rozpatrywane w réznych aspektach:

» ekonomicznym, zwigzanym z wycena oraz internalizacja efektéw ze-

wnetrznych;

* ekologicznym, jako motywacja do zachowan przeciwdziatajacych po-

wstawaniu zanieczyszczen;

* fiskalnym, jako Zrédto dochodéw paristwa.

Celem opracowania jest identyfikacja gléwnych szans oraz zagrozen zwia-
zanych z praktycznym stosowaniem podatkéw ekologicznych, stuzacych reali-
zacji zatozen polityki ekologiczne;.

2. Teoretyczne podstawy stosowania podatkow
ekologicznych

Uzasadnieniem stosowania podatkéw ekologicznych jest fakt wystepowa-
nia na duza skale zanieczyszczen, jako ubocznych skutkéw prowadzenia dzia-
falnoSci gospodarczej. W teorii ekonomii wiaze si¢ to z pojeciem tzw. efektéw
zewnetrznych, jako jednej z przyczyn zawodno$ci mechanizmu rynkowe-
go. Efekty zewnetrzne powstaja wtedy, gdy okre$lona osoba lub przedsigbior-
stwo podejmuje dzialania, ktdre wywieraja wplyw na sytuacje innych oséb lub
przedsigbiorstw, a nie sa rekompensowane odpowiednio ptatnoscia. Przedsie-
biorstwa funkcjonujace w warunkach wolnego rynku dokonuja decyzji doty-
czacych wielkosci produkeji w oparciu o rachunek prywatnych kosztéw i ko-
rzy$ci. W sytuacji gdy produkcja wiaze si¢ z emisja zanieczyszczen (negatywne
efekty zewnetrzne, tzw. externalities), powstaja dodatkowe koszty spoleczne
(np. koszty oczyszczania). Produkcja débr powodujacych efekty zewnetrzne jest
nadmierna w stosunku do spolecznie efektywnej wielkosci produkcji [Stiglitz
2004, s. 255]. Istnieje zatem potrzeba opracowania mechanizmu internalizacji
efektéw zewnetrznych, tzn. objecia ich rachunkiem ekonomicznym w celu osia-
gnigcia optymalnej wielkosci produkcii.
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Ze wzgledu na fakt, ze wigkszo$¢ Srodowiskowych efektéw zewnetrznych
wigze si¢ z dostgpnosciag débr publicznych (np. czyste powietrze, woda), zasto-
sowanie rozwigzan prywatnych opartych na twierdzeniu Coase’a!"! jest prak-
tycznie niemozliwe. Dlatego potrzebna jest publiczna interwencja panstwa,
ktéra moze przyja¢ forme regulacji bezposredniej (np. wyznaczenie limitéw
emisji zanieczyszczen) albo stworzenie bodZzcow opartych na mechanizmie
rynkowym w celu zapewnienia efektywnych spotecznie zachowart podmio-
téw gospodarczych. Przyktadem takich instrumentéw ekonomicznych sg opta-
ty i podatki, czesto okreSlane podatkami Pigou?®, wprowadzane w celu zréw-
nania prywatnych kosztéw kraficowych ze spolecznym kosztem kraficowym
(Wyzszym o koszty zanieczyszczen). Podatek Pigou powinien by¢ zatem réw-
ny kraficowemu kosztowi zanieczyszczen [Stiglitz 2004, s. 266]. W praktyce
ustalenie podatku na poziomie réwnym kraficowym kosztom zanieczyszczen
jest niezwykle trudne, przede wszystkim z powodu trudno$ci w wycenie szkéd
powodowanych przez zanieczyszczenia. Pomimo tego, tzw. optaty oraz podatki
ekologiczne sg szeroko stosowane w krajach Unii Europejskiej, takze w Polsce.
Jednak - jak zauwaza T. Zylicz - wysokos¢ stawek optat ekologicznych w Polsce
jest znacznie nizsza niz w hipotetycznych podatkach Pigou [Zylicz 2009, s. 22].

Rozréznienie podatkdéw od oplat jest trudne oraz rodzi wiele watpliwo-
$ci. Eurostat definiuje podatki ekologiczne jako §wiadczenie pienigzne, ktdre-
go podstawa jest jednostka naturalna (badz jej odpowiednik) pewnego zjawiska
(dzialania), ktére wywiera udowodniony i szczegdlnie negatywny wpltyw na
Srodowisko. Uznaje sie, ze wszystkie podatki od energii i §rodkéw transportu
zawieraja si¢ w powyzszej definicji, zatem uwaza si¢ je za podatki o charakte-
rze ekologicznym [Matecki 2005, s. 80].

Na gruncie teorii ekonomii uwaza si¢, ze stosowanie ekonomicznych in-
strumentéw zapewnia wyzsza efektywno$§¢ w poréwnaniu z instrumentami
regulacji bezposredniej. Zastosowanie typowych instrumentéw regulacji bez-
posredniej wprowadza zunifikowane standardy dla wszystkich podmiotéw emi-
tujacych zanieczyszczenia. Jest to podejscie krytykowane przez ekonomistow.
Kazdy z tych podmiotéw charakteryzuje si¢ réznym poziomem kraficowych
kosztéw redukcji emitowanych zanieczyszczen ze wzgledu na rodzaj oraz ska-
le prowadzonej dziatalnosci, réznice w stosowanych technologiach itp. Nato-
miast ekonomiczna efektywnos$¢ kontroli zanieczyszczenn mozna osiagnac wte-
dy 1 tylko wtedy, gdy kraficowe koszty redukcji emisji zanieczyszczen sa réwne
dla kazdego emitujacego Zrédia [Goodstein 2002, s. 300]. Zasade t¢ mozna

1 Teoremat Coase’a: jezeli sa mozliwe nic niekosztujace negocjacje, prawa wlasnosci sa dobrze zdefiniowane, a redystry-
bucja dochodéw nie ma wptywu na wartosci marginalne, to alokacja zasobow bedzie efektywna w sensie Pareto [Czaja,
Fiedor, Graczyk, Jakubczyk 2002, s. 91].

2 Dobra publiczne charakteryzuja si¢ tym, ze nie jest mozliwe wytaczenie kogokolwiek z ich uzytkowania.

3 Od nazwiska A.C.Pigou — wybitnego ekonomisty angielskiego, ktéry uzasadnit stosowanie takich podatkéw w swojej
ksiazce The Economics of Welfare (Ekonomia dobrobytu).
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okresli¢ jako regute efektywnosci kosztowej (cost-effectiveness rule). Mozna ja
réwniez zinterpretowaé w ten sposob, ze redukcja emisji zanieczyszczen po-
winna by¢ dokonana w pierwszej kolejnosci tam, gdzie wiaze si¢ to z ponie-
sieniem najnizszych kosztéw, az do momentu, kiedy kraficowe koszty redukcji
beda rowne u wszystkich podmiotéw. Osiagnigcie tego jest mozliwe poprzez
stosowanie ekonomicznych instrumentéw: podatkéw 1 optat ekologicznych lub
rynku pozwolen zbywalnych.

Stosowanie ekonomicznych instrumentéw jest szczegdlnie utrudnione ze
wzgledu na brak pelnej informacji o kosztach redukcji emisji zanieczyszczen
oraz wielkosSci szkéd §rodowiskowych, jednak to znajomos$¢ ksztaltu krzy-
wej kranicowych kosztow redukc;ji jest decydujaca dla wyboru odpowiednie-
go instrumentu [Kudetko 2002, s. 222]. Gdy rzeczywiste koszty kraficowe
redukcji zanieczyszczen sa wyzsze niz te, na podstawie ktérych wyznaczo-
no wysoko§¢ podatkut, zastosowanie instrumentu cenowego (jak podatek
ekologiczny) moze prowadzi¢ do stosunkowo wiekszej utraty dobrobytu, niz
w przypadku wyznaczenia limitu na drodze regulacji bezposredniej. Dzieje
sie tak wtedy, gdy kraficowy koszt redukcji emisji zanieczyszczen ro$nie wol-
niej (niska elastyczno$¢) niz kraficowe straty ekologiczne (wysoka elastycz-
no$¢€). Mozna zatem stwierdzi¢, ze wyb6r wlasciwego rodzaju instrumentu
zalezy od wzajemne;j relacji elastyczno$ci krzywych kosztéw 1 strat marginal-
nych [Kudetko 2002, s. 225]. Zasada ta znajduje potwierdzenie w praktyce.
W przypadku wysokotoksycznych zanieczyszczeni zazwyczaj stosuje si¢ in-
strumenty regulacji bezposredniej.

3. Zagrozenia zwigzane ze stosowaniem podatkéw
ekologicznych

Stosowanie instrumentéw ekonomicznych, w tym podatkéw ekologicz-
nych, pozwala osiagnaé cele zakladane w ramach polityki ekologicznej niz-
szym kosztem w poréwnaniu z instrumentami regulacji bezposredniej. Jednak
w ramach tak uproszczonej analizy pomija si¢ kilka istotnych elementéw, kt6-
re moga w znaczacy sposéb wpltywac na taczny poziom kosztéw. To powodu-
je, ze w niektérych przypadkach ekonomicznie uzasadnione bedzie stosowanie
narzedzi regulacji bezposredniej. W analizach teoretycznych czgsto pomijane
sa tzw. koszty transakcyjne, w szczegdlnosci koszty administracyjne: pomia-
ru ilodci zanieczyszczeni, monitoringu, jak réwniez koszty egzekucji (enforce-

4 Spotecznie optymalny poziom redukcji emisji zanieczyszczeni jest wyznaczany przez punkt zréwnania si¢ kraicowych
kosztéw redukcji zanieczyszczefi z krafcowymi korzysciami spotecznymi wynikajacymi z czystszego Srodowiska.
Krancowe korzysci spoteczne mozna inaczej przedstawié jako funkcje strat ekologicznych, ktére by powstaty w przy-
padku braku dziatalno$ci ochronnej. W celu osiagnigcia spotecznie optymalnego poziomu redukcji zanieczyszczen na-
lezy wprowadzi¢ podatek réwny krancowemu kosztowi zewnetrznemu (tzw. podatek Pigou), a wigc i kraficowemu
kosztowi redukcji zanieczyszczen. Wiegcej: [Czaja, Fiedor, Graczyk, Jakubczyk 2002, s. 80-84].
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ment costs) [Cole, Grossman 2001, s. 2]. W niektérych przypadkach przewaga
instrumentéw ekonomicznych w zakresie ponoszonych przez przedsigbiorstwa
kosztéw oczyszczania (abatement costs) moze by¢ kompensowana wysokimi
kosztami administracyjnymi. Jest to szczegdlnie prawdopodobne w krajach roz-
wijajacych sig, gdzie brakuje silnych instytucji demokratycznych. W literaturze
zaleca si¢ wprowadzenie kategorii kosztéw spotecznych (social costs), na kt6-
re sktadaja si¢ rzeczywiste koszty redukcji zanieczyszczen (abatement costs),
koszty administracyjne (administrative costs) oraz koszty strat wynikajacych
z braku kontroli zanieczyszczen [Cole, Grossman 2001, s. 5].

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ réwniez inne wady instrumentdw
ekonomicznych. Przede wszystkim nalezy wymieni¢ [Fullerton 2008, s. 5]:

* Geograficzne zréznicowanie zanieczyszczen — stosowanie podatkéw

i oplat ekologicznych przyczynia si¢ do nieréwnomiernej redukcji emi-
sji z poszczegdlnych Zrédet. W praktyce wymaga to stosowania stan-
dardéw (np. jakosci powietrza, wdd, gleby).

* Niezgodnos$¢ z procesem podejmowania decyzji przez przedsigbiorstwa

— w wielu duzych przedsigbiorstwach procesy podejmowania réznych
decyzji biznesowych sa zdecentralizowane oraz rozdzielone. Decyzje
dotyczace podatkéw oraz stosowanych technologii moga by¢ podejmo-
wane przez rézne osrodki decyzyjne. Warunkiem skutecznos$ci oddzia-
tywania podatkéw ekologicznych jest koordynacja podejmowania de-
cyzji w zakresie stosowanych technologii oraz ptatno$ci podatkowych.
Podjecie decyzji odno$cie wdrozenia technologii oczyszczajacych moze
by¢ uzaleznione od relacji marginalnych kosztéw oczyszczania do moz-
liwych do osiagnigcia oszczednos$ci podatkowych. Przedsigbiorstwo
moze zrezygnowaé z kosztownej reorganizacji procesu decyzyjnego,
szczegdlnie jezeli podatek jest niski.

* Stosowanie instrumentéw cenowych jako zacheta do dziatalnoSci szko-

dliwej, np. niesankcjonowanego sktadowania lub spalania odpadéw.

» Efekty dystrybucyijne.

* Obawy o utratg konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych zaréwno

na rynku krajowym, jak i miedzynarodowym®!,

Wprowadzenie podatku zawsze wiaze si¢ z ryzykiem wystapienia znaczacych
efektéw dystrybucyjnych — wptywa na zmiang wysokosci realnych dochodéw
podmiotéw rynkowych (przedsigbiorstw oraz konsumentéw). Ciezar podatkowy
jest prawdziwym ekonomicznym miernikiem podatku. Stanowi on réznice mie-
dzy realnym dochodem jednostki przed opodatkowaniem a dochodem po natoze-
niu podatku; przy obliczaniu tej réznicy uwzglednia si¢ petne skutki dostosowan

5 Kwestia wptywu regulacji Srodowiskowej na konkurencyjno$¢ podmiotéw gospodarczych jest przedmiotem wielu opra-
cowari. Wedtug M. Portera wprowadzenie podatkéw ekologicznych moze by¢ stymulatorem innowacyjnosci oraz wzro-
stu konkurencyjnosci (tzw. Porter Hypothesis).

337



plac i cen [Stiglitz 2004, s. 584]. Stosowaniu podatkéw ekologicznych powinna za-
tem towarzyszy¢ analiza skutkdw w postaci efektéw dystrybucyjnych.

Podstawa do analizy efektow dystrybucyjnych podatkéw (rozktadu po-
datkéw — tax incidence) zostala opracowana w ramach teorii ekonomii sek-
tora publicznego. Czynnikiem decydujacym jest model funkcjonowania
rynku (konkurencja doskonata, oligopol, monopol) oraz przede wszystkim
ksztatt krzywych popytu i podazy. Na rynku doskonale konkurencyjnym im
bardziej elastyczna jest krzywa popytu i im mniej elastyczna jest krzywa
podazy, tym wigksza czg$¢ podatku placa producenci. Natomiast im mniej
elastyczna jest krzywa popytu i im bardziej elastyczna jest krzywa podazy,
w tym wiekszym stopniu podatek obcigza konsumentéw [Stiglitz 2004, s.
595]. Zjawisko przerzucania (w skali wigkszej niz 100%) podatku na kon-
sumentéw z wigkszym prawdopodobiefistwem moze zaistnie¢ na rynkach
konkurencji niedoskonatej lub zmonopolizowanych. Analiza rynku dziata-
jacego w warunkach oligopolu jest stosunkowo najtrudniejsza. W zalezno-
§ci od réznych zatozen co do zachowania si¢ przedsigbiorstw, rozktad ob-
cigzen podatkowych moze by¢ inny.

Powazne zmiany w podatkowej dystrybucji, szczegdlnie w dtugim okre-
sie, moga zachodzi¢ pomigdzy [Gluchowski 2002, s. 163]:

* gospodarstwami domowymi o réznych dochodach,

* typami gospodarstw domowych ocenianymi szczegdlnie pod wzgle-

dem wieku i struktury,

* gospodarstwami domowymi i przedsigbiorstwami,

* poszczegbdlnymi grupami przedsigbiorstw,

* przedsigbiorstwami i galeziami przemystu,

* regionami.

Przyktadowo, na skutek dostosowan cen oraz czynnikéw produkcji cig-
zar podatku od emisji zanieczyszczen, natozonego na przedsigbiorstwo,
moze by¢ w rzeczywistoS§ci ponoszony przez konsumentéw (wzrost cen),
udzialowcéw (jezeli natozenie podatku spowoduje redukcje zysku lub dy-
widendy) oraz pracownikéw firmy (w przypadku obnizki ptac). Trudno jed-
nak stwierdzi¢ jednoznacznie, czy wymienione zdarzenia dojda do skutku.
Wymaga do dokonania skomplikowanej analizy zachodzacych procesow
z uwzglednieniem wiedzy dotyczacej cen, elastyczno$ci popytu i podazy,
mozliwosci substytucji oraz struktury rynku.

Stosunkowo najwigksze obawy wywotuja skutki dystrybucyjne wprowa-
dzenia podatkéw od wegla oraz innych no$nikéw energii. Duze obawy sg
zwiazane z regresywnym oddzialywaniem tego typu podatkéw, niezaleznie
od tego, czy obcigzalyby dochdd czy konsumpcje. Oznacza to, ze podatek
w rzeczywistoSci najbardziej obciazy grupe spoleczna o najnizszych docho-
dach. Wg badan amerykarskich, w grupie rodzin najbiedniejszych obciaze-
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nie wynositoby 10%, w grupie $redniej — 5%, za§ w grupie najbogatszych —
1,5%'°!. Wyniki badafi OECD nie potwierdzaja tych danych.

Wprowadzenie podatkéw ekologicznych moze powodowaé wzrost cen
energii oraz energochtonnych produktéw, wydatki na ktére stanowia duza
cze$¢ budzetow oséb o niskich dochodach. Takze konieczno$¢ stosowania
kapitatlochtonnych technologii ochronnych powoduje wzrost popytu na ka-
pital przy jednoczesnym spadku popytu na prace, co doprowadzi do obniz-
ki ptac. Jest to szczegdlnym zagrozeniem zwtlaszcza dla 0séb o niskich do-
chodach. Dodatkowo osoby o niskich dochodach przypisuja nizsza warto$é
Srodowisku niz osoby zamozne. Wymienione aspekty sugeruja, ze podatki
ekologiczne maja charakter regresywny [Fullerton 2008b, s. 2].

4. Koncepcja ekologicznej reformy podatkowej

Uwzgledniajac skomplikowana nature oddziatywania podatkéw ekolo-
gicznych na gospodarke ekonomisci na poczatku lat 90. XX wieku opraco-
wali koncepcje tzw. ekologicznej reformy podatkowej (ERP). Jest ona do dzi$
przedmiotem wielu opracowarn naukowych. Istota idei ERP wynika z postula-
tu o dochodowej neutralno$ci wprowadzanych podatkéw ekologicznych i pole-
ga na przesunieciu ciezaru opodatkowania z pracy i kapitatu (podstawowych
czynnikéw produkcji) na zanieczyszczenia Srodowiska i uzytkowanie zasobow
naturalnych [Sleszyriski 2004, s. 29]. Teoretycznie powinno to umozliwié¢ ogra-
niczenie presji na §rodowisko naturalne przy jednoczesnej poprawie funkcjo-
nowania gospodarki poprzez ograniczenie podatkéw zaktécajacych funkcjo-
nowanie rynku (tzw. distortionary taxes), co spowoduje wzrost produkcji oraz
zatrudnienia. Koncepcja ta jest okres§lana mianem podwdjnej dywidendy (do-
uble-dividend). Zatozenie to budzi bardzo wiele watpliwosci. Efekty wzajemne;j
interakcji réznych sektoréw gospodarki okre§la jako efekty réwnowagi ogélnej
(general equilibrium effects).

Uproszczone modelowe ujecie idei ERP przedstawia Rysunek 1 oraz
Rysunek 2.

6 Dane za [Gluchowski 2002, s. 165].
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Rysunek 1. Efekt zastosowania podatku ekologicznego

Cena

S” (krancowy koszt
spoleczny)

S (krancowy
koszt prywatny)

>
.
Q Q lloé¢ dobra powodujacego
zanieczyszczenia

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [Goodstein 2002, s. 173].

Rysunek 1 przedstawia efekt wprowadzenia podatku ekologicznego (tzw.
podatku Pigou) w celu uwzglednienia Srodowiskowych kosztéw zewnetrznych,
na skutek czego krzywa podazy przesuwa si¢ od S do S’. Kraficowy koszt spo-
feczny jest réwny kraficowemu kosztowi prywatnemu, powigkszonemu o ze-
wnetrzny koszt Srodowiskowy. W efekcie ograniczona zostaje wielko$¢ produk-
cji oraz wzrasta cena rynkowa dobra. Obszar A przedstawia wzrost dobrobytu
wskutek ograniczenia produkcji dobra powodujacego zanieczyszczenia, nato-
miast obszar B pokazuje przychdd uzyskiwany przez panstwo z podatku ekolo-
gicznego.
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Rysunek 2. Efekt dostosowania si¢ rynku pracy

Place/godz. S’
&

\j

L>» L L

[loé¢ godzin pracy

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [Goodstein 2002, s. 174].

Uzyskany dodatkowy przychéd moze by¢ wykorzystany w celu obnizenia
opodatkowania pracy. Jest to przedstawione na Rysunku 2. Krzywa D przed-
stawia popyt na prace w sytuacji bez opodatkowania, D’ — popyt po opodat-
kowaniu, nizszy ze wzgledu na wyzsze koszty pracy. Obszar C ukazuje utrate
dobrobytu powstata po opodatkowaniu pracy: przedsigbiorstwa bylyby sktonne
zaptaci¢ prawdziwe (nieopodatkowane) koszty pracy!”. Ograniczenie opodatko-
wania pracy teoretycznie powoduje przesuniecie krzywej popytu od D’ do D”,
czyli zapewnia mniejsza utratg¢ dobrobytu oraz tzw. efekt podwdjnej dywidendy.
Jednak mozliwe jest, ze na skutek wzrostu ceny dobra z P do P’ nastapi obnize-
nie ptac realnych, co spowoduje spadek podazy pracy z S do S’. Jezeli spadek
jest wystarczajaco duzy (jak to przedstawiono na Rysunku 2), spadek podazy
przewazy wzrost popytu, co spowoduje nawet wigksza nieefektywnos¢ na ryn-
ku pracy oraz wieksza utrate dobrobytu (obszar C+D).

Zeby jednoznacznie stwierdzié, jakie efekty wywola wprowadzenie po-
datkéw ekologicznych oraz czy mozliwe jest osiagnigcie podwdjnej dywiden-
dy, nalezy uwzgledni¢ wiele czynnikéw. Bardzo wazne jest to, czy wystepujace
bezrobocie ma charakter bezrobocia przymusowego oraz czy obecny system
podatkowy jest przychodowo-optymalny, tzn. minimalizuje wptyw na dzia-

7 Utrata dobrobytu na skutek wprowadzenia podatkéw jest uzasadniona, jezeli pafistwo w zamian zapewnia dobra publicz-
ne, takie jak ochrona zdrowia i bezpieczefistwo, ktére rekompensujg strate.
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tania podmiotéw gospodarczych, mierzony ,kosztem zaburzen” [Sleszynski
2004, s. 43]. Wiele zalezy réwniez od sposobu ustalania si¢ cen oraz ptac w go-
spodarce.

W celu oceny mozliwosci wystapienia podwdjnej dywidendy zostato skon-
struowanych wiele modeli analitycznych. Sa to przede wszystkim prace Goulde-
ra, Bovenberga oraz Parry. Wnioski sa rézne w zaleznosci od przyjetych parame-
tréw, ale taczy je krytycyzm co do wystapienia podwdéjnej dywidendy. Podatki
ekologiczne moga powodowal zaklécenia w stopniu przewyzszajacym wzrost
dobrobytu spowodowany mniejsza presja Srodowiskowa. Niektdrzy autorzy takze
sugeruja, ze powinny one by¢ znacznie nizej poziomu klasycznego podatku Pigou
(wedtug Parry ok. 70% kraficowych strat Srodowiskowych) [Oates 1995, s. 917].

Badania dotyczace teoretycznych skutkdw realizacji ERP zostaty przepro-
wadzone réwniez przez polskich badaczy. Na podstawie symulacji modelowe;j
wyciagnieto nastepujace wnioski [Sleszyfiski 2004, s. 146]:

* nastapi zmiana struktury produkcji — przedsigbiorstwa beda rezygno-

wac z czynnikéw powodujacych duza emisj¢ zanieczyszczen;

* wzrost kosztéw produkcji energii elektrycznej i cieplnej nie jest istotny;

* nie zmienig si¢ realne ceny wigkszosci towaréw, w przypadku ustug ko-

mercyjnych mozna si¢ nawet spodziewa¢ spadku cen realnych; moga
wzrosnaé wytacznie ceny towaréw pochodzacych z sektoréw energii
elektrycznej i cieplnej oraz produktdw rafinacji ropy naftowej i koksu;

» cigzar nowej polityki spadnie na zamozniejsze grupy spolteczefistwa.

Oceniajac realno$¢ wprowadzenia zatozefi ERP w Polsce, T. Zylicz zauwa-
7a, ze wplywy z tytulu optat ekologicznych w Polsce wynosza 1,7 mld zt rocz-
nie, co stanowi mniej niz 1% dochoddéw paristwa z tytutu podatkéw (np. wpty-
wy z tytutu podatku VAT stanowia 96 mld zi, CIT — 25 mld z1). Wymagane
byloby zatem znaczne podniesienie stawek optat ekologicznych, co jest mato
realne [Zylicz 2009, s. 22]. T. Zylicz zwraca uwage réwniez na zagrozenie zwia-
zane z erozja bazy podatkowej w wyniku stosowania podatkéw ekologicznych,
co powoduje niecheé rzadu do wdrazania zatozeh ERP.

5. Uwagi koncowe

Przeprowadzone studium pozwala stwierdzi¢, ze praktyczne stosowanie
podatkéw ekologicznych jest bardzo skomplikowane. Zaréwno bezposrednie,
jak i posrednie efekty nie sa jednoznaczne. Istnieje ryzyko, ze wprowadzenie
Zle skonstruowanych podatkéw nie tylko nie osiagnie zakladanych skutkéw
ekologicznych, ale réwniez spowoduje zakidcenie funkcjonowania gospodarki.
Wielu autoréw wskazuje réwniez na prawdopodobienistwo wystapienia efektéw
dystrybucyjnych, w tym wzrostu obcigzenia oséb o najnizszych dochodach, co
moze bardzo negatywnie wptyna¢ na odbidr spoteczny wprowadzanych zmian.
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Nie oznacza to jednak, ze ERP nie jest szansa na poprawe Srodowiska
naturalnego przy jednoczesnym stymulowaniu wzrostu gospodarczego.
Whioski badaczy dotyczace tzw. podwdjnej dywidendy nie sg jednoznacz-
ne. Wyniki uzyskane przez badaczy polskich sa raczej pozytywne: ERP nie
przyczyni si¢ do istotnego wzrostu cen oraz nie ma charakteru regresywne-
go. Biorac pod uwage, ze elementy ekologicznej reformy podatkowej zosta-
ty wprowadzone w wielu krajach UE (np. Niemcy, kraje skandynawskie),
Polska powinna zintensyfikowaé prace w tym obszarze.

Pomimo wielu zastrzezei oraz watpliwo$ci, wynikajacych gtéwnie
z niedoskonatej informacji, podatki i optaty ekologiczne sa obecnie szeroko
stosowane w krajach UE. W raporcie OECD z 1997 r. wskazywano na za-
sadnicze przeszkody w stosowaniu tego typu instrumentéw, sprowadzajace
si¢ do [Gluchowski 2002, s. 173]:

* niepewnosci co do precyzyjnego okre§lenia nastgpstw ekologicz-

nych,

* niepewnoSci co do zwigzanych z tym obcigzen ekonomicznych i bu-

dzetowych,

* obawy przed utraceniem konkurencyjnej pozycji migdzynarodowe;j,

* obawy przed przerzuceniem podatkéw w przéd lub wstecz,

» braku wspdtpracy administracji podatkowe;j i specjalistow z dziedzi-

ny ekologii,

» silnej opozycji ze strony okres§lonych grup spotecznych i sektoréw

gospodarczych.

Whioski polskich badaczy dotyczace mozliwosci wdrazania zalozen
ekologicznej reformy podatkowej sa umiarkowanie pozytywne. ERP moze
stanowi¢ szans¢ wigkszej integracji celow ekologicznych w system podatko-
wy pafistwa, tworzac tym samym podstawy do trwatego rozwoju kraju. Jed-
nak, biorac pod uwage krytyczny stosunek wielu zagranicznych badaczy,
nalezy zachowa¢ duza ostrozno$¢.

Najwigksza przeszkoda w stosowaniu podatkéw ekologicznych jest nie-
pewnos$¢ co do nastepstw ekonomicznych oraz obawy przed brakiem ich
spotecznej akceptacji. Przedstawione w referacie podstawowe zatozenia
teoretyczne stosowania podatkéw ekologicznych oraz ich wptywu na funk-
cjonowanie gospodarki powinny by¢ przedmiotem intensywnych badarn em-
pirycznych, celem ktérych bedzie opracowanie konkretnych wskazéwek co
do mozliwosci stosowania podatkéw ekologicznych w warunkach gospo-
darki Polski.
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