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I Organizacje komercyjne i niekomercyjne jako obiekt badan

Olaf Flak®

UKEAD WIELKOSCI ORGANIZACYJNYCH JAKO
OBIEKT BADAN

A SYSTEM OF ORGANIZATIONAL TERMS AS
A RESEARCH SUBJECT

Summary

In the paper there is a description of a system of organizational terms
which could be built in order to assert an ability to compare and verify differ-
ent scientific theories and results of research. The idea is based on SI system
in technical sciences.

Additionally an author presents many different views on basic assump-
tions in the management science.

1. Uwagi wstepne

Celem referatu jest zaprezentowanie propozycji stworzenia uktadu wielko-
Sci organizacyjnych, ktéry pozwolilby na pelniejsze realizowanie funkcji nauki
0 organizacji 1 zarzgdzaniu, poréwnywanie badari naukowych oraz precyzyj-
niejsze formutowanie teorii lub twierdzen naukowych.

Na poczatku rozwoju nauki o organizacji 1 zarzgdzaniu, a wigc w pierwszych
latach XX wieku, badacze skupiali si¢ na zaktadzie wytwdérczym w aspekcie
technicznym, fizjologicznym 1 ekonomicznym, a takze psychologicznej stronie
relacji migdzyludzkich [Krzyzanowski 1999, s. 133]. Z biegiem lat iloS¢ sub-
dyscyplin i specjalnosci naukowych wzrastala, ale kazda z nich zamykata si¢
hermetycznie na pozostale, nie pozostawiajagc obszaru porozumienia i wspol-
nych, kompleksowych dociekani. Wiele teorii naukowych zostalo stworzonych
bez dbania o zastosowanie regul semiotycznych oraz praw logiki formalne;.
Z jednej strony przedstawiciele wiekszosci szkét zarzgdzania reprezentujg po-
glad bliski empiryzmowi. Przedstawiciel tego kierunku epistemologicznego,
August Comte twierdzit, ze prawdziwg 1 zdrowg nauke stanowig prawa dotyczg-
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ce faktéw. Z drugiej strony, w podejsSciu badaczy widoczny jest gleboki huma-
nizm, charakteryzujacy si¢ tym, ze w poznaniu rzeczywistosci (organizacyjnej
— przyp. autora) chodzi o okreslenie uwarunkowarn, determinant i Zrédet zasta-
nych faktow w otaczajagcym cztowieka swiecie [Mis 2006, s. 20 1 221].

Obserwujac wyniki badan dotyczacych zjawisk zachodzacych w organiza-
cji mozna zadaé pytanie: czy wnioski wyciggane na podstawie danych empirycz-
nych, weryfikujgcych hipotezy lub teorie naukowe, nalezg ciagle do sfery nauki,
a w szczegllnosci do dyscypliny nauk o organizacji 1 zarzadzaniu? Autor referatu
przedstawia propozycje rozwigzania tego dylematu w postaci uktadu wielkosci
organizacyjnych, wraz z podstawami ontologicznymi i epistemologicznymi takie-
go podejscia.

2. Ewolucja nauk o organizacji i zarzadzaniu

Celem nauki jest opis danego wycinka rzeczywistosci. Celem tym jest
stwierdzenie, czy coS istnieje lub czy pomigdzy bytami zachodzg okreSlone
zwigzki przyczynowe. Nauka dazy réwniez do tego, aby dac¢ uzasadniong od-
powiedZ na pytanie dlaczego istnieje dany byt lub korelacja. Kazda dyscypli-
na naukowa stara si¢ wyjasni¢ opisane fakty, umozliwiajac glebsze rozumienie
Swiata [Przybytowski 2002, s. 165].

W literaturze wyodrgbnia si¢ rozne funkcje dyscyplin naukowych [Krzyza-
nowski 1992, s. 247]: opisows, wyjasniajacg, prognostyczng, praktyczng, instru-
mentalng. PrzyzwyczailiSmy si¢ oddziela¢ od siebie wyzej wymienione funk-
cje, a zwlaszcza trzy pierwsze od funkcji praktycznej 1 instrumentalnej. Powstat
sztuczny podzial na teori¢ 1 praktyke zarzgdzania. W jezyku potocznym termi-
ny ,.teoria”, ,teoretyk” lub ,teoretyczny” majg na ogét zabarwienie pejoratywne
[Sztompka 1973, s. 37]. ,,Praktyk” lub ,,praktyczny” oznaczajg natomiast cos lep-
szego lub bardziej przydatnego. A jednak teoria nie jest niczym innym, jak nazy-
waniem Swiata dookota. Kazda z dyscyplin naukowych prébuje to robi¢ na swoim
wycinku rzeczywistosci. Teoria jest zatem tym samym co praktyka, jest jej na-
zwaniem, przeksztalceniem w zrozumiaty przez ludzi (lub przynajmniej wyod-
rebniong grupe ludzi) sposéb kodowania informacji. Prawdziwa teoria (w sensie
definicji prawdy okreslonej przez Arystotelesa) nazywa zjawiska w realnym swie-
cie. Czesto z jakim$ prawdopodobieristwem pozwala je przewidywaé lub daje
wskazowki, jak nimi sterowac.

Rozwdj nauki o organizacji 1 zarzadzaniu wydaje si¢ zgodny z ogélnymi
tendencjami w naukach w ogdle. Mozna tu wyr6zni¢ dwa kierunki rozwoju
[Kasprzyk, Wegrzecki 1983, s. 9]

* dyferencjacj¢ 1 specjalizacje obszaréw nauki, prowadzace do bardziej

wyspecjalizowanych subdyscyplin i specjalnosci naukowych, zajmujg-
cych sie poszczegdlnymi wycinkami organizacji i zarzadzania,
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* integracj¢ obszar6w nauki, polegajaca na catoSciowym spojrzeniu na
rézne zjawiska w organizacji; przyktadem moze by¢ model konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstw i narzedzie do badania konkurencyjnosci na
www.konkurencyjnosc.ae.katowice.pl [zob. Flak 2006, s. 97-111].

Jak sie jednak wydaje, powyzszym procesom towarzyszy zjawisko destruk-
cyjne z punktu widzenia nauki o organizacji i zarzgdzaniu jako catosci. Tym
zjawiskiem jest coraz bardziej zréznicowane rozumienie pojeé, a wiec erozja
jezyka naukowego w tym obszarze wiedzy. Wspdlny 1 spdjny jezyk jest podsta-
wowym elementem istnienia dyscypliny naukowej. Jest to ,,system znakéw for-
malnych, nazywanych wyrazeniami, uporzagdkowanych poprzez odpowiednie
reguty sktadniowe 1 znaczeniowe” [Przybytowski 2002, s. 15]. Cho¢ gtéwnym
systemem znakéw jest jezyk narodowy, to kazda dyscyplina naukowa powinna
posiada¢ niezmienny w czasie (lub bardzo powoli zmieniajgcy si¢) system zna-
kéw (sposobdw kodowania informacii), pozwalajacych taczy¢ fakty wchodzace
w sktad danej wiedzy [Luenberger 2006, s. 21-22].

Ewolucja nauk o organizacji i zarzgdzaniu powoduje, ze w miar¢ spoj-
ny system poje¢ ulega rozchwianiu. W przesztosci, pomijajac podstawy on-
tologiczne, ich poprawnos¢ 1 sigganie jedynie do wybranych kierunkéw filo-
zoficznych, takie systemy poje¢ byly prezentowane m.in. w ksigzkach Jana
Zieleniewskiego [zob. Zieleniewski J., Organizacja zespotéw ludzkich. Wstep
do teorii organizacji 1 kierowania, PWN, Warszawa 1978], czy Tadeusza Ko-
tarbifiskiego [zob. Kotarbinski T., Traktat o dobrej robocie, Zaktad Narodowy
im. Ossoliiskich, Wroclaw-Warszawa 1965]. Dzis, z punktu widzenia rozwo-
Ju nauki, destrukcyjne sg spory dotyczace elementarnych poje¢ zwigzanych np.
z funkcjami zarzadzania [zob. Stoner, Wankel 1994, s. 361], umieszczane nawet
w podrecznikach akademickich, majacych na celu przekazanie konkretnej wie-
dzy przysztym adeptom sztuki zarzagdzania organizacjg.

Aby nauka o organizacji 1 zarzgdzaniu nie zatracita swojej tozsamosci,
wydaje si¢ konieczny powr6t do metodologicznych podstaw nauki 1 stworzenie
uktadu wielkosci organizacyjnych, podobnego do uktadu jednostek SI [zob. Pio-
trowski 1976, s. 18-21]. Uktad taki zawieralby definicje oraz jednostki wigkszo-
sci (docelowo wszystkich) faktow wystepujacych w organizacji, a wigc z punktu
widzenia logiki formalnej — rzeczy i1 zdarzeri [Mclnerny 2006, s. 14-22].

3. Uwarunkowania ontologiczne ukladu wielkosci
organizacyjnych

Aby w ramach danej dyscypliny naukowe] mozliwa byta wymiana wiedzy,
a wiec poje¢ w swiadomosci ludzi odnoszacych si¢ do faktéw wystepujacych
w badanym wycinku rzeczywistosci, konieczne jest stworzenie ptaszczyzny po-
réwnan wynikéw badan, a tym samym poszczegdlnych hipotez, teorii i twier-
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dzen [Krzyzanowski 1992, s. 92]. Takg plaszczyzng w kazdej nauce sg zalo-
zenia ontologiczne, zajmujace centralne miejsce i punkt odniesienia wszelkich
rozwazan. Ontologia, jako jedna z dyscyplin filozofii, zaymowata zawsze cen-
tralne miejsce w dochodzeniu do prawdy przez filozoféw. Arystoteles nazywat
ontologie¢ ,,pierwszg fizykq”’, gdyz stanowita fundament, na ktérym budowano
teorie opisujgce funkcjonowanie swiata [Kasprzyk, Wegrzecki 1983, s. 41-42].

W naukach o organizacji 1 zarzgdzaniu stosuje si¢ jako przedmiot badan
naukowych, a wiec podstawowy byt w sensie ontologicznym, oba pojecia za-
warte w tytule tej dyscypliny naukowej [Kurnal 1979, s. 11]. Budujac zaloze-
nia ontologiczne nauki nalezy bra¢ pod uwag¢ r6zne pojmowanie bytu (wedlug
monizmu, dualizmu, pluralizmu itp.), cho¢ najbardziej przekonujgce z punktu
widzenia taczenia réznych funkcji nauki wydajg si¢ zalozenia realizmu umiar-
kowanego 1 materializmu. L. Krzyzanowski zaproponowal w oparciu o takie
podejscie spojng wizje pojec organizacji 1 zarzadzania, bedacych przedmiotem
dociekan epistemologicznych. Organizacj¢ definiuje si¢ tu jako [Krzyzanowski
1992, s. 197]:

ORG=[G,KO,Q, .. AP,S_.Q,l

gdzie:

G — cele do osiagnigcia,

KO, — komorki organizacyjne sfery realnej (zdolnos¢ organizacji do transfor-
macji zasiled w wyroby)

Q.. — transformacyjne oddzialtywania materialno-energetyczne, emitowane
przez KO,

AP - aparat zarzgdzajacy organizacji

Soe - stosunki organizacyjne

Q,, — oddziatywania APz na KOr

Zarzadzanie zdefiniowano jako zlozony proces polegajacy na podejmowa-
niu przez aparat zarzadzajacy wielu roznych, wzajemnie powigzanych czynno-
sci, ktére zmierzajg do zapewnienia takiego funkcjonowania organizacji, aby
mogta osiggac¢ swoje cele [zob. Krzyzanowski 1992, s. 210]. W znacznie bar-
dziej skomplikowany sposob zdefiniowano poszczegdlne funkcje zarzadzania
[zob. Krzyzanowski 1992, s. 211-224]. Mogg one stanowi¢ podstawe ontologicz-
ng rozwazan.

Inni autorzy definiujg ontologiczne zatozenia nauki o organizacji i1 za-
rzadzaniu inaczej. J. Kurnal uwaza, ze przez organizacj¢ nalezy rozumiec ,,ja-
kakolwiek wyodrebniong dostatecznie z otoczenia catos¢ ludzkiego dziatania,
skierowang na osigganie jednego lub wiecej celow” [Kurnal 1979, s. 12]. Zarza-
dzanie natomiast to ,,szczegllny rodzaj kierowania, wykorzystujacy jako pod-
stawe kierowniczego oddzialtywania sformalizowang hierarchiczng nadrzednos¢
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organu kierujgcego nad obiektem kierowanym” [Kurnal 1979, s. 15]. Znacznie
oszczgdniej definiuje te dwa najwazniejsze pojecia R. W. Griffin. Organizacja
to grupa ludzi, ktérzy wspétpracujg ze sobg w zorganizowany i uporzadkowany
sposob, tak aby osiggnaé zestaw celow. Zarzadzanie natomiast obejmuje zestaw
dziatan skierowanych na zasoby organizacji, wykonywanych z zamiarem osigg-
nigcia celow organizacji w sposob sprawny 1 skuteczny [Griffin 2001, s. 35-38].

Jak widaé, nawet w przypadku poje¢ fundamentalnych, istnieje duza roz-
bieznos¢ znaczeniowa w zaprezentowanych definicjach. Taka réznorodnos¢
moze by¢ traktowana jako pozytywny przejaw pluralizmu naukowego, ale
w przypadku poje¢ podstawowych powoduje, ze fundament nauki o organizacji
1 zarzadzaniu staje si¢ chwiejny 1 rodzi problemy w definiowaniu pojec¢ nadbu-
dowanych na podstawie ontologiczne;.

Aby zachowac sp6jnos¢ nauki konieczne wydaje si¢ ustalenie zatozen onto-
logicznych, czyli przedmiotu zainteresowan dociekar epistemologicznych nauki
o organizacji i zarzadzaniu. Brak wsp6lnego mianownika w ramach podstawo-
wych zatozeri powoduje trudnosci w poréwnywaniu wynikéw badan, weryfika-
cji formutowanych teorii naukowych i poglebieniu wiedzy w danej subdyscy-
plinie nauki. W skrajnym przypadku prowadzi to do ograniczenia mozliwosci
dyskusji naukowej, gdyz w obliczu braku trwatych podstaw ontologicznych
nie sposob rozstrzygna¢ zadnego sporu na korzys¢ jakiejkolwiek ze stron [zob.
Przybytowski 2002, s. 173-175].

Dlatego konieczne wydaje si¢ ponowne zdefiniowanie podstaw ontologicz-
nych nauki o organizacji i zarzadzaniu, ktére mogtyby stac si¢ podstawg ukla-
du wielkosci organizacyjnych, badanych w drodze dociekan empirycznych,
racjonalnych czy nawet irracjonalnych. Zwigzki pomiedzy wielkosciami orga-
nizacyjnymi, umieszczonymi w uktadzie wielkosci, podlegatyby weryfikacji
(a wigc okreslaniu zwigzkéw przyczynowych na podstawie korelacji 1 prawdo-
podobienstwa ich wystapienia). Podstawg do takiego uktadu wielkosci bytaby
logika formalna, ktérej podstawowe rodzaje faktéw — rzeczy i zdarzenia — od-
powiadatyby odpowiednio pojeciom organizacji i zarzgdzania. Wydaje sig, ze
jezykiem stosowanym zaréwno do definiowania poj¢¢ (na poziomie ontologicz-
nym), jak 1 weryfikacji hipotez, budowania teorii 1 twierdzen, 1 jednoczesnie
wspierajacym jezyki narodowe, w jakich prowadzi si¢ badania naukowe, powi-
nien by¢ uniwersalny jezyk nauki — matematyka.

4. Uwarunkowania epistemologiczne ukladu wielkosci
organizacyjnych

W literaturze mozna znaleZ¢ poglad, ze ,,nauki o organizacji i zarzadzaniu

szeroko 1 tapczywie, na ogdt umiejetnie, ale tez niekiedy nie dos¢ krytycznie,
beztrosko czerpig z warsztatu metodologicznego wielu réznych, wspomagajacych
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je dyscyplin naukowych” [Krzyzanowski 1992, s. 246]. Odznacza si¢ to brakiem
wypracowanej metodologii szczegétowej do badari faktéw majacych miejsce w
organizacji. O wiele krytyczniej wypowiada si¢ A. K. KoZzminiski, piszac, ze ta-
kie braki w podstawach tej dyscypliny naukowe;j sg ,,pragmatyczng i niemal pro-
gramowg antymetodologiczng orientacjg wielu wptywowych kierunkéw i szkot”
[KoZmiriski, Obtgj 1989, s. 56], a wiec podgzaniem za modg 1 chwilowymi tren-
dami poradnikéw sukcesu. Taka orientacja pocigga zwykle za sobg bigd my-
Slenia indukcyjnego, a przeciez znajomos¢ poszczegblnych przypadkéw nie daje
jednoznacznego obrazu calej zbiorowosci [McInerny 2005, s. 60].

Jednoczesnie uwaza si¢, ze wyjasnianie poje¢ w naukach spotecznych i eko-
nomicznych jest procesem nieskoniczonym, przebiegajacym zgodnie z zatoze-
niami epistemologicznymi nauki [Kasprzyk, Wegrzecki 1983, s. 120]. Aby po-
radzi¢ sobie z tym problemem, natura ludzka dgzy do definiowania wszelkich
zjawisk (faktow — przyp. autora) [Mintzberg 1997, s. 11]. Dlatego przy badaniu
faktéw powstaje przy tym ,,lejek pojeciowy”, dzigki ktéremu zainteresowania
badacza coraz bardziej koncentrujg si¢ na obiekcie badawczym. Niezaleznie od
dziedziny nauki przyjmuje si¢ zwykle pewien zbiér znaczeri [Marshall, Ros-
mann 1995, s. 18]. W przypadku istnienia lub rozbudowywania wczesniej usta-
lonego uktadu wielkosci organizacyjnych znaczenia te wynikatyby z wczesniej
wprowadzonych definicji nominalnych. Wéwczas (i1 obecnie, kiedy znaczenia
te nadaje si¢ w procesie formutowania problemu badawczego) proces badaw-
czy pojec uktadu wielkosci organizacyjnych powinien przebiega¢ scisle wedtug
okreslonej kolejnosci przedstawionej na rysunku nr 1. Warto zwrdécic¢ uwage, ze
w naukach o organizacji 1 zarzgdzaniu wickszos¢ poje¢ ma charakter abstrak-
cyjny (zdefiniowane sg w spos6b nominalny), ale posiada ekwiwalent empirycz-
ny, dajacy si¢ opisa¢ definicjg realng.
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Rysunek 1. Proces badawczy poje¢ w uktadzie wielkosci organizacyjnych

Konceptualizacja pojecia dopasowanego do faktu
(okreslenie miejsca w uktadzie wielkosci
organizacyjnych)

.

Ustalanie lub przytoczenie definicji nominalnych
pojeé

'

Ustalanie lub przytoczenie definicji operacyjnych
pojeé

v

Okreslanie wymiardw pojec

'

Okres$lanie wielkosci mierzonych (wielkosci podstawowych i pochodnych), jednostek miar wielkosci
mierzonych i skal pomiaru

'

Ustalenie metody pomiaru i budowanie narzedzia pomiarowego

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Babbie E., Badania spoleczne w praktyce,
PWN, Warszawa 2004, s. 148, Piotrowski J., Podstawy metrologii, PWN, Warszawa 1976,
s. 17-18.

Pierwszym etapem badan empirycznych jest konceptualizacja, czyli inaczej
proces, w toku ktérego badacz przypisuje dane pojecie do zaistnialego zjawiska
(faktu — przyp. autora) 1 ktére bedzie wykorzystywane w prowadzonych rozwa-
zaniach [Babbie 2004, s. 144].

W przypadku wielowymiarowych pojeé abstrakcyjnych konieczne jest zbu-
dowanie trwatej konstrukcji logicznej, ktéra pozwoli na przejscie do dalszych
etapow procesu badawczego. Jedng z takich konstrukcji jest model, czyli uktad,
ktérego zadaniem jest imitowanie wyréznionych cech uktadu zwanego ukta-
dem odniesienia, ukladem rzeczywistym lub oryginatem. Model imituje przy
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tym tylko cechy rzeczywiste obiektu istotne z punktu widzenia przyjetych ce-
16w badawczych. W przypadku istnienia uktadu wielkosci organizacyjnych bu-
dowa modelu sprowadzataby si¢ do wykorzystania zweryfikowanych zwigzkéw
pomiedzy istniejacymi pojeciami lub tworzenia hipotez okreslajacych te zwigz-
ki, ktére mogtyby by¢ weryfikowane zgodne z przyjetymi zalozeniami episte-
mologicznymi.

Idealem kazdej nauki jest budowa teorii pelnej, a wigc wewngtrznie nie-
sprzecznej, spdjnej 1 odwotujacej si¢ do teorii bardziej ogdlnej. Tak samo jest
z modelami zastepujacymi rzeczywiste obiekty. Wszystkie wazne zmienne teorii
lub modelu powinny by¢ wymierne, umozliwiajgce mierzenie stanu i nat¢zenia
kazdej zmiennej oraz ich wzajemnych zwigzkéw [Gruszecki 2002, s. 37-38].

Kolejnym etapem procesu badawczego jest zwykle ustalenie definicji nor-
matywnych. Warto jednak zaznaczy¢, ze w badaniach poj¢é abstrakcyjnych,
majacych ekwiwalent empiryczny, mozliwe jest ustalanie dwdch rodzajéw de-
finicji: realnych lub nominalnych. Definicje realne to wypowiedzi charaktery-
zujace istotne wlasnosci przedmiotu stanowigcego obiekt badan. W zwigzku
z tym, ze w przypadku poje¢ abstrakcyjnych istnieje mate prawdopodobien-
stwo trafnosci empirycznej takiej definicji (jesli zalozy si¢ empiryzm jako
podstawe epistemologiczng nauki), zwykle stosuje si¢ definicje nominalne.
Jest to zwigzle ujecie znaczenia definiowanego pojgcia. W sensie logicznym
kazda definicja nominalna powinna by¢ przy tym definicja wyczerpujacg
[Holm, Hubner, Mayntz 1985, s. 20-21]. W przypadku proponowanego spoj-
nego uktadu wielkosci organizacyjnych definicje te mogg zosta¢ okreslone ex
ante 1 zastosowane do zaprojektowanego modelu opisujacego fakt w rzeczy-
wistosci organizacyjnej.

Trzecim krokiem w badaniach empirycznych jest formutowanie definicji
operacyjnych eksplorowanych pojec¢. Definicja operacyjna precyzuje sposéb po-
miaru danego pojecia, czyli okresla dziatania (operacje), jakie muszg by¢ wyko-
nane, aby uzyskac dane konieczne do wyciagniecia wnioskow.

W nastepnym kroku niezbgdne staje si¢ okreslenie wymiaréw pojecia. Wy-
miar poj¢cia to homogeniczna cecha faktu, bedaca jego czgscig sktadowa albo
w wyniku definicji realnej, albo nominalnej. Kazde pojecie abstrakcyjne moz-
na scharakteryzowac za pomocg jednego lub wigcej wymiaréw [Holm, Hubner,
Mayntz 1985, s. 13-15]. Czasami wymiar nazywany jest rowniez cechg badaw-
cza, ktorg definiuje si¢ jako ogdt wielkosci wzajemnie ze sobg powigzanych
sprzezeniami zwrotnymi [Dusza, Gortat, Lesniewski 1998, s. 7-35]. W przy-
padku uktadu wielkosci organizacyjnych, tak jak w uktadzie jednostek SI, wy-
miarami badanego poj¢cia bytyby inne, zdefiniowane wczesniej pojecia przypi-
sane rzeczom i zdarzeniom w nauce o organizacji i zarzgdzaniu. Mozna przyjaé
zalozenie, ze w miar¢ rozwoju nauki, uktad wielkosci organizacyjnych, a tym
samym ilos$¢ poje¢é, bedzie wzrastad.
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Kazdy wymiar badanego pojecia charakteryzuje wielkoS¢ mierzona (lub
kilka, o okreslonym stopniu wptywu na wymiar pojecia), a wigc pojedyncza
cecha danego zjawiska, ktérg mozna wyrézni¢ jakosciowo i wyznaczy¢ iloscio-
wo, stanowigca przedmiot pomiaru. Moze jednak zachodzi¢ w ukladzie wiel-
kosci organizacyjnych sytuacja, gdy pojecie okreslajace fakt, ma tylko jeden
wymiar (a wigc wymiar jest tozsamy z pojeciem) oraz tylko jedng wielkosé
mierzong (co oznacza — w oparciu o relacj¢ przechodniosci — iz pojgcie jest
tozsame z wielkoscig mierzona). Warto zwréci¢ uwage, ze idealnym rozwigza-
niem w uktadzie wielkosSci organizacyjnych bytoby zachowanie zasady ceteris
paribus. Oznacza to, iz wszystkie wielkosci mierzone charakteryzujgce dany
wymiar powinny by¢ liniowo niezalezne. W praktyce jednak, nawet w naukach
technicznych, ten warunek czesto nie jest zachowany, dlatego wydaje si¢, ze na-
lezy go traktowac jako ,.elegancki” matematycznie, ale niekonieczny do wycig-
gania wnioskéw na temat korelacji pomigdzy pojeciami.

Kazda wielkos¢ mierzona, aby mogta zosta¢ zmierzona, musi posiadac jed-
nostke miary. Jednostka miary to wersor zdefiniowany i przyjety umownie dla
celow badawczych, z ktérym poréwnuje si¢ inne wielkosci tego samego rodzaju
w celu ich ilosciowego wyrazenia. W ten sposéb mozliwe jest uzyskanie war-
tosci wielkosci mierzonej, a wiec wyrazenie jej na jeden z trzech sposobow:
nominalny, porzagdkowy lub interwalowy [zob. Babbie 2004, s. 156-159]. Je-
sli mozliwe jest uzyskanie wartosci liczbowej wielkosci mierzonej (czyli liczby,
przez ktérg mnozona jest mierzona jednostka miary), wéwczas mozliwy jest
pomiar ilorazowy. W kazdym z powyzszych przypadkéw niezbedna jest skala
pomiaru, a wiec system ocen jakosciowych lub iloSciowych pozwalajacych na
porzadkowanie obiektéw pomiaru i przypisanych wartosci badanych wielkosci
w okreslony sposéb [Holm, Hubner, Mayntz 1985, s. 49]. Kazda skala pomiaru
powinna cechowac si¢ nastepujacymi atrybutami: jednowymiarowoscig, linio-
wym kontinuum, réwnoscig interwatéw. Ponadto skale pomiaru powinny za-
pewniac rzetelnos¢ 1 trafnos¢ zebranych danych [Oppenheim 2004, s. 185]. Pro-
cedury pomiarowe sg bardzo wrazliwe na zabieg transformacji danych i btad
pomiaru. Oznacza to, ze skal pomiaru nie mozna dowolnie zmienia¢ i agrego-
wac [Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001, s. 189].

Okreslenie cech lub zaistnienia rzeczy lub zdarzenia wymaga przejscia
przez wszystkie wyrdznione etapy postepowania badawczego. Na tym etapie
nalezy réwniez wybra¢ metod¢ pomiaru. Pomiar definiowany jest jako zbior
operacji, majgcych na celu wyznaczenie wartosci wielkosci badanej, sktadajacej
sie na wymiary danego pojecia [Dusza, Gortat, Lesniewski 1998, 7-35].

Pomiar jest takze definiowany jako procedura, w ktérej przyporzadkowu-
je sig, zgodnie z okreslonymi zasadami, wartosci liczbowe — cyfry lub symbole
— cechom empirycznym [Stevens 1991, s. 8]. W pomiarze zjawisk wazne jest, ze
przypisanie wartosci podczas pomiaru polega na nadaniu wartosci (liczb) pew-
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nym cechom zjawiska, a nie samemu zjawisku, a czasami dopuszcza si¢, aby
wartos¢ zmierzona zawierala si¢ w granicach a<x<b [Piotrowski 1976, s. 16].

Sam pomiar zjawisk jest, jak wida¢ z przedstawionych rozwazan, dos¢ od-
legta czynnoscig w procedurze badawczej. Pozostaje jeszcze trudny wybdr me-
tody pomiaru, jednak ze wzgledu na objetos¢ niniejszego opracowania ten te-
mat nie zostanie podjety.

5. Uwagi koncowe

Zaproponowanie stworzenia uktadu wielkosci organizacyjnych ma na celu
rozpoczgcie procesu uporzgdkowania podstaw ontologicznych nauki o organi-
zacji 1 zarzadzaniu. Zdaniem autora, pozwoli to na zapewnienie Wyzszego po-
ziomu trafnosci i rzetelnosci pomiaru, a tym samym badan naukowych, a tak-
ze bardziej obiektywnej weryfikacji hipotez badawczych. TrafnoS¢ pomiaru
oznacza, ze umozliwia on pozyskanie danych dotyczacych wszystkich zato-
zonych wyr6znikéw danego pojecia (opisanego za pomocg wymiaréw i wiel-
kosci mierzonych oraz rejestrowanych za pomocg skal pomiaru). Rzetelnos¢
badania polega na tym, by istniata mozliwos¢ ponownego dokonania pomia-
ru wyszczegllnionych cech zjawiska (faktu — przyp. autora), a wyniki kazdego
powtdérnego procesu gromadzenia informacji bytyby do siebie jak najbardziej
zblizone [Holm, Hubner, Mayntz 1985, s. 29-30)].

Spdjny uktad wielkosci mierzonych stwarzalby szanse, jak pisze L. Krzy-
zanowski, ,,aby teorie (formulowane przez r6znych badaczy i w réznym czasie
— przyp. autora) spelniaty w wiekszym niz dotad stopniu wymagania, jakie si¢
1m w nauce stawia, takie jak: doktadnos¢, spdjnosé, ogélnosé, prostota i owoc-
nos$¢” [Krzyzanowski 1992, s. 251]. Wéwczas réwniez wiele obecnych teorii
W nauce o organizacji i zarzadzaniu statoby si¢ bardziej klarownych, bo jak pi-
sze E. Laszlo [ Systemowy obraz Swiata, zob. Krzyzanowski 1992, s. 252]: , te-
orie, podobnie jak szyby w oknach, daja obraz (rzeczywistosci — przyp. autora)
tylko wowczas, gdy sg klarowne”.
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