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WSTEP

Niniejsza praca zostata poswigcona stosunkom Norwegii z Unig Europejska, a
szczegblnie ukazaniu wydarzen w latach 1945-2009, majacych wptyw na obecna
pozycje Oslo w Brukseli. Brak formalnego cztonkostwa Norwegii w Unii Europejskie;j
jest réznie interpretowany przez naukowcow. Celem niniejszej pracy jest ukazanie
specyfiki uwarunkowan zewngtrznych, kulturalno-historycznych i spoleczno-
politycznych, ktore przyczynity si¢ do nieformalnej integracji Norwegii na poziomie
europejskim. Wylacznie panstwo norweskie dwukrotnie odrzucito cztonkostwo w UE w
1972 1 1994 roku. Sceptyczna postawa Norwegdéw wobec integracji europejskiej jest
uwarunkowana historycznie i kulturowo. Pomimo pragnienia zachowania niezaleznosci
kraju, Norwegia jest §wiadoma, iz w wielu sprawach wewngtrznych i zewnetrznych,
jest uzalezniona od decyzji podejmowanych na forum unijnym.

Koncept pracy narodzit si¢ podczas studiéw w Norwegii. Stosunki norwesko-
unijne nie sa popularnym zagadnieniem w Polsce, dlatego tez niniejsza praca ma na
celu zaprezentowanie istotnych kwestii, ktdre przyczynity si¢ do nieformalnej integracji
europejskiej Norwegii. Tytut ,,NIE dla Unii Europejskiej, TAK dla Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Norwegia a Europa w latach 1945 - 2009” odzwierciedla
tres¢ pracy. Niniejsza praca prezentuje najwazniejsze fakty historyczne, kulturowe,
spoleczne 1 polityczne. Wybrana literatura dokladnie przedstawia interpretowane
zagadnienia. Zakres chronologiczny pracy obejmuje okres od konca Il wojny Swiatowe;j
w 1945 roku do podpisania Traktatu Lizbonskiego w 2009 roku. W celu szczegdtowego
wyjasnienia istotnych wydarzen, zakres pracy wykracza poza ramy czasowe.

Praca sktada si¢ z pigciu rozdziatow. Pierwszy rozdzial obejmuje wydarzenia
historyczne, drugi 1 trzeci skupia si¢ na interpretacji wynikow referendow z 1972 1 1994
roku, czwarty prezentuje obecne stosunki norwesko-unijne, natomiast piaty przedstawia
metodologie i analiz¢ badan wtasnych.

Pierwszy rozdziat , Migdzynarodowa pozycja Krolestwa Norwegii w latach
1945-72” analizuje wydarzenia historyczne majace wplyw na dwczesng pozycje
Norwegii w $rodowisku migdzynarodowym. W podrozdziatach zaprezentowano
sytuacje¢ polityczna i gospodarcza kraju, bezpieczenstwo narodowe oraz wspolprace
gospodarcza w ramach EFTA.

Drugi rozdziat odwotuje si¢ do ,,Proby integracji Norwegii ze Wspdlnotami

Europejskimi w 1972 roku”. Rozwazania podjete w podrozdziatach opisuja proces
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aplikacji o cztonkostwo we WE oraz przedstawiaja analiz¢ wyniku referendum z 1972
roku. Zasi¢g chronologiczny rozdzialu obejmuje lata 1962-72.

Trzeci rozdzial obejmuje okres miedzyreferendalny w Norwegii. Opisane
wydarzenia odwotujg si¢ do sytuacji politycznej i ekonomicznej w latach 70-80, jak
rowniez procesu kolejnej aplikacji o cztonkostwo w 1993 i referendum w 1994 roku.
Rozdzial obejmuje wydarzenia majace miejsce w latach 1972-1994.

Czwarty rozdziat zostat zatytulowany ,,Relacje norwesko-unijne w latach 1994-
2009”. Rozwazania podjete w podrozdziatach poruszaja: rozwdj stosunkéw norwesko-
unijnych po 1994 roku w ramach EOG, system instytucjonalny EOG, proces adaptacji i
europeizacji, wyzwania i1 korzysci ptynace z cztonkostwa w EOG, umowy bilateralne
migdzy UE a Norwegia oraz perspektywy na przysztos¢. Interpretacja wydarzen opisana
w trzech powyzszych rozdziatach jest niezbgedna do zrozumienia wspotczesnych relacji
norwesko-unijnych.

Piaty rozdziat prezentuje zalozenia metodologiczne i analiz¢ badan wtlasnych.
Analiza zebranych danych ma na celu wyjasnienie problemu badawczego niniejsze;j
pracy.

Warto podkresli¢, iz praca oprocz literatury polskojezycznej obejmuje
publikacje anglojezyczne 1 norweskojezyczne. Analiza wydarzen oparta jest o
publikacje ksigzkowe, artykuty oraz zrodta internetowe. Literatura obcoj¢zyczna zostata
zgromadzona w Norwegii. Ponadto, istotnym elementem niniejszej pracy jest analiza

rozmow z ekspertami norweskimi na temat stosunkdw Norwegii z UE.

Pragne wyrazi¢ stowa podziekowania dla Pana dr hab. Wlodzimierza
Marciniaka, profesora WSB-NLU za cenne rady i uwagi merytoryczne. Ponadto,
serdecznie dziekuje wszystkim respondentom, ktorzy zgodzili sie wziqé udzial w
badaniu. Szczegolne podziekowania kieruje do Pana dr. Jana Erika Grindheima za
cenne informacje dotyczqce relacji norwesko-unijnych, jak rowniez pragne
podziekowa¢ Panu Jo Stein Moen oraz Panu profesorowi Torowi Bjorklund za

udostepnienie niezbednych Zrodet.

Barbara Zyzak
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Rozdzial 1

Miedzynarodowa pozycja Krolestwa Norwegii w latach 1945-1972.

., Tak, Norwegia jest i powinna by¢ innym krajem.

Wedtug ONZ jestesmy najlepszym krajem do Zycia,

co sprawia, Ze jesteSmy innym krajem, najlepszym na Swiecie.
100 lat temu bylismy najbiedniejszym krajem na Swiecie,

a teraz jestesmy jednym z najbogatszych.

Jest tak dlatego, ze zawsze rozumielismy

;. .. , . . 1
wartosci tworzenia i wartosci udziatu”.

Premier Norwegii Jens Stoltenberg (2001)

1.1Norwegia w Srodowisku mi¢dzynarodowym.

‘ N ’raz z dniem proklamowania niepodleglosci w 1905 roku, Norwegia
odzyskata suwerennos¢ w dziedzinie polityki wewngtrznej i

zagranicznej. Bedac w unii Danig od 1536 roku, nastgpnie ze Szwecja od 1815 roku nie
miata mozliwosci niezaleznie realizowaé polityki. Norwegia stanowita zawsze stabsza
czg$¢ w sojuszu z tymi krajami, dlatego tez jej doswiadczenie historyczne ma
negatywny wplyw na dzisiejsze zaangazowanie w struktury ponadnarodowe.
Pejoratywny wplyw historii sprawit, ze dla Norwegow najwazniejsza kwestia byty
sprawy wewnetrzne (narodowe) skupione na tworzeniu wiasnej kultury i polityki
niezaleznej od Danii i Szwecji.” Poczatek panstwowosci dat jej mozliwosé
ukierunkowania polityki zagranicznej, jednakze nie nalezat do najlatwiejszych. Wybuch
I wojny $wiatowej, w ktorej Norwegia zachowata neutralno$¢. Nastgpnie II wojna
Swiatowa, ktora wykazata, ze kraj nie jest w stanie samodzielnie zapewni¢ obywatelom
bezpieczenstwa. Wobec tego, niezbgdnym rozwiazaniem bylo bezpieczenstwo

migdzynarodowe.

' Ttumaczenie whasne z jezyka norweskiego — B.Z. Na podst.: Jo Stein Moen, Wegard Haesvik, Anne
Marit Bjernfalen, Tore O. Sandvik, £t nytt nei, Spartacus Forlag, Oslo 2004, s. 31.

? Sieglinde Gstohl, Reluctant Euopeans. Norway, Sweden and Switzerland in the Progress of Integration.
Lynne Rienner Publishers, USA, 2002, s. 33.
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Uwarunkowaniem wspdiczesnych relacji Norwegii z Unia Europejska sa
wydarzenia, ktore miaty miejsce przed 1972 i 1994 rokiem. Istotny wplyw na ich tok
miaty fakty historyczne, tozsamo$é spoleczna, a takze sytuacja gospodarcza kraju.
Dlatego wazna jest ich interpretacja dla lepszego zrozumienia procesu dystansu
Norwegii wobec Wspdlnot Europejskich, a nastepnie Unii Europejskie;.

W dwudziestoleciu migdzywojennym Liga Narodow nie zapewnita zbiorowego
bezpieczenstwa migdzynarodowego, dlatego tez kraje pdinocne braty pod uwage
mozliwo§¢ stworzenia skandynawskiego modelu bezpieczenstwa. Strategiczne
potozenie krajow nordyckich lezacych pomigdzy Wschodem i Zachodem bylo gléwnym
powodem obaw co do mozliwosci otwartej interwencji w sprawy wewngtrzne ze strony
ZSRR 1 mocarstw alianckich. Po II wojnie $wiatowej, oprécz Moskwy, takze
Waszyngton wykazal swoje zainteresowanie regionem skandynawskim. Norwegia, jak
rowniez inne kraje nordyckie wiedzialy, Ze narastajacy kryzys pomig¢dzy Wschodem 1
Zachodem moze doprowadzi¢ do ponownego konfliktu. Wtedy moglyby ponownie
znalez¢ si¢ w sytuacji, w ktdrej pomimo neutralnej pozycji bylyby wiaczone w konflikt.
Dlatego tez nie mogly lekcewazyé zbiorowego bezpieczefistwa miedzynarodowego.’
Pierwszym krokiem Norwegii po II wojnie $wiatowej byla integracja w struktury ONZ*
w 1945 roku, bedac jednym z panstw zalozycielskich. Jej Pierwszym Sekretarzem
Generalnym byl Norweg - Trygve Lie. Kolejnym krokiem w kierunku zapewnienia
sobie bezpieczefistwa na forum miedzynarodowym bylo wejscie do NATO® w 1949
roku. Integracja Norwegii w struktury ponadnarodowe pozwolila panstwu na
zaangazowanie si¢ w miedzynarodowa dyplomacje, bez ktorej nie moglaby nawiazac
dobrych stosunkéow z Wielka Brytania 1 USA. Wdwczas Norwegia byla jedynym
panstwem w rejonie skandynawskim, ktory sasiadowal z ZSRR i jednoczesnie byt

cztonkiem NATO, dlatego tez partnerstwo z USA stanowito dla niej priorytet. W

* Bernard Piotrowski, Integracja Skandynawii. Od Rady Nordyckiej do wspélnoty europejskiej, UAM,
Poznan 2006, s.18-23.

* ONZ (ang. United Nations, UN)- Organizacja Narodéw Zjednoczonych to organizacja miedzynarodowa
powstala 24 pazdziernika 1945 roku, siedziba jest Nowy York. Gtéwnym celem ONZ jest zapewnienie
pokoju i bezpieczenistwa na S$wiecie, rozwdj 1 wspoOlpraca pomiedzy narodami oraz popieranie i
przestrzeganie praw czlowieka. Obecnie ONZ skupia 192 panstwa. http://www.un.org/en/, z dnia
03.12.2009.

> NATO (ang. North Atlantic Treaty Organization) — Sojusz Pdémocnoatlantycki to organizacja
polityczno-wojskowa powstata 4 kwietnia 1949 roku, sktadajaca si¢ z 28 cztonkdéw (Ameryka Pdinocna i
Europa). Fundamentalng rola sojuszu jest ochrona wolnosci i bezpieczenstwa panstw cztonkowskich za
pomoca S$rodkow politycznych 1 militarnych. http://www.nato.int/cps/en/natolive/index.htm, z dnia
03.12.2009.
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stosunku do spraw gospodarczych i handlowych na arenie migdzynarodowej, Norwegia
zachowywata ostrozno$é.°

Norweski model integracji w struktury ponadnarodowe mozna okresli¢ jako
,Jjoin without joining”, majac na celu jedynie wspdlprace bez naruszenia suwerennosci
panstwowej. Jednakze, nie mozna powiedzie¢, ze Norwegia nie popiera integracji
mig¢dzynarodowej, gdyz jej stanowisko jest wrecz przeciwne. Dla Norwegow
najlepszym rozwiazaniem jest czlonkostwo w organizacji, w ktorej maja opcj¢ ,,opt-
out”. Odzyskanie niepodleglosci w 1905 roku dalo spotecznosci norweskiej szanse
jakiej nie migli przez kilka wiekdw. Dlatego tez tak wazna jest dla niej suwerenno$¢
kraju, ktérej nie chea utraci¢ ponownie. ’

Wydarzenie z 1905 roku nie miato duzego znaczenie w historii $wiata czy
Europy. Unia szwedzko-norweska zakonczyta si¢ szybko i pokojowo przy udziale
Wielkiej Brytanii, dla ktorej Norwegia byla waznym partnerem politycznym 1
handlowym.® Wielka Brytania stanowila rowniez element bezpieczenstwa dla Norwegii
podczas II wojny $swiatowej. Po inwazji wojsk hitlerowskich 2 kwietnia 1940 roku, rzad
norweski przeniost si¢ do Londynu, a czes¢ politykdw takze do Sztokholmu. Norweski
Minister Spraw Zagranicznych Trygve Lie uwazal, ze jedynie Wielka Brytania i Stany
Zjednoczone moga zapewni¢ bezpieczenstwo kraju, dlatego popieral Sojusz
Potnocnoatlantycki. I wojna $wiatowa sprawita, ze wladze praktycznie stracily kontakt
z krajem. Wobec tego, sytuacja wewngtrzna kraju stala si¢ najwazniejszym elementem
polityki powojennej. ° Zlekcewazenie kwestii obronnosci kraju przed wybuchem II
wojny swiatowe] miato negatywne konsekwencje. Jednakze warto zaznaczy¢, iz
sytuacja finansowa w Norwegii w dwudziestoleciu migdzywojennym byta niezwykle
cigzka. Kryzys ekonomiczny na §wiecie miat negatywny wptyw na gospodarke kraju.
Dlatego tez politycy AP (nor. Arbeideparti — Partia Pracy) szukali oszczednosci w
budzecie wojskowym. Niepokojaca sytuacja mi¢dzynarodowa pod koniec lat 30-tych

zmienita kurs polityki AP. Wobec tego postanowiono zainwestowaé w armig. Zbyt

S Clive Archer, Norway outside the European Union. Norway and European Integration from 1994 to
2004, Routledge, New York 2005, s.31-32.

7 Podczas I wojny $wiatowej Norwegia przybrala pozycje neutralng i nie angazowala si¢ w dzialania
wojenne. W trakcie II wojny $wiatowe] chciata przyja¢ to samo stanowisko, jednakze zostata
zaatakowana przez wojska hitlerowskie 9 kwietnia 1940 roku.

¥ Przyjazne stosunki norwesko-brytyjskie maja swoj poczatek od momentu zaslubin dunskiego ksiecia
Carla i corki brytyjskiego krola Edwarda VII — Maud, ktorzy zostali norweska rodzing krolewska. W
plebiscycie w 1905 roku spoteczenstwo norweskie zaakceptowali krdla, ktdry przybrat imi¢ Hakon VII.
Ragnar Semundseth, “When the British way leads to Brussels. Norway and the EU Defence
Cooperation”, University of Oslo, 2004, s. 28-30.

? Ragnar Semundseth, “When the British..., op.cit., s. 31-33.
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pozna decyzja doprowadzila do tego, ze Norwegia nie byla w odpowiedni sposdb
przygotowana do wojny.'® Do$wiadczenie wojenne miato istotny wplyw na polityke
powojenna. W kwestii polityki zagranicznej doszto do zblizenia Norwegii z USA i

Wielka Brytania, jednakze sprawy miedzynarodowe nie stanowity priorytetu.

1.2Sytuacja polityczna i gospodarcza Norwegii po II wojnie Swiatowej.

1.2.1 Sytuacja polityczna.

W latach powojennych norweska polityka zagraniczna byta sprawa peryferyjna
w Srodowisku politycznym. Natomiast, kluczowa kwesti¢ stanowily sprawy
ekonomiczne kraju. Panstwo norweskie odrdzniato si¢ kulturowo od pozostatych
krajow europejskich, dlatego tez za priorytet stawiato inne wartosci. Norwegia byta
stosunkowo mtodym krajem, ktéry prawie trzy stulecia byt w unii z Dania, a nastgpnie
przeszedt pod zwierzchnictwo Szwecji. Dlatego tez relacje w rejonie skandynawskim
byly najblizsze interesom norweskim. Jedyna blokada tejze wspodtpracy byta pamigé
historyczna o czasach podporzadkowania kraju Danii czy Szwecji.

Koniec II wojny $wiatowej to kreowanie priorytetdw polityki wewngtrznej jak i
zagranicznej. Wowczas, na norweskiej scenie politycznej pojawity si¢ dwie gtowne sity
intelektualne: funkcjonalisci 1 nacjonalisci. Przedstawiciele pierwszej grupy (migedzy
innymi Arnulf @Qverland i Herman Smith Ingebresten) popierali integracje z Europa,
ktora mialaby si¢ przyczyni¢ do lepszej kooperacji krajow i budowania wspdlnie
pokoju.'" Czolowym przedstawicielem funkcjonalizmu w powojennej Europie byt
David Mitrany, ktdry swoje tezy przedstawiajace wizj¢ zorganizowania wspdlnoty
przedstawit w dziele ,,A4 Working Peace System” z 1943 roku. Wedhig niego,
funkcjonalizm prowadzi do zmniejszenia konfliktu i napigcia, koncentrujac si¢ na
oczywistych potrzebach wspélnych”.'* Dlatego tez granice panstwowe sg zbedne i

przeszkadzaja w podejmowaniu wspodlnie dzialan. Zbieznos¢ interesow 1 problemdéw

' Red. Emilia Denkiewicz-Szczepaniak, Norwegia w pierwszej potowie XX wieku, UMK, Torun 2004, s.
12-14.

"' Red. Lene Hansen and Ole Waever, European Integration and National Identity. The challenge of the
Nordic states, Routledge, London and New York, s. 107.

"2 Stanistaw Konopacki, Funkcjonalistyczna teoria integracji politycznej D. Mitrany’ego, ,, Studia
Europejskie” 2/1998, s. 64 .
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pomiedzy narodami prowadzi do unii politycznej. Funkcjonalizm Mitrany’ego jest
rodzajem ekonomicznej teorii zmiany spotecznej. Problemy wewngtrzne powinny by¢
przeniesione na poziom mig¢dzynarodowy, poniewaz ,,miedzynarodowe spoteczenstwo
pokoju powstaje raczej poprzez czynienie rzeczy wspolnie w miejscu pracy, w wymianie
handlowej, etc., a nie w drodze podpisywania kolejnych paktéw”."

W opozycji do grupy funkcjonalistéw stali nacjonalisci, ktérzy przybrali
kluczowa pozycje w 1961 roku. Wowczas narodzit si¢ ,,Ruch przeciwko cztonkostwu we
Wspolnym Rynku - 1437, ktérego sklad stanowilo 143 artystow i intelektualistow
sympatyzujacy ze zwycigska, lewicowa Partig Pracy. Jednym z kluczowych punktow tej
organizacji bylo nie dopuszczenie do cztonkostwa Norwegii we Wspdlnym Rynku,
gdyz mogtoby to doprowadzi¢ po raz kolejny do utraty suwerennosci. Nacjonalisci
przedstawiali Europ¢ w podwodjnym kontekscie. Po pierwsze, Europa, ktéra
zainspirowata Norwegi¢ w walce o wolnos$¢, demokracj¢ 1 Konstytucj¢. Po drugie,
Europa odpowiedzialna za wojny, kolonializm, oraz ekonomiczne i socjalne
przesladowania. Apelowali do spoteczenstwa o to, by broni¢ niepodlegtosci kraju, na
ktora bardzo dlugo czekali. Uwazali, ze Norwegia powinna nie integrowac si¢ z
duzymi, Swiatowymi organizacjami, natomiast spoteczenstwo norweskie powinno
trzymac si¢ razem i pielggnowad niezaleznos¢. Najwazniejsze znaczenie w panstwie
przypisywali ludnosci i Parlamentowi, ktory powinien by¢ wybierany bezposrednio.
Dlatego tez uwazali, ze to spoteczenstwo powinno zadecydowaé bezposrednio (w
referendum) o mozliwym cztonkostwie we Wspdlnym Rynku. Integracja ekonomiczna
byla rowniez przedstawiana jako droga do ,,unii”. Z historycznego punktu widzenia,
samo slowo ,,unia” jest kojarzone negatywnie i przypomina czasy niewoli panstwowe;j.
Dodatkowo, problemem byta odrgbnos¢ kulturowa. Co wigcej, przedstawiciel Partii
Centrum Erik Bradland na posiedzeniu w Parlamencie (1960 rok) stwierdzit, ze nie ma
rownowagi pomigdzy tym co Norwegia moze zaoferowaé Europie i vice versa. Wedtug
nacjonalistow, to zrddla naturalne miaty stanowi¢ bogactwo kraju, dlatego tez
wspotpraca ekonomiczna bytaby zbedna. Postulaty nacjonalistow staly w opozycji do
statycznej pozycji funkcjonalistow. Ich gtdéwnym celem byta budowa dominujacej anty-
unijnej reprezentacji.'*

W latach powojennych norweska scena polityczna byta réwniez podzielona, a jej

przedstawiciele reprezentowali rozne interesy spoteczne. Mozna zatem wymieni¢ cztery

13 Tamze, s.56.
'* Red. Lene Hansen and Ole Waever, European Integration and..., op.cit., s. 108-111.
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gléwne ugrupowania: Partia Pracy, Partie¢ Centrum (interesy farmerdw),
Chrzesdcijanskich Demokratow (chrzescijanskie i socjalne wartosci), Liberatow
(inteligencja, zaréwno mieszkancy miast i wsi), Konserwatystow (przedsiebiorcy).
Dwie ostatnie partie interesowaly przede wszystkim sprawy ekonomiczne kraju.
Jednakze scena polityczna w latach 1945 — 1962 byla gléwnie zdominowana przez
Parti¢ Pracy, ktéra miata wigkszos¢ w Stortingu (norweski Parlament). W powojennej
Norwegii najwazniejszymi kwestiami byly sprawy ekonomiczne, bezpieczenstwa i
kierunku polityki zagranicznej. Wszystkie problemy byly niewatpliwie ze soba
powiazane 1 przysztos¢ polityki wewnetrznej kraju zalezala w duzej mierze od kursu
polityki zagranicznej."®

Dla lepszego zrozumienia sceptycznej postawy Norwegii wobec integracji ze
Wspdlnota Europejska, a nastgpnie z Unia Europejska wazna jest analiza zachowan
spoleczenstwa norweskiego. Pig¢ wiekow obcego panowania na ziemiach norweskich
sprawito, ze nardd nie chce by¢ po raz kolejny ,,zanieczyszczony”. Istotny wplyw na
ksztattowanie postaw spoteczenstwa ma wyrazny podziat kraju na mieszkancow miast i
peryferii. Ci drudzy, w duzej mierze przyczynili si¢ do obrony narodu i uznawani sa za
wkulturalng kolebke” kraju. To wlasnie mieszkancy peryferii byli najbardziej przeciwni
cztonkostwu Norwegii we Wspolnocie Europejskiej w 1972 roku, a nastepnie w Unii
Europejskiej w 1994 roku.'®

Norwegowie bardzo czg¢sto podkreslaja swoja odrgbnos¢ wzglegdem Europy
Zachodniej. Podzialy kulturowe odzwierciedlaja stosunek mieszkancow wzgledem
integracji europejskie. Zatem mozna wyrozni¢ grupy spoteczne nastawione sceptycznie
wzgledem Europy, tych ktérzy daza do zachowania suwerennosci kraju niemalze w
kazdej dziedzinie zycia , jak rowniez zwolennikow integracji europejskiej, ktérzy widza
prywatne korzysci (np. biznesmeni).

Dla zrozumienia odrgbnosci narodu norweskiego, ktéry .2yl na uboczu
glownych nurtow europejskiego Zycia”, warto przytoczy¢ rowniez problematyke
polityczno-partyjna kraju po II wojnie $wiatowej.'” Bardzo duza role przypisuje sie
partii Venstre (partia lewicowa), ktéra niewatpliwie przyczynita si¢ do odzyskania

niepodlegtosci, natomiast pozniej miata istotny wpltyw na demokratyzacj¢ zycia. W

' Clive Archer, Norway outside the European Union..., op. cit., s. 33-35.

'® Red. @yvind Gsterund. Norway in transition. Transforming a stable democracy. Routledge, New York
2007, s. 150-151.

17 Andrzej Bereza-Jarocinski, Zarys dziejéw Norwegii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1991,
s. 297.

14




cfe204dc359050£c5a52£97817c38ebc
2011-03-26 19:02:42
15/107

latach 1884-1933 byta najwazniejszym aktorem na norweskiej scenie politycznej
tworzac samodzielnie rzady. W latach powojennych jej pozycja ulegta zmianie i wraz z
biegiem czasu byta spychana na margines. Szczeg6lnie po 1973 roku, kiedy doszto do
roztamu w partii. Zwolennicy Wspdlnoty Europejskiej utworzyli wtasna parti¢ ludowa
(nor. Det Nye Folkepartiet — Nowa Partia Ludowa). Po 1973 roku powstata Partia
Postepu (nor. Fremskrittspartiet). Ludnos¢ chiopska byta reprezentowana przez Parti¢
Chiopska (nor. Bondepartiet), ktora w 1959 roku zmienita nazw¢ na Parti¢ Centrum.
Pojawienie si¢ nowych partii centrowych i1 prawicowych przyczynito si¢ niemal
catkowicie do wupadku partii Venstre. Przeciwng strong sceny politycznej
reprezentowaty (reprezentuja) partie lewicowe. Rola Komunistycznej Partii Norwegii w
1945 roku byta najwigksza. Wowczas uzyskata az 11 mandatdw (z posrod 150) w
Stortingu. W kolejnych latach jej pozycja byta marginalizowana. Natomiast po 1973
roku czlonkowie partii nie mig¢li szans na jakikolwiek mandat z jej ramienia. Duze
znaczenie ma Partia Pracy, ktora juz od ponad 50 lat jest najwieksza partia na
norweskiej scenie politycznej. Klopoty wewnatrzpartyjne pojawity si¢ wraz z
wstapieniem Norwegii do NATO. Ogolnie rzecz ujmujac, Norwegowie poparli
cztonkostwo w strukturach poinocnoatlantyckich, podobnie jak wigkszos¢ elit.
Natomiast wewnatrz Partii Pracy pojawity si¢ odmienne poglady co do tej inicjatywy.
Wobec tego, z posrdd cztonkdéw wylonito si¢ bardziej radykalne, lewicowe skrzydto,
ktore bylo przeciwne integracji z Sojuszem Potnocnoatlantyckim. Kolejng partia
lewicowa byta Socjalistyczna Partia Ludowa, ktora powstata w 1961 roku. Z punktu
widzenia podzialu sceny politycznej, byta o tyle wazna, ze dawata wigkszos¢ lewicy w
Stortingu.18

Aktywno$¢ norweskiej lewicy na poczatku lat siedemdziesigtych byla
spowodowana potencjalnym cztonkostwem Norwegii w Europejskiej Wspdlnocie
Gospodarczej, ktéremu si¢ sprzeciwiali. Dziatalno$¢ partii  politycznych ma
niewatpliwie duzy wplyw na integracj¢ Norwegii w struktury ponadnarodowe.
Sceptyczna postawa socjaldemokratycznej Norweskiej Partii Pracy miata istotny wplyw
na wynik referendéw w sprawie cztonkostwa w 1972 we Europejskiej Wspolnocie i

1994 roku w Unii Europejskie;.

'8 Tamze, s. 298-302.
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1.2.2 Sytuacja gospodarcza i bezpieczenstwo narodowe.

Sytuacja gospodarcza w Europie w latach powojennych wygladata tragicznie.
Dzialania wojenne spowodowaty niesamowite zniszczenia, ktore réwniez dotknely
Norwegi¢ podczas II wojny $wiatowej. Europa koniecznie potrzebowata pomocy
finansowej. Stany Zjednoczone zaoferowaly pomoc w formie planu Marshalla w 1947
roku. Rzad norweski poczatkowo zastanawiat si¢ nad odrzuceniem propozycji USA,
obawiajac si¢ ingerencji Standw w sprawy wewngtrzne. Ostatecznie pomoc zostata
przyjeta. Norwescy politycy nie popierali amerykanskiego systemu gospodarczego i
migli obawy co do planéw rekonstrukcji systemu europejskiego przez USA. Norweski
Minister Spraw Zagranicznych Halvard Lange rozwazat rozwiazanie problemu
gospodarczego poprzez blizsza wspolprace w regionie skandynawskim. Idea zblizenia
interesOw krajow nordyckich narodzita si¢ juz w Szwecji tuz po zakonczeniu Il wojny
swiatowej, jednakze wtedy nie byla powaznie traktowana przez Norwegow. Propozycja
Lange byla pozytywnie odebrana przez Stany Zjednoczone, ktére widziaty mozliwos¢
blizszej integracji europejskiej. Sposdb myslenia politykéw amerykanskich byt biedny,
poniewaz politykom norweskim zalezalo na ukazaniu niezaleznosci Skandynawii.'” Od
samego poczatku politycy i ekonomisci skandynawscy sledzili wszystkie kroki Europy
Zachodniej zmierzajace do integracji ekonomicznej. Nowo powstate organizacje
regionalne Zachodu (na przyktad unia regionalna Beneluxu w 1947 roku) byly
inspiracja dla krajow nordyckich. Dlatego tez, politycy skandynawscy chcieli utworzyc
podobna organizacj¢ w celu polepszenia stabilizacji polityczne] 1 zwigkszenie
bezpieczenstwa w rejonie nordyckim. Najwigksza obawe stanowit Zwiazek Radziecki
(szczegdlnie dla Norwegdéw). Wobec tego, niezbedne byto bezpieczenstwo
migdzynarodowe. Wybdr ,,demokracji zachodnich” byt oczywisty nie tylko dla strony
norweskiej, ale rowniez dla pozostatych krajow nordyckich. Wedlug ministra Lange byt
to wybor ,,pomiedzy wojnq i pokojem, ktory zmuszat do szukania roznych sojuszy i form
kooperacji”.*® Oprécz tego, Norwegowie szukali ,,innej, odrebnej drogi” w regionie
skandynawskim. Szwedzi byli zdecydowanymi przeciwnikami jakiejkolwiek integracji
z panstwami zachodnimi czy dyktaturami (ZSRR). ONZ bylo odbierane pozytywnie

przez politykéw skandynawskich ufajac, Zze bedzie to ,skuteczna organizacja

"% Clive Archer and Ingrid Sogner, Norway, European Integration and Atlantic Security, International
Peace Research Institute, Oslo 1998, s.14-16.
2% Bernard Piotrowski, Integracja Skandynawii.., op. cit., s. 26.
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bezpieczenstwa”. Pomimo tego, ze przedstawiciele panstw nordyckich zdawali sobie
spraw¢ z tego, ze bezpieczenstwo migdzynarodowe jest nieuniknione, to uwazali, ze
najlepszym rozwiazanie byloby pozosta¢ w izolacji w stosunku do Wschodu i Zachodu.
Kwestie kursu polityki zagranicznej w powojennej Skandynawii byt rozpatrywane pod
roznymi wzglgdami. Najbardziej wygodnym rozwigzaniem byla neutralna polityka
wzgledem panstw z poza regionu nordyckiego.?'

Wspotpraca Danii, Norwegii 1 Szwecji wlaczajaca uni¢ celng rozpoczeta sig w
lutym 1948. Wowcezas powstata instytucja zajmujaca si¢ kooperacja krajow
skandynawskich - Wspolny Nordycki Komitet ds. wspotpracy gospodarczej (nor. Det
felles nordiske utvalg for okonomisk samarbeid). Norwegia byla krajem najstabiej
rozwinietym z rejonu skandynawskiego i posiadata najwyzsze taryfy celne. Jednakze jej
celem bylo nie doprowadzenie po raz kolejny do unii, w ktorej bytaby zdominowana
przez sasiadéw. ** Poczatek 1948 roku byt pelen obaw radzieckiej interwencji w
wewngtrzne sprawy panstw skandynawskich. Moskwa wiedziata, ze jedynie Szwecja
byla dobrze przygotowana w razie ataku, natomiast pozostate kraje nordyckie byty
bezbronne. Jedynie zwigkszenie budzetow wojskowych 1 utworzenie zwiazku
polityczno-wojskowego moglo zapewni¢ Dbezpieczenstwo przed radzieckim
mocarstwem. W 1948 roku Halvard Lange zaproponowal budowe ,atlantyckiego
zwiazku politycznego”. Norweskie elity polityczne braly pod uwage fakt, iz poprzez
blizsza wspotprace z USA, Norwegia mogtaby sta¢ si¢ miejscem rozgrywek pomigdzy
dwoma wielkimi mocarstwami. Dlatego tez najlepsza opcja dla Norwegow bylta Scista
kooperacja z Wielka Brytania. W marcu 1948 roku Norwegowie dolaczyli do
zachodnioeuropejskiego bloku polityczno-wojskowego (Benelux, Francja i Wielka
Brytania). Tym samym Norwegia miala gwarantowane bezpieczenstwo ze strony
Wielkiej Brytanii w razie ataku ze strony panstwa trzeciego. Jednakze, oprocz tego
politycy norwescy nie wykluczali wspotpracy regionalnej w dziedzinie bezpieczenstwa.
W maju 1948 roku powstatl zalazek ,,skandynawskiego zwigzku obronnego”. Niemniej
jednak, Norwegowie obawiali si¢ czy Skandynawowie dadza sobie rad¢ bez pomocy
USA i1 Wielkiej Brytanii z wytworzeniem odpowiedniej ilosci uzbrojenia. Dlatego
najlepszym rozwiazaniem byla wspoélpraca z ,atlantyckim zwiazkiem politycznym™.
Strona skandynawska prowadzita opieszale rozmowy ze strong amerykanska i coraz

czesciej byto widoczne zniechgcenie Amerykandw. Szwecja byta najbardziej przeciwna

21 Tamze, s. 27.
2 Clive Archer and Ingrid Sogner, Norway, European Integration..., op. cit., s.16.
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jakimkolwiek zwiazkom polityczno-militarnym z Zachodem. Dziatania Skandynawii 1
USA w kierunku utworzenia bezpieczenstwa migdzynarodowego byl negatywnie
odebrane w Moskwie. Kreml zdawat sobie sprawe, ze dzialania strony amerykanskiej sa
wymierzone w kierunku ZSRR.* Sprzecznosé pogladéw Szwedéw i Norwegdw wobec
kwestii obronnych byla glowna przyczyna zwlekania z powotaniem nordyckiego
systemu obronnego, gdyz Oslo uwazalo, ze ,panstwom skandynawskim brakuje
odpowiednich wojskowych sit, zasobow i srodkow, by odstraszy¢ wroga, i dlatego ich
sily zbrojne muszq stanowi¢ czes¢  ‘wiekszego demokratycznego  systemu
bezpieczenistwa™** Obawy norweskich politykéw wiazace si¢ z potencjalnym
zagrozeniem ze strony radzieckiej spowodowaty, ze Norwegowie mowili zgodnie z
glosem Amerykanow. Szwedzi natomiast nie zdawali sobie do konca sprawy z
zagrozenia.

Z posrod wszystkich panstw nordyckich, Norwegia wyrazata najwigksza wolg
jakiejkolwiek wspotpracy z Zachodem w kwestii obronnosci, za$ pozostate kraje
,»oszukiwaty” same siebie, twierdzac ze pomoc z zewnatrz nie jest im potrzebna.
Wedhug szwedzkiego politologa Kristera Wahlbédcka czynnikiem, ktory przyczynit si¢
do zerwania idei budowy ,,nordyckiego zwiazku obronnego byla oferta amerykanska
budowy ,,strategiczno-wojskowej wspdlnoty atlantyckiej”, ktdra nastgpnie przerodzita
sic w NATO.” Niespokojna sytuacja miedzynarodowa pod koniec lat czterdziestych
zmusita Norwegi¢ do podjecia decyzji w sprawie kierunku w polityce zagraniczne;j.
Marzenia o Nordyckiej Unii Obronnej staly si¢ nierealne ze wzgledu na to, ze USA
odmowity sprzedazy broni Skandynawii bez jej zaangazowania we wspdlnote
atlantycka. Takze interwencja wojsk radzieckich w Czechoslowacji w 1948 roku
przyczynita si¢ do podje¢cia decyzji w sprawie kwestii obronnosci. Dzien wstapienia
Norwegii oraz Danii i Islandii do NATO jest okreslany czgsto jako ,,najczarniejszy
dzien w historii potnocnej Europy”, poniewaz oznaczalo to koniec marzen o jednosci i
neutralnosci Skandynawii. Jednakze, strona norweska zastrzegta sobie, ze bez jej zgody
nie moga stacjonowac¢ obce wojska na terenie kraju w czasie pokoju, a takze gdy nastapi

wybuch wojny, nikt nie moze wprowadzi¢ wojsk bez zgody parlamentu i1 rzadu

 Bernard Piotrowski, Integracja Skandynawii.., op. cit., s. 27-37.
2 Tamze, s. 39.
» Tamze, s. 41.
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norweskiego. Integracj¢ Norwegii z Paktem Pdinocnoatlantyckim mozna uznaé za
kolejny krok w powojennej polityce zagranicznej w kierunku bloku zachodniego.”®
Zatem mozna uznaé, ze silne oddzialtywanie sytuacji zewngtrznej na panstwo
norweskie przyczynito si¢ do zerwania z polityka neutralnosci w polityce zagraniczne;.
Elity norweskie musiaty ostatecznie wybraé, w ktérym kierunku powinny podazaé, aby
zapewni¢ bezpieczenstwo kraju. Marzenia o stworzeniu wilasnej, regionalnej unii
obronnej spality na panewce, kiedy rzady krajow skandynawskich zorientowaly sig, ze
w owym czasie byto to niemozliwe. Sytuacja w powojennej Europie byta niezwykle
cigzka dla wszystkich panstw nordyckich, ale szczegdlnie dla Norwegii, ktora
sasiadujac z ZSRR nie posiadala dobrze uzbrojonej armii. Dlatego tez, najlepszym

rozwiazanie bylo bezpieczenstwo migdzynarodowe, ktére mogt jej zapewni¢ Zachdd.

1.2.3 'Wspolpraca gospodarcza Norwegii w latach pi¢cédziesiatych XX w.

Propozycja Roberta Schumana z 1950 roku, dotyczaca potaczenia wegla i stali w
Europie Zachodniej byla skutkiem powotania migdzynarodowej organizacji
Europejskiej Wspdlnoty Wegla 1 Stali w 1952 roku. Jednakze, Norwegia nie byla
zainteresowana integracja gospodarcza. Po pierwsze, w pordwnaniu z innymi krajami
Europy Zachodniej, Norwegia eksportowata niewielka ilo§¢ wspomnianych surowcow
(okoto 4.2% z catej Wspolnoty), a takze byl to kraj mniej uprzemystowiony. Po drugie,
panstwo norweskie posiadalo wiasne rudy zelaza, a zatem spodziewato sie, ze nastapi
wzrost produkcji krajowej stali. Takze, u poczatku lat pigcdziesigtych, norweska
gospodarka byta oparta przede wszystkim na eksporcie metalu, miazgi drzewnej 1 ryb.
Doswiadczenie 11 wojny $§wiatowej oraz Zimna Wojna sprawily, ze postawa zardwno
norweskich elit jak 1 spoleczenstwa byla sceptyczna wzglgdem integracji z Europa, jak
rowniez nie popierali polityki, jaka wowczas byta kreowana na poziomie europejskim.
Zatem dla Norwegdw, integracja z EWWiS oznaczala utrat¢ suwerennosci, natomiast
dla wzmocnienia norweskiej gospodarki nie stanowita priorytetu, poniewaz byta
sprzeczna z budowaniem tozsamosci narodowej. Dlatego tez ostatecznie plan Schumana
nie zostat przyjety przez Norwegie, pomimo wczesniejszego powotania reprezentacji w
Luksemburgu. Norwegowie bardzo czesto podkreslali swojg odrebnos¢ wzgledem

Europy Zachodniej. Mianowicie uwazali, ze system anglosaski jest zblizony do siebie i

% Andrzej Bereza-Jarocifski, Zarys dziejow Norwegii. .., op. cit., s. 286-290.
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stawia sprawiedliwos¢ spoleczng na pierwszym miejscu, a inne kwestie sa wtdrne,
natomiast w zachodniej czeéci Europy jest inaczej. %’

Kolejnym krokiem zmierzajacym do integracji gospodarczej byty dwa Traktaty
Rzymskie z 1957 roku, ktore ustanowity Europejska Wspolnote Gospodarcza (EWG) i
Europejska Wspolnote Energii Atomowej (Euroatom) i zostaly ratyfikowane w 1958
roku. Celem EWG bylo przede wszystkim utworzenie wspdlnego rynku ddbr i ustug.
Dwanascie lat pdzniej zostaty zniesione taryfy celne w obrgbie Wspdlnoty. Natomiast
Euratom byl odpowiedzialny migdzy innymi za pokojowe wykorzystywanie energii
atomowej. Dzigki ustanowionym organizacjom, kraje mogly bardziej zaangazowac si¢
we Wspdlnote na postawie trzech dostepnych mozliwosci: pelna integracja (wysoki
poziom integracji), wspOlpraca z instytucjami (Sredni poziom integracji) oraz klasyczne
porozumienia handlowe na podstawie prawa migdzynarodowego (niski poziom
integracji).”®

Dla Oslo integracja gospodarcza w ramach EWG nie stanowila priorytetu, gdyz
wspotpraca handlowa z innymi krajami mogla odbywaé si¢ na podstawie umow
bilateralnych.”” Réwniez, Norwegia nie chciata narazaé sie Wielkiej Brytanii, ktéra byla
jej najwazniejszym partnerem handlowym. Argumentem, ktory przede wszystkim
zawazyl na decyzji w sprawie odrzucenia blizszej wspolpracy z EWG bylo utrzymanie
kontroli nad wtlasng polityka wewngtrzna, majac na uwadze dopiero co przezyta
okupacje niemiecka. Natomiast kwestia pelnego cztonkostwa w latach pigédziesiatych
byla utopig i nie byla nawet brana pod uwage przez norweskie elity.*® Jedynie postawa
Wielkiej Brytanii wobec EWG mogla zmieni¢ nastawienie Norwegii do tej organizacji.
Poza tym, norweska gospodarka nie byla zorientowana jedynie na rynek europejski, ale
przede wszystkim na podinocnoatlantycki. Natomiast bezpieczenstwo panstwa
norweskiego zalezalo w gltownej mierze od Wielkiej Brytanii i w coraz wigkszym
stopniu od Stanow Zjednoczonych. Dlatego tez wspotpraca gospodarcza Norwegii byta
najbardziej realna z Wielka Brytaniag lub z panstwami skandynawskimi, ktorych

stanowisko wobec EWG byto podobne.*!

*" Sieglinde Gstohl. Reluctant Euopeans. .., op. cit., s.51-53.

2 Tamze, s. 55.

¥ W 1958 roku Norwegia wyeksportowata ¥4 swoich towaréw na rynek EWG (przede wszystkim do
Niemiec i krajow Beneluksu), natomiast Wielkiej Brytanii sprzedata az 1/5 produktow.

3 Sieglinde Gstohl. Reluctant Euopeans..., op. cit., s. 59-60.

3 Tamze, s. 62.
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1.3 Pozycja Norwegii w powojennej Skandynawii. Powstanie Rady
Nordyckiej.

Wspoltpraca pomiedzy krajami skandynawskimi rozpoczeta si¢ w 1948 roku. W
okresie napie¢ politycznych elity zdawaly sobie sprawe z niebezpieczenstwa jakie
grozilo im ze strony radzieckiej. Dlatego wdéwczas zdecydowano si¢ na blizsza
wspotprace z USA, wierzac ze jest to najlepszy gwarant bezpieczenstwa. Sytuacja na
poczatku lat pigcdziesiatych zrobita si¢ jeszcze bardziej napigta. Po przeprowadzeniu
przez Rosjan manewrdw wojskowych na Battyku, Skandynawowie zdali sobie sprawg z
radzieckiej mocarstwowosci. Oprocz tego, w Szwecji pojawily si¢ informacje o
niewykluczonym zaj¢ciu poinocnej czgsci krajow nordyckich przez ZSRR. Dlatego
wowczas powrdcono do koncepcji blizej wspdtpracy Skandynawii. Powstanie
,hordyckiego organu parlamentarnego” bylo konieczne do przedyskutowania
problemow, z jakimi zmagaly si¢ kraje Europy Potnocnej. Przedmiotem dyskusji byty
przede wszystkim sprawy dotyczace bezpieczenstwa. Oprocz tego, podjeto rozmowy o
blizszej wspdtpracy ekonomicznej, spotecznej, kulturalnej 1 prawnej. W 1951 roku
powstata Nordycka Unia Migdzyparlamentarna, ktorej sukcesorem byla Rada
Nordycka. Norwegowie obawiali si¢ dominacji Szwedow i1 Dunczykéw w Radzie
(Islandia byta sceptycznie nastawiona, Finlandia nie mogta za bardzo angazowac sie,
gdyz obawiala si¢ ZSRR). Rada sktadata si¢ z 69 przedstawicieli (ministrowie rzadow),
a jej zadaniem bylo podejmowanie decyzji ,,0ogélnoskandynawskich” w kwestiach
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych. W 1952 roku dziatalno§¢ Rady zostata
potwierdzona w statucie (ostatecznie Finlandia zrezygnowala ze wspotpracy z Rada
Nordycka). Z jednej strony, powstanie organizacji nordyckiej nie bylo pozytywnie
odebrane w Europie Zachodnie, przypuszczano nawet, ze ten krok moze miec
negatywny wplyw na stosunki z panstwami zachodnimi w ramach Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego. Natomiast, z drugiej strony, integracja gospodarcza, spoteczna i
kulturowa Skandynawii byta uznana za akt europeizacji peryferyjnie potozonej
Pétnocnej Europy.®? Rada Nordycka w $rodowisku miedzynarodowym byta uznawana
za instytucjonalny facznik, ktéry kooperowal pomiedzy Wschodem a Zachodem Europy
1 USA. Jednakze, jej przedstawiciele byli swiadomi reakcji Moskwy w przypadku

nadmiernej  europeizacji Rady Nordyckiej. Zdaniem Kremla byla to ,agentura

32 Bernard Piotrowski, Integracja Skandynawii.., op. cit., s. 43-45.
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polityczna imperialistow Europy Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych”.> Dlatego tez,
aktywnos¢ elit skandynawskich ograniczata si¢ do dziatalnosci regionalne;.

Napigta sytuacja pomigdzy Wschodem i Zachodem Europy uniemozliwiata
dziatalno$¢ Rady. Poczatkowo Finlandia nie mogta bra¢ udziatu w jej posiedzeniach.
Dopiero w 1955 roku Moskwa wyrazita zgode na jej wspdlpracg w regionie
skandynawskim z wyjatkiem spraw natury politycznej 1 wojskowej. Wraz z biegiem lat,
organizacja zwigkszala swoje pole dziatania. 23 marca 1962 roku doszto do spotkania
panstw Europy Pdinocnej w Helsinkach. Woéwcezas reprezentanci poszczegdlnych
panstw nordyckich podpisali porozumienie tzw. ,,umow¢ z Helsinek”, w ktdrej
wyszczegoOlniono  pig¢ gldéwnych dziedzin dzialalnosci w regionie nordyckim:
konsultacje dotyczqce spraw  ‘wspolnego zainteresowania Skandynawow’ w
miedzynarodowych organizacjach i konferencjach, pomoc natury dyplomatycznej poza
granicami Skandynawii obywatelom z tego regionu; koordynacja nordyckiej pomocy
(np. ekonomicznej, prawnej, kulturalno-oswiatowej) dla krajow rozwijajqcych sie;
wspolpraca w dziedzinie statystyki; wspolne wysitki na rzecz rozszerzenia wiedzy o
krajach nordyckich poza granicami tego regionu.”>* Umowa z Helsinek jest czesto
okreslana ,,kamieniem wegielnym” kooperacji pomigdzy krajami skandynawskimi. Pod
koniec lat szesédziesiatych, norweski premier Einar Gerhardsen stwierdzil, ze
dziatalnos$¢ organizacji ograniczala si¢ przede wszystkim do spraw natury gospodarczej,
natomiast kwestie polityki bezpieczenstwa byly pomijane. Wobec tego uznal, ze Rada
powinna zajaé¢ si¢ sprawami politycznymi i wojskowymi, zdajac sobie sprawe ze
strategicznego potozenia jego kraju.

W 1967 roku doszto do poszerzenia Rady Nordyckiej o Wyspy Owcze 1 Wyspy
Alandzkie, w zwiazku z tym liczna czlonkéow Rady zwigkszyta sie¢ z 69 do 78
deputowanych. Natomiast w 1984 roku zostata rowniez wiaczona Grenlandia. Jedynie
Saami nie migli swojej reprezentacji. Od 1971 roku Rada posiadata ,,nordycka
konstytucj¢” na postawie dokumentu stanowigcego rozszerzona forme¢ ,,uktadu z
Helsinek.” Podstawowymi organami byty: Prezydium, komitety specjalistyczne oraz
Sekretariat.”> Oprécz tego, planowano poszerzy¢ Rad¢ Nordycka o Uni¢ Gospodarcza,
ktéra miata przyja¢ nazw¢ NORDOK. Jednakze, zawarta w porozumieniu nota

mowiaca o tym, iz w przypadku szerszej (migdzynarodowej) integracji, ktoregokolwiek

34 Tamze, s. 48.
3% Tamze, s. 49-52.
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z cztonkoéw, udziat w Nordyckiej Unii Gospodarczej bedzie modgt by¢ zawieszony
przyczynita si¢ do tego, ze plany spality na panewce. NORDOK mial obowiazywaé od
1 stycznia 1972 roku, natomiast Norwegia i Dania juz wczesniej zlozyly wniosek o
cztonkostwo w Europejskiej Wspolnocie Gospodarczej. Pomimo tego, ze ostatecznie
Norwegia opowiedziata si¢ przeciwko cztonkostwu w EWG, nigdy nie doszio do
utworzenia NORDOK. Roéwniez plany co do utworzenia SKANDEK, czyli

Skandynawskiej Unii Gospodarczej nie powiodly sie.*

W 1971 roku powstala
Nordycka Rada Ministrow, reprezentowana przez rzady panstw nordyckich. Pigé lat
pézniej powstat Nordycki Bank Inwestycyjny. Dzialalno§¢ Rady Nordyckiej nie
ograniczata si¢ jedynie do dzialalnosci wewngtrznej. Dzigki dziatalnosci
Skandynawowie chcieli pokaza¢ swojaq odrgbnos¢ wzgledem Europy Zachodniej oraz
promowacé s$wiadomos¢ nordycka 1 wiezi wspolnotowe w regionie baltycko-
skandynawskim.?’

Norwegia (obok Finlandii) czula si¢ najbardziej zagrozonym krajem w okresie
zimnowojennym, dlatego nie ograniczala swojej dziatalnosci ponadnarodowe;j tylko do
regionu skandynawskiego. Panstwo norweskie widziato swoje interesy we wspodtpracy
ze Skandynawia, jednakze jakikolwiek rodzaj ,,unii skandynawskiej” nie wchodzit w
gre. Norwegia zabiegata o to, aby nikt nie ingerowal w jej polityke wewngetrzng i nie
chciala po raz kolejny utraci¢ niedawno odzyskang suwerennos¢. Duzg rolg w
kreowaniu norweskiej polityki zagranicznej odgrywala Wielka Brytania, ktéra byta
gwarantem bezpieczenstwa i1 waznym partnerem handlowym Norwegii. Warto
zauwazy¢, ze w latach powojennych elity norweskie od samego poczatku zabiegaly o
jak najlepszego gwaranta bezpieczenstwa, nie ograniczajac si¢ tylko do jednej strony.
W poréwnaniu z reszta panstw skandynawskich (szczegdlnie ze Szwecja), jej

dziatalno$¢ na forum migdzynarodowym byta bardziej aktywna.

36 Andrzej Bereza-Jarocinski, Zarys dziejéw Norwegii..., op. cit., s. 293-294.
37 Bernard Piotrowski, Integracja Skandynawii.., op. cit., s. 52.
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1.4 EFTA, czyli krok w kierunku integracji gospodarczej Norwegii z
Europa Zachodnia.

Norwegia wraz z przyjeciem Planu Marshalla byta automatycznie zobligowana
do wuczestnictwa w Organizacji Europejskiej Wspdtpracy Gospodarczej (OEEC)
pomimo sprzecznych idei co do polityki ekonomicznej kraju (elity za wszelka ceng nie
chciaty interwencji panstw trzecich w sprawy wewnegtrzne kraju). Stanowisko Norwegii
bylo popierano przez Wielka Brytani¢, ktora przybrata podobny (ograniczony) kurs w
polityce zagranicznej. Poprzez zblizenie anglosaskie doszto do utworzenia w 1949 roku
Komitetu Wspotpracy UNISCAN. Zarowno Oslo jak 1 Londyn odrzucili cztonkostwo w
EWG i w zamian doszlo do utworzenia Europejskiego Porozumienie o Wolnym Handlu
(EFTA), dzigki ktéremu cztonkowie tej organizacji migdzyrzadowej zachowali wlasne
ceny taryf w wymianie handlowej. ** Zatem, w 1960 roku Europa Zachodnia zostala
podzielona na dwie rywalizujace grupy handlowe: EWG, w ktoérej sktad wchodzito

sze§¢ panstw oraz EFTA skladajaca si¢ z siedmiu krajow.*

W Konwencji
Sztokholmskiej (art.2), tworzacej Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu zostaty
wyodrgbnione gléwne kierunki organizacji, zatem ,,celem stowarzyszenia jest: popierac
na obszarze Stowarzyszenia i w kazdym Panstwie cztonkowskim nieprzerwany rozwdj
dziatalnosci gospodarczej, petnego zatrudnienia, zwiekszonej wydajnosci oraz
racjonalnego wykorzystania zasobow, finansowq stabilizacje i staly wzrost dobrobytu;
zapewni¢, aby handel miedzy Panstwami cztonkowskimi odbywal sie w warunkach
uczciwej konkurencji; zapobiegac istotnemu zroznicowaniu Panstw czlonkowskich pod
wzgledem warunkow dostaw surowcow, wyprodukowanych w obrebie obszaru
stowarzyszenia oraz przyczyni¢ sie do harmonijnego rozwoju i rozszerzenia handlu
Swiatowego oraz stopniowego znoszenia barier na drodze takiego rozwoju.”*" Bez
watpienia, istotny wptyw na decyzj¢ strony norweskiej miata Wielka Brytania, ktéra
wowczas byla jej najwazniejszym partnerem handlowym. Obie organizacje mialy inne

poglady co do wspotpracy ekonomicznej i polityczne;.

38 Ragnar Semundseth, “When the British..., op. cit., s. 35-36.

% Zatozyciele EFTA: Austria, Dania, Norwegia, Portugalia, Szwajcaria, Szwecja, Wielka Brytania. W
1961 roku Finlandia, w 1986 roku Islandia, a w 1991 roku Lichtenstein zostaty cztonkami EFTA.

Na podst.: Anna Przyborowska-Klimczak, Ewa Skrzydto-Tefelska, Dokumenty Europejskie. Rada
Europy, OBWE, OECD, Grupa Wyszehradzka, CEFTA, EFTA, ISE, Rada Panstw Morza Battyckiego,
NATO, UZE i inne., Tom II, Wydawnictwo ,,Morpol”, Lublin 1999, s. 33.

* Tamze, 5.155.
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Relacje Norwegii ze Wspolnotami Europejskimi w gldwnej mierze byty
zwigzane z handlem i sprawami ekonomicznymi, jak rowniez dotyczyly kwestii
bezpieczenstwa. Pragnienie zachowania neutralnosci panstwa bylo nierealne. Zmiany
ekonomiczna zachodzace na forum migdzynarodowym mialy wpltyw na polityke
wewngetrzng Norwegii 1 niejako zmuszaty elity do podejmowania odwazniejszych
krokéw w kierunku integracji z Europa. Rok po utworzeniu EFTA, Brytyjczycy
zdecydowali si¢ na zlozenie wniosku o czlonkostwo we Wspdlnotach Europejskich, a
za nimi Dunczycy i Irlandczycy. Norwegowie byli zawiedzeni decyzja Wielkiej
Brytanii. Jednakze, rok pozniej rowniez i oni ztozyli wniosek (1962 rok). Po raz kolejny
stanowisko brytyjskie miato istotny wptyw na polityke zagraniczna Norwegii. Jednakze,
w 1973 roku Wielka Brytania zostata skrytykowana przez francuskiego Prezydenta de
Gaulle twierdzac, ze nie jest jeszcze gotowa na czlonkostwo. W 1967 roku Brytyjczycy
zlozyli ponownie wniosek, a nastgpnie Norwegowie (1970 rok), Dunczycy 1
Irlandczycy. Negocjacje z WE rozpoczety si¢ w 1970 roku, natomiast w 1972 kraje byty
gotowe na akcesje.*! Plany co do poszerzania obszaru EFTA spality na panewce wraz z
momentem aplikacji jej cztonkdéw o cztonkostwo we Wspolnotach Europejskich. Mozna
zatem uznac, ze proces byl wrgcz odwrotny. Wraz z biegiem lat ilo$¢ czlonkow bedzie
pomniejszad sie.

W latach szes$édziesigtych doszto do zmian ekonomicznych i spotecznych w
norweskim srodowisku. Wowczas rozpoczat si¢ proces urbanizacji, poprzez ktory coraz
wiece] ludnosci przenosito si¢ ze wsi do miast 1 z pdlnocy kraju na potudnie.
Gospodarka kraju w duzej mierze byta zalezna od eksportu towardéw. Glownymi
rynkami zbytu norweskich produktow byty kraje EFTA 1 WE. Poprawila si¢ jakos¢
zycia spoleczenstwa oraz wzrosla stopa zatrudnionych w przemysle. Jednakze nadal
sektor rybotowstwa i rolnictwa pozostawat na czotowym miejscu. Wobec tego, podczas
negocjacji akcesyjnych w 1971 roku, sprawy dotyczace rolnictwa bylty przede
wszystkim przedmiotem pertraktacji. Norwegowie za wszelka cen¢ chcieli zachowac
autonomi¢ w sektorze rolnictwa. Rowniez kwestig sporng byta polityka ryboldwstwa,
ktéra dyskryminowala norweskich rybakéw. Umowa proponowana przez WE co do
limitdw na potowy bylo nie do zaakceptowania przez stron¢ norweska. Rowniez
przedstawiciele Wspdlnoty zdawali sobie sprawe, ze ich projekt jest niekorzystny dla

Norwegii.**

I Clive Archer and Ingrid Sogner, Norway, European Integration ..., op. cit., 25.
* Tamze, s. 28-31.
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Obawa przed ograniczeniem suwerennosci panstw tworzacych Europejskie
Stowarzyszenie Wolnego Handlu byla gldéwnym powodem rezygnacji z cztonkostwa we
Wspdlnotach  Europejskich. Jednakze warto podkreslié, ze funkcjonowanie
Stowarzyszenia byto w duzej mierze bylo zalezne od wspotpracy handlowej z krajami
WE, ktore byty jej najwazniejszym partnerem handlowym. Dlatego tez niezbedne byly
umowy bilateralne pomig¢dzy cztonkami EWG a krajami EFTA, szczegdlnie po 1972
roku, kiedy Dania i Wielka Brytania przystapity do Wspélnot Europejskich.*

Doswiadczenie historyczne Norwegii ma duzy wplyw na jej stanowisko wobec
integracji w struktury ponadnarodowe. W latach powojennych polityka wewnetrzna
kraju stanowila priorytet wzgledem polityki zagranicznej. Niespokojna sytuacja
zewngtrzna w okresie zimnowojennym sprawita, ze strona norweska nie byta w stanie
samodzielnie zapewniC sobie bezpieczenstwa. Dlatego tez, elity rzadzace zdawaty sobie
sprawe z koniecznosci integracji z NATO. Najwigkszy wptyw na norweska polityke
zewngtrzng miata Wieka Brytania 1 Stany Zjednoczone, ktére byly najwazniejszymi
partnerami handlowymi i gwarantami bezpieczenstwa na forum mig¢dzynarodowym.
Waznym punktem odniesienia jest integracja regionalna Skandynawii, ktéra wowczas
byta réznie interpretowana w Srodowisku miedzynarodowym. Niektorzy sadza, ze byt
to akt europeizacji Skandynawii. EFTA byla krokiem w kierunku integracji
gospodarczej z Europa Zachodnia, jak réwniez stanowi istotny element w kierunku
zmiany polityki z ,,wielowektorowej” na bardziej zorientowana na Europg, co bedzie
stanowi¢ dalszy proces rozwazan. Koniec II wojny §wiatowej to rdwniez zmiany, jakie
dokonaly si¢ na norweskiej scenie politycznej. Srodowisko polityczne bylo glownie
zdominowane przez lewicg, ktéra byla niechgtna wobec integracji w struktury

ponadnarodowe.

# Anna Przyborowska-Klimczak, Ewa Skrzydto-Tefelska, Dokumenty Europejskie. .., op. cit., s. 35-36.
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Rozdzial 11

,,Nei til Europeiske Fellesskap!”"

Proba integracji Norwegii ze Wspolnotami Europejskimi w 1972 roku

,» Wiekszos¢ wyborcow powiedziato nie — i wygrato glosowanie.
53 procent. To wystarcza.

Ludzie trzymajq wiadze i sq obliczem wladzy.

Demokracja funkcjonuje.”””

Dunska gazeta Ekstra Bladet (2000)

2.1Aplikacja o czlonkostwo w ramach WE w 1962, 1967 i 1970 roku.

oswiadczenie historyczne odgrywa istotng rolg w kreowaniu norweskiej
Dtonamos’ci narodowej 1 ochrony suwerennosci kraju, czego efektem jest
negatywna postawa Norwegdéw wzgledem integracji ponadnarodowej. Norwegia bedac
w unii z Dania, a nastgpnie ze Szwecja zajmowata peryferyjna pozycje w polityce
europejskiej 1 wobec tego utracita tradycje dyplomatyczng. Zatem mozna zrozumiec
niezdecydowanie lub ostrozno$¢ Norwegii co do wspolpracy na forum
mig¢dzynarodowym. Dla strony norweskiej najlepszym rozwigzaniem jest kooperacja,
ktora nie narusza suwerennosci kraju. A zatem taka, w ktdrej wartosci ekonomiczne 1
polityczne nie bylyby przedmiotem gry na forum mi¢dzynarodowym. Stawianie spraw
wewngtrznych przed zewngtrznymi byto szczegoélnie widoczne w polityce powojenne;.
Istotny wptyw na zmian¢ norweskiego stanowiska wobec integracji europejskiej miata
Wielka Brytania. Decyzja brytyjska o aplikacji w latach szes¢dziesiatych sprawita, ze
Norwegia réwniez zlozyla wnioski o czlonkostwo (1962, 1967 1 1970 rok). Oslo
widzialo w Wielkiej Brytanii nie tylko najwazniejszego partnera handlowego, ale takze
gwaranta bezpieczenstwa. Wydarzenie zwiazane z aplikacja o czlonkostwo Norwegii
we Wspdlnocie miato istotny wptyw na postawe spoteczenstwa. Wowczas narodzit si¢
ruch przeciwko integracji Norwegii ze WE (nor. Nei til EF). Sceptyczna postawa

spoteczna wiazata si¢ z obawa utraty tozsamosci narodowej, wartosci demokratycznych

# NIE dla Wspélnoty Europejskiej”. Ttumaczenie wlasne z jezyka norweskiego - B.Z.
* Jo Stein Moen, Wegard Haesvik, Anne Marit Bjornfalen, Tore O. Sandvik, Ef nytt nei..., op.cit., s. 193.
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1 ekonomicznych. Najwigkszg grupe sceptykow stanowili farmerzy i1 rybacy, ktorzy
obawiali si¢ niekorzystnych zmian, jakie miatyby si¢ dokona¢ w Polityce Rolnej i
Polityce Rybotéwstwa.*®

Glownym przedmiotem debaty w Srodowisku skandynawskim (Danii i
Norwegii) w latach siedemdziesiatych byly kwestie polityczne, czyli obawa przed utrata
suwerennosci oraz sprawy ekonomiczne, ktorych zasadniczym tematem byty korzysci 1
straty zwigzane z potencjalnym czlonkostwem. Kwestie bezpieczenstwa i obrony nie
byly w centrum zainteresowania politykéw i spoteczenstwa zarowno norweskiego, jak i
dunskiego. Natomiast w Szwecji 1 Finlandii bylo wrgcz przeciwnie, poniewaz
ewentualne czlonkostwo wiazato si¢ przede wszystkim z polityka bezpieczenstwa.
Jednakze w latach szes$édziesiatych zarowno w srodowisko szwedzkim, jak i1 finskim
sprawa blizszej integracji nie byla powazniej rozpatrywana. Dane dotyczace
zwolennikow 1 przeciwnikOw w spoteczenstwie norweskim wobec integracji
europejskiej ilustruja odmiennos¢ opinii wzgledem spoteczenstwa dunskiego. Dunczycy
w wigkszym stopniu opowiadali si¢ za cztonkostwem, a ich opozycja stanowila
mniejszo$¢ wobec zwolennikéw. W Norwegii sytuacja przedstawiala si¢ odwrotnie. W
1971 roku jedynie 30% spoleczenstwa popierato ide¢ integracji, natomiast ponad 50%
bylo przeciwko. Natomiast w Danii, w 1972 roku liczba zwolennikéw integracji
stanowila okoto 40%. W poréwnaniu z latami sze$édziesiatymi, w latach
siedemdziesiatych wzrosta liczba przeciwnikdw z okoto 9% do 30%, natomiast
niezdecydowanych byto okoto 25%.*

Nie tylko norweskie spoteczenstwo bylo przeciwne integracji, ale rowniez
srodowisko polityczne. Na norweskiej scenie politycznej nie bylo wyraznie
wyznaczonej granicy (lewica - prawica) pomigdzy zwolennikami i1 oponentami
cztonkostwa, tak jak to bylo na przyktad w Danii. Zaréwno lewica (Partia Pracy),
centrum (Partia Centrum), jak i czg¢sciowo prawica (Partia Postepu) opowiadaly sig¢
przeciwko integracji ze WE. Jedynie konserwatysci optowali za cztonkostwem.
Natomiast na dunskiej scenie politycznej widaé bardziej wyrazna lini¢ oddzielajaca
zwolennikow (prawica) od przeciwnikéw (lewica). W Norwegii oprocz linii politycznej

(lewica, centrum, prawica) mozna wskaza¢ podziat geograficzny (centrum - peryferie).

* Mustafa Saritas, Norway and the EU: future perspectives, “Rissener Einblicke”, 12/2004 — 01/2005, s.
42-43.

7 Cynthia Kite, The domestic background: public opinion and party attitudes towards integration in the
Nordic countries [w:] red. Alyson J. K. Bailes, Gunilla Herolf and Bengt Sundelius, The Nordic
Countries and the European Security and Defence Policy, Oxford University Press, 2006, s. 100.
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Z posrdd wszystkich krajoéw skandynawskich, tylko w Norwegii istniata tak silna
opozycja wobec integracji, natomiast w Danii byla najwigksza liczba jej zwolennikow.
Warto jednak podkreslié, ze we wszystkich czterech krajach nordyckich, pomimo
podzialéw na scenie politycznej wigksza opozycje stanowilo spoteczenstwo niz
srodowisko polityczne.*®

Zmiany ekonomiczne, jakie dokonaty si¢ w Norwegii w ciagu dwdch dekad po
IT wojnie §wiatowej mialy istotny wptyw na stan Swiadomosci spoleczenstwa. W latach
sze$c¢dziesiatych czterokrotnie wzrosly wydatki na ochrone socjalng i zdrowotna, a na
swiadczenia dla niepetnosprawnych az pigciokrotnie. Dzigki rozwojowi panstwa
opiekunczego ,,welfare state” spoteczenstwo moglo czu¢ si¢ bardziej bezpieczne, a
poprzez zwigkszajacy si¢ dobrobyt w panstwie obywatele nie dostrzegali potrzeby
integracji w struktury ponadnarodowe. Ludzie wierzyli, ze panstwo samodzielnie jest w
stanie zapewni¢ sobie rozwdj. Natomiast dla wielu z nich, integracja europejska wiazata
si¢ ze strata ekonomiczna 1 polityczng. Dodatkowo, Oslo uzyskato dostgp do
brytyjskiego i skandynawskich rynkow dzigki cztonkostwu w EFTA, ktéra umozliwiata
blizsza wspotpracg z najwazniejszymi partnerami. W latach szesédziesiatych wzrost
eksport towaréw co mialo istotny wptyw na wzrost PKB.*

Konstytucja norweska z 17 maja 1814 roku (artykut 93) nie przewiduje
instytucji referendum, za pomoca ktorej miatyby by¢ podejmowane najwazniejsze
decyzje w panstwie. Storting (norweski parlament) jest wylacznie uprawniony do
rozstrzygania wiazacych spraw dotyczacych kraju. Opinia spoteczna moze, ale nie musi
by¢ uwzgledniona w decyzji parlamentarzystow. Norwescy politycy zastosowali
referendum w sprawie integracji europejskiej, ale nie w kwestii integracji
péinocnoatlantyckiej. Zatem, mozna wywnioskowac, ze kwestia cztonkostwa w NATO
byla bardziej istotnym elementem dla interesu narodowego Norwegii (bezpieczenstwo
kraju), majac na uwadze fakt, ze zaréwno Sojusz Potnocnoatlantycki, jak i cztonkostwo
we WE byty sprawami kontrowersyjnymi. Gléwnym powodem decyzji o zastosowaniu
referendum w 1972 roku byly podzialy wewnatrzpartyjne, a takze brak jednolitego
stanowiska w kwestii integracji europejskiej.”” Najbardziej radykalni przeciwnicy
integracji europejskiej, ktorych reprezentowata grupa ,,/43 intelektualistow”

powiedzieli, ze ,,obecny Storting nie ma mandatu ludzi do tego aby oddac suwerennosc

* Tamze, s. 100-102.
¥ Clive Archer, Norway outside the European Union..., op. cit., s. 43.

% Elzbieta Kuzelewska, Norweskie i szwajcarskie ,nie” dla integracji europejskiej, Studia
Europejskie”, 3/2003, s. 100.
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i narodowq niepodleglos¢ Norwegii za cene czlonkostwa we WE”.>' W zwiazku z tym,
politycy nie zawahali si¢ uzy¢ instytucji referendum w kwestii integracji europejskie;j.
Roéwniez, nie byto zdecydowane;j sity politycznej, ktora umiataby umiej¢tnie przekonad
spoleczenstwo do swoich racji.

Centroprawicowy rzad dziatajacy od 1965 roku byl reprezentowany przez Parti¢
Centrum, Chrzescijanskich Demokratow, Liberatow 1 Konserwatystow. Jedynie
przedstawiciele ostatniej partii byli zwolennikami czlonkostwa, natomiast pierwszej
zdecydowanymi przeciwnikami. W s$rodowisku liberalnym i chadeckim nie bylo
jednoznacznie okreslonego stanowiska, gdyz cze$¢ politykow byla ,,za”, a czes$é
»przeciw”. Zatem mozna uznac, ze czynnikiem, ktéry sktonit rzad norweski do ztozenia
aplikacji byt wptyw strony brytyjskiej. W 1962 roku Storting zagltosowal znaczng
wiekszoscia ,,za” aplikacja (136 do 13).°> Wynik glosowania mozna tlumaczy¢ tym, ze
politycy nie wierzyli, ze ich decyzja moze przynies¢ powazne negocjacje majac na
uwadze pozycj¢ de Gaulle’a we WE 1 jego negatywne stanowisko wzgledem krajow
anglosaskich. Ich przypuszczenia potwierdzily si¢. Prezydent Francji nie wyrazit zgody
na przyjecie Wielkiej Brytanii (a wraz z nig inne, ubiegajace si¢ kraje w 1967 roku) w
struktury Wspolnoty. W 1970 roku Norwegowie ponownie ztozyli wniosek. Wéowczas
w Stortingu stosunek gloséw utozyt si¢ nastgpujaco: ,,za” byto 132 parlamentarzystow,
natomiast ,,przeciw” 17 (o 4 wigcej niz w glosowaniu w 1962 roku).” Rok pdzniej
rozpoczgly sie negocjacje akcesyjne. Sprawa kontrowersyjna byta Polityka
Rybotéwstwa. Kraje aplikujace domagaly si¢ od Wspdlnoty uwzglednienia ich
interesOw. Negatywne stanowisko WE w tej kwestii miato istotny wptyw na stanowisko
norweskich rybakow, ktorzy tym bardziej umocnili swoje negatywne nastawienie.
Roéwniez inne grupy zaczely prowadzi¢ anty-wspolnotowa kampanig¢. Dziatalnos¢ ,,Nei
til EF” (Ruch Spoteczny przeciw cztonkostwu we Wspolnym Rynku) byla wspierana
rowniez przez elity polityczne.> Premier rzadu Per Borten (Partia Centrum) wzmacniat
swym stanowiskiem negatywna atmosfere¢ spoteczenstwa. Zarowno zwolennicy, jak i
przeciwnicy cztonkostwa byli wspierani finansowo ze zrodet publicznych (Storting

dofinansowal obie strony), jak prywatnych. Rola norweskiego MSZ byto obiektywne

>! Clive Archer, Norway outside the European Union..., op. cit., s. 45.

52 Tamze, s. 46.

> Tamze,

> Wigcej na temat dziatalnosci ruchow opozycyjnych w innym podrozdziale.
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informowanie spoleczenstwa o potencjalnych skutkach cztonkostwa 1 ostatecznym
wyniku.>

Istotng data w historii Norwegii jest 7 czerwiec, gdyz tego dnia zostata
rozwiazana unia ze Szwecja w 1905 roku. Jest to wazny dzien przede wszystkim dla
zwolennikow suwerennego kraju. Na trzy 1 pot miesiaca przed planowanym
referendum, w dniach 6-7 czerwca 1972 roku byla prowadzona debata Parlamentu
Europejskiego w sprawie norweskiego czlonkostwa we WE. Symbolika daty dla
oponentéw unijnych byta kolejnym krokiem zmierzajacym do nasilenia si¢
demonstracji anty-wspdlnotowych. Tego samego dnia w Oslo zgromadzito si¢ ponad 12
tyS. ludzi manifestujacych ,,TAK! dla autonomii i NIE! dla unii we WE” (nor. Ja! til
selvstyre og Nei! til EF-union).”® Kampania anty-unijna byla prowadzona bardzo
intensywnie, a jej gtdéwnym hastem oprocz ,,Nei til EF” (Nie do WE) byto ,,landet er
vart” (Ziemia jest nasza) czy ,,vi vil styre oss selv!” (Chcemy rzadzi¢ si¢ sami).”’
Organizacja ,,Nei til EF” bardzo czesto w swojej kampanii podkreslata stowo ,,unia”,
ktore z historycznego punktu widzenia bylo negatywnie odbierane przez spoteczenstwo.
Idea ruchu glosita, ze Wspolnota Europejska ewoluuje w kierunku stworzenia
federalizmu w Europie Zachodniej. Cztonkowie organizacji wierzyli w to, ze nardd
kierujac si¢ doswiadczeniem historycznym odrzuci cztonkostwo, majac na uwadze
mozliwo$¢ zachowania integralnosci panstwowej. Wykorzystywanie symboliki (na
przyktad flagi panstwowej) oraz gloszenie radykalnych haset przez organizacje
sprawito, ze ich kampania nabrata emocjonalnego charakteru. Mozna zatem uznac, ze
ruch potrafit doskonale gra¢ kartami historii, manipulujac tym samym uczuciami i
postawami spoleczenstwa norweskiego. Natomiast rzeczywiste warunki cztonkostwa
we Wspolnocie byly na drugim planie. Nie tylko kwestie historyczne zwiazane z unig
ze Szwecja byly przedmiotem kampanii. Istotnym punktem odniesienia byta rdwniez
unia z Dania. W latach siedemdziesiatych oprocz Wielkiej Brytanii, Irlandii 1 Norwegii,
rowniez Dania starala si¢ o czlonkostwo. Dlatego tez, norwescy oponenci
wykorzystujac po raz kolejny histori¢ kraju ukazali czasy autokracji norwesko-dunskiej

1 peryferyjna pozycj¢ Norwegii w tamtych czasach. Wobec tego mozna uzna¢, ze dla

%5 Kate Hansen Bundt, Norwegia méwi ,, Nie!” Zrédla sprzeciwu wobec czlonkostwa w Unii Europejskiej,
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2000, s. 21.

*Thumaczenie wlasne z jezyka norweskiego — B.Z. Na podst.: Lars Kjetil Kober, Verre enn unionen med
Sverige. Om bruken av unionsbegrepet og historiske sammenligninger med unionen med Sverige i
EEC/EF/EU-debattene 1961-1994, Universitetet i Oslo, 2001, s.28.

*" Thum. wk. — BS. Tamze, s. 29.
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przeciwnikéw potencjalne cztonkostwo oznaczatoby poniekad powrét do unii z Dania.”®
Wsrdd oponentow cztonkostwa we Wspdlnocie mozna wskaza¢ rowniez nacjonalistow,
ktorzy uzywali stowo ,,unia” czgsto w nieodpowiednim kontekscie. Wsrdd sceptykow
wylonila si¢ rdwniez grupa reprezentujagca miodziez. 6 czerwca 1972 roku organizacje
non-profit wraz z milodzieza skierowaty do Stortingu petycje ,,Chcesz do Unii?”
Gtowng kwestia, na ktorg powolali si¢ byt problem zwiazkow zawodowych. W swojej
petycji reprezentowali strong oponentow wskazujac na to, 1z cztonkostwo we WE moze
przyczyni¢ si¢ do tego, ze Norwegia w wielu kwestiach dotyczacych kraju nie bedzie
mogta decydowa¢ samodzielnie.>

Debata na temat potencjalnego cztonkostwa we WE glgboko podzielito opini¢
spoleczng na dwa obozy: ,Neisiden” (przeciwnikow) i ,Jasiden” (zwolennikdw).
Argumenty 1 hasata obu stron wykluczaly si¢ nawzajem. Obie strony mialy poparcie
zarowno w Srodowisku politycznym jak 1 spotecznym. Anty-wspdlnotowa kampania
przeciwnikow czlonkostwa spowodowata, ze narodzit si¢ rowniez ruch opowiadajacy
si¢ za integracja ze WE. Ruch ,Ja til EF” (Tak do WE) musiat umiej¢tnie reagowac na
zarzucane hasta 1 symbolik¢ przeciwnikdw. Dodatkowo, ich zadaniem byto wtasciwe
wyjasnienie spoleczenstwu nadinterpretacji stowa ,,unia” przez organizacje ,,Nei til
EF”. Zwolennicy wskazywali na roéznorodno$¢ stosowania tego stowa w réznych
jezykach. Ruch opowiadajacy si¢ za czlonkostwem krytykowat swoich przeciwnikow
na tamach prasy za wykorzystywanie stowa ,unia” jedynie dla celéw zjednania
spoleczenstwa, przedstawiajac jego nieodpowiednia interpretacje. Dla ,,Jasiden” stowo
LHunia” z przesztosci nie bylto tozsame ze wspodtczesnoscia, w ktorej podstawe stanowi
wspotpraca europejska, a nie wykorzystywanie jednej strony przez druga. Réwniez
zwolennicy cztonkostwa powolywali si¢ na to, ze Norwegia byla i jest cztonkiem
roznych migdzynarodowych organizacji, a zatem nie powinna odwotywac si¢ tylko do
unii z Dania i Szwecjav60

W zacigtej kampanii przedreferendalnej prowadzonej przez dwa obozy, istotne
stanowisko w wyjasnieniu nieporozumien zwigzanych z historiag oraz potencjalnym
cztonkostwem przypisuje si¢: Ministrowi Spraw Zagranicznych Andreasowi Zeier
Cappelen (Partia Pracy) i premier Trygve Bratteli (Partia Pracy). Obaj skrytykowali

stanowisko organizacji ,,Nei til EF”. Cappelen stwierdzil, ze przeciwnicy nie powinni

¥ Tamze, s. 30-31.
% Tamze, s. 38.
% Tamze, s. 34-35.
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wykorzystywac stowa ,,unia” w swojej kampanii, poniewaz ich intencje sa biedne.
Wedhug niego, Norwegia zostala zmuszona do unii ze Szwecjq, natomiast w kwestii
cztonkostwa we WE ma pozostawiong dobrowolnos¢. Jego zarzuty dotyczyly nie tylko
fatszowania historii przez ,,Jasiden”, ale rGwniez ozywania nacjonalistycznych pradow,
ktore w latach czterdziestych ,zucily Europe na barbarzyiskie wojny”.*' Premier
Bratelli argumentujac swoje stanowisko wobec WE wskazal na kwestie ekonomiczne, a
przede wszystkim na tworzenie nowych miejsc pracy. Podobnie jak Cappelen,
powiedzial, ze w unii ze Szwecja nie bytlo miejsca na dobrowolng wspdtpracg. Obaj
stwierdzili, ze ,,Wspodlnota Europejska bedzie organizacjq panstw wolnych i
niezaleznych”.%*

Ostatni rok kampanii przed referendum koncentrowat si¢ przede wszystkim na
walce o wolno$¢ Norwegii. W prasie pojawialy si¢ artykuty dotyczace miedzy innymi
gorszych warunkdw Zzycia spoteczenstwa jakie moze im przynies¢ cztonkostwo we
Wspolnocie, wigksze podatki, wzrost cen, ktore szczegdlnie miato uderzy¢ w klase

robotnicza, a takze o zagrozeniu suwerennosci kraju. Norweska historia stanowita

centrum rozgrywek pomigdzy ,,Jasiden” 1 ,,Neisiden”.

2.2 I referendum - 25 wrzesnia 1972 roku.

25 wrzesnia 1972 roku odbyto si¢ referendum w sprawie czlonkostwa Norwegii we
Wspolnocie Europejskiej. Spoteczenstwo norweskie zaglosowato zgodnie z mysla anty-
wspdlnotowe] organizacji ,,Nei til EF”. Obserwatorzy twierdza, ze wynik referendum
mozna wyjasni¢ biorac pod uwagg, po pierwsze socjologiczng, ekonomiczng i
polityczna lini¢ podziatu elektoratu. W zwiazku z tym, wyodrebnia si¢ podzial na:
centrum — peryferie, wie§ - miasto oraz lewica - prawica. Po drugie, istotng rol¢ dla
wyniku referendum odegraly dwie rywalizujace migdzy soba organizacje anty i pro-
wspdlnotowe w trakcie kampanii. Po trzecie, niezdecydowanie i roztamy partyjne byly
jedna z przyczyn odrzucenie petnego cztonkostwa we Wspdlnocie. Wszystkie czynniki
miaty istotny wplyw na negatywny wynik referendum w 1972 roku.®

Gro Harlem Bruntland (pierwsza kobieta w Norwegii na stanowisku premiera)

pewnego dnia powiedziala, ze ,,w Finlandii o polityce zagranicznej decydujq 4 osoby, w

o1 Tamze, s. 35.

°2 Tham. wt. - BS. Tamze, s. 35-36.

% Brent F. Nelsen, Norway and the European Community: On the outside moving in?, Furman
University, Greenville, South Carolina, s.2-8.
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Szwecji 400, w Danii 400 000, a w Norwegii 4 000 000”.°* Wynik referendum z 1972
roku doskonale potwierdza jej mysl, gdyz ostateczny glos w sprawie czlonkostwa
nalezal do spoteczenstwa. Kontrargumentem do tej mysli moze by¢ fakt, ze nie 4
miliony, a ponad 2 miliony zadecydowaty o ostatecznym wyniku, poniewaz stosunek
glosow zwolennikow wzgledem przeciwnikdw utozyt si¢ nastepujaco: 53.5% do 46.5%
przy 79.2% frekwencji wyborczej.®® Jednakze, istota wypowiedzi Bruntland byto to, iz
w Norwegii interesy spoteczne nie sa pomijane 1 politycy licza si¢ z glosem swoich
obywateli. Natomiast, w sprawie aplikacji Norwegii o cztonkostwo we Wspdlnocie
zadecydowaly przede wszystkim czynniki zewnetrzne. W latach 50-70 XX wieku
nastapity ogromne zmiany na europejskiej scenie politycznej. Powstaly traktaty
rzymskie w 1957 roku — umowy mig¢dzynarodowe podpisane przez szes¢ krajow
tworzacych EWWiS. Traktaty ustanowily EWG, tworzaca wspolny rynek i Euratom,
ktorego zadaniem bylta kontrola w dziedzinie pokojowego wykorzystywanie energii
jadrowej. W 1965 roku podpisano traktat fuzyjny (1967 — wszedt w zycie) w celu
utworzenia wspdlnej Rady Ministrow (obecnie Rady UE) i Komisji (Komisji
Europejskiej) dla Wspolnot Europejskich. Na poczatku lat siedemdziesiatych doszto do
pierwszego rozszerzenia Wspdlnoty. Norwegia odrzucita czltonkostwo we WE,
jednakze jej wspotpraca z krajami Europy Zachodniej byta kontynuowana w ramach
EFTA.

Niewielka przewaga przeciwnikdw integracji europejskiej byla duzym
zaskoczeniem dla zagranicznych obserwatoréw, poniewaz Norwegia byla
zaangazowana na forum europejskim, miedzy innymi byla czlonkiem EFTA.
Dodatkowo, Oslo ubiegato si¢ o czlonkostwo wraz z jego najwazniejszym partnerem
handlowym jakim byta Wielka Brytania. Negatywny wynik byl rowniez
rozczarowaniem dla samych Norwegdéw (zwolennikéw cztonkostwa), a ich porazke
interpretowano jako zwycigstwo tradycjonalizmu 1 ,,wiejskiego prowincjonalizmu”.
Natomiast dla sceptykdw byt to sukces i ,.kontynuacja demokratycznych tradycji
Norwegii”. Dlatego tez, po 1972 roku narodzita si¢ mysl, ze ,,co lud postanowit, tylko
lud moze zniesé”.*® Pomimo tego, ze referendum gleboko podzielito spoteczefistwo na
dwa obozy, a zwyci¢zcami okazali si¢ przeciwnicy integracji, to kilka dni po 25

wrzesnia wzrosta liczba zwolennikéw cztonkostwa. Wedlug ekspertow takie

64 Kate Hansen Bundt, Norwegia méwi ,, Nie! ... op.cit., s. 5.
5 Clive Archer, Norway outside the European Union..., op. cit., s. 47.
66 Kate Hansen Bundt, Norwegia méwi ,, Nie!”...op. cit., s. 101 18.
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zachowanie ma swoje wytlumaczenie w tym, ze owczesny rzad opowiadajacy si¢ za
cztonkostwem wigzal swoja przysztos¢ z wynikiem referendum. Odrzucenie
cztonkostwa oznaczato wotum nieufnosci, dlatego rzad musiat podaé sie do dymis;ji.®’

Porazka zwolennikbw ma swoje uzasadnienie migdzy innymi w braku
konsolidacji wewnatrz wéwczas rzadzacej Partii Pracy. Pomimo tego, ze partia cieszyta
si¢ uznaniem w spoteczenstwie, to jej cztonkowie nie potrafili wybraé¢ jednego,
wspolnego kierunku. Doszlo nawet do tego, ze przedstawiciele partyjni stworzyli
wlasne organizacje wewnatrzpartyjne opowiadajace si¢ przeciw Wspodlnocie.
Przykladem moze by¢ powstaly w 1972 roku Komitet Informacyjny Ruchu
Robotniczego (nor. AIK — Arbeiderbevegelsens innformasjons-komitee). Kolejnym
argumentem przemawiajacym na niekorzys¢ zwolennikOw integracji bylo stabsze
dofinansowanie organizacji ,Ja til EU” (Ruch Europejski — nor. Europabevegelsen) ze
srodkéw prywatnych ze wzgledu na jej zbyt socjaldemokratyczny profil. W przypadku
strony ,.Jasiden” nie bylo tylu utalentowanych i zorganizowanych ludzi co w
»Neisiden”. Przewagi ruchu sceptykow przyczynity si¢ do zwycigstwa. Przede
wszystkim migli mozliwos¢ zjednania zwyklych ludzi, poniewaz to gtownie w ich
imieniu wystgpowali (rybakow, farmerow). Dzigki poparciu finansowemu ptynacemu z
drobnych gat¢zi przemystowych mogli zjedna¢ lud, tworzac ruch oddolny. Po drugie,
zwolennicy na dhugo przed referendum zgromadzili swoich ludzi, natomiast sceptycy
dopiero w 1970 roku, co pozwolito im na bardziej gwaltowne dziatanie. Kolejnym
argumentem przemawiajacym za zwyciestwem przeciwnikéw byt rozlam w Partii
Pracy. Po czwarte, najwazniejszym faktem byta umiejetnos¢ wspdtpracy 1 minimalne
konflikty pomiedzy sceptykami.

Wynik referendum mozna przedstawi¢c w sposob ambiwalentny. Zgodnie z
mysla przeciwnikow, negatywny wynik oznacza wolnos$¢ polityczng i ekonomiczng w
sprawach wewngetrznych kraju. Dla zwolennikéw, pozytywny wynik mogiby przyniesé
korzysci w wielu sprawach, dzigki ktorym Norwegia miataby wplyw na polityke
ogolnoeuropejska. Natomiast negatywny wynik oznacza, ze Oslo zaniechalo tej szansy.
Zatem, nie mozna lekcewazy¢ opinii zarowno sceptykdw, jak i ich adwersarzy, gdyz
obie strony maja swoje racje co do polityki wewnetrznej, jak i zewngtrznej. Dla

zbadania bardziej doktadnie problemu cztonkostwa w 1972 roku warto rozwazyc

7 Tamze, s. 20.
5% Tamze, s. 22-24.
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korelacje postaw w stosunku do réznych zmiennych.”” Przedstawione materiaty
statystyczne w tabelach (1 - 5) 1 niektére wnioski zostaly oparte na badaniu
przeprowadzonym przez norweskiego politologa profesora Tora Bjerklunda. Gtowne
wskazniki, ktore zostaly poddane badaniu to: wyksztalcenie (tab.1), dochody

spoleczenstwa (tab. 2), ple¢ (tab. 3), sektor zatrudnienia (tab. 4) oraz wiek (tab. 5).”

Tabela 1 Glosy przeciwne WE w 1972 roku wedtug wyksztalcenia (%).”"

Wyksztalcenie

podstawowe potsrednie $rednie wyzsze

59 55 34 44

Zrédlo: Tor Bjerklund, Hundre ér med folkeavstemninger. Norge og Norden 1905-2005, s. 208.

Tabela 1 przedstawia zwiazek migdzy wyksztatceniem a glosowaniem przeciw
cztonkostwu Norwegii we Wspdlnocie Europejskiej w 1972 roku. Badanie profesora
Bjerklunda dowodzi, ze wyborcy ze ,Srednim” lub ,,wyzszym” wyksztalceniem
opowiedzieli si¢ w wigkszosci za czlonkostwem, natomiast obywatele =z
»podstawowym” lub ,,pdétsrednim” wyksztalceniem stanowili przede wszystkim grupe

sceptykow.

*“ Tamze, s. 24-25.

" Tamze, s. 26-32.

' Autor nie wyjasnia, dlaczego zastosowat czterostopniowa skale podziahu. Mozna przypuszczaé, ze
dane zaprezentowane przez autora przedstawiaja system szkolnictwa norweskiego. Zatem grupa ludzi z
wyksztatceniem ,,podstawowym” to nor. Barneskole (7 klas Szkoty Podstawowej); ,,potsrednim” to nor.
Ungdomskole (klasy 8-10, odpowiednik Gimnazjum); ,,Srednim” to nor. Videregaende (3 klasy szkoty
Sredniej: zawodowe, techniczne, licea) oraz ,,wyzszym” nor. Heyskole (szkoty wyzsze, poziom
universytecki).

36




cfe204dc359050£c5a52£97817c38ebc
2011-03-26 19:02:42
37/107

Tabela 2 Glosy przeciwne WE w 1972 roku wedlug statusu spotecznego (%)."

Status spoleczny
Niski Wysoki Ogolem
1 2 3 4 5 6 7 8
72 65 58 52 45 35 29 25 53

Zrédlo: Tor Bjerklund, Hundre ér med folkeavstemninger ..., op. cit., s. 207.

Tabela 2 prezentuje zwiazek glosdw przeciwnych cztonkostwu we Wspolnocie
w 1972 roku mierzony pod wzglgdem statusu spoltecznego w skali od 1 (niski) do 8
(wysoki). Z badania wynika, ze elektorat o nizszym statusie spotecznym (1-4) byt
bardziej sktonny zagtosowac ,,nei” (nie). Dane przedstawione w tabeli 2 jednoznacznie
wskazuja, ze zwolennikami cztonkostwa byla w wigkszosci grupa ludzi o wysokim (5-
8) statusie spolecznym. Obie tabele (1 1 2) podkreslaja, ze obywatele bardziej
wyksztatlceni, majacy wyzszy status spoleczny dostrzegli swoje interesy w

potencjalnym cztonkostwie we Wspdlnocie Europejskie;.

Tabela 3 Glosy przeciwne WE w 1972 wedtug ptci (%).

Ple¢

Kobiety Megzezyzni

51.4% 51.7%

Zrédlo: Tor Bjerklund, Hundre dr med folkeavstemninger-. .., op.cit., s. 208.

Tabela 3 dowodzi, ze w 1972 roku pte¢ nie odegrala istotnej roli w kwestii
europejskiej. Kobiety zagltosowaty podobnie jak mezczyzni. (Koniecznos$¢ ukazania
tych danych jest niezbedna dla dalszego procesu badan zwigzanego z referendum w
1994 roku. Od lat szes¢dziesiatych zwigkszat si¢ procent zatrudnienia kobiet, co miato

istotny wptyw na zwigkszenie ich pozycji w kraju).

72 Autor nie thumaczy znaczenia pojecia status spoleczny. Status spoleczny (socjol. pozycja spoteczna) —
pozycja jednostki lub grupy w strukturze spotecznej, wyznaczona poprzez czynnikami subiektywnymi
(prestiz  spoleczny) 1  obiektywnymi (dochod, zawdd, zakres wiadzy). Na  podst.:
http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3961414, z dnia 18 kwietnia 2010.
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Tabela 4 Glosy przeciwne WE w 1972 roku wedtug sektora gospodarki (%).

Sektor gospodarki
Prywatny Publiczny Rolnictwo/Ryboldwstwo
46 45 93

Zrédlo: Tor Bjerklund, Hundre ér med folkeavstemninger ..., op.cit., s. 197.

Tabela 4 pokazuje jednoznacznie, ze gtownie wyborcy zatrudnieni w sektorem
rybotowstwa 1 rolnictwa stanowili grupe sceptykow (az 93%). Natomiast postawa
pracownikéw sektora prywatnego i publicznego wobec cztonkostwa byla podobna (w

wiekszosci zagltosowali ,,za”.

Tabela S Glosy przeciwne WE w 1972 roku wedtug wieku i daty urodzenia (%).

1972
Data urodzenia Wiek w trakcie glosowania NIE %
1945-50 20-27 61
1937-44 28-35 51
1927-36 36-45 50
1917-26 46-55 50
1907-16 56-65 51

Zrédlo: Tor Bjerklund, Hundre dr med folkeavstemninger-. .., op.cit., s. 210.

Tabela 5 przedstawia dane dotyczace gloséw przeciwnych Wspolnocie
Europejskiej w 1972 roku mierzone pod wzglgdem wieku 1 daty urodzenia. Istotng rolg
dla negatywnego wyniku referendum nalezy przypisa¢ przede wszystkim mtodziezy w
wieku od 20-27 lat, ktorzy stanowili najwigksza grupg oponentdw. Ich postawg nalezy
potaczy¢ z autorytarnymi zamieszkami w latach siedemdziesiatych. Wiekszos$¢ z nich
popierala rowniez farmerdéw, rybakoéw i fundamentalistow religijnych w obronie ich
interesdw. Wynik pozostatych grup wiekowych oscylowat w granicach 50-51%, czyli
mozna uznaé, ze ich wptyw na wynik referendum byl nieznaczny.

Dzigki badaniu przeprowadzonym przez profesora Bjerklunda mozna okresli¢

jaka grupe stanowili sceptycy integracji europejskiej i ich adwersarze. Przeciwnicy
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cztonkostwa to grupa ludzi z ,niskim” lub ,,potsrednim” wyksztalceniem, o niskim
statusie spolecznym, zatrudniona w sektorze rolnictwa lub rybotowstwa, oraz mtodziez.
Natomiast zwolennicy to grupa bardziej wyksztalcona, o wysokim statusie spotecznym i
zatrudniona w  prywatnym/publicznym  sektorze. Jednakze, aby dokladniej
scharakteryzowa¢ dane grupy spoteczne, warto wzia¢ pod uwage takze inne wskazniki:
region (tab. 6), region i gestos¢ zaludnienia (tab. 7), wykonywany zawdd (tab. 8) oraz

poglady polityczne (tab.9) wyborcéw przedstawione w badaniu Henrego Valena.”

Tabela 6 Glosy sprzyjajace czlonkostwu we WE wedlug zamieszkiwanego regionu

(%).

| Zamieszkiwany region

Oslo Wschodni Potudniowo- Srodkowy Pétocny
Zachodni (Trendelang)
54.9 44.6 41.8 38.9 28.3

Zrédlo: Henry Valen, Norway ,,No” to EEC, ,,Scandinavian Political Studies”, 26.01.2006.

Tabela 6 przedstawia dane dotyczace zwolennikow cztonkostwa pod wzgledem
zamieszkiwanego regionu. Elektorat z obwodu Oslo w wigkszo$ci popart integracje
europejska (okoto 55%), natomiast najwigksza grupa sceptykdéw zamieszkuje poinocna
czes¢ kraju (28.3%). Obywatele zamieszkujacy regiony: Wschodni, Poludniowo-
Zachodni oraz Srodkowy réwniez opowiedzieli si¢ przeciwko Wspélnocie Europejskiej.
Z tabeli mozna wywnioskowac, ze ludno$¢ zamieszkujaca potnocna czes¢ kraju byta
najbardziej nieprzychylna idei czlonkostwa. Sa to wyborcy zatrudnieni przede
wszystkim w sektorze rybotowstwa.

Oprocz wyzej przedstawionego podziatu, autor zbadat spoteczenstwo 444 gmin
(nor. kommune) pod wzgledem ,,dzialalnosci gospodarczej” 1 ,,gestosci zaludnienia”.
W rzadko zamieszkiwanych gminach, gdzie dochod spoleczenstwa byt oparty przede

wszystkim o sektor rybotdwstwa, jedynie 20.8% ludnosci byla ,,za” cztonkostwem we

" Dane zamieszczone w tabelach 6, 7, 8 i 9 pochodza z: Henry Valen, Norway ,,No” to EEC,
»3candinavian Political Studies”, 26.01.2006 1lub http://img.kb.dk/tidsskriftdk/pdf/spso/spso_0008-
PDF/spso_0008 95980.pdf, z dnia 11 marca 2010. Dane wykorzystane w badaniu pochodza z
norweskiego centralnego biura statystycznego »Statistisk sentalbyra”
http://www.ssb.no/histstat/nos/nos_a522.pdf, z dnia 13 marca 2010.
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Wspolnocie, a w gminach gidwnie rolniczych 34.5% elektoratu zaglosowato ,tak”.
Natomiast gminy gesto zaludnione, w ktérych dochdd byt oparty w gtoéwnej mierze na
przemysle 41.5% byto ,,za” integracja europejska, natomiast w gminach miejskich

56.6% ludnosci powiedziato ,,tak” Wspdlnocie.

Tabela 7 Glosy sprzyjajace cztonkostwu we WE wedtug regionu 1 ggstosci zaludnienia

gminy (%).
Region i gesto$¢ zaludnienia
Rodzaj gminy Wschod Potudniowy- Zachéd Centrum i Péinoc
Gesto zaludniona 52.7 51.6 40.7
Stabo zaludniona 39.8 293 25.7

Zrédlo: Henry Valen, Norway ,,No” to EEC, ,,Scandinavian Political Studies”, 26.01.2006.

Z danych przedstawionych w fabeli 7 wynika, ze w gminach bardziej
zaludnionych koncepcja integracji europejskiej cieszyta si¢ wigksza aprobata wsréd
elektoratu (przede wszystkim w regionach: Wschodnim i Potudniowo — Zachodnim).
Natomiast w gminach stabo zaludnionych ludnos$¢ zachowata si¢ odwrotnie, a srednia
we wszystkich trzech regionach wyniosta 31.6% glosow dla cztonkostwa we

Wspolnocie.

Tabela 8 Glosy sprzyjajace cztonkostwu we WE wedtug wykonywanego zawodu (%).

Zawéd
Robotnicy Pracownicy Niezalezni biznesmeni Farmerzy i rybacy
zatrudnieni w sektorze i specjalisci
publicznym
40 59 58 17

Zrédlo: Henry Valen, Norway ,,No” to EEC, ,,Scandinavian Political Studies”, 26.01.2006.
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Kolejnym wskaznikiem, na ktéry powotat si¢ autor byl rodzaj wykonywanego
zawodu. Dane zaprezentowane w fabeli 8 sa rdwniez potwierdzeniem badania profesora
Bjerklunda przedstawionych w tabeli 4. Obaj autorzy wskazuja jednoznacznie na grupg
sceptykow w sektorze rolnictwa i rybotdwstwa. Dodatkowo, Henry Valen wyodrgbnit
grupe robotnikdw, ktorzy rdwniez w wigkszosci (60%) nie poparli koncepcji integracji.
Dzigki temu podziatowi mozna powiedzie¢, ze pracownicy w sektorze prywatnym i

publicznym w wigkszosci (prawie 60%) stanowili grupg zwolennikdw.

Tabela 9 Glosy sprzyjajace cztonkostwu we WE wedtug pogladéw politycznych (%).

Lewica Prawica
1 2 3 4 5 6
37 34 42 53 66 78

Zrédlo: Henry Valen, Norway ,,No” to EEC, ,,Scandinavian Political Studies”, 26.01.2006.

Obok podziatu ekonomicznego, socjologicznego czy geograficznego wyodrebnit
si¢ rowniez podziat polityczny, ktory miat istotny wptyw na wynik referendum. Tabela
9 prezentuje glosy zwolennikdw cztonkostwa mierzone pod wzgledem pogladow
politycznych w skali 1 - 6.”* Z badania wynika, ze wyborcy o pogladach lewicowych
byli bardziej sktonni zaglosowac ,,nie”, natomiast elektorat o pogladach prawicowych
wiekszos¢ zaglosowata ,tak” Wspdlnocie Europejskiej. W przypadku prawicy,
zwolennicy sa bardziej skrajni w swoich pogladach (za = 6) niz ich adwersarze z lewicy

(nie = 2).

Dane zaprezentowane w tabelach 6 — 9 definiujg postawe spoleczenstwa
norweskiego w 1972 roku wobec cztonkostwa we Wspdlnocie. Dzigki badaniom
profesora Bjerklunda (tabela 1 — 5) oraz Valena (tabela 6 — 9) mozna bardziej
precyzyjnie scharakteryzowaé grupy zwolennikéw 1 przeciwnikow integracji
europejskiej. Z pierwszego badania wynika, Zze sceptycy to grupa ludzi raczej

niewyksztalcona, o niskim statusie spotecznym, =zatrudniona w sektorze

™ Autor nie wyjasnia znaczenia skali 1-6. Przypuszczalnie 1(skrajna lewica) i 6 (skrajna prawica),
natomiast 3 (centrolewica) i 4 (centroprawica).
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rybotowstwa/rolnictwa (réwniez t¢ zmienng podkresla Valen) oraz mtodziez. Dzigki
drugiemu badaniu mozna rdéwniez zdefiniowaé spoteczenstwo pod wzgledem
geograficznym 1 politycznym. Wobec tego, oprdcz wczesniej wspomnianych cech
charakterystycznych, grupa sceptykdw to rowniez ludnos¢ zamieszkujaca centrum lub
potnocna czes$¢ kraju, gdzie gestos¢ zaludnienia jest niewielka. Dodatkowo,
przeciwnicy czlonkostwa to grupa ludzi przede wszystkim o pogladach lewicowych.
Zwolennicy czlonkostwa w oparciu o badanie profesora Bjerklunda to grupa ludzi
wyksztatlconych, o wysokim statusie spotecznym 1 =zatrudniona w sektorze
prywatnym/publicznym. W zwiazku z ostatnig zmienna, Valen wyodrg¢bnit z niej grupe
robotnikdw, ktora reprezentuje sceptykéw, dlatego tez jego badanie dotyczace
wykonywanego zawodu jest bardziej precyzyjne. Dodatkowo, na podstawie badania
Valena mozna okresli¢ zwolennikéw pod wzgledem pogladéow politycznych i
zamieszkiwanego regionu. Norweski elektorat nastawiony pro — europejsko
zamieszkuje gesto zaludnione rejony i jest skupione przede wszystkim w Oslo. Ponadto,

zwolennicy czlonkostwa prezentuja gtdéwnie poglady prawicowe.
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Rozdzial 111

»Det norske nei til EU!”
Norwegia w latach 1972 — 1994.

,,Cenq cztonkostwa w UE jest mniejsza wolnos¢, a zaletq jest sita wplywu.

Norwegia stracitaby swobode samodzielnego manewrowania.

Jako cztonek UE musiataby wykazaé dyscypline w stosunku do unijnej Wspélnoty.””

Anonim (unijny biurokrata w Brukseli)

3.1 Okres mi¢dzyreferendalny.

3.1.1 Sytuacja polityczna i ekonomiczna Norwegii w latach 70 i 80-tych.

‘ N ’ latach 1972-1994 doszto do wielu istotnych zmian na forum
mig¢dzynarodowym. Jednym z najwazniejszych wydarzen byl rozpad

Zwiazku Radzieckiego, czego konsekwencja bylo powstanie pigtnastu niezaleznych
panstw. W zwiazku z glebokimi zmianami, sytuacja geopolityczna w Europie byta
bardziej stabilna. Réwniez w Norwegii doszto do wielu zmian zarowno w polityce
wewngtrznej, jak 1 zewngtrznej. Strategiczne potozenie panstwa norweskiego
(szczegdlnie od poczatku lat siedemdziesiatych) bylo zauwazalne zaréwno przez
Sowietow, jak 1 Amerykanéw. Pod koniec lat osiemdziesiatych napigcie migdzy
Wschodem, a Zachodem byto coraz mniej widoczne, w konsekwencji prowadzace do
konca zimnej wojny. Gléwny oponent cztonkow NATO — Zwiagzek Radziecki w 1991
roku przestal istnie¢. Jednakze, wraz z upadkiem Zwiazku Sowieckiego pojawily si¢
nowe konflikty w Europie (mi¢dzy innymi wojna domowa w bylej Jugostawii), konflikt
w Iraku. Pomimo tego, ze Norwegia byta znacznie oddalona od miejsca konfliktow, to
te wydarzenia ukazaty niepewna sytuacje¢ migdzynarodowa w szczegdlnosci matych

krajow (migdzy innymi Norwegii).”®

7 Thimaczenie wiasne z jezyka norweskiego — B.Z. Na podst.: Jo Stein Moen, Wegard Haesvik, Anne
Marit Bjernfalen, Tore O. Sandvik, E? nytt nei..., op.cit., s. 67.
76 Clive Archer and Ingrid Sogner, Norway, European Integration..., op. cit., s. 40-41.
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Nieudana proba integracji kraju ze Wspolnota Europejska miata istotny wptyw na
norweska scen¢ polityczng. Odmienno$¢ pogladow czlonkéw wiodacej Partii Pracy
wzgledem kursu polityki zagranicznej kraju, przyczynita si¢ do roztamu w partii. Po
referendum w 1972 roku, owczesny rzad podat si¢ do dymisji. Jego miejsce zajgta
mniejszosciowa koalicja centrowa (1973r. - 1981r.), w ktorej sklad wchodzity
nastgpujace partie: Partia Pracy (opozycja do WE), Chrzescijanscy Demokraci oraz
Partia Centrum. Oprdcz zmian w Partii Pracy, rowniez doszlo do podziatu w Partii
Liberalna na blok pro- i anty-wspolnotowy. Zmiany partyjne byty niekorzystne
zwlaszcza dla liberatow, ktorzy w ciagu czterech lat stracili prawie 10% poparcia
spofecznego (46.5% w 1969r.; 35.3% w 1973r.).”” W 1981 roku, rzad konserwatywny
Kéare Willoch”™, do ktérego w 1983 roku dolaczyly Partia Chrzescijansko —
Demokratyczna i Partia Centrum stanowil wiekszos¢ w Stortingu. Nastepnie w latach
1989-1990 Partia Pracy ponownie przej¢ta wladzg, z Gro Harlem Brundtland na czele
rzadu.”’ Sprawa cztonkostwa Norwegii we Wspélnocie Europejskiej nie byta otwartym
tematem rozméw az do 1991 roku, momentu, w ktérym Owczesny rzad zgodzil si¢
negocjowa¢ warunki w ramach Europejskiego Obszaru Gospodarczego.*

W 1972 roku Norwegowie odrzucili cztonkostwo we Wspdlnocie Europejskiej.
Niemniej jednak, panstwa czlonkowskie tej organizacji, jak i kraje EFTA®' byty
najwazniejszymi partnerami handlowymi Norwegii. Od 1977 roku, wymiana handlowa
pomiegdzy cztonkami WE i EFTA odbywala si¢ na podstawie umowy o wolnym handlu.
Natomiast w innych kwestiach obowiazywaty umowy bilateralne, ktére byly zawierane
pomiedzy krajami WE 1 EFTA. Warto podkresli¢, ze kraje EFTA nie pojawity si¢ jako
homogeniczna grupa, ale jako ,partnerstwo z rozsadku” w celu osiagnigcia
zadowalajacego porozumienia ze WE.

Po raz pierwszy, po nieudanej probie zjednoczenia Norwegii ze Wspolnotami
Europejskimi, cztonkowie Stortingu dyskutowali na temat przysztych relacji pomiedzy

dwoma aktorami dopiero w lutym 1979 roku. Wowczas ministrem spraw zagranicznych

"7 Clive Archer, Norway outside the European Union..., op. cit., s. 51.

8 Kére Willoch (1928)- premier Norwegii w latach 1981-1986, pochodzacy z Partii Konserwatywnej.
http://www.regjeringen.no/en/the-government/previous-governments/the-structure-of-the-
registry/ministries-and-offices/offices/prime-minister-since-1814/kare-willoch.html?id=463461, z dnia 31
stycznia 2011.

7 http://www.hamline.edu/law/registrar/pages/syllabi/summer2007/norway/2-The History of Nor.pdf, z
dnia 29 stycznia 2011.

% Clive Archer and Ingrid Sogner, Norway, European Integration..., op. cit., s. 39.

8! Austria, Portugalia, Szwajcaria, Szwecja, Finlandia, a nastepnie dotaczyta Islandia i Lichtenstein.
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Norwegii byt Knut Frydenlund®* wywodzacy sie¢ z Partii Pracy. Czlonkowie parlamentu
uznali, iz wspdtpraca Oslo ze WE powinna zosta¢ pogltebiona. Dlatego tez, w 1980 roku
premier Norwegii Odvar Nordli* udat si¢ do Brukseli, aby dokladniej wyznaczyé
elementy wspotpracy. Wowczas ustalono, ze delegacja norweska bedzie co roku
spotyka¢ si¢ z Komisja, aby przedyskutowa¢ najwazniejsze kwestie polityczne i
ekonomiczne wykraczajace poza stref¢ wolnego handlu. Ponadto, Norwegia ustanowita
blizsza kooperacj¢ z Parlamentem Europejskim. Strona norweska zdecydowata si¢ na
glebsza wspodlprace, poniewaz zauwazyta, iz rola WE w relacjach Wschodu z
Zachodem zaczgta si¢ zmieniaé. Ustabilizowane stosunki pomi¢dzy dwoma biegunami,
zblizyly Norwegi¢ w strong europejska, jednakze jej zaufanie wzglegdem Sojuszu
Poéocnoatlantyckiego byto nadal bardzo silne. Warto zauwazy¢, iz norweska polityke
zagraniczng i bezpieczenstwo charakteryzuje silne napigcie pomigdzy wymiarem
atlantyckim a europejskim.™*

Ostatecznie, na poczatku lat osiemdziesiatych, Norwegia zdecydowala si¢ na
szersza wspotprace z krajami Wspolnoty Europejskiej. W 1981 roku rozpoczety si¢
regularne spotkania z Komisja i Rada Ministrow (obecnie - Rada Unii Europejskiej). W
latach osiemdziesiatych WE powiekszyta si¢ o nowe panstwa (w 1981 roku o Grecje¢; w
1986 o Hiszpani¢ i Portugali¢). Zmiany wewnatrz Wspolnoty byty coraz bardziej
interesujace rdwniez dla innych krajow Europy. W 1983 roku, przedstawiciel partii
konserwatywnej - Thor Knudsen® stwierdzil, ze Norwegia powinna zosta¢ cztonkiem
WE. Jednakze, sprawa potencjalnego cztonkostwa nie byta wowczas powaznie brana
pod uwage i budzita wiele kontrowersji w srodowisku spotecznym i politycznym. ™

Szczegbdlne zmiany polityczne w relacjach EFTA - WE zostaly dokonane na
spotkaniu w Luxemburgu w kwietniu 1984 roku. Wowczas powstala idea powstania
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (ang. European Economic Space), dzigki ktorej
mogta zosta¢ powiekszona wspodtpraca pomigdzy dwoma aktorami: WE i krajami

EFTA. Proces luksemburski jest istotnym wydarzeniem w relacjach WE - EFTA,

82 Knut Frydenlund (1927-1987) — Norweski Minister Spraw Zagranicznych od 1973-1986; reprezentant
Partii Pracy w Stortingu. http://www.snl.no/.nbl_biografi/Knut Frydenlund/utdypning, z dnia 31 stycznia
2011.

8 Odvar Nordli (1927,-) - premier Norwegii w latach 1976-1981; cztonek Norweskiej Partii Pracy.
http://www.regjeringen.no/en/om_regjeringen/tidligere/oversikt/departementer embeter/embeter/statsmin
ister-1814-/odvar-nordli.html?id=463410, z dnia 31 stycznia 2010.

% Clive Archer and Ingrid Sogner, Norway, European Integration..., op. cit., s. 39-40.

% Thor Haakon Knudsen (1927-2006)- norweski polityk i dziennikarz, cztonek Partii Konserwatywnej
1981-1989. http://www.snl.no/Thor Haakon Knudsen, z dnia 31 stycznia 2010.

% Clive Archer and Ingrid Sogner, Norway, European Integration..., op. cit., s.40-41.
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poniewaz wowczas wprowadzono umowy o wolnym handlu i Plan Wspdlnot
Europejskich w sprawie wewngtrznego rynku. Stanowisko Norwegii wobec procesu
luksemburskiego miato charakter ambiwalentny. Zniesienie Deklaracja zawarta migdzy
WE a EFTA ponownie wprowadzita kwesti¢ cztonkostwa Norwegii we WE do debaty
politycznej. Jednakze rzad norweski zaznaczyl, iz zadna decyzja w kwestii integracji nie
bedzie podejmowana pochopnie. W zwiazku z tym, sprawa cztonkostwa byta formalnie
tematem rozméw w Stortingu dopiero w 1989 roku.®’ Strona norweska chciala zmieni¢
swoj stosunek wzgledem WE przede wszystkim ze wzgledu na zmiany, jakie dokonaty
si¢ w organizacji (powstanie rynku wewnetrznego, JAE). Jest to okres, w ktoérym
wspblpraca bilateralna krajéw EFTA ze WE zostata zamieniona w multilateralna.®®

Pomiedzy szczytem w Luxemburgu i przeméwieniem Jacques Delorsa® w 1989
doszto do dwoch istotnych wydarzen, ktére miaty wptyw na zblizenie cztonkéw EFTA
w kierunki WE. W czerwcu 1985 roku powstata Biata Ksigga (ang. White Paper) na
temat Jednolitego Aktu Europejskiego. Natomiast, rok pdzniej zostal podpisany
Jednolity Akt Europejski90 (JAE, ang. Single European Act, SEA).”! Dokument ten
zawierat 300 legislacyjnych s$rodkdéw w celu likwidacji jakichkolwiek barier
(psychicznych, technicznych i fiskalnych), ktére mogtyby utrudnia¢ wspotprace migdzy
stronami. JAE wprowadzil kilka istotnych zmian, mig¢dzy innymi w procesie
decyzyjnym. Przede wszystkim, zostala wzmocniona rola Parlamentu w procesie
podejmowania decyzji. Roéwniez we wszystkich dziedzinach dotyczacych rynku
wewngtrznego (oprocz spraw fiskalnych i swobodnego przeptywu oséb) wprowadzono
wiekszos¢ kwalifikowana w procesie decyzyjnym.’”

Kolejnym istotnym wydarzeniem bylo powigkszenie Wspolnoty o kolejne kraje:

Hiszpanie i Portugali¢ w 1986 roku, co stanowito bardziej atrakcyjny rynek dla krajow

87 Tamze, s. 42.

% Sieglinde Gstohl. Reluctant Euopeans..., op. cit., s. 147.

¥ Jacques Delors (ur.1925r.)- francuski polityk i ekonomista; przewodniczacy Komisji Europejskiej w
latach 1985-1995, odegrat fundamentalna rolg w promowaniu i ksztaltowaniu europejskiego wspdlnego
rynku. http://www.oup.com/uk/orc/bin/9780199548637/01student/biographies/03jacquesdelors/, z dnia 4
lutego 2011.

% Jednolity Akt Europejski, JAE (ang. Single European Act, SEA) — umowa mie¢dzynarodowa zawarta w
ramach Wspolnot Europejskich, zawarta 17 lutego 1986 roku w Luksemburgu. Byt pierwsza znaczaca
modyfikacja traktatu rzymskiego z 1957 roku. JAE ustanowit powstanie wspdlnego rynku europejskiego i
umocnil wspotprace polityczna krajow Wspdlnoty.
http://www.europarl.europa.eu/parliament/archive/staticDisplay.do?id=77&pageRank=7 &language=PL, z
dnia 31 stycznia 2010.

?! Clive Archer and Ingrid Sogner, Norway, European Integration..., op. cit., s. 39.

%2 Sieglinde Gstohl. Reluctant Euopeans..., op. cit., s. 148..
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EFTA.” Norwegii szczegdlnie zalezalo na wspélpracy z krajami WE ze wzgledu na
eksport ropy naftowej i gazu ziemnego, ktéry w ciagu dekady (1970-1980) wzrdst z 43
do 70%.°* Gtéwnymi towarami eksportowymi do krajow WE byta ropa naftowa 44,9%,
gaz 24,4% oraz metale kolorowe 8%.”° Ponadto Norwegia eksportowata statki, drewno
oraz inne metale. Dlatego tez mozna uznaé, ze kraje WE staly si¢ najwazniejszy
rynkiem zbytu towarow norweskich. Rzad w Oslo byl przekonany, ze powstanie
wewngtrznego rynku w Europie Zachodniej moze wplynaé korzystnie na rozwdj
gospodarczy kraju, co w efekcie przyczynitoby si¢ do wigkszej wymiany handlowej
migdzy oboma aktorami. Dlatego tez, istotnym celem norweskiej polityki zagraniczne;j
stalo si¢ poglgbianie wspolpracy gospodarczej ze Wspolnotami.

W zwiazku ze zmieniajaca si¢ sytuacja ekonomiczna zaczeta czgSciowo zmieniaé
si¢ sytuacja polityczna, a mianowicie Norwegia stopniowo zaczela liberalizowaé system

opieki spotecznej ,,welfare model” na poczatku lat osiemdziesiatych.

3.1.2 ,,Wygrana na loterii?” - 23 grudnia 1969

Sceptyczna postawa spoleczenstwa norweskiego wzgledem cztonkostwa we WE
byta wynikiem wielu czynnikow historycznych, kulturowych, politycznych, jak rowniez
ekonomicznych. Na poczatku lat siedemdziesiatych, kwestie ekonomiczne byty jednym
z najwazniejszych elementéw w kreowaniu postawy spoleczenstwa i przywddcow
norweskich wobec potencjalnego cztonkostwa we Wspdlnotach Europejskich, a pdznie;j
w Unii Europejskiej. Dla lepszego zrozumienia ,,0stroznej” postawy Norwegow wobec
integracji, warto wyjasni¢ jaka role¢ odegrato odkrycie z16z ropy naftowej i gazu na dnie
Morza Potnocnego.

Pierwsze poszukiwania ropy w rejonie Morza Pdlocnego rozpoczely si¢ na
poczatku lat sze§édziesiatych. W 1962 roku Philips Petroleum®® wystal pismo do wiladz
norweskich w celu zdobycia licencji na badania w Morzu Pélnocnym, czgsci nalezace;j
do Norwegii (wéwczas zaoferowano stronie norweskiej 160.000$ miesiecznie).”” Ward
W. Dunn woéwczas napisal ,,Mamy powody, aby sqdzi¢, iz basen geologiczny w

Holandii, w ktorym zostaly odkryte duze rezerwy gazu, moze by¢ przedtuzony do Morza

% http://polskawue.gov.pl/Etapy,rozszerzenia, Unii,Europejskiej, 100.html, z dnia 13 marca 2011.

% Clive Archer, Norway outside the European Union..., op. cit., s. 49-50.

% Sieglinde Gstohl. Reluctant Euopeans..., op. cit., s. 153

% Konsorcjum, ktéremu przypisuje si¢ odkrycie ropy naftowe;.

?7 Florentina Harbo, The European Gas and Oil Market: The Role of Norway, “The Institut Francais des
Relations Internationales (Ifri)”, 2008.

47




cfe204dc359050£c5a52£97817c38ebc
2011-03-26 19:02:42
48/107

Potnocnego w potnocnej Norwegii. Dlatego, Phillips Petroleum Company jest
zainteresowana uzyskaniem licencji od rzqdu norweskiego na gas i rope naftowq,
obejmujgcq wody terytorialne Norwegii plus czes¢ szelfu kontynentalnego na Morzu
Pétnocnym, ktre sq obecnie i w mogq byé¢ w przyszlosci pod kontrolq Norwegii (...)”."
Strona norweska wyrazita zgode na badania. Rok pozniej, rzad oglosit, ze jedynie krol
ma prawo do udzielanie licencji na badania sejsmiczne na wodach norweskich (prawo
nie uwzgledniato wiercenia w szelfach). Oprocz Philips Petroleum, inne firmy réwniez
uczestniczyly w badaniach. W 1965 roku, Norwegia podpisala porozumienie w celu
podziatu szelfu kontynentalnego z Danig i Wielka Brytania. Rok p6zniej, firmy biorace
udziat w badaniach dostaty pozwolenie na pierwsze wiercenia.

23 grudnia 1969 roku Norwegowie otrzymali najlepszy ,prezent
Bozonarodzeniowy”. W polu Ekofisk na Morzu Poéilnocnym (obszar, w ktérym
rozpoczg¢to badania), po dlugich poszukiwaniach odkryto zloza ropy naftowej. 15
czerwca 1971 roku rozpoczgto prace nad wydobywaniem tego cennego surowca i wraz
z biegiem czasu, odkrywano kolejne ztoza ropy. Przede wszystkim firmy zagraniczne
byly odpowiedzialne za wydobycie surowcOw: ropy i gazu oraz przyczynity si¢ do
rozwoju ekonomicznego kraju. W 1972 roku ustalono, ze panstwo bgdzie miato 50%
wptywow z kazdej licencji (pdzniej, ta zasada zostata zmieniona i to Storting ustalat
poziom udziatu panstwa w zaleznosci od okolicznosci).”

Od 1972 toku do 1995 roku surowce: ropa i gaz mialy bardzo wazny wptyw na
wzrost gospodarczy kraju. W zwiazku z tym, inne galgzie gospodarki nie stanowily az
tak istotnego zrddta dochodu kraju, jak wczesniej. Rozwdj) ekonomiczny kraju miat
zasadniczy wplyw na urbanizacj¢ kraju. W zwiazku z nagla zmiang gospodarcza kraju,
poprawit si¢ byt spoteczny. Poczatek lat siedemdziesigtych dla wielu krajéw Europy
wigzal si¢ ze zmianami spoleczno-ekonomicznymi. Jednakze, rozwdj ekonomiczny w
Norwegii, w poréwnaniu z innymi krajami byl niezmiernie szybki. W zwiazku z tym,
na przetomie lat siedemdziesigtych 1 osiemdziesiatych doszto do wielu zmian
spotecznych. Coraz wigcej ludzi pracowato w administracji, natomiast praca w
przemysle czy rolnictwie zeszta na drugi plan. Ponadto, warto odnotowaé aktywny

udziat i role kobiety na rynku pracy.'”

®Thumaczenie wlasne z jezyka angielskiego- B.Z. Na podst.: Horn Forlag, North Sea Saga. The oil ages
In Norway, ,,Livonia Print STA”, 10 edition, Latvia 2011.

% Florentina Harbo, The European Gas and Oil Market..., op. cit.

1% Clive Archer, Norway outside the European Union..., op. cit., s. 53-54.
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Wzrost ekonomiczny kraju miat istotny wplyw na postawy spoleczne w
Norwegii. Znaczenie gospodarki norweskiej w $rodowisku migdzynarodowym rosto,
dlatego tez Swiat zewnetrzny nie byt juz tak ,,obcy” jak przed pierwszym referendum.
Wiele czynnikéw, jakie miaty miejsce pomigdzy 1972 a 1994 rokiem (na przyktad
terroryzm czy migracje) mogty jedynie zblizy¢ spoteczenstwo norweskie w kierunku
integracji europejskiej. Jednakze, poprawa sytuacji materialnej Norwegdéw miata
negatywny wplyw na postawe spoleczenstwa wobec potencjalnego czlonkostwa.
Sceptyczne nastawienie obywateli Norwegii wiazato si¢ gldéwnie z ewentualng utrata

kontroli nad surowcami energetycznymi kraju.

3.2 II referendum — 28 listopad 1994.

3.2.1 Negocjacje akcesyjne.

Negocjacje akcesyjne we Wspolnotach Europejskich, a nastepnie w Unii
Europejskiej zawsze konczyty si¢ pomyslnie. Jedynie w Norwegii, spoteczenstwo
dwukrotnie zadecydowato o cztonkostwie we WE w 1972 roku, a nastgpnie w UE w
1994 roku. Oba referenda taczyto wiele wspdlnych czynnikéw, dlatego tez wynik
glosowania byt podobny. W obu przypadkach pomyst integracji nie narodzil si¢ w
Norwegii. Stosunkowo mlode panstwo posiadato niewielkie doswiadczenie w
kreowaniu polityki zagranicznej. Dlatego tez, czgsciowo norweskie elity wzorowaly sig¢
na zewngtrznej polityce sasiednich krajow. Kroki podejmowane przez Wielka Brytanie
czy kraje skandynawskie stanowity wazne odniesienie dla Norwegdw. Dlatego tez moze
stwierdzié¢, ze norweska kampania referendalna w latach sze$¢édziesiatych, jak i decyzja
o akcesji byla dzietem Londynu, ktéry byt istotnym partnerem handlowym Oslo.
Referendum z 1994 roku miato podobna histori¢. Szwedzka decyzja o cztonkostwie, a
nastgpnie finska zaskoczyta wtadze norweskie. Dlatego tez w Oslo, postanowiono po

raz kolejny poruszy¢ kwestie integraciji europejskiej.'!

' Jo Stein Moen, Wegard Haesvik, Anne Marit Bjornfalen, Tore O. Sandvik, Ef nytt nei..., op.cit., s. 193.
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W maju 1987 roku, norweski Minister Spraw Zagranicznych Thorvald
Stoltenberg'®* zaprezentowat dokument méwiacy o glebszej wspétpracy Norwegii ze
Wspolnotami Europejskim. Wtadze norweskie chcialy przede wszystkim rozwinaé
wspotprace polityczna, technologiczna i badawcza w ramach rynku wewnetrznego. W
marcu 1989 roku odbyt si¢ szczyt w Oslo, na ktérym kraje EFTA wyrazily swoje
poparcie dla Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Wowczas, kwestia potencjalnego
cztonkostwa nie byla tematem rozmodw. Owczesny rzad norweski na czele z Partig
Pracy nie byl wtedy do konca zwolennikiem idei cztonkostwa, natomiast Partia
Konserwatywna popierata akcesje Norwegii i wywierata presje na rzadzacych.'®

21 pazdziernika 1991 roku =zakonczyty si¢ negocjacje nad porozumieniem
dotyczacym Europejskiego Obszaru Gospodarczego,'® natomiast 1 stycznia 1993 roku
mniejszo$ciowy rzad Partii Pracy ratyfikowal porozumienie w ramach EOG.'” Pod
koniec 1992 roku odbyto si¢ glosowanie w Stortingu w sprawie integracji europejskiej.
Poparcie dla cztonkostwa zadeklarowato 104 reprezentantow (wszyscy konserwatysci,
48 z 63 przedstawicieli Partii Pracy oraz wigekszos$¢ Partii Postepu), natomiast 55 byto
przeciwko integracji (wszyscy potowie Partii Centrum 1 Socjalistycznej Lewicy
opowiedzieli si¢ jednoglosnie oraz 12 z 14 chadekdw, a takze 15 z 63 cztonkow Partii
Pracy).'” Norweska polityka wewnetrzna byta bogata w wydarzenia w 1993 roku.
Dodatkowo, w tym samym roku odbyly si¢ wybory parlamentarne. Od 1989 roku
wladzg sprawowata Partia Pracy na czele z Gro Harlem Brundtland. W 1993 roku, stopa
bezrobocia osiagneta 6%, jednakze w pordwnaniu z innymi krajami, gospodarka kraju
rozwijala si¢ doskonale, znacznie lepiej niz w Szwecji czy Finlandii. Pomimo kryzysu
bankowego, Norwegia odniosta sukcesy ekonomiczne, co dato duzy kredyt zaufania
rzadzacej wowczas Partii Pracy. Jednakze, czgs¢ reprezentantéw Partii Pracy przybrala
sceptyczng postawe wzgledem czlonkostwa w Unii. Wowczas pojawit si¢ problem,
poniewaz wniosek o czlonkostwo zostal juz zlozony i rozpoczeglty si¢ negocjacje
akcesyjne z UE. Swoje niezadowolenie wyrazity rowniez Partia Centrum oraz
Socjalistyczna Lewica. Natomiast Chrzescijanscy Demokraci 1 cze$¢ Partii Pracy

uwazata, ze wspotpraca w ramach EOG jest wystarczajaca. Pomimo braku znacznego

192 Thorvald Stoltenberg - norweski Minister Spraw Zagranicznych 1987-89 i 1990-93; reprezentant Partii

Pracy w Stortingu. http://www.stortinget.no/no/Representanter-og-
komiteer/Representantene/Representantfordeling/Representant/?perid=THSO, z dnia 4 lutego 2011.
19 Clive Archer and Ingrid Sogner, Norway, European Integration..., op. cit., s. 42-46.

1% Szerzej na temat procesu negocjacji w ramach EOG w rozdziale IV.

19 Clive Archer and Ingrid Sogner, Norway, European Integration..., op. cit., s. 42.

1% Clive Archer, Norway outside the European Union..., op. cit., s. 57.
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poparcia innych ugrupowan partyjnych, rzad mniejszosciowy postanowit kontynuowac
negocjacje.'”’

5 kwietnia 1993 roku, cztery miesiace po ztozeniu wniosku, rozpoczety si¢ formalne
negocjacje akcesyjne Oslo w ramach UE. Ze strony unijnej, Norwegia speiniata
niezbedne kryteria czlonkowskie (tozsamos$¢ europejska, kraj demokratyczny,
respektujacy prawa cztowieka). Rowniez w innych kwestiach, Norwegia byla bardzo
dobrze przygotowana na czlonkostwo. Byla miedzy innymi czlonkiem NATO oraz
ratyfikowata porozumienie w ramach EOG, dzi¢ki ktéremu Norwegia wyrazita poparcie
dla acquis communautaire'®™ odnoszacego si¢ do czterech swobéd wspélnego rynku:
przeplyw towarow, ushug, kapitalu i osob. Ponadto, norweska gospodarka byla na
wysokim poziomie. Jednakze, w niektorych sprawach Norwegowie migli odmienne
zdanie, a mianowicie dotyczacych polityki regionalnej, ryboldwstwa, rolnictwa,
energetycznej, jak réwniez w pewnych kwestiach chcieli zachowa¢ monopol, na
przyktad w polityce socjalnej, handlowej czy alkoholowej. W procesie negocjacji
norwesko-unijnych, dwie kwestie byly przede wszystkim tematem sporéw: ropa oraz
rybotéwstwo.'?”

Warto odnotowac istotne zdarzenie, ktore w pewnym stopniu mialo wpltyw na
wynik referendum. Otdz, dla Norwegdw potencjalne cztonkostwo wiazato si¢ ze WE a
nie z bardziej federalng Unia Europejska. Mozna wigc przypuszczaé, iz byl to jeden z
decydujacych czynnikow, jaki miat wplyw na wynik referendum, a takze nazwa
organizacji, ktéra z historycznego punktu widzenia przypominata okres niewoli
panstwowej (unia z Dania, a nastgpnie ze Szwecja). Dla wielu, wspotpraca ze sgsiadami
miata istotne znaczenie, jednakze nie na podfozu unijnym. '*°
W proces negocjacyjny zaangazowanych bylo wielu dyplomatéw norweskich.

111 1112

Glownym koordynatorem byt polityk Ketil Borde ', a jego zastgpca Einar Bul

"7 Clive Archer and Ingrid Sogner, Norway, European Integration..., op. cit., s. 53-54.

1% Acquis communautaire- catoksztatt dorobku prawnego Wspélnoty Europejskiej; tworzony poprzez
traktaty (prawo pierwotne) i za sprawg instytucji Unii Europejskiej (prawo wtdrne).
http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3865549, z dnia 9 lutego 2011.

19 Clive Archer and Ingrid Sogner, Norway, European Integration..., op. cit., s. 54.

19 Jo Stein Moen, Wegard Haesvik, Anne Marit Bjernfalen, Tore O. Sandvik, Ef nytt nei..., op.cit., s.
193-195.

" Ketil Borde (ur.1935)- norweski politolog i dyplomata. W stuzbie zagranicznej od 1959r. Ambadador
w Sztokholmie 1994-2000. http://www.snl.no/Ketil B%C3%B8rde, z dnia 9 lutego 2011.

"> Einar M. Bull (ur. 1942)- norweski ekonomista i dyplomata. W stuzbie zagranicznej od 1972r.;
sekretarz generalny Ruchu Europejskiego 1968-70r; przewodniczacy EFTA 2002-06; ambasador w
Rzymie od 2006r. http://www.snl.no/Einar M. Bull, z dnia 9 lutego 2011.
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Jonas Gahr Stere''

(obecny Minister Spraw Zagranicznych) byl wéwczas doradca
premier Gro Harlem Brundtland w kwestiach europejskich, jako jedyny postugiwat si¢
jezykiem francuskim i mial prywatne spotkanie z Jacques Delorsem. Na czele
norweskiej grupy negocjacyjnej stali: premier (Brundtland), Minister Spraw
Zagranicznych (Godal), Minister Handlu (Knudsen), Minister Finanséw (Johnsen) i
inni, ktorzy spotykali si¢ raz na miesiac, aby przedyskutowaé najwazniejsze sprawy.'
Obok integracji europejskiej, wazniejszym wydarzeniem (szczegolnie dla rzadzacej
Partii Pracy) byly wybory parlamentarne zaplanowane na wrzesien 1993 roku. Spadek
poparcia dla rzadzacych byt wyrazem niezadowolenia elektoratu w kwestii integracji
europejskiej. Dlatego tez, inne partie (przede wszystkim Partia Centrum) postanowity
wykorzysta¢ sprawe cztonkostwa w UE, w celu zdobycia jak najwigkszego poparcia w
nadchodzacych wyborach. Krytyczna kampania polityczna wielu partii wobec integracji
miata niewatpliwie negatywny wpltyw na poglady spoleczne, o czym Swiadcza badania
opinii publicznej przeprowadzone w pazdzierniku 1993 roku. Wynik pokazuje, ze
opozycja stanowita 60% spoteczenstwa. Takze w Szwecji rosta liczba
niezadowolonych: 48% byto przeciw, a 30% za czlonkostwem. Najbardziej przeciwng
partia byta Partia Centrum, ktora dzigki swojej sceptycznej postawie potroita w 1993
roku wynik w Stortingu (z 11 do 32 reprezentantéw). Partia Pracy pomimo swoich
obaw dostala 67, a Socjalistyczna Lewica - 13 miejsc, natomiast konserwatysci stracili

9 miejsc (z 37), a Partia Postepu az 12 miejsc (z 22).'"°

Po raz kolejny, Partia Pracy
stala na czele rzadu (tym razem wigkszosciowego). Pomimo tego, ze Partia Pracy byla
podzielona co do czlonkostwa, to starata si¢ unika¢ kwestii akcesji w kampanii,
podobnie jak konserwaty$ci. Wszystkie badania opinii publicznej po wyborach
wskazywaly na niepowodzenie zwolennikéw czlonkostwa w nadchodzacym
referendum.

Mozna si¢ zatem zastanowié, dlaczego Norwegia postanowila zaaplikowaé o
cztonkostwo w UE, jesli poparcie wsrdd rzadzacych, jak 1 spoleczenstwa nie byto
przekonujace. Wczesnie] wspomniano, ze aplikacja Szwecji data sygnat Norwegii, ze
powinna tak jak inne kraje skandynawskie dotaczy¢ do WE. Druga, wazna informacja,

to wigz socjalistyczna Partii Pracy z Jacques Delorsem i jego poparcie dla planow

' Jonas Gahr Store — norweski polityk;1989-95 doradca premiera; ambasador misji norweskiej ONZ w
Genewie; 2000-01 sekretarz stanu i szef sztabu Kancelarii Prezesa Rady Ministréw; od 2005 Minister
Spraw Zagranicznych Norwegii.

http://www.regjeringen.no/en/dep/ud/about_mfa/minister foreign.html?id=1346, z dnia 9 lutego 2011.
14 Clive Archer and Ingrid Sogner, Norway, European Integration..., op. cit., s. 55.

s Tamze, s. 56.

 NSZKOLA g,
astt iz,
& . S,

52



cfe204dc359050£c5a52£97817c38ebc
2011-03-26 19:02:42
53/107

cztonkowskich Skandynawii we WE. Norweski proces negocjacyjny rozpoczat si¢ dwa
miesigce pozniej niz pozostatych kandydatéw (Szwecji, Finlandii 1 Austrii), dlatego tez
kampania trwala krocej. Kampania referendalna rozpoczela si¢ 15 sierpnia 1994 roku,
wowczas premier Brundtland przekonywatla spoteczenstwo przede wszystkim o tym, iz
UE moze zapewni¢ im bezpieczenstwo oraz iz Norwegia powinna postapi¢ jak inne
sasiednie kraje. Podobnie jak w I referendum, istotng rol¢ w kampanii odegraly dwa
ruchy polityczne: Nei til EU (wczesniej Nei til EF — Nie UE) oraz Europabevegelsen
(Ruch Europejski).''®

Oprécz przekonan rzadzacych wobec integracji europejskiej, istotny wplyw na
opini¢ publiczna miaty wyniki referendum w Szwecji 1 Finlandii. Sondaze
opublikowane niedlugo przed wspomnianymi referendami, wykazaty istotnos$¢
stanowiska sasiednich krajow dla spoteczenstwa norweskiego (46% Norwegdw
powiedziato, ze jesli oba kraje przystapig do UE, to zaglosuja pozytywnie, natomiast
41% 1 tak zaglosuje negatywnie). Jednakze, finlandzkie ,,tak” dla UE, nie mialo az tak
znacznego wplywu na postawy spoleczne, jak szwedzki wynik glosowania. Na dwa
tygodnie przed norweskim referendum, odbylo si¢ glosowanie w Szwecji. Norweski
rzad miatl nadzieje, ze szwedzkie ,,tak” bedzie miato pozytywny wptyw na elektorat w
Norwegii. Z przeprowadzonego badania wynika, ze tylko 7% Norwegdéw zmienito
preferencje po referendum w Szwecji. Rzad norweski robit wszystko do ostatniej

chwili, aby przekonaé spoteczenstwo do korzysci ptynacych z cztonkostwa.'"’

3.2.2 II Referendum.

28 listopada 1994 roku, w Norwegii odbylo si¢ II referendum w sprawie
cztonkostwa w Unii Europejskiej. 52,2% elektoratu opowiedziato si¢ przeciwko
integracji europejskiej. W Szwecji 1 Finlandii nieznaczna cz¢$¢ spoleczenstwa
zaglosowata za czlonkostwem (odpowiednio 52,27% i 56,9%)."'® Frekwencja wyborcza
w Norwegii byta niesamowicie wysoka — 89% obywateli wzicto udziat w wyborach.'"”
Wynik glosowania byt prawie identyczny jak w 1972 roku (53,5%), jednakze warto

doda¢, ze od ostatniego referendum norweski elektorat powigkszyt si¢ prawie o milion

"% Lise Rye & Kristian Steinnes, The effect of the 1989 revolutions on Norway’s relationship with the
EU, Norwegian University of Science and Technology (NTNU), Working Paper 29/2009.

"7 Clive Archer and Ingrid Sogner, Norway, European Integration..., op. cit., s. 75-77.

"8 Kjell A. Eliassen, ,,Norway and the EU: the no-vote, the EEA and the future”, Working Paper 1995/44,
SANDVICA, Norway.

"9 Tor Bjerklund, Hundre ér med folkeavstemninger..., op. cit., s. 68.
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nowych gloséw. Dlaczego wigc, po raz kolejny Norwegowie powiedzieli ,,NEI”,
pomimo tego, ze Oslo byto ,,mocno zaangazowanym aliantem” Europy Zachodniej w
okresie zimnej wojny? Jakie czynniki zadecydowaty o negatywnym wyniku? Co wiaze,
a co dzieli oba referenda? Dlaczego kolejny raz zwyciezyt ,tradycjonalizm”™ 1 ,,wiejski
prowincjonalizm”?

W celu doktadnego wyjasnienia przyczyn negatywnego wyniku referendum, zostana
przedstawione argumenty, ktore miaty decydujace znaczenie dla obywateli. Ponadto,
warto wyjasni¢ korelacj¢ postaw wobec cztonkostwa w Unii z nastgpujacymi
zmiennymi: wyksztalcenie, status spoteczny, pte¢, sektor gospodarki, wiek i data
urodzenia oraz zamieszkiwanego regionu.'?’ Zaréwno dla I jak i w II referendum, dane
pochodza z tego samego zrodta. Przedstawione materiaty statystyczne w tabelach (1 - 5)
i niektére wnioski zostaly oparte na badaniu przeprowadzonym przez norweskiego
politologa profesora Tora Bjerklunda. Gléwnym zZréddlem danych bylo Statistisks
Sentralbyra (SSB)."!

Tabela 10 Glosy przeciwne UE w 1994 roku wedtug wyksztatcenia (%).'?

Wyksztalcenie
podstawowe potsrednie Srednie wyzsze
1972 59 55 34 44
1994 66 60 52 42
Réznica migdzy +7 +5 +18 -2
1972 a 1994 (%)

Zrédlo: Tor Bjerklund, Hundre ér med folkeavstemninger-..., op. cit., s. 208.

Tabela 10 przedstawia zwiazek migdzy wyksztalceniem a glosowaniem przeciw
cztonkostwu Norwegii w Unii Europejskiej 1994 roku. Badanie profesora Bjerklunda

dowodzi, ze elektorat o ,,wyzszym” wyksztalceniu w wigkszosci opowiedzial si¢ za

120 K ate Hansen Bundt, Norwegia méwi ,, Nie!” ... op. cit., s. 24.

2! http://www.ssb.no/

122 Autor nie wyjasnia, dlaczego zastosowata czterostopniowa skale podziatu. Mozna przypuszczaé, ze
dane zaprezentowane przez autora przedstawiaja system szkolnictwa norweskiego. Zatem grupa ludzi z
wyksztatceniem ,,podstawowym” to nor. Barneskole (7 klas Szkoty Podstawowej); ,,potsrednim” to nor.
Ungdomskole (klasy 8-10, odpowiednik Gimnazjum); ,,Srednim” to nor. Videregdaende (3 klasy szkoty
$redniej: zawodowe, techniczne, licea) oraz ,,wyzszym” nor. Hayskole (szkoty wyzsze).
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cztonkostwem (wigksza liczba zwolennikow niz w 1972 roku). Jednakze, w poréwnaniu
z referendum z 1972 roku, przybyla znaczna liczna sceptykow 2z nizszym
(,,podstawowe”, ,,potsrednie”) i §rednim wyksztatceniem.

Tabela 11 Glosy przeciwne UE w 1994 roku wedtug statusu spotecznego (%).'*

Status spoleczny
Niski Wysoki Ogole
m
1 2 3 4 5 6 7 8
1972 72 65 58 52 45 35 29 25 53
1994 80 72 62 58 48 43 34 14 52
Roznica
miedzy 1972 48 +7 +4 +6 +3 +8 +5 -9 -1
a 1994 (%)

Zrédlo: Tor Bjerklund, Hundre ér med folkeavstemninger-..., op. cit., s. 207.

Tabela 10 prezentuje zwiazek gltosow przeciwnych cztonkostwu w Unii w 1994
roku mierzony pod wzgledem statusu spotecznego w skali od 1 (niski) do 8 (wysoki). Z
badania wynika, ze po raz kolejny wyborcy o nizszej pozycji spotecznej zagltosowali
przeciw cztonkostwu (1-4). Ponadto, w poréwnaniu z I referendum wzrosta liczba
sceptykow o niskim statusie spotecznym. Dane przedstawione w tabeli 2 jednoznacznie
wskazuja, ze zwolennikami cztonkostwa byla w wigkszosci grupa ludzi o wysokim (5-
8) statusie spotecznym. Jednakze warto podkresli¢, ze w porownaniu z 1972 rokiem,
liczba zwolennikdéw cztonkostwa, o wysokiej pozycji spotecznej (5-7) zmniejszyta sig,
natomiast grupa najbogatszych Norwegdw (8), zwolennikdw integracji znacznie
wzrosta. Obie tabele (1 i 2) podkreslaja, ze grupa ludzi bardziej wyksztatcona, majaca
wyzszy status spoleczny dostrzegta swoje interesy ptynace z potencjalnego cztonkostwa
w Unii Europejskiej. Mozna przyjacé, iz spadek poparcia elektoratu o wysokim statusie
spotecznym (5-7) byl wynikiem porozumienia w ramach EOG, ktére dla wielu

przedsigbiorcow byto atrakcyjne.

'3 Autor nie thumaczy znaczenia pojecia status spoleczny. Status spoleczny (socjol. pozycja spoteczna) —
pozycja jednostki lub grupy w strukturze spolecznej, wyznaczona poprzez czynnikami subiektywnymi
(prestiz  spoleczny) 1  obiektywnymi (dochod, zawdd, zakres wiadzy). Na  podst.:
http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3961414, z dnia 18 kwietnia 2010.
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Tabela 12 Glosy przeciwne UE w 1994 wedtug ptci (%).

Pleé
Kobiety Megzczyzni
1972 51.4% 51.7%
1994 56.7% 47.7%
Réznica migdzy 1972 a +5,3% 4%
1994 (%)

Zrédlo: Tor Bjerklund, Hundre ér med folkeavstemninger..., op. cit., s. 208.

Dane zaprezentowane w tabeli 12 jednoznacznie potwierdzaja rdznicg
preferencji kobiet w referendum z 1972 1 1994 roku. W I referendum znaczenie ptci dla
wyniku glosowania nie bylo istotne. Natomiast w II referendum wida¢ znaczna
przewage sceptycznej postawy kobiet wzgledem integracji. Warto zauwazy¢, iz
mezezyzni w wigkszosci byli zwolennikami cztonkostwa w 1994 roku. Wzrost roli
kobiety w spoteczenstwie od lat szes¢dziesiatych (znaczenie na rynku pracy — duza
czes¢ byla zatrudniona w sektorze publicznym) miat znaczenie na negatywny wynik
referendum. Ponadto, kobiety zatrudnione w sektorze publicznym byty bardziej sktonne

zaglosowac ,,nie”, niz mezczyzni.

Tabela 13 Gtosy przeciwne UE w 1994 roku wedtug sektora gospodarki (%).

Sektor gospodarki
Prywatny Publiczny Rolnictwo/Ryboldwstwo
1972 46 45 93
1994 43 53 94
Réznica miedzy 1972 3 18 1
21994 (%)

Zrédlo: Tor Bjerklund, Hundre ér med folkeavstemninger-..., op. cit., s. 197.

Tabela 13 wykazuje, iz grupe wiekszosci zwolennikow w 1994 roku stanowili
jedynie pracownicy sektora prywatnego (3% wigcej glosdw ,.za” niz w 1972 roku).

Natomiast, zwigkszyla si¢ liczba sceptykéw w sektorze publicznym o 8%. W latach
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1970-90 wzrosta liczba pracownikow sektora publicznego prawie dwukrotnie (z 27,5%
do 40,7%)."** Ponadto, poprawila si¢ sytuacja kobiet na rynku pracy. Mozna wiec
przyjaé, iz bardziej aktywna rola kobiet przyczynita si¢ do zwigkszenia liczby
przeciwnikdéw sektora publicznego. Wyborcy zatrudnieni w sektorze rybotdwstwa czy

rolnictwa byli zdecydowanym przeciwnikiem integracji z UE.

Tabela 14 Glosy przeciwne UE w 1994 roku wedlug wieku 1 daty urodzenia (%).

Wiek i data urodzenia
Data Wiek w trakcie 1972 1994 Réznica migdzy
urodzenia ‘ glosowania ‘ NIE % NIE % ‘ 1972 a 1994 (%)
‘ 1969-76 ‘ 18-25 ‘ ’ 52 ‘
| 1959-68 ‘ 26-33 ‘ ’ 51 |
| 1951-60 ‘ 34-41 ‘ ’ 53 |
| 1945-50 ‘ 42-49 ‘ 61 | 53 | -8
| 1937-44 ‘ 50-57 ‘ 51 | 48 | -3
| 1927-36 ‘ 58-67 ‘ 50 | 49 | -1
‘ 1917-26 ‘ 68-77 ‘ 50 ’ 58 ‘ +8
| 1907-16 ‘ 78-82 ‘ 51 | 55 | +4

Zrédlo: Tor Bjerklund, Hundre dr med folkeavstemninger-..., op. cit., s. 210.

Tabela 14 przedstawia dane dotyczace przeciwnikow Unii Europejskiej w 1994
roku mierzone pod wzgledem wieku i daty urodzenia. Grupg zwolennikéw stanowity
osoby urodzone migdzy 1927 a 1937 rokiem. Jednakze, dane pokazuja, iz osoby, ktore
w 1972 roku (urodzone 1945-50) w 8% zmienity swoje negatywne podejscie wzgledem
cztonkostwa w Unii. Jednakze, w glosowaniu w 1994 roku wiek nie odegral istotnej
roli (tak jak w 1972), jedynie mozna odnotowac tendencj¢ gltoséw negatywnych wsrod

0s0b starszych.

Badanie przeprowadzone przez profesora Bjerklunda przedstawia zmienne i ich
wpltyw na postawy norweskiego elektoratu wobec czionkostwa w Unii Europejskie;j.

Grupie przeciwnikow integracji europejskiej mozna przypisac ,,niski”, ,,potsredni” lub

124 Tor Bjerklund, OId and new patterns: The ‘no’ majority in the 1972 and 1994 EC/EU referendum in
Norway, “Acta Sociologica” 40:143 (1997), s.146.
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»sredni” stopien wyksztalcenia, a takze raczej nizszy status spoteczny niz ich
adwersarzom (podobnie jak w I referendum). Ponadto, jest to grupa zatrudniona przede
wszystkim w sektorze publicznym lub zajmujaca si¢ rolnictwem badz rybotowstwem.
W poréwnaniu z 1972 rokiem, w skutek zmiany sytuacji kobiety na rynku pracy, doszto
do powigkszenia grupy sceptykéw w sektorze publicznym, ktéra w 1972 roku w
wigkszosci poparta integracje. W 1994 roku, wiek nie mial istotnego wptywu na wynik
referendum. W II rozdziale zostaly zaprezentowane wyniki badania Henrego Valena,
ktére odnosity si¢ do zmiennych dotyczacych zamieszkiwanego regionu,
wykonywanego zawodu oraz pogladow politycznych. W III rozdziale dane zostaty

wylacznie oparte na badaniu profesora Bjerklunda.

Tabela 15 Gtosy przeciwne UE w 1994 roku wedtug zamieszkiwanego regionu (%).

ZamieszKiwany region

Oslo Oslofjord Wschodni Potudniowy Zachodni Trendelang Péinocny

43.4% 40.6 52.8 54.8 58.1 58.0 72.0

Zrédlo: Tor Bjorklund, Old and new patterns: The ‘no’ majority in the 1972 and 1994 EC/EU
referendum in Norway, “Acta Sociologica” 40:143 (1997), s. 155.

Tabela 15 prezentuje wyniki referendum mierzone pod wzglgdem zamieszkiwanego
regionu. Dane pokazuja, ze zdecydowanymi zwolennikami czlonkostwa byt elektorat
zamieszkujacy stolicg lub region Oslofjord. Natomiast zdeklarowanymi przeciwnikami
sa wyborcy z pdinocnej cze$¢ kraju. Glosowanie w 1972 roku miato podobne wyniki, w
zwiazku z tym mozna méwié o uksztattowaniu sie linii ,,centrum - peryferie”.'”
Odwolujac si¢ do danych zaprezentowanych powyzej, mozna rowniez przypuszczac, ze
wyborcy zgromadzeni w regionie Oslo sg zatrudnieni w wigkszosci w sektorze
prywatnym lub publicznym, dlatego tez stanowia wigksza liczb¢ zwolennikow.
Natomiast region pdinocny to zdecydowana cze$¢ obywateli zajmujacych sig
rybotéwstwem, co stanowito jeden z priorytetowych kwestii spornych w negocjacjach
akcesyjnych. Duza przepas¢ migdzy zyciem na wsi a w miescie wigze si¢ jeszcze z

panowaniem Dunczykow i Szwedow, ktorzy gldéwnie w kwestiach ekonomiczno-

123 Tor Bjerklund, Hundre ér med folkeavstemninger..., op. cit., s. 143-145.
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.. , . e 12 . . o, ..
spolecznych koncentrowali si¢ na spoleczenstwie miejskim.'*® Mozna wigc przyjaé, iz
dla mieszkancdw miast integracja na podlozu unijnym miata oboj¢tny charakter, skoro
ich do$wiadczenie historyczne znacznie réznito si¢ od mieszkancow ,.zapomnianych”

peryferii.

Zaprezentowane zmienne niewatpliwie ttumacza postawe Norwegow wzgledem
integracji z UE. Ponadto, jednym z decydujacych czynnikow, jaki miat wplyw na
negatywny wynik referendum byto stanowisko gtéwnych partii politycznych. Zaréwno
w 1972 jak 1 w 1994 roku, referendum przyniosto poparcie partiom przeciwnym
cztonkostwu, natomiast partie ktore podzielity si¢ w kwestii integracji europejskiej
popadty w ktopoty i stracity miejsca w Stortingu. Ponadto, istotng rol¢ odegrat ,,interes
wilasny”, a mianowicie korzysci i skutki uboczne ptynace z cztonkostwa w UE. Pojawia
si¢ konflikt ,,centrum-peryferie”. Rolnicy norwescy wiedzieli, ze subsydia z unijnej
kasy CAP (Wspdlna Polityka Rolna) beda znacznie mniejsze niz te z narodowego
budzetu kraju. Podobnie jak farmerzy, rybacy obawiali si¢ limitdéw na potowy, jak i
mozliwosci utraty wplywu na przyszle zarzadzanie sektorem rybotowstwa. Od I
referendum praktycznie nie zmienita si¢ sceptyczna postawa rybakow, dlatego ze UE
nie udato si¢ ustali¢ planu zarzadzania zasobami morskim, jak i dlatego ze Unia
bogatsza o kraje rybackie, na przyklad Hiszpani¢, nie okazywala zrozumienia dla
roszczen norweskich. Sektor rolnictwa i ryboléwstwa stanowil wazna grupg sceptykow.
Wyborcy zamieszkujacy peryferie byli przekonani, ze potencjalne cztonkostwo
oddalitoby jeszcze bardziej od nich wiladz¢. Ten fakt byt bardzo dokladnie
odzwierciedla uzywany w obu kampaniach referendalnych slogan ,,Daleko jest do Oslo,

ale jeszcze dalej do Brukseli”.'*’

Analizujac argumenty ,,za” 1 ,,przeciw’”’ potencjalnemu cztonkostwu Norwegii w UE
mozna stwierdzi¢, ze gldwnymi motywami zwolennikow byty kwestie: bezpieczenstwa,
udzial norweskiej gospodarki, jak réwniez wplyw na rozwdj przyszlych struktur
europejskich. Natomiast ich przeciwnicy koncentrowali si¢ przede wszystkim na
argumentach dotyczacych politycznej i ekonomicznej wolnosci. Wobec tego, warto

zauwazy¢, ze potencjalne norweskie cztonkostwo nie koncentrowato si¢ tylko na

126 Kate Hansen Bundt, Norwegia méwi ,, Nie! ... op. cit., s. 38.
127 Tamze, s. 33-35.
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kontrargumentach. Wielu przeciwnikdw dostrzegato rowniez ewentualne pozytywne

strony integracji, pomimo swoich przekonan.'?*

128 Tamze, s. 24.
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Rozdzial IV

wINei til EU, menja til E@S”129
Relacje norwesko — unijne po 1994 roku.

., Brak ekonomicznych argumentow na to,
. ; : , . 2130
ze Norwegia powinna by¢ czlonkiem UE.’

Ambasador UE w Norwegii, Gerhard Sabathil (2004).

4.1 Rozwdj stosunkow norwesko — unijnych po 1994 roku w ramach

EOG.

od koniec listopada 1994 roku, spoteczenstwo norweskie po raz drugi
Podrzuciio integracj¢ europejska. Jednakze, brak czlonkostwa nie oznaczat
zerwania kooperacji pomiedzy Oslo i Bruksela. Od 1 stycznia 1994 roku, wspotpraca
norwesko-unijna jest objeta Porozumieniem o Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOG), dzigki ktorej Norwegia ma mozliwos¢ uczestnictwa we wspolnym rynku
europejskim. Porozumienie z 1994 roku zast¢puje umowe handlowa Norwegii ze WE z
1973 roku.”' W celu ustalenia $cislejszej wspotpracy miedzy stronami, dokonano
instytucjonalizacji relacji WE z EFTA, ktéra byla inicjatywa Jacquesa Delorsa. W
przeméwieniu z 17 stycznia 1989 roku zasugerowal ,,nowe, bardziej uporzqdkowane
partnerstwo, ze wspoélnym podejmowaniem decyzji i instytucjami administracyjnymi”."*
Formalne negocjacje pomiedzy krajami EFTA'* a WE rozpoczely sie 20 czerwea 1990
roku. Rzad norweski zakonczyt negocjacje 21 pazdziernika 1991 roku, pomimo
opozycji ze strony Partii Centrum, ktéora byla najwiekszym przeciwnikiem

jakiejkolwiek integracji ze Wspolnotami. Rzadzaca wowczas Partia Pracy byta pod

129 Nie UE, ale tak EOG”. Thumaczenie wlasne z jezyka norweskiego- B.Z.

E@S- det europeiske skonomiske samarbeidsomrédde (Europejski Obszar Gospodarczy).

"% Thumaczenie whasne z jezyka norweskiego — B.Z. Na podst.: Jo Stein Moen, Wegard Haesvik, Anne
Marit Bjernfalen, Tore O. Sandvik, Et nytt nei..., op.cit., s. 139.

P! Mustafa Saritas, Norway and the EU. Future Perspectives, “Rissener Einblickie”, 12/2004 — 01/2005.
"2 Thumaczenie whasne z jezyka angielskiego — B.Z. Na podst.: Sieglinde Gstohl. Reluctant Euopeans.. .,
op. cit., s. 168.

13 Kraje EFTA: Austria, Finlandia, Islandia, Norwegia, Szwecja, Szwajcaria. Lichtenstein dotaczyt w
1991 roku.

Na podst.: Marius Vahl, European Economic Area 1994-2009, EFTA commemorative publication, May
2009.
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ciagla presja konserwatystow (zwolennikow integracji ponadnarodowej) jak i centrum

134
Umowa o

(gtéwnego przeciwnika czlonkostwa oraz Porozumienia EOG).
Europejskim Obszarze Gospodarczym zostala podpisana w Porto 2 maja 1992 roku, a
ratyfikowana 1 stycznia 1993 roku.'*

Dla strony norweskiej bylo to najszersze Porozumienie ekonomiczne jakie
kiedykolwiek podpisala. Mozliwos¢ akcesji wigzala si¢ z trzema gldwnymi kryteriami
WE: panstwo demokratyczne, o europejskiej tozsamosci, respektujace prawa cztowieka.
Ponadto, kraje EFTA musialy zaakceptowal acquis communautaire. Dzigki
Porozumieniu w ramach EOG, czlonkowie stanowia czg¢$¢ Jednolitego Rynku UE oraz
moga korzysta¢ z czterech swobod ekonomicznych: przemieszczania si¢ 0sob, towardw,
ustug i kapitatu. W procesie negocjacyjnym, strona norweska broniac swoich interesoéw,
skupita si¢ gtéwnie na czterech sektorach gospodarki: energii, ryboldwstwie, rolnictwie
oraz polityce regionalnej. Wszystkie wspomniane galezie gospodarcze miaty istotny
wplyw na rozw6j gospodarczy kraju. '*°

Od 1 stycznia 1994 roku Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym
stanowi najwazniejsze ogniwo taczace Norwegi¢ z UE. W zwiazku z tym zaréwno
obywatele Norwegii, jak 1 przedsi¢biorstwa majq takie same prawa jak obywatele i
przedsigbiorcy krajow UE w obszarach obje¢tych Porozumieniem. Dzigki uczestnictwu
w EOG, Oslo ma mozliwo$¢ (w ograniczony sposob) wptywu na ksztatt przepisow UE

dotyczacych rynku wewnetrznego, ktére obejmuja Norwegie. '’

4.1.1 System instytucjonalny EOG.

Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym stworzylo wiele wspolnych
instytucji w celu kontrolowania i monitorowania kwestii politycznych, prawnych,
spolecznych i kulturalnych.'*® Najwazniejszym organem EOG jest Rada (ang. Council),
ktora jest ,,w szczegdlnosci odpowiedzialna za nadawanie politycznych impulsow do

wykonania Porozumienia oraz ustalania ogolnych wytycznych dla Wspolnego Komitetu

1 Clive Archer and Ingrid Sogner, Norway, European Integration..., op. cit., s. 46.

133 Sieglinde Gstohl. Reluctant Euopeans. .., op. cit., s. 169.

136 Tamze, s. 59.

7 http://www.amb-norwegia.pl/About_Norway/Polityka-zagraniczna/europe/policy/, z dnia 11 lutego
2011.

138 K enneth Hanf & Ben Soetendorp, Adapting to European Integration. Small states and the European
Union, Longman, New York 1998, s. 154.
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EOG”."*° Gléownym zadaniem Rady jest ,ocena ogélnego funkcjonowania oraz
postepow w realizacji Porozumienia”."** W sklad Rady wchodza: cztonkowie Rady UE
1 cztonkowie Komisji UE oraz po jednym ministrze z kazdego kraju EFTA. Gléwnym
zadanie Wspolnego Komitetu EOG (ang. Joint Committee) jest ,,wykonywanie i
stosowanie Porozumienia”, a sktad zespolu jest rozny i jest powotywany na zasadzie
.umownych stron”. Spotkania Wsp6lnego Komitetu odbywaja si¢ raz na miesiac.'"’
Decyzje podejmowane sa jednomyslnie, z prawem weta dla kazdej ze stron. Dlatego tez
Norwegia, Lichtenstein i Islandia maja prawo odrzuci¢ propozycje UE.'# Kolejna
instytucja jest Wspdolny Komitet Parlamentarny (ang. Joint EEA Parlamentary
Committee), w ktorego sktad wchodza przedstawiciele Parlamentu Europejskiego i
parlamentdéw EFTA o rownej liczbie przedstawicieli. Spotkania odbywaja si¢
przemiennie w krajach EFTA i w UE. Spotkania parlamentarne odbywaja si¢ w celu
lepszego zrozumienia” miedzy cztonkami UE, a krajami EFTA.'* Zadaniem Komitetu
Konsultacyjnego (ang. Consultative Committee) jest reprezentowanie partnerow
spotecznych oraz wspieranie interesow gospodarczych w UE oraz krajow EFTA. W
sktad wchodza w rownej liczbie cztonkowie Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego UE
oraz czlonkowie Komitetu Konsultacyjnego EFTA."** Dodatkowo, kraje EFTA maja
wiasne instytucje: Trybunat (ang. Court), ktérego siedziba znajduje si¢ w Luksemburgu,
jak réwniez wlasny Organ Nadzoru (ang. Surveillance Authority)'®, ktéry kontroluje
realizowanie i1 przestrzeganie zasad wynikajacych z Porozumienia o EOG, dziatajac na

tych samych zasadach co Komisja w UE. '*°

13 Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, “Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” , 3
stycznia 1994, s. 21 lub http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/site/pl/dd//11/52/21994A0103(74)PL.pdf, z
dnia 11 lutego 2011.

10 Tamze, s. 21.

t Tamze, s. 23.

142 Kenneth Hanf & Ben Soetendorp, Adapting to European Integration..., op. cit., s. 155.

' Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, op. cit., s. 23.

144 Tamze, s. 24.

' Zob. EFTA Surveillance Authority: http://www.eftasurv.int/about-the-authority/the-authority-at-a-
glance-/, z dnia 21 lutego 2011.

1 Kenneth Hanf & Ben Soetendorp, Adapting to European Integration..., op. cit., s. 155.
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Wykres 1 Struktura instytucjonalna EOG EFTA.

* Switzerlandis an obsarver

Zrédlo: http://www.efta.int/eca/eca-institutions.aspx, z dnia 11 lutego 2011.

Porozumienie o EOG stwarza wspdlny system instytucjonalny dla obu stron. Ponadto,
w Norwegii od 1994 roku istniej 22 komisje (ang. committees), ktore koordynuja prace
z EOG na poziomie technicznym. Kazda komisja jest nadzorowana przez norweskiego
ministra, ktérego funkcje sa zblizone (lub identyczne) na poziomie narodowym.
Natomiast premier, Minister Spraw Zagranicznych, Minister Finanséw sprawuja
kontrol¢ nad dziatalnoscia wszystkich 22 komisji. Wszelkie decyzje wydane przez UE
wymagaja akceptacji Stortingu, ktory ma sze$¢ miesigcy na odniesienie si¢ do decyzji
Wspdlnego Komitetu EOG. Jednakze, zazwyczaj jest tak, ze Minister Spraw
Zagranicznych przygotowuje uchwate (po przedstawieniu stanowiska przez podkomisje
EOG — ang. subcommittees) na tydzien przed spotkaniem Wspdlnego Komitetu EOG.
Nastgpnie odpowiedni departament przygotowuje propozycje dla Stortingu. Sprawy,
ktore nie wymagaja akceptacji ze strony norweskiego Parlamentu, mogg zostaé
zakonczone przed spotkaniem Wspolnej Komisji EOG. W Norwegii, implementacja
decyzji UE nalezy do agencji, ktére powszechnie zajmuja si¢ egzekwowaniem
przepisOw prawa norweskiego. 147

Norwegia, jako jedno z mniejszych krajéw Europy nie jest w stanie samodzielnie
dziala¢ w globalnym $wiecie. Jednakze, jej potencjalny wptyw na rozwoj i ksztalt

instytucji unijnych mialby niewielkie znaczenie, jesli bylabym formalnym cztonkiem

7 Clive Archer, Norway outside the European Union..., op. cit., s. 85-88.
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Unii. Mozna wigc stwierdzi¢, ze argumenty wysuwane przez zwolennikow integracji w
trakcie kampanii referendalnej, odwolujace si¢ do znaczenia panstwa norweskiego w
Unii, nie mialyby do konca swojego uzasadnienia w rzeczywisto$ci. Réwniez tezy
przeciwnikdéw integracji co do mozliwosci dziatalnosci Norwegii poza Unig (jako
niezaleznego kraju) byly za bardzo ,przecenione”. Oslo odrzucito dwukrotnie
cztonkostwo w UE, jednakze nie oznacza to do konca, ze Unia nie ma wpltywu na
norweskie przepisy prawne. W ciagu dwoch lat, Porozumienie o EOG zmienito w 94%
przepisy prawne obowiazujace na rynku norweskim (107 decyzji zawartych przez
Komitet EOG). Implementacja Porozumienia o EOG w Norwegii przebiegla bardzo
sprawnie, a zmiany dokonane w wielu dziedzinach zycia, w srodowisku politycznym
nie byly postrzegane jako ,,dramatyczne”, ale jako ,.techniczne” poprawki.'*® Norweski
system polityczny i1 administracyjny wymagat wielu zmian w celu sprostania
wyzwaniom niesionym przez UE. Norwegowie nie sq formalnym czlonkiem Unii,
jednakze ich kooperacja w ramach EOG wymaga dostosowania si¢ do ram prawnych

zawartych w Porozumieniu.

4.1.2 Adaptacja i Europeizacja.

Z ekonomicznego punktu widzenia, mozna stwierdzi¢, iz Porozumienie o EOG jest
niezmiernie korzystne dla Norwegii, poniewaz ma ona dostgp do rynku wewngtrznego,
jednoczesnie nie bedac cztonkiem UE. W zwiazku z tym, norweska gospodarka moze
dynamicznie rozwija¢ si¢. Oslo, bedac w EOG moze samodzielnie decydowaé o
galeziach gospodarczych, ktére stanowia dla kraju priorytet, a mianowicie o rolnictwie 1
rybotowstwie, ktore nie sa objete Porozumeiniem. Bedac panstwem cztonkowskim
Unii, norwescy konsumenci i podatnicy musieliby wptaca¢ znacznie wigcej do kasy
Wspdlnej Polityki Rolnej (ang. Common Agriculture Policy), niz pozostate kraje UE.
Jednakze, brak cztonkostwa nie wiaze si¢ z samymi zaletami dla Norwegoéw. Jedng z
gléwnych niekorzysci, jakie daje im Porozumienie o EOG jest minimalny wptyw na
proces podejmowania i podwazania decyzji podejmowanych przez organ parlamentarny

(moga jedynie przyja¢ badz odrzuci¢ propozycje Parlamentu). Dlatego tez, w wielu

'8 Kenneth Hanf & Ben Soetendorp, Adapting to European Integration..., op. cit., s. 156.
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przypadkach Norwegia ma jedynie szans¢ na przeforsowanie decyzji, jesli znajdzie
sojusznikéw w danej kwestii.'*’

Traktat z Maastricht'*’ mial niewatpliwie szczegdlny wplyw na strukture polityczna
Norwegii. Od momentu ratyfikowania Porozumienia o EOG, norweskie prawo uleglo
glebokiej zmianie. Chcac uczestniczy¢ w wielu obszarach, Oslo musiato dopasowac
przepisy unijne do poziomu narodowego, dotyczacych gtownie: ,,dobrostanu zwierzqt,
transportu, malych i srednich przedsiebiorstw (MSP), zaméwien publicznych, pomocy
panstwa, ustug finansowych, edukacji, polityke ochrony konsumenta i  ochrony

151 152
2 1

srodowiska”.””" Jarle Tronda uwaza, iz ,patrzac na europeizacj¢ wewngetrznych

instytucji 1 polityk, wazne jest aby zauwazy¢ podobienstwo rozwoju instytucji

narodowych z europejskimi.”

Dopasowanie prawa unijnego do wewngtrznego
Norwegii w wielu kwestiach przebieglo ptynnie, bez wigkszych konfrontacji. Jednakze,
obszary stanowigce priorytet dla norweskiej gospodarki (export tososia, gazu i ropy)
stanowity gléwne zrodio sporu. Norweski udziat w procesie decyzyjnym jest niewielki.
Oslo moze mie¢ wptyw formalny poprzez komisje i grupy robocze, ktore gwarantuje
Porozumienie o EOG. Oprocz tego, Norwegia moze wptywaé w sposob nieformalny
dzigki ustanowionym ,,kontaktom™ w krajach nordyckich, a takze w PE 1 innych krajach

cztonkowskich (na przyktad Wielkiej Brytanii). Jednakze, w porownaniu do krajow

objetych formalnym cztonkostwem w UE, udziat norweski jest znikomy.">*

4.1.3 Czlonkostwa w EOG — wyzwania i korzys$ci ekonomiczne.

Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym stanowi podstawe kooperacji
Norwegii z UE oraz jest doskonatym Zrodtem promoc;ji intereséw norweskich na forum
unijnym. Wspdtpraca handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi Unii z Oslo jest
niewatpliwie jednym z najwazniejszych elementow dziatalnosci. Norweska gospodarka

w 70% jest uzalezniona od importu towardéw 1 ustug pochodzacych z rynkéw EOG,

149 Clive Archer, Norway outside the European Union..., op. cit., s. 128-129.

"% Traktat z Maastricht — Traktat o Unii Europejskiej ustanawiajacy Wspélnote Europejska (trzy filary),
podpisany 7 lutego 1992 roku w Holandii, ratyfikowany 1 listopada 1993 roku.
http://www.europarl.europa.eu/parliament/archive/staticDisplay.do?id=77&pageRank=6&language=PL, z
dnia 22 lutego 2011.

I Clive Archer, Norway outside the European Union..., op. cit., s. 88.

132 Jarle Trondal - specjalista Studiéw Europejskich i Administracji Publicznej, profesor/wyktadowca na
Universitetet i Agder, Universitetet i Oslo.
http://www.sv.uio.no/arena/english/people/aca/jarletr/index.html, z dnia 22 lutego 2011.

153 Tamze, s. 89.
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natomiast az 80% norweskiego eksportu przeznaczone jest na rynki unijne. Dziatalnos¢
norweskich  przedsigbiorcow  (gtownych zwolennikdw cztonkostwa w  UE,
reprezentujacych sektor prywatny zaprezentowane w 11 i III rozdziale) jest prowadzona
na takich samych zasadach jak firmy pochodzace z krajéw unijnych. Jest to jedna z
gléwnych zalet, ktora pozwala na funkcjonowanie norweskiego biznesu w kraju. Czgsto
Porozumienie o EOG jest okreslano jako ,,partnerstwo na nieréwnych prawach”, gdzie
»aktywna, wazna biurokracja UE odgrywa role nadrzednqg wobec matych i pasywnych
krajow EOG, ktére muszq si¢ przystosowaé do kazdej decyzji UE”."® Jednakze
norweskie ,,cztonkostwo bez prawa glosu” jest wynikiem decyzji wigkszosci elektoratu,
ktory zaakceptowat taki stan rzeczy. Ponadto, nie do konca przeciwnicy EOG maja
racj¢, gdyz Norwegia ma prawo weta (jednakze tylko raz). Zapewne cztonkostwo w
EOG jest znacznie wazniejsze dla ,,trojki” (Norwegii, Lichtensteinu i Islandii), niz dla
pozostatych krajow unijnych. Dlatego tez, sita interesow trzech krajéw nie moze
rownac si¢ pozostatym 27 panstw.

Wspolpraca energetyczna jest bardzo wazna zaréwno dla strony norweskiej jak 1
unijnej. UE uwaza Norwegi¢ za ,.kluczowego partnera w kwestiach energetycznych”,
poniewaz jest wiarygodnym dostawca niezbednych surowcéw. W zwiazku z tym, UE
oczekuje aktywnej wspolpracy z Norwegia.'”® Okolo 80% ropy naftowej jest
eksportowana na rynki unijne, natomiast prawie wszytki gaz jest dostarczany za
pomoca gazociagow do Europy (gléwnie do Niemiec, Francji, Holandii, Belgii,
Hiszpanii, Austrii, Czech, Wtoch, Polski, Danii i Wielkiej Brytanii). Wspotpraca w
europejskim rynku energetycznym oparta jest na Porozumieniu o EOG, dlatego tez
dyrektywy gazowe oraz dotyczace energii elektrycznej uzgodnione na poziomie
unijnych obowiazuja rowniez w Norwegii. Oslo aktywnie dziala w wielu inicjatywach

unijnych w dziedzinach objetych energia elektryczna.'’

Jest to jeden z najwazniejszych
sektorow gospodarczych Norwegii, dzigki ktéremu strona norweska moze bardzo duzo
zaoszczedzi¢ na przyszte wydatki. W 1990 roku Norwegia zatozyla Fundusz Ropy
Naftowej (nor. Oljefondet), na ktérym obecnie ma zgromadzone ponad 3 biliony koron

norweskich (3.162.450.000.000 — dane z dnia 21 luty 2011)."*®

135 Kate Hansen Bundt, Norwegia méwi ,, Nie! ... op. cit., s. 55.

1% http://www.regjeringen.no/nb/dep/ud/aktuelt/nyheter/2010/eu_gjennomgang.html?id=628562 z dnia
15 lutego 2011.

157 Florentina Harbo, The European Gas and Oil Market..., op. cit.

5% http://www.oljefondet.no/#/forside, z dnia 21 luty 2011.
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Oprdcz doskonatych warunkow handlowych, Norwegia moze bra¢ udziat w wielu
innych obszarach dzialalnosci UE, bazujac na takich samych prawach jak kraje
cztonkowskie. Porozumienie EOG otwiera mozliwosci Norwegom w wielu
programach, miedzy innymi w badaniach naukowych, edukacji, rozwoju, kulturze,
ochronie §rodowiska czy ochronie praw konsumenckich. System instytucjonalny EOG
pozwala Oslo na systematyczna wspodtprace 1 dialog z UE. Dzigki uczestnictwu
Norwegéw w wielu obszarach unijnych, Oslo moze na biezaco §ledzi¢ procesy w
Brukseli., ktore ze wzglgdu na czlonkostwo w EOG stanowia niejako ciagle

9 Przykladem moze byé Traktat Lizbonski'®, ktéry wprowadzit wiele

wyzwania.
zmian na poziomie unijnym, majacych bezposredni wptyw na stosunki UE z krajami
EOG EFTA w obszarach objetych Porozumieniem, a takze umodw bilateralnych.
Wedlug norweskiego Ministra Spraw Zagranicznych Jonasa Gahra Store’go
»Wspolpraca w UE rozwija sie¢ w coraz to nowych dziedzinach - i nie tylko na rynku
wewnetrznym (...)".""" W zwiazku z ciaglymi zmianami, trudno jest ocenié¢ co jest
wazne dla EOG, a co nie.

Deklaracje niektorych przeciwnikow integracji europejskiej, mowiace o zmianie
stanowiska w przypadku poszerzenia UE o kraje Europy Wschodniej byty
nieprzemyslane. Norwegia stanowczo poparta powigkszenie Unii o nowe kraje

cztonkowskie 1 maja 2004 roku'®

twierdzac, ze jest to wazny krok dla zachowania
pokoju i rozwoju w Europie.'® Z historycznego punktu widzenia, byt to istotny moment
dla Norwegow, ktorzy szczegdlnie w okresie zimnej wojny obawiali si¢ rywalizacji
migdzy Wschodnig a Zachodnia Europa. Dlatego tez, wspotpraca z Unig byta waznym
krokiem w budowaniu wspolnej Europy. Rozszerzenie UE mialo wptyw na stosunki
norwesko-unijne. Ot6z, dziesig¢ nowych cztonkdéw zostato rowniez wtaczone do EOG.
Norwegia aktywnie uczestniczyta w procesie przygotowania nowych krajow na

cztonkostwo w UE 1 EOG. Poszerzenie UE oznacza rdwniez wlaczenie nowych krajow

do EOG. Panstwo norweskie przez dziesi¢¢ lat wspieralo nowe demokracje

159
160

Kate Hansen Bundt, Norwegia mowi ,, Nie! ... op. cit., s. 55-56.

Zob. Konsekwencje Traktatu Lizbonskiego dla Norwegii:
http://www.regjeringen.no/en/sub/europaportalen/eu/2009/lisboatraktaten.html?id=571356, z dnia 21
lutego 2011.

1! Erik O. Eriksen, Democracy lost: The EEA Agreement and Norway’s democratic deficit, ARENA
Working Paper no. 21, October 2008.

192 W 2004 roku UE powiekszyta si¢ o 10 nowych krajéw: Republike Czeska, Cypr, Estonie, Litwe,
Lotwe, Malte, Polske, Stowenie, Stowacje, Wegry.

193 http://www.eu-norway.org/about/41C3B197 B600 4489 8D22 A35FA685B979/, z dnia 16 lutego
2011.
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ustanowione w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Wowczas Norwegia miata
szanse na poszerzenie kontaktéw w wielu obszarach gospodarczych, edukacji,
badaniach, ochronie s$rodowiska oraz promocj¢ swoich interesow w panstwach

164 - . % ;
Ponadto Norwegia zachowata wigkszos¢ umow

ubiegajacych si¢ o czlonkostwo.
bilateralnych w stosunkach z poszczeg6lnymi krajami. Przyktadem moga by¢ stosunki z
Polska 1 porozumienie obustronne dotyczace polityki podatkowej z 1977 roku, ktore
nadal obowiazuje.'®’

Kolejne poszerzenie o Bulgari¢ i Rumuni¢ mialo miejsce 1 stycznia 2007, w
zwigzku z tym rynek wewngtrzny, mozliwosci i wyzwania krajow stowarzyszonych z
UE ponownie wzrosty. Jedna z najwigkszych korzys$ci ptynacych z poszerzania Unii o
kolejne kraje cztonkowskie jest zwigkszenie mozliwosci handlowych Norwegii z UE w
ramach rynku Wewnq‘[rznego.166 Jednakze, wiaze si¢ to rdwniez z nowymi wyzwaniami.
Strona norweska, jak i1 pozostate dwa kraje EOG (Lichtenstein i1 Islandia) wspieraja
finansowo nowych cztonkow UE, a takze Grecje, Hiszpani¢ i Portugali¢ w celu
zmniejszenia nierdwnosci spotecznych 1 gospodarczych w Europie (Mechanizm
Finansowy EOG oraz Mechanizm Norweski).

Norwegia chcac uczestniczy¢ w wielu obszarach objetych Porozumieniem o EOG, a
takze za udzial w uktadzie Schengen jest zobowigzana do wptacania bardzo duzej sumy
pieni¢znej do Mechanizmu Finansowego EOG. Gléwnym celem mechanizmu jest
zmniejszenie nierdéwnosci spotecznych i gospodarczych w poszerzonym EOG. Obecnie
Norwegia uczestniczy w 19 programach UE i 25 agencjach (na przyktad dotyczacych
przedsigbiorczosci czy srodowiska). Oplata zwiazana z udzialem jest obliczana na
podstawie PKB. W 2009 roku Norwegia wptacita 1.67 miliardéw koron norweskich.
Znaczna cz¢$¢ pienigdzy jest odzyskiwana poprzez uczestnictwo Norwegoéw w roznych

167
programach.

1% Royal Ministry of Foreign Affairs in Norway, A new Europe in the making - Norway and the EU

candidate countries, Oslo June 2002 lub
http://www.regjeringen.no/upload/kilde/ud/bro/2002/0022/ddd/pdfv/162999-jphel.pdf, z dnia 16 lutego
2011.
"http://www.mg.gov.pl/Wspolpraca+z+zagranica/Wspolpraca+gospodarcza+Polski+z+krajami+UE+i+E
FTA/norwegia.htm, z dnia 14 marca 2011.

1 http://www.eu-norway.org/about/41C3B197 B600 4489 8D22 A35FA685B979, z dnia 16 lutego
2011.

17 http://www.regjeringen.no/nb/sub/europaportalen/cos-og-efta/efta_qaa.html?id=613868, z dnia 16
lutego 2010.
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» Mechanizm Finansowy EOG i Mechanizm Norweski

Mechanizm Finansowy EOG i Mechanizm Norweski stanowi wsparcie finansowe
dla 14 nowych krajow cztonkowskich UE oraz Grecji, Hiszpanii i Portugalii. Norwegia
ze wzgledu na wysokie PKB wptaca najwigksza sume¢ do funduszéw. Grant EOG oraz
Grant Norweski jest aktywna czescig polityki europejskiej Oslo w celu stworzenia
solidarnej 1 bezpiecznej Europy. Dzigki temu, rynek wewnetrzny jest bardziej
funkcjonalny. Srodki norweskie stanowia 97% wktadu do funduszéw. Jednym z celow
demokratycznych Norwegii jest stworzenie spoleczenstwa obywatelskiego w krajach
beneficjentach'®® Dzigki srodkom finansowym, Norwegia ma mozliwo$¢ promowania

1 Jednakze, jest to zwiazane z wysokim

swoich idei i intereséw w 17 krajach UE.
wkladem finansowym, ktory jest ostro krytykowany zaroéwno przez przeciwnikdw jak i

zwolennikow integracji europejskiej w Norwegii.

4.1.4 Umowy bilateralne pomi¢dzy Norwegia a UE.
» Uklad z Schengen.

Traktat z Amsterdamu'’® wprowadzit uktad z Schengen, ktéry zostat ratyfikowany
przez wigkszo$¢ krajow UE (poza Wielka Brytania, Irlandia i Cyprem, natomiast
Rumunia i Butgaria dotacza do Schengen w 2011). W zwiazku z tym, czterdziestoletni
uktad miedzy krajami nordyckimi — Nordycka Unia Paszportowa przestata istniec.
Dlatego tez Norwegia i Islandia postanowity dotaczy¢ do strefy Schengen.'”' 19 grudnia
1996 roku Oslo podpisato uktad w tej sprawie, natomiast 9 czerwca 1997 roku Storting
zatwierdzil porozumienie. Od 2001 roku rozpoczeta si¢ wspolpraca Norwegii w ramach
Schengen. W celu kooperacji UE z Islandia i Norwegia powstal specjalny organ, w
ktérym oba kraje oraz cztonkowie Rady Unii Europejskiej (réwniez Wielka Brytania i

Irlandia) maja mozliwo$¢ wypowiadania si¢ w rdéznych kwestiach, ale nie moga

18 http://www.regjeringen.no/nb/sub/europaportalen/ofte-stilte-sporsmal-om-eos-
midlene.html?id=528116, z dnia 18 lutego 2011.

1 http://www.eeagrants.org/id/18.0, z dnia 8 marca 2011.

' Traktat Amsterdamski - przeglad i rewizja zasad zawartych w Traktacie o UE, podpisany 2
pazdziernika 1997, wszedl w zycie 1 maja 1999. Nastepnie 26 lutego 2001 roku podpisano Traktat z
Nicei, ktory wszedt w zycie 1 lutego 2003 roku, dotyczyt gtdwnie reform instytucjonalnych zwiazanych z
rozszerzeniem w 2004 roku. Traktat Lizbonski obowiazuje od 1 grudnia 2009 roku.
http://europa.eu/abc/treaties/index _pl.htm, z dnia 22 lutego 2011.

! http://www.eu-norway.org/Schengen_agreement/, z dnia 16 lutego 2011.
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decydowac. Podstawa uktadu Schengen jest zniesienie kontroli paszportowej, obecnie w
25 krajach Europy (22 cztonkowie UE i 3 cztonkow EOG EFTA). System Informacyjny
Schengen (SIS) jest wspdlng baza danych tworzong przez kraje nalezace do Schengen.
Pozwala to na kontrol¢ granic wewnetrznych i zewnetrznych w celu utrzymania
bezpieczenstwa w obszarze Schengen poprzez wymiane informacji na temat osob i

przedmiotow. '’

» Wspélpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych

Porozumienie o EOG nie odnosi si¢ wspotpracy policyjnej 1 sagdowej. Norwegia
uczestniczy zarowno w FEuropol (wspotpraca policyjna), jak i Eurojust (wspotpraca
sadowa) na podstawie dodatkowych uktadéow z Unig Europejska. W czerwcu 2001 roku,
strona norweska podpisala umowe z Europolem, ktérego gltownym celem jest
wzmocnienie 1 usprawnienie unijnych organéw egzekwowania i wspoOlpracy w
odniesieniu do zapobiegania 1 zwalczania wszelkich form przestgpczosci
zorganizowanej, miedzy innymi w handlu narkotykami, przemytu i handlu ludzmi,
pornografii, terroryzmu i wielu innych. > Ponadto, w 2005 roku Norwegia zawarta
umowe z Unig o wspotpracy sadowej. Eurojust zajmuje si¢ opracowywaniem kwestii
prawa migdzynarodowego w sprawach karnych, dotyczacych wszelkiego rodzaju

;o . . 174
przestepczosci zorganizowane;.

> Wspolpraca w ramach polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

Norweska polityka bezpieczenstwa 1 obrony od 1949 roku jest pod
zwierzchnictwem NATO. W wielu kwestiach UE wspolpracuje wraz z Sojuszem
Potnocnoatlantyckim, w zwiazku z tym, ze 21 krajow czlonkowskich Unii jest zaréwno
cztonkami NATO.'” Norweskie zaangazowanie w kwestii polityki zagranicznej i

bezpieczenstwa Europy na poziomie migdzynarodowym, jest szczegdlnie giebokie.

'"2 http://europalov.no/innhold/om-schengen-samarbeidet/id-2518, z dnia 16 lutego 2011.

' Agreement between the Kingdom of Norway and the European Police Office,
http://www.europol.europa.eu/legal/agreements/Agreements/8618.pdf, z dnia 16 lutego 2011.

174 Agreement between the Kingdom of Norway and Eurojust, Oslo 28 April 2005
http://www.eurojust.europa.cu/official documents/Agreements/050428%20EJ-
Norway%20Agreement.pdf, z dnia 16 lutego 2011.

'3 http://www.nato.int/cps/en/SID-8FE4E521-SEBC2C9E/natolive/nato_countries.htm, z dnia 13 marca
2011.
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Norwegia jest cztonkiem Rady Bezpieczefistwa (ang. Security of Council),'’®

ponadto
byla zaangazowana w misje pokojowych ONZ, jak w wiele inicjatywach ze strony UE.
Jednakze, od 1949 roku NATO jest gtdéwnym sojusznikiem w kwestii bezpieczenstwa
dla strony norweskiej. Kooperacja w ramach polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE
jest waznym, lecz nie najwazniejszym elementem dziatalnosci w Srodowisku

miedzynarodowym.'”’

4.2 Perspektywy na przyszlos¢.

Przysztos¢ Norwegii, jako gracza migdzynarodowego, nie bedacego cztonkiem UE
jest réznie rozpatrywana przez obserwatorow. W zwiazku z ciaglymi procesami w Unii,
norweska przysztos¢ w EOG jest narazona na ciagle wyzwania. Wartosci, ktorymi
kierowali si¢ Norwegowie podczas kampanii referendalnych zostaty zachwiane (miedzy
innymi demokracja, tozsamos$¢ narodowa). Rozwdj] w kierunku demokratycznym
przybrat charakter odwrotny, gdyz Norwegowie maja ograniczony wplyw na
podejmowanie decyzji, majacych silny i bezposredni wptyw na ich zycie codzienne.
Obecne cztonkostwo Norwegii w EOG budzi wiele kontrowersji zarowno ws$rod
zwolennikow, jak 1 przeciwnikow cztonkostwa w UE. Pojawiaja si¢ dylematy dotyczace
zbyt wysokiego wktadu Norwegii (nie tylko finansowego) w pordwnaniu z tym co ma
w zamian (brak mozliwosci decyzyjnych). Norwegowie posiadaja wigcej praw
ekonomicznych 1 spotecznych, ale ich prawa polityczne zmniejszyly si¢ 1 nie maja
wplywu na ksztalt 1 tworzenie rzeczywistych zasad (mozliwo$¢ przyjecia lub
odrzucenia decyzji UE). Jednakze, jest wiele przyktadow na to, iz norweska wspotpraca
w ramach Porozumienia o EOG daje wiele mozliwosci, migdzy innymi udziat w rynku
wewngtrznym czy réznych programach UE. W zwiazku z tym, wyodrgbnia si¢ podziat
srodowisku spoteczno-politycznym dotyczacy cztonkostwa Norwegii w UE. Pomimo
tego, 1z norweskie zaangazowanie na poziomie europejskim, jest wigksze niz niektorych
panstw cztonkowskich Unii (mig¢dzy innymi Wielkiej Brytanii), to w chwili obecnej

potencjalne czlonkostwo w UE nie jest brane pod uwagg przez stron¢ norweska.

176 http://www.norway-un.org/Statements/Security-Council/, z dnia 13 marca 2011.
"7 Clive Archer, Norway outside the European Union..., op. cit., s.187-188.
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4.2.1 Rola partii politycznych a debata europejska.

Norweskie partie polityczne unikaja kwestii integracji europejskiej na forum
krajowym. Pierwszy rzad mniejszosciowy Bondevika'’®, dziatajacy w latach 1997-2000
sktadal si¢ z trzech partii, ktore byly przeciwne cztonkostwu w UE, ale popieraty
wspotprace w ramach EOG (Chrzescijanska Partia Ludowa, Partia Centrum 1 Partia
Liberalna). Kolejny rzad Bondevika, funkcjonujacy w latach 2001-2005 byt
reprezentowany przez Parti¢ Konserwatywna, Chrzescijanska Parti¢ Ludowa i1 Partie
Liberalng. Wowczas, konserwatysci promowali aktywng polityke europejska w
Norwegii, z naciskiem na wykorzystywanie Porozumienia EOG w jak najlepszy sposob.
Jednakze, kwestia potencjalnego cztonkostwa nie moglaby mie¢ powodzenia, gdyz
spotkataby si¢ z odwetem rzadzacej wowczas koalicji. W latach 2005-2009 wiladze w
kraju przejat rzad centrowo-lewicowy Stoltenberga (Norweska Partia Pracy, Partia
Socjalistycznej Lewicy 1 Partia Centrum). Podobnie jak w poprzednich rzadach
Bondevika, gabinet Stoltenberga zlozyl réwniez deklaracj¢ o tym, iz kwestia
cztonkostwa w UE nie bedzie tematem rozmdow przywddcoOw politycznych. Natomiast,
aktywna rola Norwegii w stosunku do UE w ramach Porozumienia o EOG, jak i innych
umowach (miedzy innymi Schengen), bedzie stanowi¢ wazny element polityki
zagranicznej.'” Od 2009 roku, po raz kolejny Stoltenberg utworzyt rzad w tym samym
sktadzie co w latach 2005-2009. Dlatego tez, kwestia ,,formalnej” integracji
europejskiej ma takie same znaczenie jak w poprzednim rzadzie. Wigkszos¢ partii
rzadzacych po 1994 roku byla podzielona co do kwestii cztonkostwa w UE, dlatego tez
norweska debata europejska nie ma powodzenia. Partie pro-czlonkowskie mogtyby
jedynie straci¢ czgs¢ elektoratu, czego dowodem moga by¢ wybory z 1993 roku. W
zwiazku z tym, pasywna rola partii politycznych oddala potencjalne cztonkostwo
Norwegii w UE. Przywddcy skupiaja si¢ na obecnej wspotpracy z Unig w ramach
zawartych porozumien. Ponadto, wielu politykow jest przekonanych o tym, iz obecne
cztonkostwo Norwegii w UE byloby bardzo kosztowne. W zwiazku z szybkim

rozwojem ekonomicznym kraju, prognozuje si¢, iz koszt potencjalnego norweskiego

'8 Kjell Magne Bondevik (ur. 1947)- premier Norwegii w latach 1997-2000 i 2001-2005.Minister Spraw
zagranicznych Norwegii w latach 1989-1990. http://www.regjeringen.no/en/the-government/previous-
governments/the-structure-of-the-registry/ministries-and-offices/offices/prime-minister-since-18 14/kjell-
magne-bondevik.html?id=463473, z dnia 22 lutego 2011.

' John Erik Fossum, Norway’s European Conundrum, ARENA Working Paper, No. 4, February 2009
lub http://www.sv.uio.no/arena/english/research/publications/arena-publications/workingpapers/working-
papers2009/WP04 09.pdf, z dnia 15 wrzesnia 2010.
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cztonkostwa od 2013 roku wahal by si¢ migdzy 25 a 30 miliardow koron norweskich
rocznie'®(obecnie wspotpraca Norwegii z UE kosztuje ok. 1.5 miliarda koron
norweskich). Podobnie jak wigkszo$¢ bogatych krajow unijnych, Norwegia nie
odzyskataby nawet polowy swojego wkiadu. W zwigzku z tym jest to jeden z kolejnych
argumentdéw przemawiajacych na niekorzysc dla zwolennikow cztonkostwa w UE.

Od poczatku dziatalnosci niepodlegltego panstwa norweskiego, istotnym punktem
odniesienia dla Norwegdéw byly dzialania podejmowane przez kraje skandynawskie.
Pomimo tego, iz Dania i Szwecja sa cztonkami UE, to ich integracja europejska nie jest
na tyle gleboka, zeby przekona¢ Norwegow do ponownej aplikacji o czlonkostwo.
Zaréwno Dunczycy w 2000, jak 1 Szwedzi w 2003 nie przyjeli europejskiej waluty co

miato wplyw na postawy spoleczefistwa norweskiego.'®!

Ponadto warto zauwazy¢, iz
jednym z argumentéw przemawiajacych za $cista wspdtpraca Oslo z Brukselg jest
mozliwos¢ kontynuacji stosunkoéw z krajami sasiednimi. Mozna rowniez przypuszczac,
ze mocniejsza zaangazowanie krajow nordyckich w UE, moze da¢ sygnal Norwegii do
zmiany sceptycznej postawy wzgledem formalnej integracji europejskiej. Ponadto,
warto zauwazyc¢, iz decyzja Islandii z 2009 roku odnosnie aplikacji o cztonkostwo w
Unii ponownie przywrocita debate europejska w Norwegii. Krok Islandczykow w
kierunku cztonkostwa dat sygnat Oslo do podjecia rozwazan na temat przysziego
funkcjonowania EOG."®* Cztonkowie Ruchu Europejskiego (nor. ,,Europabegevelsen”,
zwolennicy integracji) mieli nadziej¢, ze kryzys finansowy spowoduje wzmocnienie
unijnej debaty w Islandii, co bgdzie miato wpltyw na debatg¢ europejska w Norwegii.
Ponadto, Svein Roald Hansen (przewodniccy Ruchu Europejskiego) stwierdzil, ze
Islandia przystapi do UE w 2011 roku, a Norwegia zaraz za nig. Jego stanowisko
zostalo ostro skrytykowane przez lidera organizacji ,,Nei til EU” Heminga Olaussena,

183 .
Zdania na ten

ktory jest przekonany o tym, iz Islandczycy zaglosuja przeciwko UE.
temat byly podzielone, poniewaz kwestia cztonkostwa Islandii w UE nie jest
przesadzona. O wyniku zadecyduje spoteczenstwo, ktorego postawy wraz z uptywem
czasu zmienily sie i wickszo$é jest sktonna zaglosowaé przeciwko UE.'**

Wiele czynnikdw moze mie¢ wptyw na decyzj¢ Norwegow co do cztonkostwa w

Unii Europejskiej. Wigkszo$¢ z nich bedzie zalezala przede wszystkim od sytuacji

180 Jo Stein Moen, Wegard Haesvik, Anne Marit Bjernfalen, Tore O. Sandvik, Et nytt nei, op.cit., s. 163.
"*! Tamze, s. 193-195.

"2 http://www.myrstad.eu/will-norway-join-the-eu-after-iceland/ z dnia 19 sierpien 2009-08-19.

'3 http://www.dagbladet.no/nyheter/2008/10/30/552069.html, z dnia 20 lutego 2011.

'8 http://www.euractiv.pl/rozszerzenie/analizy/islandia-do-ue-czyli-do-europy-002023, z dnia 14
wrzesnia 2010.
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wewngtrznej kraju, jak réwniez funkcjonalnosci Porozumienia EOG. W chwili obecne;j
cztonkostwo w Unii nie stanowi debaty politycznej. Jedynie kryzys finansowy moéglby
wymusié¢ decyzje o kolejnej aplikacji o cztonkostwo'®® (tak samo jak byto w Islandii).
Jednakze nie jest przesadzone czy Norwegowie zdecydowaliby si¢ na tak ,,wielki” krok.
Islandczycy w chwili kryzysu finansowego byli przekonani o cztonkostwie, natomiast
rok po aplikacji przybrali sceptyczna postawe wobec integracji na poziomie
europejskim. W sondazu opublikowanym 20 grudnia 2010 roku przez norweska gazete
Dagens Nceringsliv przedstawiono dane dotyczace postaw spotecznych wzgledem
cztonkostwa Norwegii w UE. Z przeprowadzonego badania przez grup¢ Sentio wynika,
ze jedynie 24.7% spoteczenstwa chcialoby przystapi¢ do UE, czyli niecata % elektoratu.
Natomiast 60.7% spoteczenstwa jest w opozycji do cztonkostwa. W roku 2009 grupa
zwolennikow stanowita 38.8%, natomiast przeciwnikow 49.2%. Dane opublikowane na
norweskim portalu informacyjnym NRK z 7 marca 2011 roku pokazuja, iz elektorat
norweski w podziale na wiek, pte¢, status spoteczny, poglady polityczne, w kazdej z

wymienionych grup stanowi wickszo$¢ przeciwko cztonkostwu w UE.'*

Istotny wptyw
na zmiang stanowiska Norwegow wzgledem integracji miat kryzys finansowy, ktory w
niewielkim stopniu miat wplyw na norweska gospodarke, czego nie mozna powiedzie¢
o Europie."”” W poréwnaniu z okresem referendéw 1972 i 1994, mozna zauwazyé, iz
liczba przeciwnikdw zwigkszyta si¢, przede wszystkim w grupie osob o wysokiej
pozycji spolecznej i wsréd mezczyzn. Podsumowujac, warto dodaé, iz pomimo
sceptycznej postawy znacznej wigkszosci obywateli ,,dzieki Porozumieniu EOG,
Norwegia jest w 60-70% czlonkiem UE” (Gerhard Sabathil, ambasador UE w
Norwegii).'® Ponadto, warto dodaé¢ iz dopdki istnieje mozliwosé wspéltpracy w ramach
EOG dopdty Norwegia nie zmieni stanowiska wzgledem potencjalnego cztonkostwa w

UE.

185 Mustafa Saritas, Norway and the EU..., op. cit., s. 52.

"% http://www.nrk.no/nyheter/norge/1.7538628, z dnia 14 marca 2011.

"7 http://www.dn.no/forsiden/politikkSamfunn/article2046337.ece, z dnia 20 lutego 2011.

188 Thumaczenie wlasne na podst.: Jo Stein Moen, Wegard Haesvik, Anne Marit Bjernfalen, Tore O.
Sandvik, Et nytt nei, op.cit., s.168.
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Rozdzial V

Zalozenia metodologiczne i analiza wynikow badan wlasnych.

,, Norwegia moze poczeka¢ z UE.
Nie spieszy¢ sie.

UE nie spieszy sie.

Jesli przystqpiq zbyt wezesnie, bedq z nimi tylko problemy. '

Romano Prodi (2004)

5.1 Przedmiot i cel badan.

‘ N ’ czterech powyzszych rozdziatach zaprezentowano szereg wydarzen
majacych wpltyw na obecne stosunki Norwegii z Unia Europejska.

Nastgpna czg$¢ pracy zostanie poswigcona zaprezentowaniu badan wiasnych, w celu
wykazania, iz czynniki historyczne, kulturowe i spoteczno-polityczne maja wplyw na
obecna pozycj¢ Norwegii w UE. Przedmiotem badan podj¢tych w niniejszej pracy sa:
Relacje Norwegii z Europa od 1945 roku do 2009. Celem badania jest poznanie relacji
Norwegii z Europa, w celu wyjasnienia niechgtnej postawy Norwegoéw wobec integracji

europejskie;j.

5.2Problem badawczy i hipoteza.

Niezbgdnym warunkiem badan naukowych jest uswiadomienie przez badacza
problemoéw, odnoszacych si¢ do celu i zakresu przedsigwzigc¢ badawczych. S. Nowak
uwaza, iz ,,problem badawczy to tyle, co pewne pytanie lub zespol pytan, na ktore
odpowiedzi ma dostarczyé¢ badanie.”"® W zwiazku z tym, problematyka powinna

obejmowac calos¢ zagadnien, do ktérych odnosi si¢ temat pracy. Gtownym problemem

'8 Tumaczenie whasne z jezyka norweskiego — B.Z. Na podst.: Jo Stein Moen, Wegard Haesvik, Anne

Marit Bjernfalen, Tore O. Sandvik, Et nytt nei..., op.cit., s. 200.
1% Stanistaw Nowak, Metodologia badar socjologicznych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1970, s. 214.
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badawczym niniejszej pracy jest pytanie: Czy opnie ekspertow potwierdzajq czynniki
warunkujqce wspolczesne relacje Norwegii z UE? W celu wyjasnienia bardziej
precyzyjnie problemu badawczego, zaprezentowano szczegdtowe problemy odnoszace
si¢ do tematu:
Czy opinie ekspertow potwierdzajq, iz:
e czynniki zewnetrzne majq wptyw na stosunki Norwegii z UE?
e uwarunkowania historyczno-kulturowe Norwegii majq wplyw na sceptyczne
postawy spoleczenstwa wobec cztonkostwa w UE?
e dzialalnos¢ aktorow norweskiej sceny politycznej ma wplyw na obecny stan
stosunkow Oslo z Brukselq.
e rozpad Europejskiego Obszaru Gospodarczego moze zmieni¢ obecnq

rzeczywistosc?

Punktem wyjscia wszelkich badan jest hipoteza, ktéra jest niezbedna do
zrozumienia procesu badawczego.'”' Hipoteza odnoszaca si¢ do problemu gléwnego
brzmi: Opinie ekspertow potwierdzajq wnioski zawarte w niniejszej pracy. Natomiast
hipotezy odnoszace si¢ do problemdw szczegdétowych sa nastgpujace:
Opinie ekspertow potwierdzajq, zZe:
o (Czynniki zewnetrzne majq istotny wplyw na proces integracji europejskiej
Norwegii.

o  Uwarunkowania kulturowe majq istotny wplyw na sceptyczne postawy
Norwegow wobec cztonkostwa w UE.

e Pasywna rola partii politycznych ma wplyw na niskq jakos¢ debaty europejskiej
w Norwegii.

e Rozpad Europejskiego Obszaru Gospodarczego moze przyczyni¢ sie do

cztonkostwa Norwegii w UE.

5.3 Zmienne zalezne i niezalezne oraz ich wskazniki.
Niezbednym elementem kazdej pracy badawczej jest wskazanie zmiennych 1 ich

wskaznikow, wynikajacych z postawionych problemoéw badawczych i hipotez. Wedtug

Mieczystawa Lobockiego ,przez zmienne niezaleine rozumie si¢ pewne czynniki

! Janusz Sztumski, Wstep do metod i technik badar spolecznych, Katowice 1995, s. 48.
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powodujqce okreslone zmiany w innych czynnikach (zmiennych), a przez zmienne
zalezne  czynniki, podlegajace wyraznym wplywom ze stromy  zmiennych
niezaleznych”."”> Czesto zmienne maja charakter globalny, dlatego tez nalezy
zredukowaé je do zmiennych szczegdétowych. Dla okreslenia zmiennej niezbedne sa
wskazniki, ktore ,,stuzq do okreslenie pewnej cechy podmiotu lub zjawiska pozostajqcej
w takich zwiqzkach z innq jego cechq, Ze wystqpienie jej sygnalizuje obecnos¢ tej
drugiej.””

W niniejszej pracy zmienng zalezng globalng (zgodnie z problemem badawczym)
sa wspodtczesne stosunki Norwegii z UE. Natomiast zmienna zalezna szczegdtowa
(odnoszaca si¢ do problemoéw szczegdétowych) jest specyfika (charakter) tych relacji.
Wskaznikiem zmiennych zaleznych jest srodowisko spoteczno-polityczne w Norwegii.

Zmienna niezalezna globalng sa uwarunkowania historyczne, kulturowe i
spoteczno-polityczne, a zmienna niezalezng szczegdélowa jest charakter tych
uwarunkowan. Wskaznikami zmiennych niezaleznych sa wydarzenia historyczne,

odrebnos¢ kulturowa, spoteczenstwo norweskie, partie i ruchy polityczne.

5.4 Metody badawcze, techniki i narzedzia badawcze.

Przedstawiony problem badawczy pozwala na dobranie odpowiedniej metody i
techniki badan. ,,Przez metode rozumie si¢ na ogol system zalozen i regut
pozwalajqcych na takie uporzqdkowanie praktycznej lub teoretycznej dziatalnosci, aby
mozna bylo osiqgnqé cel, do jakiego sie swiadomie zmierza”."** Dlatego, waznym
elementem metody jest jej celowos¢. Wedtlug Janusza Sztumskiego metoda badania i
poznania jest naukowa i prawidlowa, tylko gdy w sposdb obiektywny pokazuje
rzeczywistos$¢. Istotna role przypisuje si¢ adekwatnosci doboru metody w celu
osiagnigcia zamierzonego rezultatu. Glownymi wymogami poprawnie dobranej metody
sa: jasnos¢ (zrozumiato$¢), jednoznacznos¢ (wyklucza dowolnosé), ukierunkowanie
(podporzadkowana okreslonemu celowi), skutecznos¢ (osiagnigcie zamierzonego celu),
owocnos¢ (rezultat istotny dla pobocznych dziedzin nauki), niezawodnos¢ (zamierzony

efekt wysoko prawdopodobny), ekonomicznosé (niski naktad pracy i srodkow).'”> W

kazdej dziedzinie naukowej istnieja odrgbne podzialy metod badawczych. W naukach

192 Mieczystaw Lobocki, Metody badan pedagogicznych, PWN, Warszawa 1982, s. 74.

13 Janusz Sztumski, Wstep do metod i technik..., op. cit., s. 51.
194 Tamze, s. 60.
%5 Tamze, s. 61-63.
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spotecznych istnieje kilka podziatdow metod badawczych w celu wyjasnienia zjawisk
spotecznych. Standardowy podziat dla wszystkich nauk to metody jakosciowe
(opisowe) i metody iloSciowe (statystyczne). Z pos$rdd powszechnie wykorzystywanych
metod ogdlnych: porownania, dialektycznej, historycznej, funkcjonalnej, strukturalnej,
systemowej, W niniejsze] analizie badan zostanie wykorzystana metoda
komparatystyczna, ktora ,porzqdkuje w pewnym stopniu naturalng poniekqd
sktonnos¢ umystu ludzkiego do ustalania podobienstw i roznic miedzy postrzeganymi

196 , . . . .
Bezposrednim celem badania jest wykazanie

przedmiotami i zjawiskami’.
podobienstw i réznic w odpowiedziach respondentéw. W celu dokonania analizy,
wybrano osoby reprezentujace stanowiska neutralne, zwolennikéw 1 przeciwnikdéw
integracji europejskiej. Wynik analizy ukaze odmiennos¢ pogladow badanych oséb
dotyczacych uwarunkowan historycznych, kulturowych i spoleczno-politycznych w
stosunkach Norwegii z UE.

Metoda peni rolg¢ nadrzgdna wobec techniki badawczej, natomiast technika wobec
narzgdzia badawczego. W badaniach spotecznych mozna wyrdzni¢ nastgpujace
techniki badawcze: obserwacje, ankiet¢, wywiad, gromadzenie materiatow etc. W
niniejszej pracy wykorzystano dwie formy ankiet¢ oraz wywiad. Natomiast
narzedziami badawczymi byly: kwestionariusze wywiadu standardowego oraz
kwestionariusze ankietowe (internetowe, wystane za pomoca poczty elektronicznej),'”’
ktory charakteryzuje si¢ celowo opracowanym zestawem pytan. W obu przypadkach

zestaw pytan byl identyczny. Kwestionariusz zawiera 14 pytan'®®

ogolnych
przygotowanych w jezyku angielskim, ktdre zostaly skonstruowane odpowiednio do
zakresu wiedzy respondentow. Na poczatku kwestionariusza zaprezentowano pytania
ogolne, przechodzac stopniowo do bardziej szczegétowych. Budowa kwestionariusza
pozostawia respondentowi mozliwos¢ wyrazenie wilasnych opinii na zadane pytanie

(pytania otwarte)."””

19 Tamze, s. 189.

7 Piotr Siuda, Kwestionariusze Internetowe - nowe narzedzie badawcze nauk spolecznych,
Swietokrzyskie Centrum Edukacji Na Odlegtos¢ SCENO, ,,Zeszyty Naukowe 2/2006”.
http://www.sceno.edu.pl/konferencja/7_22.pdf, z dnia 27 lutego 2011.

"% Niektore pytania ogdlne zawieraja pytania uzupetniajace w celu bardziej szczegdtowego
ukierunkowania respondenta.

"% http://www.wsuz.pl/pliki/kwestionariusz_kola.pdf, z dnia 24 lutego 2011.
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5.5Przebieg i organizacja badan.

Najwigkszym wyzwaniem w przeprowadzeniu badania byt dostgp do
respondentéw. Grupa badanych pochodzi z réznych miasta Norwegii (Kristiansand,
Oslo, Trondheim), a czg$¢ z nich reprezentuje Norwegi¢ w Brukseli (UE). Ponadto,
wyzwaniem byt jezyk obcy (angielski), w ktéorym zostato przeprowadzone badanie.

Badanie respondentéw odbyto si¢ w roznym odstgpie czasowym 1 w rozny sposdb
(sierpien 2009 - luty 2011). W badaniu uczestniczyto dziewig¢ osdb, z czego z
dwojgiem zostal przeprowadzony wywiad. Natomiast pozostali respondenci
odpowiedzieli na zadane pytania elektronicznie.

Z posrdéd wystanych czternastu kwestionariuszy, pig¢ oséb nie zdecydowato sig¢
odpowiedzie¢ na zadane pytania, gtdéwnie ze wzgledu na wykonywany zawdd czy brak
wolnego czasu. Respondenci, ktérzy zdecydowali si¢ na badanie odpowiedzieli

.. g . . 200
rzetelnie 1 w krotkim odstgpie czasu na zadane pytania.

5.6 Teren badan i charakterystyka proby badawczej.

Grupa respondentdw zostata dobrana celowo (nielosowo). Przy wyborze, badacz
kierowal si¢ zainteresowaniami, miejscem zamieszkania oraz pozycja (wykonywanym
zawodem) osob wybranych. Istotnym elementem byl wybor oséb z réznych regionow
kraju oraz reprezentujacych odmienne poglady w kwestii integracji europejskie;j.
Badaniu zostali poddani dorosli w wieku od 26-62 lata. Grupe respondentdw stanowia
obywatele Norwegii (mieszkancy Kristiansand, Oslo i Trondheim), zajmujacy si¢
polityka europejska w kraju lub za granica (w Brukseli). Grupe respondentow stanowia
nastgpujace osoby publiczne:
e Dyrektor Generalny Serlandets Europakontor (Poludniowy Urzad Europejski) w
Kristiansand

e (Czlonek organizacji ,,Europabevegelsen” (Ruch Europejski) z Kristiansand

e Dyrektor Letniej Szkoty Integracji Europejskiej w Kristiansand (Universitetet 1
Agder); norweski ekspert zajmujacy si¢ polityka europejska

% 7e wzgledu na okres wakacyjny, w dwoch przypadkach odpowiedz trwata dtuzej niz miesiac.
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e C(Czlonek Zarzadu ,,Nei til EU”; przewodniczacy lokalnego oddziatu Partii Pracy
(AP) w Trondheim

e Lider organizacji ,,Nei til EU”; byly cztonek Socjalistycznej Partii Lewicy (SV),
Oslo

e Doradca i przedstawiciel Norweskiego Stowarzyszenia Wtadz Lokalnych i
Regionalnych w Brukseli

e Przedstawiciel Norweskiej Konfederacji Zwiazkow Zawodowych — biuro w
Brukseli

e Dyrektor generalny biura w Brukseli; specjalista w sprawach Wspolnej Polityki
Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa w UE

e Stazysta Serlandets Europakontor (biuro w Brukseli)

Wsrod badanych byta tylko jedna kobieta. Oba wywiady zostaly przeprowadzone w
Kristiansand: pierwszy w sierpniu 2009 roku w Universitetet i Agder, przy uzyciu
dyktafonu, na ktérym zarejestrowano odpowiedzi respondenta. Natomiast drugi w
pazdzierniku 2010 w Serlandets Europakontor, podczas ktorego odpowiedzi zostaty
spisane przez badajacego. Pozostali respondenci odpowiedzieli elektronicznie. Jeden z
badanych zaproponowat dodatkowe zrodita wiedzy niezbgdne do zrozumienia badanego

problemu.

5.7 Analiza badan wlasnych.

5.7.1 Miedzynarodowa dzialalno$¢ Norwegii.

Strategiczne potozenie Norwegii miedzy Wschodem a Zachodem miato wpltyw na
ksztalt norweskiej polityki migdzynarodowej. Od poczatku odzyskania niepodleglosci w
1905 roku, Norwegia byla narazona na ciagle wyzwania, ktére poniekad zmuszaly ja do
podejmowania decyzji w sprawach integracji ponadnarodowej. Poczatkowo, strona
norweska niechetnie angazowata si¢ w srodowisku migdzynarodowym. Bezpieczenstwo
kraju wymagato coraz wigkszych poswigcen, co oznaczato, ze Norwegia nie moze si¢
izolowac od §wiata zewngtrznego. Od 1536 roku do 1905 roku panstwo norweskie byto
w unii z Dania, a nastgpnie ze Szwecja. Dlatego tez, wspolpraca w rejonie

skandynawskim jest uwarunkowana zaréwno historycznie jak i kulturowo, a kroki
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podejmowane przez sasiaddw maja istotny wptyw na norweska polityke zagraniczna.
Norwegia ma swoje interesy zarowno w USA, ktore dzigki NATO moze zapewnic jej
bezpieczng pozycje, jak réwniez w Europie, ktéra jest najwazniejszym partnerem
handlowym. Z jednej strony, Norwegia jako kraj niezalezny w wielu sprawach moze
samodzielnie podejmowacé decyzje. Z drugiej strony, wplyw polityki europejskiej na
norweska polityke wewnetrzng jest nieunikniony.

W przeprowadzonym badaniu zapytano respondentéw o kurs polityki
mig¢dzynarodowej Norwegii. Czy w zwiazku z ponadnarodowym zaangazowaniem

kraju, norweska polityke zagraniczng charakteryzuje wymiar atlantycki czy europejski?

Wykres 2 Kierunek norweskiej polityki zagraniczne;.

NATO czy UE? m 1. NATO jest wazniejsze

11% H 2. Zaréwno NATO jak i EU sg wazne

11% ‘
‘. \" 3. Ani NATO ani UE nie sa wazne,

22% Norwegia dziata tam gdzie ma swoje
interesy
m 4. UE jest wazna dla regionéw, a NATO dla
Norwegii jako panstwa

m 5. UE jest wazniejsza

Wykres 2 prezentuje kierunek norweskiej polityki zagranicznej, jaki zdaniem
badanych charakteryzuje polityke zagraniczna Norwegii. Pytanie dotyczace
sprecyzowania kierunku norweskiej polityki mig¢dzynarodowej sprawito problemy
respondentom, ktérym byto z trudem jednoznacznie opowiedzieé¢ si¢ w tej kwestii.
Badacz zwrocit uwage, iz z wypowiedzi respondentdw uwydatnia si¢ czynnik
historyczny, ktory warunkuje obecne relacje norwesko-atlantyckie majace wptyw na
stosunki norwesko-unijne. W zwigzku z migracjami Norwegéw do Ameryki w XX
wieku, jak 1 cztonkostwo Norwegii w NATO zblizylo panstwo norweskie do USA
(szczegdlnie w kwestii bezpieczenstwa). Jednakze, pomimo sympatii dla polityki
amerykanskiej, Norwegia ma swoje interesy w UE. Wobec tego, Norwegia balansuje
migdzy Europa a Ameryka. Odpowiedzi respondentéw nie mozna podzieli co do
pogladéw wobec cztonkostwa w UE (wrecz odwrotnie). Sympatycy UE, w wigkszosci
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stwierdzili, ze NATO jest wazniejsze, natomiast najwigkszy przeciwnik integracji
europejskiej uznal, iz UE stanowi priorytet polityki norweskiej. Wyniki badania
pokazuja, iz norweska polityke europejska charakteryzuje zardwno wymiar atlantycki,
jak 1 europejski. W zwigzku z tym mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem respondentow,
ktorzy uznali, ze ,,Norwegia dziata tam gdzie ma swoje interesy”. Ponadto, dwie osoby
wskazaly czynnik spoteczno-polityczny w odniesieniu do relacji z NATO 1 UE,
twierdzac ze wymiar atlantycki jest wazniejszy dla wigkszos$ci spoleczenstwa, natomiast

stosunki z Unig stanowig bardziej rozgrywki partyjne.

Wykres 3 Elementy polityki europejskiej Norwegii.

Najwazniejsze elementy m 1. Europejskie Obszar

. . e 1s s .s Gospodarczy: aktywne
olityki europejskiej Norwegii
P y pe) 1 g uczestnictwo w ramach

jednolitego rynku
m 2. Uczestnictwo w réznych

programach

m 3. Polityka energetyczna

m 4. Wspdlna Polityka Zagraniczna i
Bezpieczenstwa

m 5. Przyszte cztonkostwo

® 6. Brak odpowiedzi

Wykres 3 przedstawia poglady respondentow dotyczace najwazniejszych
elementéw polityki europejskiej Norwegii. Wszystkie zadane pytania byly otwarte,
dlatego tez badani mogli wskazaé, co wedlug nich stanowi priorytet w relacjach
norwesko-unijnych. Ponad potowa respondentéw wskazata, ze aktywne uczestnictwo w
EOQG, gtéwnie w jednolitym rynku wewnetrznym (34%), jak i w réznych programach
(22%) stanowi dla Norwegii najwazniejszy element polityki europejskiej. Ponadto,

istotnos¢ polityki energetycznej, WPZiB, a takze przygotowanie do czlonkostwa

STKOLA gy,
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wymienito po jednym badanym. Wszyscy respondenci wymienili istotne elementy,
ktére sa zawarte w Porozumieniu EOG lub dodatkowych umowami bilateralnymi
pomiedzy Norwegia a UE. Jednakze, jedna osoba wskazata, iz co prawda Norwegia jest
cztonkiem EOG, Schengen etc., ale norweska polityka europejska zmierza ku
cztonkostwu. Jest to stanowisko przedstawiciela oponentdw integracji. Pozostali
respondenci stwierdzili, ze Porozumienie o EOG stanowi priorytet 1 Norwegia nie
zmieni stanowiska wobec UE dopoty, dopoki to Porozumienie istnieje. Ich stanowisko
dowodzi czynnik historyczno-kulturowy, odnoszacy si¢ do niezaleznej pozycji kraju na
arenie mi¢dzynarodowej. EOG nie jest unig, ktora z historycznego punktu widzenia
przypomina okres uzaleznienia kraju od obcego panowania. Pomimo tego, iz obecne
stosunki sasiedzkie Norwegii mozna okresli¢ jako przyjacielskie 1 stanowia istotne
odniesienie dla polityki wewngtrznej panstwa norweskiego to Norwegowie bardzo cenig

sobie niezaleznos¢.

Wykres 4 Stanowisko Norwegii wobec europejskiej polityki zagranicznej i

bezpieczenstwa.

Relacje norwesko-unijne dotyczace WPZiB

® 1. W wielu kwestiach Norwegia ma podobne

22% stanowisko

m 2. W wielu kwestiach popiera dziatania UE,
ale bywaja réwniez sprzeczne stanowiska. W
wielu przypadakach Norwegia dziata
samodzielnie

\

3. Brak odpowiedzi

Wykres 4 przedstawia opinie respondentow dotyczace stanowiska Norwegii
wobec Europejskiej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa. Norwegia nie jest czescia
WPZiB, poniewaz nie jest krajem cztonkowskim UE. Jednakze, w wielu kwestiach

Oslo popiera inicjatywy Brukseli, przede wszystkim dotyczace misji pokojowych.

STKOLA By,
GLAST z
S e,

84



cfe204dc359050£c5a52£97817c38ebc
2011-03-26 19:02:42
85/107

Norwegia jest zaangazowana we wspolprace w dziedzinie bezpieczenstwa na poziomie
europejskim. Jednakze, obecnie gtdéwnym partnerem w tej kwestii jest NATO czego
dowodem jest wykres 2. Respondenci potwierdzili, iz Norwegia w wielu kwestiach ma
podobne stanowisko jak UE, jednakze 22% stwierdzilo, iz nie w kazdej kwestii. W
zwiazku z tym, iz Norwegia nie stanowi czgSci WPZiB to w pewnym stopniu
samodzielnie decyduje o swoim zaangazowaniu. Politycy norwescy sa $wiadomi, ze
wspotpraca w tej dziedzinie jest niezmiernie wazna dla zaledwie 5 milionowego kraju.
Dlatego tez Norwegia bedzie dazy¢ w kierunku zblizenia stosunkéw z UE w sferze
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. W wykresie 3 jeden z respondentéw zaznaczyt,
ze jednym z najwazniejszych elementow europejskiej polityki Norwegii jest WPZiB, co

moze $wiadczy¢ o wielkosci znaczenia tej dziedziny.

Wykres 5 Norweskie zaangazowanie na poziomie europejskim.

Cztonkostwo w UE czy EOG?

® 1.Wspotpraca w EOG

m 2. Kontrowersyjna kwestia
na arenie polityczne;j.

Wykres 5 prezentuje jedna z najbardziej kontrowersyjnych kwestii w polityce
europejskiej Norwegii. Wielu badaczy zastanawia si¢ nad tym, jaki bedzie rezultat
wspotpracy norwesko-unijnej, czy zakonczy si¢ cztonkostwem w UE czy bedzie to
wspotpraca bilateralna migdzy krajami EFTA EOG a UE. Kwestia ta rdwniez stanowi
zrédlo sporu zaréwno w srodowisku politycznym, jak i spotecznym w Norwegii. Mozna
wigc zadaé pytanie ,,Quo vadis Norwegio?” W 67% respondenci stwierdzili, ze
Norwegia jest usatysfakcjonowana ze wspotpracy w EOG 1 obecne stosunki nie
przygotowuja Norwegii do czlonkostwa. Jeden z badanych, ktdry uznal, Ze jest to

kontrowersyjna kwestia” w §rodowisku politycznym, wczesniej (wykres 3) stwierdzit,
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7ze Norwegia zmierza do czlonkostwa w UE (najwazniejszy element polityki
europejskiej). Pomimo wyboru EOG, respondenci nie byli do konfica przekonani o
stusznosci wyboru. Ponadto jeden z badanych stwierdzit, iz wspolpraca w ramach EOG
jest absurdem i Norwegia powinna jak najszybciej dotaczy¢ do Unii Europejskie;j.
Norweskie zaangazowanie na arenie europejskiej moze by¢ stopniowym
przygotowaniem spoteczenstwa na cztonkostwo, ale musi to by¢ okres dlugofalowy 1
caty proces bedzie zalezat od debaty europejskiej, jaka bedzie si¢ toczy¢ w ciagu
najblizszych lat w srodowisku politycznym. Jeden respondent uznatl, iz z jednej strony
Porozumienie o EOG jest bardzo korzystne dla Norwegii, natomiast z drugiej strony

Norwegowie bardzo wiele traca z powodu braku formalnego cztonkostwa.

5.7.2  Wplyw czynnika zewnetrznego na polityke wewnetrzna kraju.

Norweska polityka wewngtrzna, jak 1 zagraniczna jest w pewnym stopniu kreowana
przez czynnik zewngtrzny. Duzy wplyw na decyzje podejmowane przez elity kraju maja
kraje sasiadujace. Przykladem moga by¢ oba referenda, ktore zrodzity si¢ z inicjatywy
Brytyjczykow czy Szweddw. Ponadto, norweskie zaangazowanie na poziomie unijnym
jest takze skutkiem dziatan panstw skandynawskich. Wplyw czynnika kulturalnego 1
historycznego odgrywa istotng rol¢ w stosunkach krajow nordyckich.

Wykres 6 Ewentualna decyzja o cztonkostwie w UE.

Czy rzad moégtby samodzielnie podja¢ decyzje dotyczaca cztonkostwa
Norwegii w UE?

m 1. TAK, ale tylko gdyby kraj byt
pograzony w wojne, gteboki
kryzys ekonomiczny czy atak
terrorystyczny.

m 2. NIE
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Wykres 6 przedstawia opinie respondentow dotyczaca decyzji o potencjalnym
przysztym cztonkostwie Norwegii w UE. W 89% badani sa przekonani, ze rzad nie
podjatby decyzji o integracji z Unia, ignorujac glos spoteczenstwa. Norweskie elity sa
przekonane, iz taki stan rzeczy moglby spotkac si¢ z licznymi protestami. Ponadto,
partie polityczne sa swiadome tego, jakie moga byc¢ tego konsekwencje (znaczna utrata
poparcia elektoratu). Tylko jeden respondent zaznaczyl, iz rzad norweski podjatby
decyzje o ewentualnym czlonkostwie jedynie w wyniku niepowodzen kraju. Warto
zaznaczy¢, iz referendum jest tylko ,,doradczym gltosem” dla politykéw, ktérzy moga,
ale nie musza zastosowac si¢ do jego wyniku. Z wykresu wynika jak duzy wptyw na

integracj¢ europejska odgrywa czynnik spoteczno-polityczny.

Wykres 7 Wplyw potencjalnego cztonkostwa Islandii w UE na Norwegow.

Czy cztonkostwo Islandii w UE moze mie¢ wptyw na postawy
norweskich wyborcéw wobec formalnej integracji europejskiej?

m 1. TAK

m 2. NIE, albo w minimalnym
stopniu

Wykres 7 prezentuje dane dotyczace opinii respondentow wobec potencjalnego
wptywu cztonkostwa Islandii na mentalnos$¢ spoteczenstwa norweskiego. Reakcja na to
wydarzenie byla zaskoczeniem dla wielu Norwegéow. Wraz z uplywem czasu emocje
opadty. Ponadto zmienila si¢ rowniez postawa Islandczykow, ktorzy obecnie deklaruja
nieche¢ wzgledem cztonkostwa. Respondenci, ktdrzy zostali poddani badaniu w 2009
roku (sierpien - pazdziernik) odpowiedzieli, ze cztonkostwo Islandczykow bedzie miato
znaczenie. Natomiast badani w okresie pazdziernik 2010 - luty 2011stwierdzili, Ze nie
bedzie to miato wplywu lub w minimalnym stopniu. Jeden z respondentéw zaznaczyt,

iz $wiadcza o tym chociazby sondaze z ostatnich sze$ciu miesigcy wskazujace na
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znaczng wigkszos¢ przeciwnikdw cztonkostwa Norwegii w UE. Respondenci, ktorzy
wskazali odpowiedz twierdzaca zaznaczyli, iz wptyw bylby istotny, z tego wzgledu, ze
przysztos¢ EOG bytaby niepewna i elity norweskie musiatyby szuka¢ rozwigzania w tej
kwestii. W zwiazku z tym zwigkszytaby si¢ rola debaty europejskiej w kraju, w ktora
zaangazowatoby si¢ spoteczenstwo. Upadek EOG moglby przyczyni¢ si¢ do zmiany

postaw spoteczenstwa norweskiego.

Wykres 8 Czy kryzys gospodarczy moglby zmienié¢ pozycje Norwegii w UE?*"!

Czy wzorujac sie na przykfadzie Islandczykow, kryzys gospodarczy
magtby przyczynic sie do zmiany stanowiska Norwegéw wobec
cztonkostwa w UE?

m 1. NIE

m 2. TAK, poniewaz polityka rybotéwstwa nie
jest kluczowym zrédtem sporu i nie bedzie
istotnym elementem w nastepnym
referendum

3. Brak odpowiedzi

Wykres 8 przedstawia wynik badania dotyczacy zmiany postawy wzgledem
cztonkostwa w UE w przypadku ewentualnego kryzysu gospodarczego, wzorujac si¢ na
stanowisku Islandczykow. Ponad potowa (67%) respondentdw stwierdzila, iz kryzys
gospodarczy nie miatby wplywu na decyzje rzadzacych w Norwegii. Jednakze, 22%
badanych uznato, iz wplyw kryzysu moglby przyczyni¢ si¢ do zmiany postaw
Norwegdw, a polityka rybotowstwa nie bedzie stanowi¢ zrodta sporu w ewentualnym,
przysztym referendum. Poglady na ten temat byly sprzeczne. Jeden z badanych
zaznaczyl, iz Norwegia gldwnie z tego wzgledu powinna przystapi¢ do UE, gdyz
polityka rybotéwstwa na poziomie unijnym ulegla gtgbokiej zmianie od 1994 roku, co

w konsekwencji miatoby pozytywny rezultat dla norweskiego rybotdwstwa. Inny

29! Respondenci odpowiadali majac na uwadze fakt, iz znaczna cze$¢ PKB pochodzi z rybotowstwa i

stanowi (ta) gldwne zrodto sporu wzgledem cztonkostwa zaréwno w Islandii jak i w Norwegii.
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badany uznal, ze Norwegowie bronig swoich interesow w tym sektorze i1 przede
wszystkim dlatego sa czlonkiem EOG a nie UE. W zwiagzku z tym, obecna polityka
handlowa Norwegii w tym sektorze jest ograniczona, co w konsekwencji uniemozliwia
eksport wielu wyrobdéw na rynki europejskie. W zwiazku z tym, zmienity si¢ postawy
wielu przeciwnikow cztonkostwa reprezentujacych ten sektor, ktdrzy w ostatnich

dwoch referendach stanowili najwigksza grupe oponentow.

Wykres 9 Mechanizm Finansowy EOG i Norweski Mechanizm Finansowy.

Dlaczego Norwegia zdecydowata sie na pomoc finansowg krajom,
ktore przystapity do UE w 2004 roku, a takze Grecji, Hiszpanii i
Portugalii?

B 1.Wymagato tego
Porozumienie EOG

B 2.Brak odpowiedzi

Wykres 9 prezentuje wynik badanych dotyczacy norweskiej pomocy finansowej
dla nowych krajow cztonkowskich oraz Grecji, Hiszpanii i Portugali. Respondenci
(78%) uwazaja, iz Porozumienie EOG wymagato wsparcia ze strony Norwegii.
Ponadto, jeden z respondentéw stwierdzil, iz strona norweska udzielita wigkszej
pomocy finansowej niz jakiekolwiek panstwo UE. Norwegia wykorzystuje ponad 1%
PKB na pomoc ubogim krajom na $wiecie (nie tylko europejskim, ale rowniez
afrykanskim). Solidarno$¢ norweska jest doceniana przez kraje beneficjentow, w
zwigzku z tym ma mozliwo$¢ promocji swoich intereséw jednoczesnie nie bedac
krajem cztonkowskim UE. Warto zauwazy¢, iz wplyw na ,,norweska solidarno$¢” ma
czynnik historyczny. Norwegia przed odkryciem ztdz ropy naftowej i gazu ziemnego
byla biednym krajem, dlatego tez obecnie dazy do odbudowy solidarnej i bezpieczne;j
Europy. Mozna réwniez uznaé, iz ,solidarny gest Norwegii” jest potwierdzeniem

istotnosci Porozumienia EOG dla strony norweskie;.
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5.7.3 Formalna integracja europejska — referenda.

Referenda w Norwegii zapewne szczegdlnie zapisaly si¢ w kartach historii UE.
Jedynie Norwegowie czterokrotnie zaaplikowali cztonkostwo w UE, przy czym
dwukrotnie o negatywnym wyniku zadecydowato spoleczenstwo. Rozpoczynajac od
inicjatywy, a konczac na referendum mozna stwierdzi¢, iz czynniki (historyczny,
kulturowy, spoteczno-polityczny) przedstawione w hipotezach szczegoélowych miaty
niewatpliwie wptyw na proces integracji Norwegii z Europa. Zaréwno w I, jak i II
referendum norweskie elity zainspirowaly decyzje krajow sasiedzkich. Ponadto,
szczegblnie w czasie Il referendum strona norweska uwaznie sledzita nastroje spoteczne
w Szwecji 1 Finlandii, ktore niewatpliwie mialy wplyw na ostateczny wynik w
Norwegii. Obecnie Islandia jest na drodze do cztonkostwa. Jej decyzja o aplikacji
sprawila, iz elity norweskie zaczely zastanawiac si¢ jakie to moze mie¢ konsekwencje

dla EOG.

Wykres 10 Zrédta sporu w przysztym referendum w Norwegii.

Czy w przysztym referendum cztonkowskim czynnik energetyczny i
rybotéwstwa bedzie istotnym zrodtem sporu?

B

22%

m 1. NIE wszystkie

m 2. TAK

3. Nie wiem

® 4. Brak
odpowiedzi

Wykres 10 prezentuje opinie badanych dotyczace potencjalnego zrddta sporu w
przysztym referendum. Okreslenie tej kwestii sprawito trudnosci potowie respondentéw
(22% odpowiedziato ,,nie wiem”, 22% nie udzielilo odpowiedzi na pytanie). Natomiast

45% badanych uznato, iz oba sektory beda stanowi¢ Zrddlo sporu w przyszilym
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referendum, a jeden z respondentow uwaza, ze nie wszystkie (nie rybotowstwo). W
zwiazku z opiniami badanych, mozna uznaé, iz surowce beda sprawa kontrowersyjng
réwniez w przysztym referendum. Ponadto dwoch respondentéw (przeciwnicy UE)
wskazali na dodatkowy czynnik, ktéry miat rowniez istotne znaczenie w ubieglych
referendach — czynnik demokratyczny. Ponadto, warto zauwazyc¢, iz szczegdlnie sektor

energetyczny jest atrakcyjny dla Unii.

Wykres 11 Wptyw cztonkostwa Danii i Szwecji na wyniki referendow w Norwegii.

Czy akcesje Danii i Szwecji miaty istotny wptyw na wyniki referendéw w
Norwegii?

m 1. TAK, szwedzka akcesja
oraz euroreferenda w tych
krajach

m 2. NIE, nie sadze

Wykres 11 przedstawia opinie badanych dotyczace wptywu cztonkostwa Danii i
Szwecji w UE na wyniki referendéw w Norwegii. 89% respondentow uznato, iz
integracja krajow sasiednich nie przyczynita si¢ do negatywnego wyniku w Norwegii.
Natomiast, jeden z respondentéw stwierdzil, ze wynik referendum w Szwecji miat
znaczenie, jak rédwniez odrzucenie przez Szweddéw i Dunczykéw waluty euro w

referendach bylo negatywnym sygnatem dla wielu Norwegdow.

5.7.4 Rola partii politycznych, organizacji pro- i anty - UE oraz mediow.

Najwigksza aktywnos¢ w kreowaniu obrazu UE mozna przypisa¢ organizacji ,,Nei til
EU”, ktora jest oponentem cztonkostwa w Unii. Ich przeciwnicy ,,Europabevegelsen”
jest zbyt stabym ruchem politycznym, aby przyciagnaé wigksza liczbe zwolennikow

cztonkostwa. Ponadto w srodowisku politycznym, partie pro-UE stanowig mniejszos¢,
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co utrudnia im prowadzenie debaty europejskiej w spoteczenstwie. Pomimo
niezaleznosci mediow, rdwniez one nie sa przychylne polityce UE. Wszystkie zrédta
maja bezposredni lub posredni wptyw na spoteczenstwo. Dlatego tez, rola medidw,
partii i organizacji politycznych jest niezbedna w celu wyjasnienia wspodtczesnych

relacji norwesko-unijnych.

Wykres 12 Skutecznos¢ partii pro-europejskich w Norwegii.

Czy dziatalno$¢ partii pro-europejskich jest skuteczna w
promowaniu polityki europejskiej?

0%

m 1. NIE

m 2. TAK

3. Brak odpowiedzi

Wykres 12 prezentuje stanowiska badanych odnoszace si¢ do skutecznosci partii
pro — europejskich w Norwegii. Respondenci w 89% stwierdzili, ze obecna dziatalnos¢
partii popierajacych czlonkostwo w UE jest niewystarczajaca, aby przekonac
spoleczenstwo do swoich racji. Gléwnym problemem sa podzialy wewnatrzpartyjne
(gldwnie wewnatrz rzadzacej Partii Pracy) oraz zbyt niski stopien poparcia wyborcow
dla partii pro - UE (na przyktad Konserwatystow). Obawy partii pro-EU wiaza si¢ z
utratg elektoratu, ktory jest niezbedny do przetrwania na scenie politycznej. Przyktadem
moga by¢ wybory parlamentarne z 1993 roku, w ktéorym Konserwaty$ci promujac

cztonkostwo w UE stracili 9 na 37 miejsc w Stortingu.
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Wykres 13 Obawy politykow wzgledem cztonkostwa w UE.

e e s , . . ; m 1. NIE wsrod wiekszosci
Czy istnieje obawa ws$rdd norweskich politykéw, politykéw, poniewa? popieraja

ze cztonkostwo w Unii mogtoby przynies¢ cztonkostwo, ale obawiaja sie
wieksze straty niz korzysci? reakcji spoteczefstwa
m 2. NIE, poniewaz cztonkostwo
wzmochitoby pozycje Norwegii
w Europie

3. NIE, ale politycy sg
podzieleni

m 4. TAK, Norwegia miataby tylko
w 1% wptyw na decyzje UE,
argument przeciw integracji

m 5. Brak odpowiedzi

Wykres 13 prezentuje opinie respondentdw na temat obaw politykéw norweskich
wzgledem cztonkostwa w UE. OdpowiedZz na to pytanie sprawita trudnosci 22%
badanym. Ponadto, trzech respondentdw (45%) stwierdzilo, iz obawa ma charakter
demokratyczny. Obecnie Norwegia w minimalny sposob moze wptywaé na decyzje
podejmowane przez UE, natomiast ewentualne cztonkostwo przyniostoby jej tylko 1%
udziat w procesie decyzyjnym (5 milionéw Norwegéw w 500 milionowej UE). Jeden z
respondentéw uznal, ze cztonkostwo wzmocnitoby pozycje Norwegii w Europie.
Natomiast dwoch badanych wskazato na podzialy wsrod politykéw w tej kwestii, z

czego jeden respondent wywnioskowat, ze politycy obawiaja si¢ reakcji spoteczenstwa.

Wykres 14 Rola norweskich mediow i organizacji pro- i anty - UE

® 1. Media prezentujg stabe strony UE; w
Jaka jest rola mediéw i organizacji pro- i anty- UE 1994 roku media byty bardziej pro-EU niz

w kreowaniu obrazu istniejgcych obecnie
i przysztych relacji Norwegii z UE? m 2. Pasywna rola mediéw odnosnie kwesti
europejskich;silny wpty oranizacji anty-
10% UE "Nei til EU" na spoteczenstwo

10%

3. Media s3 przychylne UE

B 4. Media sg niezalezne i prezentujg rézne
informacje na temat UE. Rola organizacji
pro i anty EU jest taka sama.
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Wykres 14 przedstawia opinie respondentéw odnoszace si¢ do roli mediéw i organizacji
politycznych w Norwegii. Tylko jeden badany uznat, ze media sa nastawione pro - UE
(migdzy innymi gazety: Verdens Gang - VG, Dagens Neringsliv - DN 1 czg$ciowo
Norsk Rikskringkasting - NRK — radio/telewizja) i jeden respondent stwierdzit, ze
media sa niezalezne. Natomiast pozostali respondenci stwierdzili, ze media nie
poswigcaja duzej uwagi kwestiom europejskim (30%), albo prezentuja negatywne
wiadomosci na temat UE (50%). Odnos$nie organizacji politycznych, 30% badanych
stwierdzito, iz ,,Nei til EU” ma duze znaczenie w kreowaniu obrazu UE w kraju,
natomiast jeden badany uznal, Ze obie organizacje sa tak samo aktywne. Pozostali
respondenci nie udzielili odpowiedzi (miedzy innymi dwoch respondentow, ktérzy sa

cztonkami organizacji ,,Nei til EU”).

5.7.5 Konsekwencje dla Norwegii wynikajace z braku czlonkostwa w UE.

Obecnie Norwegia nalezy do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktéry daje
jej mozliwo$¢ uczestnictwa w wspdlnym rynku wewnetrznym Unii. Ponadto
uczestniczcy w wielu programach 1 dziedzinach UE dzigki zawartym umowom
bilateralnym z UE. Aktualne relacje ciesza si¢ zarowno poparciem wsrdd elity
politycznej jak i1 w spoteczenstwie. W zwiazku z tym, Norwegia nie odczuwa
powaznych konsekwencji swojej aktualnej pozycji, poza jedng kontrowersyjna kwestia

— brakiem mozliwosci decyzyjnych w UE.

Wykres 15 Konsekwencje dla Norwegii wynikajace z braku cztonkostwa.

Jakie sa/beda ewentualne konsekwencje dla Norwegii ™ 1. Brak konsekwenciji
jako kraju bedacego poza UE? ekonomicznych

® 2. Brak wptywu na proces
decyzyjny w UE

3. Brak konsekwencji, dopdki
sgw EOG

m 4. Brak jakichkolwiek
konsekwencji; wolno$¢ w
wielu obszarach, ktérych nie
majq inne kraje unijne
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Wykres 15 przedstawia stanowiska badanych osob odnoszace si¢ do ewentualnych
konsekwencji dla Norwegii z braku cztonkostwa w UE. 46% respondentéw wskazato na
brak konsekwencji, przy czym po jednej osobie na ,brak konsekwencji
ekonomicznych” i ,,brak konsekwencji, dopdki Norwegia jest w EOG”, natomiast dwie
osoby stwierdzito ,,brak jakichkolwiek konsekwencji” (przeciwnicy czlonkostwa w
UE). 56% badanych miato odmienne stanowisko 1 zauwazyto, ze gldwnym problemem

jest brak mozliwosci w procesie decyzyjnym w UE, przez ktéry Norwegia wiele traci.

5.8 Podsumowanie wynikow badan.

Przeprowadzone badanie na grupie dziewigciu ekspertdéw w wieku 25-62 lata,
zajmujacych si¢ polityka europejska Norwegii pozwolito na potwierdzenie wnioskow
zawartych w niniejszej pracy, odnoszacych si¢ do uwarunkowan wspotczesnych relacji
Norwegii z UE. Zebrane dane staty si¢ podstawa glebokiej analizy faktéw, ktore byty
niezbgdne do rozwigzania problemu badawczego. Sformulowana przez badacza
hipoteza ,,Opinie ekspertow potwierdzaja wnioski zawarte w niniejszej pracy”
potwierdzila si¢. Istotny wplyw spoleczenstwa na decyzje podejmowane przez elity
polityczne, jak réwniez wydarzenia historyczne oraz relacje krajéw skandynawskich sa
gléwnymi czynnikami determinujacymi relacje norwesko-unijne.

Dodatkowo, do problemow giéwnych zostaly utworzone problemy szczegdtowe.
Hipoteza odnoszaca si¢ do pierwszego z problemow ,,Czynniki zewngtrzne maja istotny
wplyw na stosunki Norwegii z UE” potwierdzita si¢. Przede wszystkim, czynniki
zewngetrzne: stosunki z USA i relacje w rejonie nordyckim maja wplyw na obecny stan
stosunkéw norwesko-unijnych.

Hipoteza druga brzmi: ,,Uwarunkowania historyczno-kulturowe maja wsptyw na
sceptyczne postawy Norwegow wobec cztonkostwa w UE”. Hipoteza potwierdzila sie:
spoteczenstwo norweskie bardzo sobie ceni niezalezno$¢ kraju, w zawiazku z tym
Porozumienie EOG jest bardziej satysfakcjonujace niz cztonkostwo w UE.

Hipoteza trzecia odnoszaca si¢ do ,,pasywnej roli partii politycznych majaca wptyw na
jakos¢ debaty europejskiej] w Norwegii” rowniez ma swoje potwierdzenie w wykresie
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Ostatnia hipoteza ,,Rozpad Europejskiego Obszaru Gospodarczego moze przyczynic si¢
do cztonkostwa Norwegii w UE” takze potwierdzita si¢ czgsciowo. Respondenci uznali,
ze Porozumienie o EOG jest satysfakcjonujace dla strony norweskiej i stanowi jeden z
najwigkszych atrybutéw wspotpracy z UE. Ponadto 56% respondentow uznata, iz
cztonkostwo Islandii w UE wiaze si¢ z niepewnoscig funkcjonowania EOG.
Zaprezentowane hipotezy poruszaja kwestie odnoszace si¢ do uwarunkowan
stosunkow norwesko-unijnych, ktore ukazuja niechgtng postawg Norwegow wzgledem
cztonkostwa w UE. Jednakze, nie nalezy analizowaé postawy spoteczenstwa
norweskiego nastawionego negatywnie do Unii Europejskiej jako organizacji.
Spoteczenstwo, jak i elity polityczne w Norwegii sa usatysfakcjonowane z relacji w
EOG, ale nie chca by¢ formalnym czlonkiem Unii, gdyz za bardzo cenia sobie

niezaleznos¢ kraju.
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ZAKONCZENIE

W pracy zaprezentowano najwazniejsze wydarzenia historyczne i kulturowe
oraz czynniki, ktore ksztattowaty stosunki Norwegii z Europa. Zasi¢g chronologiczny
pracy obejmuje lata 1945-2009, czyli od momentu zakonczenie II wojny swiatowej do
przyjecia Traktatu Lizbonskiego przez UE. Tres¢ pracy zostala zaprezentowana w
pigciu rozdziatach.

W pierwszym rozdziale przedstawiono migdzynarodowa pozycje i1 stosunki
dyplomatyczne Norwegii w okresie zimnowojennym. Ponadto rozdziat ukazatl niechgtng
postawe Norwegow wobec integracji ponadnarodowej i ch¢¢ zachowania niezaleznos$ci
zaro6wno w sprawach wewnetrznych jak i w polityce zagranicznej kraju. Szczegdlnie w
okresie powojennym Norwegia musiata podejmowaé szereg trudnych decyzji
dotyczacych jej pozycji w srodowisku migdzynarodowym. Wydarzenia z tego okresu
byly niezbedne, aby zrozumie¢ dalszy proces ,,0stroznej integracji”” Norwegii.

W drugim i trzecim rozdziale szczegdlnie skupiono si¢ na wynikach referendéw
z 1972 1 1994 roku. Zaprezentowane rozdzialy ukazaty podziaty wewnatrz elektoratu
dotyczace kwestii integracji ze Wspodlnotami Europejskimi, a nast¢pnie z Unia
Europejska. Ponadto zaprezentowano najwazniejsze powody odrzucenia integracji
europejskie;j.

W czwartym rozdziale przedstawiono wspolczesne relacje Norwegii z UE w
ramach Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz perspektywy na przysztosc. Trzy
powyzsze rozdziaty byly niezbg¢dne do ukazania obecnej pozycji Norwegii na poziomie
europejskim.

W  ostatnim rozdziale przedstawiono zalozenia metodologiczne i
przeprowadzono analiz¢ badan wtasnych. Grupg respondentéw stanowili eksperci
norwescy w kwestiach polityki europejskiej. Badani odpowiedzieli na 14 pytan
dotyczacych uwarunkowan relacji norwesko-unijnych.

Badania wtasne potwierdzily cel pracy, jakim bylo udowodnienie, iz czynniki
historyczne, kulturowe, spoleczno-polityczne oraz zewngtrzne majg istotny wptyw na
wspolczesne relacje Norwegii z UE. Doswiadczenia historyczne i1 kulturowe ma
niewatpliwie wpltyw na aktywnos¢ Norwegii w srodowisku mig¢dzynarodowym.
Obywatele Norwegii maja realny wplyw na decyzje podejmowane przez elity
polityczne. Pomimo przegltosowania w Stortingu decyzji o cztonkostwie we WE/UE,

ostateczny glos nalezat do elektoratu. Polityka wewnetrzna 1 zagraniczna Norwegii nie
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jest 1 nie byta do konca ksztaltowana samodzielnie przez elity norweskie. Bedac w unii
z Dania 1 Szwecja, Norwegia utracita tradycj¢ dyplomatyczna. Pomimo odzyskanej
niepodlegtosci w 1905 roku, dla politykéw norweskich istotnym odniesieniem w
kreowaniu polityki byly kroki podejmowane przez kraje sasiednie. Ponadto, idea o
norweskim cztonkostwie we WE/UE pochodzi z krajow anglosaskich (gtownie Wielkiej
Brytanii 1 Szwecji).

Zaprezentowane w pracy kwestie ksztattuja 1 beda ksztaltowaé stosunki
norwesko — unijne. Norwegowie sa niechetni cztonkostwu w UE. Dla wigkszosci
stosunki w ramach EOG stanowia najlepsze rozwiazanie w chwili obecnej. Norwegia
uczestniczy niemal we wszystkich dziedzinach UE, w ktorych chce bra¢ udzial.
Mozliwos¢ udzialu w europejskim rynku wewngtrznym, jak réwniez szereg umow
bilateralnych sprawia, ze norweskie zaangazowanie na poziomie unijnym jest znacznie
wigksze niz niektdrych krajéw cztonkowskich (na przyktad Wielkiej Brytanii).
Jednakze, najwigksza strata dla Oslo jest brak mozliwosci decyzyjnych podejmowanych
w Brukseli, ktére maja bezposredni wptyw na Norwegow.

Majac na uwadze glgbokie zaangazowanie Norwegii na poziomie europejskim,
stosunki norwesko-unijne beda pogliebiaé si¢. Obecnie Norwegowie deklaruja jedynie
wspotprace w EOG, dlatego tez perspektywa stosunkdéw norwesko - unijnych zalezy w

duzej mierze od trwatosci Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
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ANEKS 1

Questions about Norway and the EU

1. Norway is a member of many international organizations. Is Norway's foreign
policy more pro-European or pro-American? Are relationships more important
in the framework of the NATO or the EU?

2. Which elements are the most important in current European strategy in Norway?
What are the most relevant goals and challenges in area of European policy.
Where is Norway going?

3. What are Norwegian relationships with the EU in the field of foreign and
security policy? Does Norway agree with the EU in many issues? In which
fields, if any, do you think Norway would use its right to Veto EU-decisions?

4. In Norwegian politicians’ view there is a perception that Norway should be
active in cooperation with the EU. What can be understood by this view — future
membership or only cooperation in the EEA? Is the current cooperation with the
EU a way to prepare the country for future membership? Is this cooperation in
many fields still sufficient, so that Norway does not need full membership?

5. Is it possible that the government would decide about future membership in the
EU, ignoring the voice of society?

6. What is the reaction of the government and the society in general to the decision
of Iceland to apply for full membership in the EU? Can this decision by Iceland
be crucial to the Norwegian attitude to EU membership?

7. A large proportion of GDP in Iceland and Norway come from fishing and fish-
related industry. The fear of having to give away fishing-rights to other EU
countries was a large factor in the NO-attitude in Iceland prior to the financial
crisis. Could this financial crisis also influence Norway’s (un)willingness to give
up fishing-rights to gain larger security for trade opportunities with EU and
ultimately to apply for full membership in the EU?

8. Why did Norway agree to support financially the countries which joined EU in
2004, in addition to Spain, Greece and Portugal?

9. One of the key factors that gave a negative result in the last EU-referendum, was

the question of Norway still having full ownership of its vast natural resources.
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Has this skepticism decreased in a major way so that if one might see a new
referendum in the horizon, this factor wouldn’t still be a large obstacle for
membership?

10. Has the accession of Denmark (I referendum) and accession of Sweden (II
referendum) had significant influence on the outcome of referendum?

11. What can you say about the activity of pro-European parties? Are they
sufficiently effective in promoting pro-European policy? Will they be able to
convince the public to its views in the future?

12.Is there a fear among Norwegian politicians that the membership of the EU
would have greater losses than benefits (given a small number of votes in the EP
and the Council of EU in relation to the large financial contributions Norway
would offer to the EU)?

13. What is the role of media in the creation(manipulation) of views on EU
membership (among citizens)? Do pro- and anti-European organizations have a
strong power to change the public view?

14. What could be the consequences for Norway while remaining outside the EU?
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