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Abstrakt

Mniejszaiciowe Kascioty i Zwigzki Wyznaniowe dziataice w Polscegwyrazem zrénicowania spoteczstwa.
Gloszone przez nie systemy waniostanows przeciwwag dla neoliberalizmu kierggego uwag na wartdci
materialne, sukces, propageggo sprytyciowy oraz rywalizagj.

Wyznawcy mniejsz&ziowych Kasciotow i Zwigzkdéw Wyznaniowych - aczkolwiek ich pagly s3 przemilczane
- pelng wazng role w umacnianiu demokracji w Polsce. Demokracja aksm jest z rozdzieleniem prawa
stanowionego oraz pagldow moralnych. Demokracja niesie ze sqiluralizm swiatopoghdowy i wymaga
neutralndgci $wiatopoghdowej paistwa. W Konstytucji nazywaebna bezstronrigia.

Zasada réwnei, réwnych regut dla wszystkich powinnacdbymmanenty cecly demokratycznego sytemu
spotecznego, stosowarnw odniesieniu do wszystkich obszardycia spotecznego. Bstwo nie powinno mie
charakteru ankwieckiego, ani wyznaniowego. ki temu mniejszéci, w tym mniejszéci religijne, maj
zagwarantowan wolnos¢. Wigkszaé rzadzaca powinna respektowaoczekiwania grup mniejsgciowych.
Zréznicowania kulturowe, w tym religijne, powinny bdyespektowane. Skoro uzasadnigwsartas¢ demokracji
jako ustroju petniej diinne zapewniacego wolné¢ i rownas¢ wszystkich ludzi, wic ptynie séd nakaz szacunku
dla mniejszéciowych Kasciotow i Zwigzkdw Wyznaniowych.

Paistwo demokratyczne i spoledmtwo obywatelskie powinno sprzgjadynamicznemu rozwojowi
organizacyjno - prawnych i proceduralnych form irgfi, co dotyczy rownizwyznawcéw rozmaitych Kaiotow

i Zwigzkébw Wyznaniowych. Bytoby to korzystne dla poaytych przemian w integracji spoleéstwa, a
takze podniostoby poziom jego edukaciji i kultury olafelskie;.

Stowa kluczowe: Kécioty i Zwigzki Wyznaniowe, Inkluzja, Dialog ekumeniczny, Talecja.

Abstrakt

Minority Churches and Religious compounds activ®dtand are reflecting the diversity of societyo¢aimed
by the value systems do not constitute a countghwéd the neo directing attention to the valumaterial success
flair propagating life and competition. The follosseof minority Churches and Religious Associatieatthough
their views are ignored - play an important roletlie consolidation of democracy in Poland. Demogcriac
a complex separation of positive law and moraldfeliDemocracy entails ideological pluralism amgurses the

ideological neutrality of the state. The Constanttalled her impartiality.



The principle of equality, equal rules for all skibbe an inherent feature of democratic socialesysapplicable
to all areas of social life. You should not hawgharacter or a secular or religious. Thanks to nities, including
religious minorities are guaranteed freedom. The¢ontg ruling should respect the expectations ohanity

groups. Cultural diversity, including religious,cslid be respected. If justified by the value of demacy as
a political system more fully than others providingedom and equality of all people, so fluid hemaarant
respect for minority Churches and Religious Asdimiz.

The democratic state and civil society should ptarthe dynamic development of organizational, |legel

procedural forms inclusions which also applies étidvers of various Churches and Religious Assamiat It

would be beneficial to positive changes in soaiggration, as well as improve the level of hiscadion and
civic culture.
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Tekst

Mniejszaci religijne w Polsce $ znane jedynie fragmentarycznie. Panuje potoczny
poghkd, ze zyja w Polsce wyznawcy zaledwie kilku wyznaPowodow takiego stanu rzeczy
jest wiele. Media nie informgjani o wiel@ci wyzna, ani te nie propagyj tolerancji wobec
nich, co jest niepokage. Ponadto nie maatpliwosci, ze w niedalekiej przyszkai nasib si¢
procesy migracyjne, co spowoduje znacznieks#y niz obecnie ranorodnd¢ wyzna
religijnych w Polsce. Do rejestru Kaotdéw i Zwigzkéw Wyznaniowych w Polsce wpisane
jest obecnie 159 ihorodnych wyzna chrzecijanskich i niechrzécijanskich.

W 2013 roku zostaty wpisane do rejestru dwaazki Wyznaniowe: Wyznawcy Stkza
i Staroprawostawna Cerkiew Staroojmawcow.

Poza wieloma odmianami religii chéeganskiej funkcjonug w Polsce przedstawiciele
wyznai niechrzécijanskich i pojawity s¢ tez Zwigzki Wyznaniowe odradzgge wierzenia
stowianskie, czyli pogaskie. Naley tez pamttat, ze zyja w Polsce osoby bezwyznaniowe,
agnostycy oraz at@i. Wspomniana rejestracja nie jest koniecznzgliechodzi o swobog

odbywania praktyk religijnych. Obowdujace prawo zapewnia wol&éd wyznania, gtoszenia



i sprawowania kultu religiinego niezalge od tego czy wyznanie jest formalnie
zarejestrowane.

Rejestry nie dajpetnego obrazu wszystkich zwkdéw wyznaniowych, bowiem
niektére wyznania zrzeszone sve wspolnotach. Wspdlnota Kmotdow Chrystusowych
wpisana do rejestru 01.02.1990 roku skupia 30 zkard4 stacji misyjnych. Podstawgw
jednostlg organizacyjno - pravnZwiazku Wyznaniowego jest zbér. Zbory sutonomiczne,
posiadaj osobowé¢ prawry i samodzielnie dysporujswoim magtkiem. Wspdlnota liczy
okoto 6 tysecy wiernych.

Stowarzyszenie Zboréw Chko#ian wpisane do rejestru Kcootdw i Zwigzkéw
Wyznaniowych pod obegnnazwg 11.01.1990 roku /wcaiej jako Zbor Chrz&ijan bez
Osobliwego Wyznania/, ma charakter porozumieniaai@nych od siebie zboréw. Liczy
okoto 15 zborow.

Kosciét Chrzécijan Wiary Ewangelicznej skupiy 25 autonomicznych zboréw
zorganizowany jest jako federacja niezalgch od siebie zboréw i skupia okoto 1800
wiernych.

Kosciét Bozy w Chrystusie bdacy réwniez federacg autonomicznych zboréw
posiadajcych osobow& prawn liczy 58 zborow i 5 misji.

S, tez Zwigzki Wyznaniowe, ktOre zarejestrowangjako stowarzyszenia. Przyjmau;
rézne nazwy, a ich liczba nie jest znana. Taka syauggt spowodowana €#o tym,ze nie
majg wymaganej do rejestracji liczby czionkéwdd odmowiono im rejestracji z innych
przyczyn.

Roéwnouprawnienie zwrkow wyznaniowych stanowi jednz naczelnych zasad
wspotczesnej demokracji. Wyklucza ona nadanigsfeu charakteru wyznaniowegdadna
bowiem wspdélnota religijna nie me z punktu widzenia formalnoprawnego uzyskgatusu

wyznania oficjalnego, narodowego, czy domaguego. Powinna ky czscia skladowg



demokratycznego matwa, co pozostaje wicistym zwihzku z zasagl neutralndci
swiatopoghdowej [Borecki, 2007, s. 86].

Réwnouprawnienie nitiwe jest tylko woéwczas, gdy patwo zachowuje catkowgt
bezstronn& wobec ranych koncepcji religijinych wyznawanych przez obysliati nie
angauje st w sprawy konfesyjne [Goralski, 2003, s. 96].

W paistwie demokratycznym XXI wieku wszystkie kwoty i Zwigzki Wyznaniowe
powinny by jednakowo traktowane i miezapewnione te same uiovosci rozwoju. Atesci,
agnostycy i ludzie bezwyznaniowi powinni rbigwarancje prawne réwne dziagl@ym w nim
Kosciotom, czy Zwijzkom Religijnym [Czohara, 1994, s. 25].

Przywileje przyznane ktorerfiz Kaosciotow, czy Zwhzkowi Wyznaniowemu trudno
cofnrgé. Rada Europy w swoich opiniach i uchwatach éleegranice dla petnego
rownouprawnienia Zwazkow Wyznaniowych stargg si ustalt uprawnienia, z Kktorych
powinny korzysta wszystkie legalnie dzialege Zwizki Wyznaniowe. Dig swobod decyzji
w tej materii otrzymuj wtadze poszczegolnych itw naleacych do Unii Europejskiej. Te
uchwaty nakrélaja kierunek w jakim powinny zmierzalecyzje wtadz poszczegolinychigéwv
cztonkowskich, w tym zakaz indoktrynacji religijniep ateistycznej przez wiadze i instytucje
publiczne. Pastwo powinno jednakowo traktowaZwiazki Wyznaniowe, organizacje
ateistow, agnostykéw i osoby bezwyznaniowe [Pi&tr2899, s. 291].

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej kvdietnia 1997 roku w preambule potwierdza
rownas¢ w prawach i powinngiach wszystkich obywateli Rzeczypospolitej, w tyakze
w zakresie wolngci sumienia i religii. Znalazt w niej wyraz pluraim swiatopoghdowy oraz
aksjologiczny. Zostat zaakcentowany podziat na mgych i niewieracych: ,My Narod
Polski - wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zardwinerzcy w Boga bdacegozrédiem

prawdy, sprawiedliwgci, dobra i pgkna, jak i niepodzielagy tej wiary ...".



Konstytucja gwarantuje woldéreligijng osobom wiergcym naleéacym do Zwizkdw
Wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej, artv 33 ust. 1 zapewnia ogélnie wokgdo
sumienia i religii. Wolné¢ wyrazania przekonaswiatopoghdowych i filozoficznych wzyciu
publicznym gwarantuje art. 25 ust. 2 Konstytucje & kontekicie zasady bezstron§m,
inaczej neutralnei wiadz publicznych a nie woldoi i praw cztowieka [Borecki, 2007, s. 17].
Polska ratyfikowata 2 pgalziernika 1992 roku Europejgskkonwencg o Ochronie Praw
Cziowieka i podstawowych woldolach z 1950 roku [Nowicki, 1988, s. 302]. Art. § t
konwencji przyznat prawo do wolsa religijnej. Pastwa, ktére go ratyfikowaty zobowdane
sa do ochrony wolngxi religijnej, to znaczy tworzenia przez instytupjgbliczne odpowiednich
warunkéw umaliwiajacych zaspokajanie potrzeb religijnych. Zakres tpgmepisu obejmuje
takze osoby wyznage swiatopoghd areligijny.

Orzecznictwo Europejskiej Komisji i Europejskiegoybunatu Praw Cziowieka z 25 maja
1993 roku stwierdzaze artykut 9 Konwencji ma cie znaczenie dla ateistow, agnostykéw,
sceptykow oraz 0so6b religijnie oltjych. Dla oséb bezwyznaniowych w Polsce znaczygo,
mog ha podstawie tych przepiséw ¢gdzynarodowych poszukiwachrony wolnéci swoich
przekona [Borecki, 2007, s. 5].

Prawo do tworzenia nowych Kaiotow i Zwigzkow Wyznaniowych wynika z wolrioi
sumienia i religii, gwarantowanej przez art. 53 Lstonstytucji [Wysoczaski, 1997, s. 31].
Zasady i sposéb prowadzenia rejestréckatow i innych zwizkéw wyznaniowych okrga
rozporadzenie Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z 31.03.1999 roku [Dz. Ur N
38, poz. 374.] Prawo wpisu do rejestruséiotow i innych zwizkOéw wyznaniowych
przystuguje obecnie grupie co najmniej 100 obywatelskich posiadagych peta zdolngé¢
do czynndci prawnych. Prawo tworzenia nowych $wtow i Zwigzkow Wyznaniowych
przystuguje obecnie wytznie obywatelom polskim, a do nowelizacji w 199Gku

obejmowato take cudzoziemcéw, osoby beZgawowe, co uznano za sprzeczne z zasad



demokracji [Pietrzak, 1993, s. 250]. Jest to spmezaréwno z zasademokracji jak rownie
z charakterem epoki, w ktérgyjemy poniewa potguja Sic procesy migracyjne w zaiku z
czym nalealoby gwarantowd cudzoziemcom i osobom beZstwowym maliwosé
tworzenia Kdciotbw czy Zwigzkoéw Wyznaniowych. Kontrowersje budzi rowhie
wprowadzony limit stu wnioskodawcow [Mezglewski,ddtal, Stanisz, 2006, s. 246].

Ustawa ta ogranicza zndicowanieswiatopoghdowe spoteczestwa, a wgc nie jest
zgodna z demokragj Spoteczéstwo powinno by Swiatopoghdowo pluralistyczne,
a wprowadzone limity unienibwiaja legalizacg faktycznie istnigjcych i dziatagcych
w Polsce wszystkich Zwkkdéw Religijnych, czyli faktyczgrealizacg wolnaosci religijnej.
Wsrdd kasciotdw i Zwigzkdw wyznaniowych agsto dochodzi do roztamow nawet na poziomie
parafii czy zboru. 9 czerwca 1997 roku do rejestodciotow i Zwigzkow Wyznaniowych
wpisane zostato ,Chrzeijanskie Centrum Pan Jest Sztandarem”s¢f@ w Tarnowie.
Chrzécijanskie Centrum powstatlo z roztamu jaki zarysowad sv zborze Kdciota
Zieloncdwigtkowego w Tarnowie. Keidt ten zostat zarejestrowany, gdy prawo wpisu do
rejestru Kdciotdw i Zwigzkow Wyznaniowych przystugiwato grupie 15 obywatd¥rzy
wymogu stu jak stanowidzisiejsze przepisy do rejestracji by nie doszttyzgpodczas
rejestracji Chrzeijanskie Centrum liczyto 18 oso6b. Dzisiaj po 17 lataghspotkaniach

uczestniczy niewiele ponad 20 osobefMelowski, 2013, s. 32].

Wspobiczesne patwa demokratyczne powinna charakteryzowasada zgodnie z ktpr
wiara obywatela, 40z bycie ateisf, agnostykiem, cziowiekiem bezwyznaniowym jest jego
sprawg prywatry. Aktywna postawa psstwa w sprawacBwiatopoghdowych narusza zasad
bezstronnéci. Pastwo powinno gwarantowa jednostkow wolnoé¢ mysli sumienia

i wyznania [Pietrzak, 2006, s. 64].



Réwna¢ wobec prawa Zwizkédw Wyznaniowych i oséb bezwyznaniowych powinna
znacz¢ w paistwie demokratycznym jednakowe traktowanie bez dyskacji, czy
uprzywilejowania i wyposgenie w rowne uprawnienia [Borecki, 2007, s. 86-87].

Ustawa o0 systemieswiaty z 9 lipca 1991 roku przyznata wszystkim lega
dziatapcym Kosciotom i Zwigzkom Wyznaniowym uprawnienie do nauczania religii
w szkotach, ale Minister Edukacji Narodowej ogragtge uzaléniajac nauczanie religii od
liczby dzieci tego samego wyznania w danej klaB@zbawiono tym samym dzieci innezni
katolickie prawa do pobierania nauki religii w siah publicznych z wygkiem niektorych
gmin, gdzie dzieci Wyznania Prawostawnego, Ewagcgeli- Augsburskiego i w jednym
przypadku Ewangelicko - Reformowanego speiiajyterium siedmiu ucznidw w jednej
klasie czy szkole. W rezultacie tego dzieci i miedzwyznapca religie mniejszeciowe
zmuszana jest pod wptywem prespdowiska i ze wzgdow organizacyjnych ueszcza na
katechez katolicks [Borecki, 2007, s. 111]. Miode pokolenie zachne jest wic do
konformizmu [Stanosz, 2006, s. 34].

Kontrowersje wzbudzit tryb wprowadzenia nauki riélido szko6t publicznych [Gorowska,
Rydlewski, 1992, s. 138]. Wspodlnoty wyznaniowe pdgzsie zagraone tym bardziepe
zdezorganizowato to dotychczasowy sposob nauczeligii jednakowy dla wszystkich
w punktach katechetycznych i uprzywilejowatod€idt Rzymskokatolicki. Kécioty i Zwigzki
Wyznaniowe zostaty postawione przed faktem dokomargy ich protesty do Polskiej Rady
Ekumenicznej, czy wiadz zignorowane

Synod Kdciota Ewangelicko — Reformowanego zaprotestowategko trybowi
postpowania wiadz pastwowych odznaczagemu s¢ ,nieuzasadnionym, brakiem stuchu na
gtos opinii publicznej i niewkxiwa forma wspotpracy z przedstawicielami Kmotow
mniejszéciowych. na przykiad deczenie im w ostatniej chwili projektéw wspomnianych

dokumentow co unienitiwito w przypadku naszego Koiota trybu podejmowania decyz,ji



oraz spokojne przemenie wszystkich praktycznych konsekwencji  wyngcgch

z wprowadzenia wycie nowych przepiséw” [@wiadczenie Synodu Kaoiota Ewangelicko -
Reformowanego w sprawie nauczania religii w szKkotpablicznych, 1992, s. 11]. Synod
negatywnie ocenit niektore postanowienia w Rozpadreniu Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 14 kwietnia 1992 roku jak na przyktad umiesrie naswiadectwie szkolnym oceny z
religii (etyki) badz stawianie kreski a tak formalne odmawianie chrggjanskiej modlitwy
przed i po zakaczeniu zaj¢. ,Kosciot Rzymskokatolicki i Kécioty zrzeszone w Polskiej
Radzie Ekumenicznej do ktérej i nasz sKidt nalezy, to jeszcze nie cate spoteézéno.
Uwazamy,ze zadne dziecko w naszym kraju nie powinno z powodghgiinych déwiadcza
przymusu niepokoju ani wyobcowania ze spoteéznezkolnej. Nasze stanowisko wynika
zar6wno z ewangelicznej zasady nddfioblizniego i szacunku dla kedej osoby ludzkiej, jako
tez z poszanowania praw cziowieka do przestrzeganimydéth zobowizane jest nasze
paastwo” [Oswiadczenie Synodu Kaiota Ewangelicko - Reformowanego w sprawie
nauczania religii w szkotach publicznych, 19921 ]s.

Niektore Zwiazki Wyznaniowe, na przyktadwiadkowie Jehowy, nie zabiegaj
o mazliwo$¢ studium biblijnego dla swoich dzieci na terenieebdw szkolnych chociaw
wielu szkotach spetniony jest limit siedmiu wyznawmc wsréd uczniow. Przy kalej okazji
podkrelaja neutralné¢ wzgledem pastwa [Medzelowski, 2013, s. 33-34].

Osoby bezwyznaniowe w Polsce réwniez dyskryminowane w zakresie mavosci
nauczania w szkoléwiatopoghdu areligijnego, co jest nie do pogodzenia z kdnsgjnym
prawem rodzicow do wychowania dzieci zgodnie zeisw@rzekonaniami. Polski system
edukacji publicznej nie urzeczywistnia zasady redntéci swiatopoghdowej, bowiem zgodnie
Z ustawg 0 systemie @wiaty, nauczanie i wychowanie ma respektéwhrzé&cijanski system
wartcsci, za podstaw przyjmupc uniwersalne zasady etyki [Mezglewski, Misztalarg$z,

2006, s. 154]. Argumentacja dotyca zasad uniwersalnych wydaje #iatpliwa, poniewa



nie ma uniwersalnych zasad etycznych. Nawet $attgcia cztowieka nie jest powszechnie
przyjmowana jako niepodvzalna.

Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 14. 04.199%urav sprawie warunkow
I sposobu organizowania nauczania religii w pulblych szkotach i przedszkolach przewiduje
mozliwos¢é nauczania etyki, ale ustanawia kryterium siednaiinteresowanych oséb w klasie
lub w szkole. Obliguje to szkeldo zorganizowania zg etyki nie odwotujcej st do Boga
[Borecki, 2007, s. 25]. W przypadku rezygnacji mrzedzicéw lub opiekundw z pobierania
nauki religii lub etyki, ucze pozbawiony zostaje oceny z tego przedmiotdéwiadectwie, co
jest swoisi dyskryminacy, bo pracodawca feli charakteryzuje go fanatyzm religijny teo
nie przyp¢ do pracy cztowieka, ktory nie ma oceny z religiisviadectwie.

Nie powinna by dyskryminowana ani jakakolwiek grupa mniejgzowa ani
jednostka, a do takich skutkdéw peoprowadzi Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej
z 14. 04. 1992 roku.

Obecnie w Polsce nie ma sprzy@jch warunkéw, by przyznawasic do
bezwyznaniowéci, czy przynalenosci do wyznania mniejszciowego [Mezglewski, Misztal,
Stanisz, 2006, s. 154].

Ustawa z 17 maja 1989 roku art. 31 ust. 2 wpraaaobligatoryjne zatrudnianie
kapelanow katolickich w gstwowych zaktadach leczniczych oraz zamiyth zakladach
opieki spotecznej. Podobne regulacje posiada Pélstakefaliczny Kdgciét Prawostawny /na
mocy art. 27 ust. 2 ustawy z 5 lipca 1991 roku toswnku pastwa do Polskiego
Autokefalicznego  Kéciola  Prawostawnego/.  Przedstawiciele smau  Kosciotéw
chrzécijanskich: Katolickiego, Polsko - Katolickiego, Prawashego, Ewangelicko -
Augsburskiego, Ewangelicko - Metodystycznego, Cduizan Baptystow,
Zieloncdwigtkowego i Adwentystow Dnia Siddmego magprawo zadac od kierownikdw

panstwowych zaktadow opieki zdrowotnej i pomocy spategj, by ci przeznaczyli
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odpowiednie pomieszczenia na kaplice lub watkgwych przypadkach inne pomieszczenia
w celu umaliwienia organizowania naldenstw i zbiorowych praktyk religijnych. Pozostatym
prawnie dziatgjicym Kosciotom i Zwigzkom Wyznaniowym polskie prawo nie stworzyto
takich warunkow [Borecki, 114, s. 114]. W tym praghku, jak rownie¢ w zakresie
finansowego wsparcia pstwa dla Zwizkédw Wyznaniowych, zasada réwnouprawnienia
zwigzkow wyznaniowych nie jest respektowana.

Najwicksze dotacje zérodkéw publicznych otrzymuje Kaoiét Katolicki, w tym na
utrzymanie wyszych uczelni: Katolicki Uniwersytet Lubelski, Peagka Akademia
Teologiczna, Papieskie Wydziaty Teologiczne w Wavae i we Wroctawiu, Wisza Szkota
Filozoficzno - Pedagogiczna ,Ignatium” w Krakowl&. wymienionych placéwkach ksztatc
sie przyszli ks¢za katoliccy i podnosz swoje kwalifikacje osoby zwrane z Kéciotem
Rzymskokatolickim.Swiadczy to o dostosowaniu prawa do oczekiwednego wyznania
[Stanosz, 2006, s. 34]. Powoduje to eksklugjup wyznaniowych nie katolickich.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem ustawy z 17 maj@9leku o stosunku patwa
do Koiciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, waki o przywrdcenie wlasgdoi
nieruchomeéci w ramach pogpowania regulacyjnego nmna byto sktadaw terminie dwoch
lat od dnia wejcia w zycie ustawy. Taki sam termin ustanowiono rownga Polskiego
Autokefalicznego Kéciota  Prawostawnego, Ewangelicko - Augsburskiego,
Ewangelicko - Metodystycznego, Kmota Chrzécijan Baptystow i Ewangelicko -
Reformowanego. Gminy Wyznaniowgdowskie otrzymaty na mocy tej samej ustawy termin
pigcioletni.

Ustawa z 11 palziernika 1991 roku o zmianie ustawy o stosunkispea do Kdciota
Katolickiego przedtayta okres wysfpowania z roszczeniami do 31 grudnia 1992 roku, a
nastpnie Komisja Majtkowa ds. Kdciota Katolickiego uchylata swoje poprzednie orzsua

i wydawata nowe korzystniejsze dla ¢¢mota Rzymskokatolickiego.
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W sprzecznéri z zasad rownouprawnienia wyznapozostaje ustawa z 30 kwietnia
2004 roku o zmianie ustawy o gwarancjach wéthgumienia i wyznania, ktéra Kootom:
Prawostawnemu, Ewangelicko - Reformowanemu isdi@owi Chrzécijan Baptystow
przywrocita terminy do sktadania wnioskow na okd@sich lat od wecia wzycie [Borecki,
2007, s. 114].

Nalezy dazy¢ do uprawomocnienia faktu zorodndci swiatopoghdowej naszego
spoteczastwa. W Polsce po 1989 roku widoczny jest regrezakresie ochrony wolsoi
sumienia i wyznania 0s6b szczegolnie w wymiangiwidualnym [Borecki, 2007, s. 16-23].
Jarostaw Szamanek uwag ze ,,odrzucenie w praktyce zasady neutratméwiatopoghdowej
panstwa oraz popieranie przez ngawo wartdci religijnych (chrzécijanskich) whgze st
z czsciowym zanikiem funkcjonalnej oelonaici panstwa oraz zwizkOéw wyznaniowych,
przede wszystkim Kaiota katolickiego” [Szymanek, 2009, s. 48-49].

W takiej sytuacji bardzo niepgdana jest bierng z jaks mamy do czynienia chociay
wsérod wyznawcow Zwizkow  Wyznaniowych jalSwiadkowie Jehowy, Badacze Pisma
Swictego, Wolni Badacze Pism$wietego, czy wyznawcySwieckiego Ruchu Misyjnego
~Epifania”. Cztonkowie tych Zwizkow Wyznaniowych nie angaja sic w sprawyzycia
spotecznego. Nie bigrudziatu w wyborach, spotkaniach publicznych, koefejach, a swaj
biernag¢ wyjasniaja tym, ze taka dzialaln@& nie migci sie w ramach statutowych ich
Zwiazkéw WyznaniowychSwiadkowie Jehowy stanowitrzech pod wzgédem liczebnéci
grupe wyznaniows w Polsce i ich glos w omawianych sprawach bytapewne znaery,
podobnie jak wyznawcdéw pozostatych Zwkoéw Wyznaniowych. Doda nalery, ze
Swiadkowie Jehowy prowadzaktywry dziatalngé ,od drzwi do drzwi”, ktéra przynosi
wymierne efekty w postaci pozyskiwania nowych wyaodw i pozwala na zaznaczanie

sSwojego istnienia.
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Wyznawcy danej religii zazwyczaj toleyuyyznawcow tych religii o ktérych doktrynie
nic lub niewiele wiedz. Maja negatywny stosunek do tych wyan&tére powstaty na skutek
roztamu z ich wtkasnego wyznania.

Procesem towarzygseym roztamom religijnym gstendencje doatzenia s§ wyzna,
zwtaszcza pokrewnych doktrynalnie. ¥Mietle tego naley pozytywnie ocerdi dziatalng¢
poszczegdlnych Kaiotdw w ksztattowaniu dziatalrioi Polskiej Rady Ekumenicznej wagu
niemal siedemdziestiu lat.

~-Ekumenizm w Polsce jest zjawiskiem zémym i wielowgtkowym i nie mana go
rozpatryw& bez znajomgci historii Polski. Jak i oczekuje, stanie giruchem widocznym
w parafiach i zborach, obejmagj nie tylko duchownych. Przyczynigsdo przezwygizania
uprzedzé w tym take narodowych, ktére uteamiaj wyznanie religijne z ok&ong
narodowdcia. Dziatania ekumeniczne utrudnia zekbrak wiedzy ekumenicznej i dlatego
konieczna jest zmiana edukacji w seminariach orgzseych uczelniach teologicznych,
wyznaniowych i pastwowych”. Tak pisali o ekumenizmie profesorowi@adaw Hryniewicz
i Roman Rogowski [Rogowski, 1997, s. 444-445].

Dialog ekumeniczny powinien prowadzlo inkluzji grup i wspdlnot. A wic wymaga
szczeréci, szacunku i zaufania do drugiego cztowieka [Si972, s. 245-246]. Dialog
ekumeniczny powinien lgyspotkaniem na ptaszcayie zwyktych stosunkéw madzy ludzmi
i zmierz& do utatwienia rozmowcom wWigia z izolacji, pozbycia gsiwzajemnych nieufrii
I wytworzenia atmosfery zaufania gdzelowski, 2013, s. 101]. Maria Szyszkowska iayae
ekumenizm ma prowadzdo tolerancji, do przezwygiania sklonnéci, by wartgci w ktérych
jestemy wychowani uznaw@aza najwtdciwsze i niepodlegage zadnym wgtpliwosciom
[Szyszkowska, 2008, s. 64].

Polska Rada Ekumeniczna zostala wpisana gjestru stowarzyshei zwigzkow

religijnych jako ,zwhzek zwihzkOw wyznaniowych”. Jej sytuacjprawry regulowaty
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zmienione w 1949 roku przepisy o stowarzyszeni&tbre dotyczyly rownig organizaciji
religijnych nie majgcych uregulowanej sytuacji prawnej i nowo tworz¢De. U. nr 4, poz. 30,
1949]. Wedtug statutu cztonkami zay@ielami Polskiej Rady Ekumenicznej byly ngsijace
koscioty: Kosciét Ewangelicko - Augsburski, Koiot Ewangelicko - Reformowany, Polski
Kosciét Chrzécijan Baptystow, Kéciot Metodystyczny, Keéciét Polsko - Katolicki,
Starokatolicki K@ciot Mariawitdw, Zjednoczony Kixiét Ewangeliczny oraz Chrgeijanska
Akademia Teologiczna. W 1958 roku Polska Rada Ekueczea otrzymata status cztonka
stowarzyszonego Wwiatowej Radzie Kéciotow.

W tym okresie dziatalndé Polskiej Rady Ekumenicznej koncentrowata, siprocz
dziatalndgci religijnej, kascielnej rownie na dziatalnéci patriotyczno - obywatelskiej. Byto to
spowodowane przemianami jakie zachodzity w naszymajuki zmiam poghddw
poszczegdlnych cztonkéw Rady na zagadnienie ekurmaniNie bez znaczenia w tym procesie
byt takze wybor 28 czerwca 1960 roku bpa Jana Niewieczematzwierzchnika Polskiej Rady
Ekumenicznej [Urban, 1988, s. 134].

Zdaniem Kazimierza Urbana, wzrost tendencji przyweddh Kdciota
Rzymskokatolickiego wobec innowiercOw nie pozostawaz wptywu na konsolidagj
mniejszdaci religijnych. W roku 1962 do Polskiej Rady Ekuneamej ponownie przyspit
Kosciét Prawostawny [Urban, 1996, s. 231-233]. Pols@da Ekumeniczna w 1963 roku
powotata w Pradze Polski Oddziat Konferencji Pokagp Zaangaowata s¢ tym samym
w dziatania na rzecz utrzymania pokoju, zaprzeatatirojé i w likwidacje konfliktow
zbrojnych.

15 kwietnia 1967 roku zmieniono i zatwierdzono nostgtut. Nacisk pofmno na
zaktadanie instytutow ekumenicznych i charytatywnyma szerzenie wadt pokoju
i patriotyzmu. Planowano nagzywanie kontaktow =z zagranicznymi organizacjami

ekumenicznymi oraz dziatalé® wydawnicz i propagandow. Dwukrotnie zmieniano
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I zatwierdzano statut Polskiej Rady Ekumeniczn@jw2zenia 1996 roku i 27 maja 2002 roku
[Jaworska, 2003].

Stosunki mdzy Polsls Rady Ekumeniczg i Kosciotem Rzymskokatolickim przez
diugie lata byty konfliktowe. Sprzyja temu strulkduwyznaniowa spoteczstwa, a take
traktowanie przez Kwiot Rzymskokatolicki przedstawicieli innych wyzngako ludzi
btadzacych [Urban, 1994, s. 130]. Historia podzielonebmecijanstwa, na co zwraca uwag
Leonard Goérka i Stanistaw Celestyn Napiorkowskadko bywataswiadkiem prob dialogow
doktrynalnych z udziatem Koiota rzymskokatolickiego [Gorka, Napiorkowski, B9%. 154].

Nieliczni kstza rzymskokatoliccy podii dziatania ekumeniczne [Gorka,
Napiorkowski, 1995, s. 154]. Ich postawa, aztakoghdy papiga Jana XXl spowodowaty,
ze Kaosciot wiaczyt sie w dziatalng¢ ekumeniczn. Stanowisko Kéciota katolickiego zostato
wyrazone w Dekrecie o ekumenizmie ,Unitatis redintegraz 1964 roku i w ,Deklaraciji
o0 stosunku Kéciota do religii niechrz&ijanskich” [Bardecki, 1996, s. 193-242].

Swiatowa Rad: Koscioldw podczas obrad Soboru reprezentowat znanjode#osciota
Ewangelicko - Reformowanego L. Vischer. Zaprosztaikze imiennie znanych teologéw
w osobach: O. Cullmanna, R. Schutza i M. Turianark@, 1996, s. 193-242]. Pominie
Sobdér Watykaski Il wytyczyt drog:, ktdra powinni ¢ hierarchowie tego Keiota w stosunku
do ,braci odgczonych”, czyli innych wyznachrzécijanskich, jak i w stosunku do wyzha
niechrzécijanskich, gtdwnie judaizmu i islamu - proces wspétyraachodzit powoli.

Do kaaca lat sz&dziesitych kontakty mgdzy Polslg Rady Ekumeniczp a Kasciotem
rzymskokatolickim byty sporadyczne i nieoficjalMiektorzy przedstawiciele zarownamd
duchownych, jak iswieckich wyznawcow Kéciota rzymskokatolickiego brali udziat w
okolicznaciowych nabaenstwach z okazji Tygodnia Modlitwy o JedioChrzécijan. Od
1962 roku Kaciét rzymskokatolicki sam zagk organizowa takie nabeenstwa. W tych

nabaenstwach rownie uczestniczyli przedstawiciele wyznannych niz rzymskokatolickie.
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W lutym 1966 roku zostata powotana Komisja Episkapdo spraw ekumenizmu. Zata
wydawa kwartalnik ,Biuletyn Ekumeniczny” oraz coroczne rapowanie materiatdw
dotyczce , Tygodnia Modlitw o Jedrio Chrzécijan” [Gorka, Napiorkowski, 1995, s. 392-
397].

23 p&dziernika 1968 roku w Kaziotach catego kraju odczytano pierwszy w historii
List Episkopatu Polski na temat ekumenizmu ,&ehiu do jednéci chrzécijan”. Ksi¢za
biskupi pisali w nim m. in.: "Wprawdzie w poréwnani katolikami liczba chrzeijan
prawostawnych, ewangelikbw i innych wspdlnot ckcijanskich jest w Ojczgnie naszej
procentowo niewielka, ale Bog nie mierzy serc ludaKiczbami, lecz miar wiary, nadziei
i mitosci” [List Rady ds. Ekumenizmu na Stulecie TygodNiadlitw o Jedné¢ Chrzécijan,
2007]. Byt to wyrazzyczliwosci ze strony Kéciota rzymskokatolickiego skierowany w steon
Polskiej Rady Ekumenicznej Zostat on odczytany vwezystkich Kdciotach katolickich w
Polsce. Tu znowu rodzigpytanie, w jaki sposdb owa deklarowana jakmiata wptyw na
ksztattowanie dialogu ekumenicznego i czy zachpdaces inkluzji?

W 1971 roku Komisja Episkopatu do Spraw Ekumenizrawpzata kontakty z Polgk
Rady Ekumeniczg [Urban, 1992, s. 26]. W 1974 roku doszto do powiaanieszanej komisji
Polskiej Rady Ekumenicznej i Komisji Episkopatu @&praw Ekumenizmu Ksiota
rzymskokatolickiego [Urban, 1988, s. 137]. W miejsstniegcej od 1974 roku Komisji
Mieszanej Episkopatu Polski do Spraw Ekumenizmolskej Rady Ekumenicznej powotano
w 1997 roku Komigj do spraw Dialogu Konferencji Episkopatu Polski oldkiej Rady
Ekumenicznej [Napiorkowski, lseiewski, L&niewska, 2001, s. 743]. Do Polskiej Rady
Ekumenicznej naley siedem kéciotow: Kosciot Chrzécijan Baptystow, Kécidt Ewangelicko
- Augsburski, Kéciot Ewangelicko - Metodystyczny, Koiét Ewangelicko - Reformowany,
Kosciot Polskokatolicki, Kéciét Starokatolicki Mariawitow i Polski Autokefalimy Kasciot

Prawostawny. Na prawach czionkéw stowarzyszonych Pvezydium Polskiej Rady
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Ekumenicznej zasiadgjprzedstawiciele Chrzeijanskiej Akademii Teologicznej, uczelni
ekumenicznej, Towarzystwa Biblijinego w Polsce i ppnego Towarzystwa Polskich
Katolikéw [Frankowski, 2005, s. 148].

We wstpie do statutu napisano: ,Polska Rada Ekumeniczwana dalej Ragdjest
spotecznécig Kosciotdw w niej zrzeszonych, dziatgiych na obszarze Rstwa Polskiego.
Rada pigjgnuje polskie tradycje ekumeniczne, ngujac do tego nurtu polskiej tradycji,
ktéry opowiada si za wolndcia, rOwnouprawnieniem i wzajemnym poszanowaniem wizna
[Statut Polskiej] Rady Ekumenicznej, 8§ 4 orazgpsto statutul.

Znacacym osagnieciem Rady jest ksztattowanie tolerancjicaizywyznaniowej jako
jednego z elementow kultuswiatopoghdowej spoteczgstwa. Nie rezygndg z wiasnych
prawd doktrynalnych, wypracowata Polska Rada Ekuczea model wspdlcia r&nych
wspalnot religijnych [Karski, 1996]. W artykulediatutu zostato napisane: ,Do Rady rmog
zosta przyjete inne Ka@cioty posiadajce osobowst prawrg, nauczajce,  zgodnie z pismem
Swietym wyznaj wiare w Tréjjedynego Boga: Ojca, Syna i Duchaictego oraz uznajJezusa
Chrystusa jako Boga - Cziowieka i Zbawiciela” M Kasciotdw spetniagcych te kryteria
nalezy wymieni: Kosciot Katolicki Mariawitow, Kdacioty Zieloncgwigtkowe, Kasciot
Chrystusowy, Kéciét Ewangelicznych ChrZeijan, Kasciét Wolnych Chrzécijan, Kascidt
Adwentystow Dnia Siodmego.

Istotne znaczenie mgy tego punktu widzenia organizowaned@go roku w styczniu
przez Kdcioty zrzeszone w Polskiej Radzie Ekumenicznej ,ddgie modlitw o jedn&@
chrzécijan” [Statut PRE. § 5] , do udzialu w ktérych heca s¢ koscioty spetniajce
wymagane kryteria. Polska Rada Ekumeniczna prowatzatalng¢ zmierzagca do
utrzymania pokoju nawiecie, scisle wspotpracujc w tym zakresie zeSwiatows Rach
Kosciotéw i jej odpowiednikiem w Europie KonferegcKosciotdw Europejskich [Urban,

1984, s. 111-130]. Moim zdaniem, nagaej dla dialogu ekumenicznego wnosi Karta
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Ekumeniczna z 2001 roku, bowiem dotyczy dialogelgiami monoteistycznymi i religiami
nie chrzécijanskimi.

Dokument jakim jest Karta Ekumeniczna ma podtyiytyczne dla wzrastagej
wspotpracy pomidzy Kasciotami w Europie”. Podpisano go 22 kwietnia 200dku
w Strasburgu. Ma charakter wskazaraz apelu skierowanego do $€mtéw i chrzdcijan
Europy i jest dobrowolnie pogtym zobowgzaniem [Hryniewicz, 2004, s. 47-57]. Karta ta ma
wspierag ekumeniczg kulture dialogu i wspoétprag miedzy Kosciotami, pogebia¢ duchovg
wspolnot z innymi religiami monoteistycznymi jak judaiznzycislam oraz prowadéidialog
z wyznawcami innych religii $wiatopoghdow [Hryniewicz, 2004, s. 400, 410-411].

Karta przypomina we wgpie, ze Europy nie mzna ogranicza jedynie do cgsci
zachodniej i tadiskiej; rozcaga st od Atlantyku po Ural, od Przytika Pétnocnego po Morze
Srédziemne ize do Europy nalg/ rowniez jej cze¢ potudniowa i potudniowo - wschodnia,;
stowianska, grecka, prawostawna [Hryniewicz, 2004, s. 4R4}ta podkréa, ze podzielonym
chrzécijanom potrzebna jest wymianasiadcze. W sferze polityki chrzeijanie r&nych
wyznah mogy wspotpracowaponoszac wspolnie odpowiedzialoé polityczrg. Nalezy unika
»Szkodliwej konkurencji” i ,nowych podziatdw”. W iig poszanowania wolioi religijnej
chrzécijanie § zobowpzani szanowé& wolne decyzje os6b w sprawie ich przynalaci
religijnej i koscielnej. Niedopuszczalny jest nacisk wpltya@j na wyboér lub zmiapwyznania
[Hryniewicz, 2004, s. 406-407].

Kosciotom potrzebne s studia nad histagi podziatow i dziejami Kéciotow
chrzécijanskich, a dialog wréd chrzécijan powinien wyjani¢ nieporozumienia i zaszoi.
Karta odwotuje si do godnéci osoby ludzkiej z czego wynika rowggo Opowiada si za
wzmochieniem pozycji kobiety i jej rownouprawniemieSprzyja demokratyzacji, pokojowi,

wolnasci, tolerancji i sprawiedliwgci w zyciu spotecznym. Autorzy Karty twierdzze naley
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pielegnowa& wspolne dziedzictwo chrgeijanstwa i judaizmu, a wC przeciwstawia sie
antysemityzmowi we wszystkich jego formach.

Karta wzywa rownig do szacunku dla wyznawcow islamu. Nawotuje do adjal
i wspoOtpracy, a take do blizszego poznania tej monoteistycznej religii. Do nolwywspolnot
religijnych odnosi si ostraznie. Zaleca otwartg i dyskusje z lugéimi obogtnymi religijnie
oraz z osobami o innygwiatopoghdzie, ale jednocZaie zwraca uwag ze trzeba odrini¢
grupy religijne iswiatopoghdowe, z ktérymi ména podjc¢ dialog - od tych przed ktérymi
nalery ostrzega.

Stosunek do tego co zostatlo zapisane w Karcie szqregoélnych krajach jest
zrGznicowany. Zainteresowanie w Polsce tym dokumengmmimo uptywu kilkunastu lat od
jego podpisania, jest niewielkie. Kartenp teoretycy i praktycy ekumenii. Ks. Wactaw
Hryniewicz uznalze wymaga rozvwgzania problem relacji Kiotow mniejszéciowych do
wieckszaciowego Kdciota rzymskokatolickiego. Podlila tez potrzely szerszego dialogu
z judaizmem [Hryniewicz, 2004, s. 414-415].

Karta dzieli ekumenizm na duchowy, naukowy i pyakhy. Pierwszy z nich powinna
cechowa postawa ekumenicznego nawrdcenia, odrageapycly wyznaniows i poghd, ze
wina za podziaty obgka katolikbw. Naukowy ma dibao tradycg i obiektywry ocere
Kosciotdw, natomiast ekumenizm praktyczny ma zaeh chrzécijan rozmaitych wyznado
wspotpracy, na przyklad do natsastw ekumenicznych [Napiorkowski, &miewski,
Lesniewska, 2001, s. 117].

Stanowiska poszczegélnych sGiotdw bedacych cztonkami Polskiej Rady Ekumenicznej co
do zasadnii dziataa ekumenicznychssrozbiezne nawet w ich wiasnygrodowisku.

Stanowisko Kéciota Chrzécijan Baptystow w stosunku do wspétpracy ekumeregzn

nie jest jednolite. Negatywny stosunek do ekumenizmraza Marek Gtodek. Twierdzize



19

wspotpraca ekumeniczna sprowadzgeilynie do organizowania w trzecim tygodniu styazn
Tygodnia Powszechnej Modlitwy o Jedaddchrzécijan [Gltodek, 1993, s. 3-6].

Wiodzimierz Tasak, analizag rG&zne modele dialogu ekumenicznego, zatava
nierealnd¢ dazen do organizacyjnej jedsoi chrzécijan. Piszeze nie ma sensu ,ang@awa’
swe i tak szczupte sitysrodki w przedsjwziccia tak niewiele mage wspdlnego z ratowaniem
gingcych. Maze przybywa od tego mitych i wagciowych kontaktow towarzyskich, ale raczej
nie ubywa kandydatow do piekta w naszym spotasizeie” [Tasak, 1993, s. 6-9].

Odmienne stanowisko prezentuje inny badacz baptyRyszard T$nicki, ktéry
uwaza, ze wspolpraca ekumeniczna ma sens,zgdpzwala wzajemnie siwzbogaca
Powodem nieafti do wspotpracy ekumenicznej jest ,przekonaniewmjsj wyznaniowej
wyjatkowaosci i wyzszaci”. Zdaniem autora celem wspétpracy ekumeniczreyipna by
tolerancja wyznaniowa i likwidowanie uprzedzePisze nawet o mibwosci zbudowania
ponadwyznaniowej wspolnoty [Egicki, 2000, s. 8-11].

Tadeusz J. Zielski wymieniajc zarzuty wysuwane przez niektérych baptystow wobec
wspotpracy ekumenicznej, dostrzega pozytywne strpraynaleéncsci do Polskiej Rady
Ekumenicznej. Zarzuciwiatowej Radzie Kéciotow zbyt die zaangzowanie w dziatalng
spoteczno - polityczn Pozytywne aspekty, to miwos¢ wspotpracy z innymi chreijanami,
instytucjonalizacja pluralizmu wyznaniowego i dogedforum do negocjacji z wiaglz
paastwowy. Przedstawia tewizje ekumenizmu biiszego i dalszego. Ekumenizmisizy, to
wspoétpraca z wyznaniami i wspolnotami protestanckMadzieje wize z tymi wyznaniami,
ktore praktykug forme chrztu przez dorostych. Ekumenizm dalszy, to kiiyta Kosciotem
Katolickim i Prawostawiem [Ziefiski, s. 19-22].

Na temat ekumenizmu wypowiadajsic takze przedstawiciele Zwikdéw
Wyznaniowych nieuczestnigzych w dialogu ekumenicznym. Zwierzchnik $¢iota Zborow

Chrystusowych Henryk Sacewicz uv@aze media z reguty nie dostrzegastnienia innych
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Zwiazkéw Wyznaniowych ri Kosciot Katolicki. Podaje przykilad,e wéréd zabitych gérnikow
w kopalni ,Wujek” byli tez ewangelicy, co pomity media. Media nie podgjinformacji o
tym, do jakiego wyznania naig¢ znane postaciycia publicznego, agswsréd nich wyznawcy
nie tylko Kasciota Rzymskokatolickiego [Sacewicz, 1994, s. 19-21

Biskup Kaciota Rzymskokatolickiego Zygmunt Pawilowicz stwieadze jedndé
Kosciota gwarantuje papia biskupi. Powotuje sina nauki Soboru Watykakiego 1. Papiga
uwaza za trwate i widzialnezrodto i fundament” jedniei zarbwno biskupow, jak i wiernych.
Wszelkie roztamy w wierzegsprzeczne z welBoza, s3 zgorszeniem i grzechem. Zaciemaiaj
obraz Kdaciota, pozbawig swiat zleconej Kéciotowi stuzby jedndci, pojednania i pokoju.
Chrzecijanom nie wolno pogodgisie z rozdarciem chrZeijanstwa na rozmaite wyznania
[Pawtowicz, 1996, s. 23-24].

Zbigniew Danielewicz, uwa, ze nowe grupy religijne stanoyvdla Kdiciota ,raczej
wyzwanie i mog by¢ przykiadem poghbionego i zaang@wanegaozycia przeywamn wiarg.
Trzeba wiele pokory, by mdéc tak na nie spajrzBytoby tez wyrazem gbokiej mpdrosci
uczy sie od tych, ktorzy sami uwajg sie za naszych wrogow i nas oczerpigpanielewicz,
1999, s. 93].

Badacz ten uwa rownie, ze adwentyci odrzucaj ekumenizm jako grenie do
zjednoczenia chrzeijanskich wyzna i dokonania uzgodnfedoktrynalnych. $ przeciwni
ekumenizmowi instytucjonalnemu. Pragnedndgci wewretrznej a nie zewgtrznej. Jednge
Kosciota powinna b¥ skierowana na indywidualne odrodzeniedego chrzécijanina i nie
moze by oshgnicta na drodze uchwat, czy dyskusji na soborach iomgdzeniach.
Ekumenizm jest teprzeszkod w dziele ewangelizacji, co stanowi powdd, zdan&rtora,ze
Kosciét Adwentystow Dnia Si6dmego nie zostat ani ckiem Swiatowej Rady Kéciotow,

ani innej ekumenicznej organizacji ¢gdzywyznaniowej. Twierdzi rownig ze Adwentyci
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uwazaja siebie za jedyny i prawdziwy Koi6t, a inne wspolnotyssich zdaniem chrzeijanskie
tylko z nazwy [Danielewicz, 1999, s.78-79].

Pomimo tego Z. Danielewicz zauieq ze istniej podstawy do prowadzenia dialogu
katolicko - adwentystycznego eaizy Kosciotami a nie mgdzy Kosciotem i ,nowymi ruchami
religijnymi”. Takie stanowisko jest podyktowane eame tymze Kosciot Adwentystéw Dnia
Siddmego jest jedynym Zazkiem Wyznaniowym w Polsce - poza Pal$kad) Ekumeniczy
-z ktérym Kdaciot rzymskokatolicki od 1984 roku prowadzi dialegumenicznyw ramach
Zespotu Rozmow Bilateralnych Adwentystyczno - Kedkth.

Droga Polskiej Rady Ekumenicznej do dialogu e&nitznego byta trudna z powodu
wzajemnych uprzedse Brak tolerancji i zrozumienia doprowadzit do tege od 2007 roku
nie odbywaj sie w Tarnowie Tygodnie Modlitw o Jedfd Chrzdcijan, a mialy by
zwienczeniem catorocznej wspoipracy. Byly latae w tych spotkaniach brali udziat
przedstawiciele gciu wyzna dziatapcych na terenie Tarnowa. Spotykalj przedstawiciele
Kosciota Chrzécijan Baptystow, Kéciota Ewangelicko - Metodystycznego, $Giota
Ewangelicko — Augsburskiego, Kaota Polskokatolickiego i Ka&iota Rzymskokatolickiego
pomimo,ze na co dzikze soh nie wspotpracowali. Z moich obserwacji wynika,w miastach
poréwnywalnych co do liczby mieszkadw sytuacja jest podobna, chadig w Nowym
Saczu. W wielu miejscowktiach naszego kraju taka wspétpraca nie istnieje
[Me¢dzelowski, 2013, s. 101].

Pastwo demokratyczne i spotedstwo obywatelskie powinno sprzgjaynamicznemu
rozwojowi organizacyjno - prawnych i proceduralnyohm inkluzji. Jest ona korzystna dla

podnoszenia poziomu edukacji i kultury obywatsk
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