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Streszczenie: W artykule przeprowadzono analize filozoficzno-metodologiczng ewolucji podejsé
behawioralnych w badaniach nad przemoca i wojng — od pozytywizmu i wczesnego behawioryzmu po
wspotczesne koncepcje symboliczno-interakcjonistyczne oraz postmodernistyczne. Ukazano zmiang
racjonalnosci naukowej w interpretacji natury agresji, zachowan spotecznych oraz mechanizméw
konfrontacji zbrojnej. Szczeg6lng uwage poswigcono roli narracji, Srodowiska aksjologiczno-
semantycznego oraz czynnikoéw poznawczych w modelowaniu zachowan indywidualnych i masowych w
warunkach wspofczesnych konfliktoéw. Argumentuje sig, ze najnowsze podejscia behawioralne moga

wnosi¢ istotny wklad w rozumienie wojen hybrydowych, asymetrycznych i kognitywnych XXI wieku.

Abstract: The article presents a philosophical and methodological analysis of the evolution of behavioral

approaches in the study of violence and war — from positivism and early behaviorism to contemporary
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symbolic interactionist and postmodern perspectives. The transformation of scientific rationality in
interpreting the nature of aggression, social behavior, and mechanisms of military confrontation is
demonstrated. Special attention is paid to the role of narratives, the value—semantic environment, and
cognitive factors in modeling individual and mass behavior under conditions of modern conflicts.

It has been argued that recent behavioural approaches may make a significant contribution to

understanding the hybrid, asymmetric, and cognitive wars of the twenty-first century.
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bezpieczenstwo miedzynarodowe.
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Wprowadzenie

Podejscia behawioralne w wojskowo-psychologicznych badaniach naukowych podlegaja
coraz intensywniejszemu rozwojowi od poczatku XXI wieku. Znaczenie zrozumienia kondycji
réznych grup spotecznych w czasie wojny, ogolnospotecznych czynnikow motywacji 1
wyznaczania celow oraz ich wplywu na przebieg konfliktow zbrojnych stato si¢ dostrzegalne
wlasnie dzigki opracowaniu nowych podej$¢ badawczych w sferze poznania wojskowego. Celem
niniejszego opracowania jest refleksja filozoficzna nad bazg epistemologiczng 1 §wiatopogladowa
podejs¢ behawioralnych w ich ewolucji historyczne;.

Problem badawczy niniejszego artykutu wynika z potrzeby wyjasnienia, w jaki sposob
zmiana racjonalnosci naukowej wplyneta na transformacj¢ podej$¢ behawioralnych w badaniach
nad przemocg i wojng. Wspotczesne konflikty asymetryczne, hybrydowe 1 kognitywne coraz
cze¢$ciej wykraczajg poza klasyczne modele interpretacji agresji i dzialan zbrojnych, koncentrujac
si¢ na oddzialywaniu na percepcj¢ spoleczna, systemy znaczen oraz procesy interpretacyjne.
Powstaje zatem pytanie, w jaki sposéb wspotczesne nauki behawioralne przeszly od
biologicznego 1 pozytywistycznego redukcjonizmu do modeli uwzgledniajacych kulturowe,
symboliczne i narracyjne mechanizmy ksztattowania zachowan spotecznych.

W zwigzku z tym sformulowano nastgpujace pytania badawcze:



1. Jak zmieniato si¢ rozumienie natury agresji i przemocy w kolejnych etapach rozwoju
podejs$¢ behawioralnych?

2. W jaki sposob wspoélczesna racjonalnos¢ naukowa wplynela na interpretacje wojny jako
zjawiska kognitywnego i narracyjnego?

Autorzy wychodza z zalozenia, ze ewolucja podejs¢ behawioralnych doprowadzita do
przesunigcia S$rodka cigzkosci badan nad wojng z poziomu biologicznych determinant
zachowania ku analizie $rodowiska aksjologiczno-semantycznego, narracji oraz mechanizmoéw
poznawczych, ktore we wspotczesnych konfliktach hybrydowych 1 kognitywnych odgrywaja
kluczowg rolg¢ w modelowaniu zachowan indywidualnych i zbiorowych.

Metodologi¢ teoretycznej rekonstrukcji zalozen tego nurtu badawczego stanowi historia
idei w kontekscie poszukiwan rzetelnych, opartych na dowodach strategii badania przemocy i
wojny. Badanie ma charakter filozoficzno-teoretyczny i opiera si¢ na metodologii historii idei,
uzupelnionej elementami analizy poréwnawczej oraz krytycznej analizy dyskursu. Wybor tej
metodologii wynika z potrzeby rekonstrukcji historycznej zmienno$ci sposobow rozumienia
agresji, przemocy i wojny w naukach spotecznych oraz psychologicznych.

Dobor literatury obejmowat klasyczne prace z zakresu pozytywizmu, ewolucjonizmu,
etologii, behawioryzmu i interakcjonizmu symbolicznego, a takze wspotczesne opracowania
dotyczace wojny hybrydowej, wojny kognitywnej oraz operacji narracyjnych. Kryterium selekcji
stanowit wptyw poszczegdlnych koncepcji na ksztattowanie modeli interpretacji zachowan
spotecznych oraz konfliktow zbrojnych.

Pojgcie ,,nowej racjonalno$ci naukowej” rozumiane jest w artykule jako przejscie od
redukcjonistycznych modeli wyjasniania zachowania ku podejsciom interdyscyplinarnym,
uwzgledniajacym znaczenie czynnikow kulturowych, symbolicznych, komunikacyjnych 1
poznawczych w analizie wspotczesnych konfliktow.

Aktualnos$¢ podjetej tematyki wynika z koniecznosci redukcji niepewno$ci poznawczej w
dobie nowych wojen ,,nieklasycznych”. W swiecie tym obiektem ataku ze strony autorytarnych i
totalitarnych rezimoéw Federacji Rosyjskiej, Iranu, Korei Poinocnej 1 Chin staje si¢
mig¢dzynarodowy system prawny oraz wartosci ogdélnoludzkie. Aby skutecznie przeciwstawial
si¢ tym zagrozeniom, spoleczenstwa demokratyczne zmuszone sa do redefinicji wlasnych

strategii poznawczych i §wiatopogladowych.



Czynnikami determinujgcymi rozwdj poznania racjonalnego w XIX wieku byto
upowszechnienie podej$¢ ewolucjonistycznych. Wsrdd nich silng pozycje zajmowat pozytywizm.
W XIX i na poczatku XX wieku na ksztaltowanie si¢ wyobrazen nauk przyrodniczych oraz
zorientowanego naukowo znawstwa spotecznego o naturze cztowieka i naturze w ogole wptynety
pozytywistyczne akcenty kladzione na priorytet przyrodoznawstwa eksperymentalnego oraz
postawy antymetafizyczne (,,fizyke, strzez si¢ metafizyki”). Wyrazaty one nieufno$¢ wobec teorii
uogoélniajacych i kladly nacisk na zbawienng dla nowoczesnej nauki rolg¢ redukcjonizmu
przyrodniczego (sprowadzania form ztozonych do prostszych). Zaréwno w kwestiach
przyrodniczych, jak i humanistycznych czy spotecznych, pozytywizm dostarczyt niezbednych
narzedzi, ktore pozwolily nauce przetrwac okres migdzyparadygmatyczny — epoke przejsciowa
miedzy przestarzala juz metodologia mechanistyczng a jeszcze nieuksztaltowanga nowa
metodologia naukowa i odpowiadajacymi jej obrazami $wiata.

Ewolucjonistyczne i pozytywistyczne zrodla badan nad wojng

Tworca pozytywizmu i nowej pozytywnej nauki o spoteczenstwie (socjologii), A. Comte
(1865) nakresla optymistyczng perspektywe ograniczania przemocy w toku ewolucji: od
wyjsciowego stadium militarnego, poprzez przejsciowe stadium mieszane, az do stadium
naukowo-przemystowego. Kazda faza odznacza si¢ specyficznym typem dominacji duchowe;:
teologiag, metafizyka oraz naukg. Wojna 1 organizacja wojskowa wedlug Comte’a odgrywaja
kluczowga role w dwodch pierwszych stadiach ewolucji. Organizacja militarna $wiata starozytnego
oraz Sredniowiecza nadaje swoja strukture catej sferze panstwowo-politycznej spoteczenstwa. Na
tych etapach przemoc zbrojna shuzy jako $rodek wytwarzania bogactwa spotecznego. A. Comte
jest przekonany, ze wraz z osigganiem przez organizacj¢ spoleczng dojrzato$ci — dzieki
rozwojowi nauk, sztuk i rzemiost — wiodgca rola w zaspokajaniu potrzeb spotecznych przechodzi
od przemocy ku pokojowej pracy i instytucjom przemystowym. W tym pozytywnym, czyli
naukowym stadium, przewiduje si¢ dalsze upowszechnianie naukowego zarzadzania wszystkimi
sferami zycia spotecznego.

Traktujac stadium naukowo-przemystowe jako naturalny rezultat 1 szczyt rozwoju
spoteczenstwa, Comte twierdzi, ze rola stadium militarnego oraz przejsciowego polegata na
przygotowaniu warunkéw dla rozwoju spoteczefistwa przemystowego. Ewolucja materialna
spoteczenstwa przez dlugi czas wymagala dominacji fadu wojskowego: tylko pod jego ochrong

mogt nastgpi¢ rozwd) przemyshu. A. Comte wskazywat na $cisty zwigzek migdzy rezimem



wojskowym a panowaniem ducha militarnego i wojowniczej psychologii z jednej strony, a
$wiatopogladem religijnym — z drugiej. Zauwazyt on, ze w toku ewolucji nastepowato stopniowe
zastepowanie ofensywnej organizacji wojskowej organizacja obronng, a nastepnie — COraz
wicksze podporzadkowanie ducha militarnego duchowi przemystowemu oraz zastgpienie
myslenia teologicznego 1 metafizycznego mysleniem naukowym.

A. Comte uwazal, ze wojna jest sprzeczna z interesami i duchem ,spoleczenstwa
pracujacego”. Okres wojen napoleonskich oceniat jako niefortunny recydywizm militarnego
stadium rozwoju. Wraz z przejSciem spoleczenstwa do stadium naukowo-przemystowego,
istnienie armii stuzy podtrzymaniu tadu materialnego tejze fazy rozwoju spotecznego. Utopijny
charakter przekonania Comte’a o antywojennym charakterze spoteczenstwa przemystowego
thumaczy si¢ wcigz znacznym wpltywem ideologii Os$wiecenia, od ktérej sam pozytywizm
usitowat si¢ odcia¢.

Podczas gdy A. Comte w interpretacji ,,statyki spolecznej” (bgdacej u niego dziatem
,fizyki spotecznej”) pozostaje zwolennikiem mechanistycznej koncepcji spoteczenstwa, Herbert
Spencer (1873) zinterpretowal comte’owskie poglady na spoleczenstwo, przemoc spoteczng oraz
istote  militarnego 1  przemystowego etapu rozwoju w duchu organicystyczno-
ewolucjonistycznym. Spencer zapozycza podejscia z biologii, traktowanej wowczas jako wzorzec
zaawansowanej teorii naukowej. Metodologia biologii operowata bardziej ztozonymi typami
powigzan i przeksztalcen przyrodniczych niz mechanika, dlatego analogie biologiczne w
rozumieniu spoteczenstwa 1 wojny pozwolily na uczynienie progresywnego kroku od
mechanistycznego obrazu $wiata ku organicystycznemu. Tym samym H. Spencer, na rok przed
ogloszeniem teorii Karola Darwina, uzasadnit teori¢ ewolucji z jej fundamentalng zasada
progresu, wspolng dla wszystkich dziedzin poznania naukowego.

W kwestii natury czlowieka i spoleczefistwa Spencer zajmowat stanowisko pokrewne
socjaldarwinizmowi. Ewolucj¢ spoleczna rozumial jako proces naturalny, podlegajacy tym
samym prawom co $wiat zwierzecy: koncentracji, integracji oraz roznicowaniu (dyferencjacji)
powigzan. Silg napedowgewolucji, wedlug jego wizji, jest walka o byt oraz dobor
najzdolniejszych do zycia jednostek, wspdlnot i1 spoteczenstw. Przyjmujac perspektywe
spoteczenstwa jako organizmu biologicznego — co postulowala socjologia spencerowska — w
pelni spdjne staje si¢ rozumienie przemocy, a zatem i wojny, jako zjawiska naturalnego i

prawidlowego, spotecznej formy walki o byt oraz narzedzia doboru naturalno-historycznego. W



takim przypadku dynamika spoteczna, podobnie jak przyrodnicza, oznacza¢ bgdzie progresywne
przejscie od jednorodnosci do roznorodnosci, czyli ku wigkszej dyferencjacji. Jak zauwaza
Spencer, spoteczenstwa maksymalnie zroznicowane posiadajg lepsze mozliwo$ci przystosowania
ewolucyjnego. Zgodnie z tym, najwigksze przewagi w walce ewolucyjnej oraz w stosowaniu
przemocy spotecznej w pordwnaniu z innymi posiada spoleczenstwo przemystowe. Jednoczesnie
Spencer podzielat przekonanie Comte’a, ze w spoteczenstwie przemystowym antagonizmy
spoteczne beda stabnaé, a pokojowe formy walki o byt zepchng konflikty zbrojne na peryferia
$wiata industrialnego.
Redukcjonizm biologiczny i etologiczne interpretacje agresji

Jak mozna zauwazy¢, ewolucjonizm stat si¢ nieodtaczng zasada poznania naukowego oraz
szerokiego spektrum nurtéw badawczych czasow nowozytnych. Jednakze to wiasnie darwinizm
wywotal potezny rezonans nie tylko w S$rodowisku naukowym, ale 1 w szerokim kregu
spotecznym. Hipoteza Darwina (1809-1882) posiada konkretne ograniczenia historyczne, lecz
kluczowe pozostaje jej nastawienie na badanie przyrody w ruchu oraz wylacznie w oparciu o jej
wewngetrzne czynniki sprawcze. Jednoczesnie wnioski ptynace z zastosowania zasad doboru
naturalnego i walki o byt w zyciu spolecznym postawity szereg pytan, ktorych nie sposob byto
zignorowac.

Amerykanski socjolog-nowator Pitirim Sorokin (1937, 1957) przedstawil przeglad
fascynacji socjologii pierwszej potowy XX wieku podejsciami przyrodniczymi. Na podstawie
uogdlnien wynikajacych z empirycznych doswiadczen nauk przyrodniczych (biologii, fizjologii)
sformutowano koncepcje instynktywistyczne lub witalistyczne (od vita — zycie), ktore rozpatruja
wszystkie instynkty lub instynkt ,,dominujacy” (,rodzicielski”, ,seksualny”, ,stadny”,
,,samozachowawczy”’) jako czynnik wyjasniajacy ,,instynkty spoteczne” cztowieka (McDougall,
1929; Trotter, 1914; Veblen, 1914). W Kkonsekwencji niezniszczalno§¢ przemocy oraz
nieuchronno$¢ wojen w zyciu spotecznym wynikaja konsekwentnie z postrzegania ,,naturalnej
natury czlowieka” jako podstawy interpretacji przemocy spotecznej oraz z widzenia cztowieka
jako istoty naturalnej, ktorej réznice wzgledem zwierzat sa w zasadzie nieistotne. Wowczas
wpisane w natur¢ ludzka instynkty staja si¢ zroédlem wyjasnienia jej aktywnosci, kierunkéw
dziatania oraz ksztattowania si¢ instytucji spolecznych, w tym panstwa, armii i policji. Zatem,

jesli niezmienng podstawa historii spotecznej jest sam cztowiek wraz ze swoja natura, to we



wszelkich przemianach Zycia spolecznego nalezy szuka¢ niezmiennie odtwarzalnych
wspotzaleznosci zjawisk i procesow odpowiadajacych ludzkim instynktom.

W wyniku metodologicznej ,,interwencji” biologii w nauki spoteczne nastgpuje redukcja
zycia spotecznego do fundamentéw instynktywistycznych. W takich okolicznosciach
bezposrednig przyczyng powszechnosci przemocy w zyciu spolecznym wydaje si¢ naturalna
agresywnos$¢, wilasciwa cztowiekowi jako osobnikowi biologicznemu, przez pryzmat ktorej
nierzadko wyjasnia si¢ wigkszos¢ relacji spotecznych i ich przejawow.

Wiasnie z takich pozycji sformulowana zostala koncepcja ludzkiej agresywnosci
wybitnego przyrodnika, laureata Nagrody Nobla i tworcy etologii (nauki o zachowaniu zwierzat)
Konrada Lorenza (1974). Wnioski z badan nad zachowaniami agresywnymi zwierzat zostaly
przeniesione na interpretacje¢ zachowan ludzkich oraz catoksztattu zycia spotecznego. Analiza
glownych tez Lorenza jest niezbedna ze wzgledu na znaczng popularno$¢ jego koncepcji oraz jej
dotychczasowy wptyw na ksztattowanie wyobrazen o ludzkiej agresywnosci 1 zrédtach przemocy
w spoleczenstwie — zarowno wsrdd przyrodnikow, jak i szerokiej publicznosci — mimo ze w
obrebie psychologii stanowisko to zostato juz dawno krytycznie przezwycigzone (Fromm, 1973).

Lorenz podkresla, ze zachowanie kazdej zywej istoty, w tym cztowieka, determinowane
jest nie tylko przez instynkty, lecz przez ztozong interakcje ze srodowiskiem. Jednakze, podobnie
jak Z. Freud (1930), cho¢ z zasadniczo innych pozycji, opowiada si¢ on za zakorzenieniem
agresji w naturze zywej istoty, a co za tym idzie — za jej niezniszczalnoscig nawet w
najkorzystniejszym $rodowisku. Lorenz dostrzega w zachowaniu zwierzat posiadajacych
okreslong nisze ekologiczng (terytorium, rewir towiecki) jednoczesne dzialanie/przeciwdziatanie
oraz rownowage/brak rownowagi dwoch regulatoréw: ,,instynktu spotecznego”, ktéry zbliza je w
celu przetrwania gatunku, oraz odkrytego przez niego ,,instynktu agresji wewnatrzgatunkowe;j”,
ktory ,,odpycha” osobniki tego samego gatunku od siebie, prowadzac az do walki w przypadku
znacznego zagegszczenia 1 naruszenia przestrzeni zyciowej, postrzeganego jako zagrozenie.

Wedtug Lorenza (1974) agresywnos$¢ zwierzeca ,,wspotgra” z dazeniem do zblizenia:
ruchoma rownowaga (,,pokd;)”) w zachowaniu zwierzat terytorialnych ustala si¢ dzigki dziataniu
»instynktu afiliacyjnego”, u podstaw ktorego lezy instynkt seksualny, a u zwierzat spotecznych —
instynkt spoteczny. Zdaniem Lorenza, z interakcji tych instynktow wywodza si¢ wszystkie
wyzsze emocje zwierzat 1 ludzi: ograniczanie agresji, rozpoznawanie jednostki, przyjazn i mitos¢.

Lorenz probuje odtworzy¢ histori¢ ewolucji zachowania zwierzat, w ktorg wlacza rowniez



zachowanie ludzkie, wykonuje jednak do$¢ arbitralny krok, wnioskujac, ze ,,cztowiek jest istotg
zywa, zatem cztowiek jest istota biologiczng”, co stanowi blad ,,substancjalizacji atrybutu”.
Cztowieka bez watpienia nalezy bada¢ z punktu widzenia jego biologii, chemii czy mechaniki
ciata, nie stanowi to jednak wystarczajacej podstawy do twierdzenia, ze wiasnie te czynniki sg
decydujace dla jego egzystencji. Przy calym znaczeniu badania ewolucyjnej prehistorii fenomenu
cztowieka (gdyz ,,ludzko$¢” nie wyrasta w prozni), dla odstonigcia istoty jego zachowania,
dziatalnosci 1 zycia (egzystencji) konieczne jest badanie wyr6zniajacych cech ludzkiego istnienia,
ktore wykraczajg poza granice biologii.

Przez szeroka publicznos¢ odkrycia dokonane przez Lorenza w sferze badan nad
,biologiczng naturg czlowieka” zostaly przyjete niemal jako $rodek ratunkowy dla
przezwycig¢zenia ,,patologicznych zjawisk wspotczesnego spoteczenstwa oraz w poszukiwaniu
drog dalszego rozwoju ludzkos$ci”, a takze jako podstawa dla ,,madrego optymizmu”. W ksigzce
,Regres czlowieczenstwa” (oryg. niem. Die acht Todstinden der zivilisierten Menschheit) Lorenz
oczami naturalisty kresli w istocie pesymistyczny, krytyczny obraz spoleczenstwa polowy XX
wieku. Jako sprzeczne z naturg zycia ludzkiego demaskuje osiem tendencji, ktére odrozniaja
spoteczenstwo przemystowe od tradycyjnego. To witasnie one, wedlug Lorenza, sa przyczyna
wzrostu agresywnosci 1 przemocy, ktore biorg gore nad ,,instynktami spotecznymi” cztowieka.
Tendencjami tymi s3: przeludnienie, spustoszenie przestrzeni zyciowej, wysokie tempo zycia
narzucone przez powszechng konkurencje, zanik zdolno$ci do odczuwania dyskomfortu
(nietolerancja dyskomfortu), zwyrodnienie genetyczne, zerwanie z tradycja, podatno$¢ na
indoktrynacj¢ (sitowe narzucanie jednostce, grupie lub narodowi wartos$ci, celow i ideologii przez
okreslone podmioty lub instytucje wtadzy) oraz zagrozenie bronig jadrowa. Jak zauwaza Lorenz:
»Agresja, ktorej przejawy czesto utozsamia si¢ z przejawami instynktu Smierci, jest takim samym
instynktem jak wszystkie inne i w warunkach naturalnych, podobnie jak one, stuzy zachowaniu
zycia 1 gatunku. U czlowieka, ktory wilasng praca zbyt szybko zmienil warunki swojego zycia,
instynkt agresywny czesto prowadzi do zgubnych skutkow; analogicznie, cho¢ nie tak
dramatycznie, dotyczy to rowniez innych instynktow”.

Jak mozna zauwazy¢, Lorenz trafnie opisuje sprzecznosci spoteczenstwa przemystowego.
O ile jednak pozytywnym aspektem jego rozwazan socjologicznych i antropologicznych jest
dazenie do nieuproszczonych, przyrodniczych pozycji badawczych oraz dostarczenie korpusu

danych uzyskanych dzigki zastosowaniu opracowanej przez niego ewolucyjnej teorii zachowania



1 ewolucyjnej teorii poznania (ktére byly nowymi dyscyplinami biologicznymi XX wieku), o tyle
interpretacja i refleksja nad zaproponowanymi przez niego nowymi drogami badania natury
ludzkiej i kultury (obiektywna analiza korelacji miedzy popedami instynktownymi a
zaprogramowanymi kulturowo, traktowanie kultury jako zywego systemu podlegajacego
ogolnym prawidlowosciom rozwoju uktadow zywotnych, ktory w zasadzie poddaje si¢ badaniu
metodami naukowymi) moga by¢ poprawnie sformulowane jedynie z zastrzezeniem granic
podejs¢ biologicznych wobec spoteczenstwa i cztowieka oraz poprzez ujawnienie ,,stabych
punktow” argumentacji etologiczne;j.

Podczas gdy poczatkowo Lorenz rozumiat agresj¢ jako niezbedny impuls, wyksztatcony
w toku ewolucji w celu przetrwania jednostki 1 gatunku (pozostajac w ,,obszarze wtasciwym”
biologii), w dalszej kolejnosci podcigga pod to pojecie takie afekty, jak zadza krwi i
okrucienstwo, z czego wywodzi wrodzony charakter tych irracjonalnych namigtno$ci u
cztowieka. Mozna wowczas zatozy¢, na co wskazuje E. Fromm (1973), ze przyczyny wojen
zakorzenione s3 w pragnieniu zabijania, czyli wojny sg zdeterminowane ludzka sktonnoscig do
niszczenia. ,,Agresja” stuzy tutaj za wygodne ogniwo taczace agresj¢ niezbedng biologicznie
(nieumyslng) z niewatpliwie ztowroga, ,,zlosliwg” ludzka destrukcyjnos$cia. Rozumowanie
Lorenza rozwija si¢ tu wedtug schematu: ,,destrukcyjnos¢ i okrucienstwo to agresja; agresja jest
cechg wrodzong, zatem destrukcyjnos$¢ i okrucienstwo sg cechami wrodzonymi”.

Jednakze, po pierwsze, utozsamianie agresji obronnej (bedacej reakcja na zagrozenie) z
destrukcyjnos$cia 1 okrucienstwem jest niepoprawne, a tym bardziej przenoszenie tych schematdéw
na zachowanie ludzkie. Po drugie, zwierzeta nie wykazuja okrucienstwa ani destrukcyjnosci
niezwigzanej z walka o byt. Po trzecie, ludzkie afekty 1 namigtnosci s3 zakorzenione nie w
instynkcie, lecz w charakterze, ktory jest fenomenem socjokulturowym, wyrastajacym ze
swoistego wyltacznie dla cztowieka sposobu zycia 1 relacji ze Swiatem zewngtrznym (Fromm,
1993). Uwagi te nalezy uwzgledni¢, uznajac przetomowy charakter wktadu Lorenza w rozwdj
biologii oraz jego zaangazowang postawe obywatelska. Nalezy zatem odrozniaé¢ sytuacje, w
ktorych przyrodnik wystepuje jako ekspert (w granicach swoich kompetencji), od tych, w ktorych
jako przedstawiciel opinii publicznej (czgsto poza granicami kompetencji) zwraca uwage na
istotne problemy zycia spolecznego.

Ksztaltowanie si¢ behawioryzmu jako programu naukowego



Kolejnym wplywowym nurtem psychologii XX wieku jest behawioryzm (Thorndike,
1940; Watson, 1924), ktory przeciwstawia si¢ zarowno ,,psychologii $wiadomosci”, jak i
»psychologii ducha”, koncentrujacym si¢ na wewngtrznych czynnikach mentalnych psychiki.
Stanowi on réwniez alternatywe dla instynktywizmu opartego na wewnetrznych mechanizmach
biologicznych, cho¢ sam ewoluuje w stron¢ stosowania podejs¢ behawioralnych (jak u
K. Lorenza) nie bez wplywu badan behawiorystycznych. Zastuga Johna Watsona jest badanie
zachowania metodami obiektywnymi, opracowanie metodyki ksztattowania nawykéw oraz
wykorzystanie wynikow badan w praktyce zarzgdzania zachowaniem.

Ksztattowanie si¢ behawioryzmu jest interesujace w konteks$cie analizy wiodacych
koncepcji zrédet przemocy spolecznej we wspolczesnej nauce i1 filozofii, gdyz to wiasnie
koncepcje laczace dorobek behawioralnej analizy zachowan masowych z postmodernistyczng refleksja
nad znaczeniem i narracja stuza jako podstawa opracowan dotyczacych ,asymetrycznych dziatan i
przeciwdzialan.Behawiorystyczny program badan psychologicznych wlaczyt do swojej
metodologii dorobek filozofii pozytywizmu, pragmatyzmu, a takze osiagnigcia 1. P. Pawlowa i
W. M. Biechtieriewa w dziedzinie fizjologii wyzszych czynnosci nerwowych, szczegdlnie w
zakresie odruchow warunkowych (cho¢ behawioryzm zasadniczo odrzuca czysto fizjologiczne
mechanizmy zachowania).

Jak zauwazono, punkt cigzkosci behawioryzmu zostat przeniesiony z badania ,,sktadu
wewnetrznego” ludzkiej psychiki ,,na zewnatrz” — na dynamiczny zwigzek aktywnego,
adaptujacego si¢ organizmu ze S$rodowiskiem poprzez kanat ,bodziec — reakcja®. Na
poczatkowych etapach rozwoju behawioryzmu negowano zasadnicza roznice miedzy
zachowaniem szczura laboratoryjnego a zachowaniem cztowieka (gdyz éwczesna racjonalnos¢
naukowa narzucata wlasnie takie podejscie). J. Watson (1924), a p6zniej jego kontynuator B. F.
Skinner (Skinner, 1938), byt przekonany, ze program behawiorystyczny jest w stanie
przeksztalci¢ spoteczefistwo wedlug dowolnie zadanego wzorca. ,,Stworzenie” czlowieka o
dowolnym profilu, bez wzgledu na jego cechy wyjsciowe (talent, sklonnosci, pragnienia,
zdolnosci, powotanie, przynaleznos$¢ etnokulturowa), jest mozliwe dzigki manipulacji bodzcami
zewngetrznymi, czyli poprzez planowe tworzenie okreslonego srodowiska.

Zgodnie z teorig behawioryzmu, samorzutnie powstale lub ,,sztucznie” wykreowane
srodowisko spoteczne moze potencjalnie produkowaé zaro6wno jednostki skrajnie agresywne i

wojownicze, jak i1 milujace pokdj oraz socjabilne. W przekonaniu tworcéw behawioryzmu



spoteczne funkcje nauki, edukacji i opartego na podstawach naukowych zarzadzania spotecznego
polegaja wilasnie na tym, aby ,przewidywac i kontrolowac¢” oraz modyfikowaé¢ zachowania
jednostek i1 grup w kierunku akceptowalnym spotecznie. W ten sposob potozono fundamenty pod
rozwo6j szerokiego spektrum nauk behawioralnych, ktére znacznie wykraczaja poza ramy
,pierwotnego behawioryzmu”, a ktorych dorobek jest powszechnie stosowany we wszystkich
sferach zycia spotecznego, w tym w sferze militarne;j.

Neobehawioryzm i poznawcze mediatory zachowania

Neobehawioryzm (Tolman, 1932; Hull, 1943) wprowadza do zachowania czynnik
celowosci, co zaktada istnienie miedzy bodzcem a reakcja ,,zmiennych posredniczacych” — a
mianowicie postaw i motywow, dzigki ktorym w okreslony sposdb powigzane zostajg nie tylko
bodzce i reakcje, lecz takze srodki oraz cele ludzkiego dziatania.

Edward Tolman (1932) przeprowadzat eksperymenty na biatych szczurach i odkryt, ze
nawet w zachowaniu tych zwierzat nie wszystko da si¢ wyjasni¢ za pomocg schematu ,,bodziec —
reakcja”. Migdzy tymi zmiennymi wystepuja inne, posrednie ogniwa, ktére w zachowaniu
ludzkim przyjmuja posta¢ ,,planu poznawczego (mapy)”, ,hipotezy” i innych. Tolman badat
czynniki wplywajace na szybkos$¢ i1 precyzje budowania map poznawczych. W toku badan
ustalono, ze niektore czynniki sprzyjaja lepszemu uczeniu si¢, inne za$ prowadza do fiksacji na
okreslonej reakcji (,,zawezenie mapy”’), co obniza adekwatno$¢ zachowania w nowej sytuacji.
»Zawezenie map poznawczych” wigze si¢ z chorobg, niefortunnym rozmieszczeniem elementow
sytuacji, zbyt duza liczba powtorzen materiatu, itp. W pracy ,,Mapy poznawcze u szczurdw i
ludzi” Tolman zauwazyl, ze bledy w procesie uczenia si¢, brak uwagi lub nadmierny
autorytaryzm dorostych sprawiaja, iz dziecko nie potrafi poradzi¢ sobie z labiryntem $wiata
zewnetrznego, w ktorym zmuszone jest zy¢.

Wedtug E. Tolmana (1932) matryca ,,wartos§¢ — przekonanie” wyznacza hierarchi¢
oczekiwan wobec obiektow oraz odpowiednia gotowos$¢ do reagowania. Bez czynnikow
poznawczych i motywacyjnych adaptacyjna interakcja organizmu ze S$rodowiskiem jest
niemozliwa. Idea klasycznego behawioryzmu dotyczaca zarzadzania zachowaniem spotecznym
jednostek poprzez S$rodowisko zewngtrzne zostaje doprecyzowana poprzez wprowadzenie
bardziej subtelnego instrumentarium sterowania — poprzez sfere¢ aksjologiczno-semantyczng
(,,Srodowisko”) dziatan i interakcji jednostek, wspdlnot oraz spoleczenstw.

Behawioryzm spoleczny i interakcjonizm symboliczny



Badania nad ,,ogniwem posredniczagcym” w interakcjach migdzy cztowiekiem a §wiatem
doprowadzily do sformulowania przez amerykanskiego naukowca George’a Meada (1934)
koncepcji ,,behawioryzmu spotecznego” na pograniczu psychologii spotecznej i socjologii.
Zgodnie z nig specyficzne ludzkie zachowanie ksztaltuje si¢ w interakcjach spotecznych, ktore
majg charakter symboliczny. Sg one zaposredniczone przez znaczenia i interpretacje okreslajace
rdzennie ludzka aktywnos¢ (relacje z innymi i1 ze §wiatem). Symbole jawig si¢ tutaj nie tylko jako
narzg¢dzia przekazywania sensOw i znaczen dziatan, lecz jako u§wiadomione modele interpretacji
sytuacji oraz formowania wzorcoOw interakcji.

Herbert Blumer, uczen G. Meada, nazwat ten nurt ,,interakcjonizmem symbolicznym”.
Dwie szkoty interakcjonizmu symbolicznego — chicagowska, pozostajaca blisko stanowiska
zatozyciela, oraz lowa, ktora ewoluowala w strone ,.teorii ro6l” jako modeli zorganizowanego
zachowania grupy spotecznej — laczy przekonanie o spolecznym charakterze ludzkiego
zachowania, ktorego nie sposob wyjasni¢ wylacznie poprzez konstrukcje bodzcow i reakcji. Obie
szkoty starajg si¢ zidentyfikowac 6w ,,filtr”, ktéry warunkuje ludzka percepcje ,,bodzcow” oraz
,reakcje” na nie (Blumer, 1986).

Zgodnie z interakcjonizmem symbolicznym, w relacjach migedzyludzkich wyr6znia si¢
dwa typy interakcji: bezposrednia 1 symboliczng. Interakcje bezposrednie maja charakter
fizyczny, ,,mechaniczny” 1 nie wymagaja od uczestnikow wyboru linii postepowania. Interakcja
symboliczna definiowana jest przez Blumera jako dziatanie oparte na znaczeniach wytaniajacych
siec w procesie interpretacji. Swiat, ktory oddziatuje na cztowieka i w ktérym on zyje, nie jest
srodowiskiem danym z géry — jest konstruowany w sieciach interakcji opartych na istotnosciach
(znaczeniach). W konstytuowaniu rzeczywistoSci spolecznej biora udzial wilasnie interakcje
symboliczne, dzigki ktorym mozna zglebi¢ specyficzne ludzkie zachowanie, w tym zachowanie
w czasie wojny 1 konfliktu zbrojnego. W ten sposéb ,,§wiat” jako wyobrazenie oraz ,,Srodowisko”
jest konstruowany, a nie dany; jego podstawowym elementem jest znaczenie, a nie bodziec.
Cztowiek samookresla si¢ 1 dziata, a nie tylko reaguje. Zmiana systemow utrwalonych
(powszechnie przyjetych) znaczen oznacza zmian¢ $wiata, w ktérym przebywa czlowiek.

Powszechnie przyjete znaczenia sg uprzednio dane jednostkom przed przystapieniem do
interakcji jako definicje tychze oddzialywan. Ich zrozumienie wyznacza ludziom ,horyzont
widzenia” oraz mozliwe w jego obrebie ,,wektory dzialania”. Poprzez osobisty stosunek do

znaczen, uzgadnianie ich z konkretnymi sytuacjami, a co za tym idzie — poprzez ich



reinterpretacje, jednostka ksztattuje si¢ jako sprawca, jako aktor spoteczny. Co wigcej, ta
reorientacja stanowi ,,predefiniowanie sytuacji dzialania” i jednocze$nie eksternalizacje
(wyniesienie na zewnatrz, do kregu ogodlnie przyjetych definicji) nowej definicji, co wymagaé
bedzie kolejnej reinterpretacii.

W konsekwencji, w interakcji spotecznej mamy do czynienia nie z obiektami, lecz z
definicjami obiektow (czyli symbolami), ktére interpretujemy w okreslonym jezyku (réwniez za
pomoca symboli). Zatem symbole jawig si¢ jako modusy dzialania, a nie tylko narzedzia
przekazywania informacji.

Stad wynikajg problemy wzajemnego dostosowania aktoréw posiadajacych wielo$¢
perspektyw poznawczych. Ludzkie dziatanie jest przejsciem z jednej perspektywy w druga, co
wymaga przewarto$ciowania perspektywy poprzedniej. Kazda nowa przyszios¢ wymaga takze
nowej przeszto$ci. Wzajemne dopasowanie zapewnione jest przez fakt, ze ludzie dziataja we
wspolnotach, przeprowadzaja ,,proby w wyobrazni”, sg zdolni w odruchu refleksji do
»zdystansowania si¢” od sytuacji i uswiadomienia sobie wlasnej ,,odrgbnosci”. W rezultacie
potrafig ,,zachowa¢ pauz¢” 1 uczyni¢ z samych siebie obiekt wtasnej analizy; potrafig ,,przyjac
role innego”. Redefiniujac sytuacje, ,,wbudowuja” si¢ w nia, utrwalaja skuteczne dzialania 1 sg
gotowi odpowiadaé na oczekiwania (ekspektacje) innych.

Rozumienie proceséw konstytuowania rzeczywistosci spotecznej G. Mead formutuje
poprzez pojecie ,,uogdlnionego innego” (procedury typizacji) oraz ustanawianie dystansOw
spotecznych w wyniku wzajemnego dostosowania. Interakcjonizm symboliczny wskazuje na
fundamentalne podejscie do badania fenomendw spotecznych, zgodnie z ktérym badacz winien
wbudowywaé swoje strategie badawcze w realne interakcje spoleczne (Blumer, 1986). Jego
strategie nie mogg by¢ zdystansowane wobec pewnej empirycznej danej, lecz muszg stanowié
praktyki ksztattujace spoteczno$é. W zwiazku z tym badacz znajduje si¢ miedzy dwiema
skrajno$ciami: z jednej strony musi unika¢ btednych zalozen o zwiagzku swoich konstruktow z
wydarzeniami $wiata realnego, ktory podlega nieustannej reinterpretacji, z drugiej za§ — musi
stale pamigta¢ o swojej ,,inkluzji” (wlaczeniu) w realne sytuacje. Stad wywodza si¢ postulaty
interakcjonizmu symbolicznego dotyczace doskonalenia procedury ,badanie — weryfikacja”,
czyli oceny adekwatno$ci aparatu pojeciowego wobec opisywanych proceséw. Ktadzie si¢ nacisk
na indukcyjne (zorientowane na fakty) i wielowariantowe strategie badawcze (zapewniajace

wielos$¢ punktow widzenia) oraz na dazenie do ujawnienia glebokich warstw zachowania. Idee te



sg zbiezne z psychologia fenomenologiczng oraz socjologia wiedzy — wiodacymi nurtami
poznania spoteczno-humanistycznego XX i poczatku XXI wieku.
Zwrot postmodernistyczny w behawioralnych badaniach nad wojna

Postmodernizm oraz koncepcje ,,wojny behawioralnej” w przestrzeni krajowej aktywnie
analizuje G. Poczeptsow (2016, 2017). Nacisk na znaczenie wdrozenia tego konceptu w drugiej
dekadzie XXI wieku wynika z 6wczesnych intensywnych poszukiwan nowych metodologii
zarzadzania zachowaniem masowym we wilasnych krajach, krajach partnerskich oraz panstwach
przeciwnika, majacych na celu wsparcie lub podwazenie zaufania do okreSlonych polityk
militarnych, akcji i operacji.

W wyniku rozwoju wyspecjalizowanych nauk o cztowieku i spoteczenstwie w XX wieku
sformutowano fundamentalne rozumienie, ze ,natura ludzka”, podobnie jak ,rzeczywistos¢
spoteczna”, jest konstruowana, sktadana i hodowana, a nie dana. System interakcji
migdzyludzkich, zaposredniczony przez otwarte na interpretacje i1 reinterpretacj¢ znaczenia
akceptowane przez spoteczenstwo, ksztattuje zarowno spotecznos¢ jako $wiat cztowieka, jak i
samego czlowieka, co warunkuje i ukierunkowuje zachowania indywidualne oraz masowe. W ten
sposob zachowania te, a takze reakcje spoteczne, sg interpretowane nie poprzez ,,wewngtrzne”
wlasciwosci natury ludzkiej, lecz poprzez nabyte do$wiadczenie interakcji ze $wiatem, co
sprawdza si¢ zar6wno w czasie pokoju, jak i w dobie wojny czy konfliktu zbrojnego.
Doswiadczenie to utrwala si¢ w systemie wiedzy, wartosci, potrzeb, wzorcow zachowan 1 norm
(czyli w kulturze jako systemie znaczen utrwalonych znakowo-symbolicznie), okreslajac
psychologi¢ jednostki, grupy i spoteczenstwa, ich stosunek do przemocy oraz typy zachowan
bojowych czy wrazliwos$¢ na okreslone tematy.

Powracajac do dorobku behawioryzmu w kwestii agresji 1 konfliktow zbrojnych, nalezy
zauwazyC, ze w swej unowoczes$nionej formie zintegrowal on osiagniecia filozofii 1 nauki
postmodernistycznej. Wtasnie dla zrozumienia najnowszych podejs¢ behawioralnych, aktywnie
stosowanych w sferze politycznej 1 militarnej, konieczne jest wyjasnienie istoty elementu
postmodernistycznego w pdznej formie behawioryzmu.

Postmodernizm to $wiatopoglad filozoficzny przetomu XX i XXI wieku, ktory poteznie
zaznaczyl swoja obecno$¢, a nastepnie oslabt, naswietlajac jednak szereg kwestii pozostajacych
do dzi$ przedmiotem debaty wspolnot filozoficznych, wojskowo-naukowych i politycznych.

Sytuacja postmodernistyczna zaistniala, gdy w wyniku dryfu spoteczenstwa w strong



,postindustrializmu” oraz spoteczenstwa informacyjnego (sieciowego), pojawita si¢ mozliwos¢
innego spojrzenia (retrospekcji) na spoteczenstwo przemystowe, jego cele, wartosci i projekty. W
og6lnej charakterystyce postmodernizmowi wilasciwe jest krytyczne naswietlenie stylow
myslenia i sposobow strukturyzowania doswiadczenia spoteczenstwa nowozytnego, co stalo si¢
mozliwe dzigki wyczerpaniu historycznego projektu Moderny (nowoczesnosci). Postmodernizm
demaskuje zrdédla ,,0$wieceniowego stylu myslenia”: skrajny racjonalizm, logocentryzm,
scjentyzm (monopol nauki na prawde) oraz dyktaturg totalnosci (ogélnosci) nad jednostkowym
istnieniem i unikalnym wydarzeniem. Krytyczna analiza pokazuje, ze racjonalistyczny obraz
Swiata doby Moderny jest nie mniej obcigzony zatozeniami przyjmowanymi bez dowodu, niz
krytykowane przez o§wieceniowcOw wyobrazenia mitologiczne czy religijne.

Zarowno w nauce, filozofii, jak i w $wiadomosci potocznej, moralnosci, religii czy
mitologii, funkcje warunkujaca 1 ksztattujaca mentalno$¢, cechy oraz postawy zyciowe ludzi
pelnig dominujace narracje (z tac. narrare — akt mowy, werbalne przedstawienie, opowiadanie w
odréznieniu od wyobrazenia). To poprzez nie konstruowany jest obraz rzeczywistosci spotecznej,
a ich przezywanie poprzez re-narracj¢ staje si¢ jednoczes$nie praktyka kultywowania jednostek
jako istot historycznych — mowa o ,,formujacym odtwarzaniu” opowiesci, na przyktad o wojnie
trojanskiej, zywotach $wietych czy postepie spotecznym.

Na uksztaltowanie si¢ postmodernizmu wptynety przede wszystkim (Foucault, 1975):

e idee Marksa, Nietzschego 1 Freuda dotyczace roli nieswiadomos$ci (,,materialnych
interesow klasowych”, ,,woli mocy”, ,libido”) w ,produkcji” zycia; podej$cie do
Swiadomosci jako ,,wtornego”, towarzyszacego produktu produkcji zycia, ktory
znieksztalca 1 ukrywa prawdziwe zrdodto bytu;

« filozofia lingwistyczna L. Wittgensteina (2000), zgodnie z ktorg ,,nasza wiedza/widzenie
Swiata ograniczone jest przez mozliwosci naszego jezyka”;

e strukturalizm F. de Saussure’a (1916), R. Barthes’a, C. Lévi-Straussa oraz J. Lacana,
wedlug ktérego struktury znakowo-symboliczne konstruujg jednocze$nie obraz
rzeczywisto$ci oraz aktoréw postugujacych sie znakami, sensami 1 znaczeniami;
uporzadkowanie do$wiadczenia ,,zadomowienia si¢ w $wiecie” pozwala jednoczesnie
porzadkowa¢ stany i reakcje jednostek w niestabilnym, pozbawionym stalego gruntu

srodowisku;



e uksztaltowanic  si¢  semiotyki  (gr. semeiotikon,  od Siemion—  znak)  jako

interdyscyplinarnej dziedziny badan nad systemami znakowo-symbolicznymi.

Postmodernistyczny dorobek w zakresie modelowania proceséw konstruowania
rzeczywistosci spolecznej oraz ludzkiego dzialania, kierowanego przez interpretacje tejze
rzeczywistos$ci, jest aktywnie wdrazany w behawioralne podej$cia do zarzadzania w réznych
sferach zycia spotecznego, wykazujac skutecznos¢ roéwniez w dziedzinie wojskowosci.
Zarzadzanie zachowaniem poprzez ,sfer¢ sensu” oraz ,Srodowisko aksjologiczne”, ktore
determinuja postrzeganie $wiata 1 poszczegolnych wydarzen, a takze ukierunkowuja na
,wlasciwe decyzje i dziatania”, otwiera nowe mozliwos$ci osiggania istotnych celéw zaréwno w
czasie pokoju, jak i wojny. Trendem w teorii i praktyce zarzadzania, nakreslajacym zadania
przysziosci, jest opracowanie ,,broni behawioralnej”, ,,interwencji behawioralnej” oraz ,,operacji
behawioralne;j”.

U podstaw behawioralnego instrumentarium zarzadzania lezy zwigzek migdzy
kontekstem informacyjnym interpretacji kwestii biezacych 1 strategicznych, utrwalonym w zyciu
okreslonych wspolnot 1 spoteczenstw (wartosci, preferencje, autorytety, pamig¢ zbiorowa,
doswiadczenie spoteczne itp.), a typem zachowania, ku ktoremu on prowadzi. Istota ,,interwencji
behawioralnej” jest konstruowanie pozadanego typu zachowania poprzez oddziatywanie na
kontekst informacyjny wraz z ,,nakierowywaniem” (impulsowaniem) jednostek ku pozadanemu
wyborowi.

Opracowania z zakresu zarzadzania behawioralnego w nowoczesnej zachodniej nauce
wojskowe] nabraly szczegdlnego znaczenia praktycznego w zwigzku z walkg =z
migdzynarodowym terroryzmem oraz zabezpieczaniem misji pokojowych, m.in. w Iraku 1
Afganistanie. Generalizacja zdobytych doswiadczen oraz identyfikacja problematycznych
aspektow dziatalnosci kontyngentdow wojskowych doprowadzity do przewarto$ciowania
znaczenia pracy z ludno$cig w miejscach stacjonowania wojsk oraz z wlasnym spoteczenstwem.
Celem tych prac stato si¢ wdrozenie ogdlnej metodologii, ktora hamowataby negatywne postawy
1 dzialania wobec wojskowych, stymulowata pozytywne nastawienie i1 wsparcie, a takze
pozbawiata bojownikoéw zaplecza w lokalnych spotecznos$ciach.

Zastosowanie podejs¢ behawioralnych stalo si¢ odpowiedzig na potrzebe wypracowania
nowych metod realizacji postawionych zadan. Po pierwsze, powstaly nowe kanaty obiegu

informacji (media gldwnego nurtu, Internet, sieci spoleczno$ciowe); po drugie, klasyczny



paradygmat wojny/walki zbrojnej zostal zastapiony przez jej modele nieklasyczne, asymetryczne
i hybrydowe. Jednoczesnie w warunkach globalizacji przestrzeni walki zbrojnej oraz
dywersyfikacji jej podmiotow, nowej wymowy nabrala idea, ze czas zaoszczedzony dzieki
uzyciu sity zbrojnej jest bardzo szybko ,.konsumowany” przez okres powojenny. Dzieje si¢ tak,
jesli nie zmieni si¢ $wiatopoglad spoteczny lokalnej ludnosci, grup 1 liderow, i jesli nie znajda si¢
w nim pozytywne konotacje dla zwyciezcy i jego sprawy — ,,wraz z wetknigciem flagi na
odzyskanym terytorium walka dopiero si¢ zaczyna”. Chodzi zatem o zwycigstwo na froncie
swiatopogladowym 1 w sferze psychologii spoteczne;.

Gwaltowny wzrost liczby zrodel informacji i masowy dostgp do nich, a takze brak
akceptacji (lub nieufno$¢) wobec przekazéw oponentdéw wynikajacy z réznic kulturowych i
ideologicznych, spowodowaly utrat¢ skutecznosci tradycyjnych metod propagandy opartych na
bezposrednim przekazie sztywnego komunikatu. Sytuacje komplikuja réwniez nowe mozliwosci
masowe]j mobilizacji ruchow protestacyjnych i sabotazowych poprzez portale spotecznosciowe.
W takich warunkach efektywno$¢ zarzadzania zachowaniem masowym moga zapewni¢ jedynie
posrednie metody wptywu. Poszukiwania te doprowadzily do postmodernistycznej koncepcji
behawioralnej ,.kontroli nad narracja”, czyli bazowa struktura sensow i1 obrazoéw, poprzez ktore
nie tylko konstruowana i interpretowana jest rzeczywisto$¢ spoteczna wspolnoty, lecz takze
ksztaltowane sg postawy spoleczne oraz modele podejmowania decyzji przez jednostki, liderow i
grupy (Spencer, 1873).

Wzmacnianie porzadku i zapewnianie wsparcia ludnosci dla wojskowych za pomoca
kontroli nad narracja oznacza gwarantowanie ,,automatycznie wiasciwego dziatania” poprzez
system ,triggerow”, czyli mechanizméw spustowych 1 punktow wpltywu (wydarzen
symbolicznych, konotacji, skojarzen semantycznych), ktore majg ,,popychac¢” wybor w
pozadanym kierunku bez bezposredniego przymusu. Chodzi o kontrole¢ nie nad aktorami, lecz
nad kontekstem, ktoéry warunkuje akceptacje celow i srodkow.

Wymaga to zrozumienia, dlaczego np. narracja Al-Kaidy jest bardziej atrakcyjna dla
ludnos$ci muzulmanskiej niz narracja amerykanska (Pocheptsov, 2016). OdpowiedZ na to pytanie
wigze si¢ z badaniem grupy docelowej, jej specyfiki kulturowej, struktur postrzegania §wiata 1
stylu myslenia (,,zabezpieczenie kulturoznawcze” operacji w sensie antropologii kulturowe;j).

Ujawnienie specyficznej logiki zachowan (irracjonalnych z naszego punktu widzenia) jest

pierwszym krokiem w strong przeniesienia akcentow z bezposredniej ,,walki z terroryzmem” na



,walke z przyczynami rekrutacji nowych bojownikéw” 1 wspierania ugrupowan terrorystycznych
przez ludnos¢. Doswiadczenia z misji pokojowych 1 operacji antyterrorystycznych wskazuja na
nieoczywisto$¢ tych przyczyn w nieeuropejskim $rodowisku socjokulturowym. Osiggnigcie
celow podczas ,,operacji kontrterrorystycznej zorientowanej na ludno$¢” jest mozliwe pod
warunkiem badania istniejacej obok przestrzeni fizycznej ,,przestrzeni ludzkiej” oraz
prowadzenia antropologicznych analiz motywacji, kultury i celow jednostek oraz wspolnot.

Wriasnie dlatego w celu opracowania instrumentarium kontroli nad narracja i opartych na
niej interwencji behawioralnych resorty obrony USA, Francji 1 Wielkiej Brytanii zaczety
aktywnie angazowac psychologow 1 antropologdw (o czym wspomina réwniez Lawrence
Freedman, 2013). W rezultacie do instrumentarium nauki o wojnie, edukacji i praktyki
dowodzenia wiaczono nowy typ dzialan — ,,operacje prowadzone narracjami”, polegajace na
tworzeniu kontekstow modelujacych ludzkie zachowanie.

Operacje behawioralne i wojna kognitywna

Podstawg tej koncepcji, wedtug G. Poczeptsowa (2017), stala si¢ praca ,,Sita militarna a
zmiana kulturowa” (ang. Military Power and Cultural Change), przygotowana przez
amerykanskich naukowcow W. Keystira 1 J. Russella w ramach grantu DARPA (Agencji
Zaawansowanych Obronnych Projektow Badawczych Departamentu Obrony USA). W pracy tej
postuluje si¢ m.in. konieczno$¢ wiaczenia owych podej§¢ do systemu szkolenia oficerow, przed
ktérymi stoi zadanie podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci, przy jednoczesnym
przewidywaniu konsekwencji nie tylko pierwszego, ale takze drugiego i trzeciego rzedu. Jako
fundamenty rozwigzania tego zadania okre$lono: ,analiz¢ grupy docelowej” (opanowanie
kontekstow interakcji spolecznych, ,,dekodowanie” narracji wspotdzielonych przez jednostki 1
wspolnoty), nawigzanie ,,dialogu z ludno$cig” (spotecznosciami, grupami opiniotworczymi i
wplywowymi osobami) oraz oddzialywanie na sytuacj¢ ,,z peryferii do centrum” poprzez
fizyczna, spoteczng i kognitywna sfere dzialan (wptyw poprzez artefakty i kulture masowa).
Ostatecznym celem jest inicjowanie zmian w zachowaniu indywidualnym i grupowym — przed, w
trakcie i po konflikcie — ,,u bojownikow, u ludnosci, od ktorej otrzymujg wsparcie, oraz u tych,
ktorzy w przysztosci moga do tego wsparcia dazy¢” (Mackay i Tatham, 2011).

Metodologia ,,operacji behawioralnych” opiera si¢ na dwoch kluczowych tezach: konflikt
odbywa si¢ w spoteczefistwie informacyjnym, gdzie percepcja moze wydawac si¢ realniejsza od

rzeczywisto$ci, a zmiana zachowania jest decydujagcym czynnikiem sukcesu. O biezacej



reorientacji systemoéw osiggania celow strategicznych $wiadcza konceptualizacje ,,wojny
kognitywnej”, ktore modeluja wptyw na przeciwnika poprzez oddziatywanie na obraz $wiata
spotecznego, pamig¢ historyczng i system warto$ci. Ma to na celu narzucenie witasnej woli
poprzez stymulowanie okreslonych typow zachowan spotecznych.

Metodologia koncepcji takich jak ,,wojna behawioralna” (Mackay i Tatham, 2011),
,wojna kulturocentryczna”, ,,wojna populacjocentryczna” (ang. population-centric warfare) oraz
,wojna kognitywna” (Freedman, 2013), zmierza do wypracowania adekwatnej bazy dla zmian w
prowadzeniu walki zbrojnej w erze informacji. Opracowanie nowych modeli stato si¢ przelomem
w zakresie strategicznego reagowania na wyzwania ,,wojny asymetrycznej”, ktérag pod koniec lat
90. i1 na poczatku lat 2000. okreslano mianem ,,wojny nie do wygrania”, gdzie ,,staby” zwyci¢za
,silnego” dzigki unikaniu bezposredniego starcia, ,,amorficznosci”, ,nieregularnosci” oraz
rozproszonej dziatalno$ci dywersyjne;j.

W konfliktach przysztoséci, jak zauwazaja uznany amerykanski naukowiec i ekspert ds.
bezpieczenstwa I. Arreguin-Toft (2001) oraz Georgij Poczecow (2016), zwycigzy ten, kto
pierwszy zdota dokona¢ ,,skoku koncepcyjnego” w myS$leniu. Analiza ,,zwyciestwa stabego
gracza nad silnym” jako wariantu konfliktu asymetrycznego powinna koncentrowaé si¢ na
zrozumieniu warunkow, w ktorych do tego dochodzi, identyfikacji unikalnej dynamiki
konfliktow asymetrycznych oraz refleksji nad ich konsekwencjami. Jak wskazuje Arreguin-Toft,
jest to niezbedne 1 celowe, aby zmniejszy¢ podobienstwo uderzen asymetrycznych do ,,wojen nie
do wygrania”, zwigkszajac tym samym szanse na sukces USA w sytuacjach, gdy uzycie broni
okaze si¢ nieuniknione.

Po drugie, po ataku terrorystycznym z 11 wrzes$nia 2001 roku uksztattowat sie poglad,
zgodnie z ktorym konflikty asymetryczne (od miedzynarodowego terroryzmu po interwencje
zbrojne w wojnach migdzypanstwowych, etnicznych i domowych) staly si¢ najbardziej
prawdopodobnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego oraz bezpieczenstwa
panstw narodowych. W zwiazku z tym priorytetem stalo si¢ opracowanie ogolnej teorii skutkow
konfliktu asymetrycznego, ktora wspierataby politykow w wysitkach na rzecz budowy ,,r6znych
typow sit zbrojnych i innych $rodkéw niezbednych do ugruntowania skutecznego reagowania
strategicznego” w nowych warunkach. Zatem efektywne reagowanie strategiczne oraz sukcesy w
konfliktach asymetrycznych terazniejszosci i przyszlo$ci wymagaja skoku koncepcyjnego w

sposobie myslenia politykow i wojskowych (Arreguin-Toft, 2001).



Mocne i stabe strony tradycji behawioralnej w badaniach nad wojng mogg zosta¢, naszym
zdaniem, w pelni naswietlone poprzez studia komparatystyczne zbiezne z psychoanalityczng
tradycja pojmowania wojny, konceptualizacja wojny jako fenomenu poéznego kapitalizmu,
analiza wojny 1 innych konfliktow spotecznych w ramach teorii pola, odkrywaniem kulturowej
logiki wojen XXI wieku, filozofiami wojny oraz modelowaniem strategii zachowan wojennych
za pomocy teorii gier.

Podsumowanie

Podejscia behawioralne w badaniach nad przemoca i wojng pokonaty droge od
naturalizmu wlasciwego dla pierwotnych zatozen behawioryzmu i etologii, az po wspotczesne
nurty symboliczno-interakcjonistyczne oraz kulturocentryczne. Dalsze studia nad zmienno$cig
zachowan wielkich grup spotecznych w wirze transformujacych si¢ konfliktow zbrojnych sa
kluczowe zarowno dla wyjasnienia i1 zrozumienia biezacych procesow, jak i prognozowania ich
rozwoju w celu opracowania oraz instytucjonalizacji nowego systemu sprawiedliwego pokoju i
bezpieczenstwa miedzynarodowego.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze podejscia behawioralne w badaniach nad przemoca
i wojng przeszty ztozong ewolucje — od naturalistycznego redukcjonizmu wczesnego
pozytywizmu, etologii i klasycznego behawioryzmu, po nowoczesne modele symboliczno-
interakcjonistyczne, kulturocentryczne i postmodernistyczne. W ramach tej ewolucji dokonata si¢
zasadnicza zmiana w postrzeganiu zrodet agresji oraz mechanizméw zachowan wojennych: od
wyjasnien determinowanych biologicznie ku zrozumieniu decydujacej roli czynnikéw
socjokulturowych, poznawczych i semantycznych.

Wykazano, ze wspodlczesna racjonalno$¢ naukowa coraz wyrazniej przesuwa si¢ od
analizy bezposrednich reakcji behawioralnych ku badaniu kontekstow interpretacji, systemow
znaczen oraz narracji strukturyzujacych zachowania indywidualne i masowe. To wlasnie w tym
wymiarze przeksztalcony postmodernistycznie behawioryzm oraz pokrewne nauki behawioralne
tworzag  metodologiczny  fundament najnowszych  koncepcji  wojny  kognitywnej,
kulturocentrycznej oraz populacjocentryczne;j.

Uzasadniono, ze w warunkach konfliktow asymetrycznych i hybrydowych XXI wieku
decydujacego znaczenia nabiera nie tylko fizyczna, ale przede wszystkim kognitywno-

semantyczna przestrzen konfrontacji. Kontrola nad narracjami, orientacjami aksjologicznymi



oraz ramami interpretacyjnymi rzeczywistosci spotecznej staje si¢ kluczowym narzedziem
wplywu strategicznego.

Perspektywy dalszych badan upatruje si¢ w interdyscyplinarnym powigzaniu podej$¢
behawioralnych z tradycjg psychoanalityczng, teorig pola, socjologig kultury wojny oraz
wspotczesnymi modelami zachowan strategicznych. Otwiera to mozliwosci glebszego
zrozumienia transformacji wspotczesnych konfliktow zbrojnych oraz formutowania naukowo
uzasadnionych strategii na rzecz zapewnienia trwalego bezpieczenstwa miedzynarodowego i

sprawiedliwego pokoju.
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