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Chcialbym dozy¢ czaséw, kiedy jedynym rozr(’)ir(ieniem pomigdzy uczelniami bedzie
ich pozycja rankingowa, przekladana na jakos¢ oferty dydaktycznej, pozycj¢ naukowa
kadry i umiejetnosé zwielokrotnienia ,wartosci dodanej” wyksztalcenia.

Krzysztof Pawlowski

Fot. Stefan Ciechan

Ponad pot roku temu w ,,Rzeczpospolitej”

(5.07.2001) ukazat si¢ wazny tekst Grzegorza
Filipa, redaktora ,,Forum Akademickiego”,
Uniwersytet w potrzasku. To nie jedyny tekst
tego Autora w obronie tradycyjnej misji
uniwersytetu, trzeba go zatem zapewne czyta¢
lacznie z takimi tekstami, jak np. Autonomia
pod presja z numeru 6/2001 ,,FA”.
Odpowiedziatem polemicznie na tekst w - e
..Rzeczpospolitej” artykutem Rynek jest Rekt
szansa, pan Grzegorz Filip odpowiedzial

polemika w ,,Rzeczpospolitej” Spoleczenstwo madrosci. W tej polemice uderzyly mnie (i nie
ukrywam, ze wzburzyty) dwa sformutowania, ktére uwazam nie tylko za nieprawdziwe, ale i
grozne dla przysztosci. Uznalem jednak, ze dalsza polemika w ,.Rzeczpospolitej” nie ma
sensu i ze warto ja przenie$é¢ do wyspecjalizowanego czasopisma, jakim jest ,,Forum
Akademickie”. Aby nie zostaé po raz kolejny posadzony o nietrafny opis pogladow redaktora
Grzegorza Filipa, postuzg si¢ jego streszczeniem z polemiki.

AR P T

orat UAM w Poznaniu

Krytykuje on zywiotowa komercjalizacjg¢ szkolnictwa wyzszego, idee egalitaryzacji
uniwersytetu i proby modyfikacji autonomii uniwersyteckiej. Pokazuje jako bl¢gdne kreowanie
stereotypu studenta, ktory wybiera kierunek i model studiow, powodujac si¢ rachunkiem
zyskow i strat, a studia traktuje jako inwestycje. Krytykuje tez wizj¢ uniwersytetu poddanego
dyktatowi rynku i uwaza ja za niebezpieczna.

W polemice z tekstem pana Grzegorza Filipa nieco mnie poniosto i okreslitem jego tezy jako
,manifest socjalistyczno-konserwatywnego naukowca”. Cheac dyskutowac spokojnie,
wycofuje okreslenie ,,socjalistyczny”, ktore moze by¢ uznane za obrazliwe (a na pewno nie
dotyczy samego Grzegorza Filipa), ale trwam przy pozostalej cz¢sci moich pogladéw, ktore
redakcja ,.Rzeczpospolitej” trafnie strescita w tytule Rynek jest szansa i dodam, Ze nie
uwazam, iz rynek musi by¢ zagrozeniem.

MISJA I MAMONA

W polemice Grzegorza Filipa uderzylo mnie przyjete a priori rozréznienie uniwersytetow i
uczelni niepanstwowych, i stwierdzenie, ze szkoty niepanstwowe nie sa (a w domniemaniu
takze nie beda!) placowkami o dlugofalowej misji ksztalcenia elit, instytucjami kultury
wysokiej, spetniajacymi fundamentalne zadania duchowe i cywilizacyjne. Nie ma zgody na to
stwierdzenie. Nawet jesli obecnie jest to prawda (najstarsze z naszych uczelni majq zaledwie



10 lat), kto powiedziat, ze tak bedzie w przysztosci? A moze warto by przypomnie¢, jak po 10
latach istnienia wygladaty Uniwersytet Warszawski czy Harvard University, mimo tego, ze
mialy znacznie bogatszych fundatoréw niz nasze szkoty? Wiem, ze przynajmniej kilka
obecnych szkot niepanstwowych stawia sobie za cel ksztalcenie elit i stopniowe
przeksztatcanie w strong elitarnych uczelni uniwersyteckich i nie widz¢ zadnego racjonalnego
powodu, aby nie uznaé za prawdopodobne, Ze po nastepnych 25 czy 50 latach rankingi
uniwersytetow beda wygladaly catkiem inaczej niz dzisiaj.

Najniebezpieczniejsza jest proba zamknigcia nas (tzn. uczelni niepanstwowych) w swoistym
getcie oraz ostrego rozrézniania misji i jakosci uniwersytetow oraz uczelni zawodowych. Te
pierwsze sa instytucjami kultury wysokiej i maja ksztalci¢ — cytuj¢ za Grzegorzem Filipem —
,.niezbyt liczna spoleczno$é madrosci”, a te pozostale maja ksztalci¢ — zndw cytujg —
,,barbarzynskich profesjonalistow”.

W Polsce od kilku lat dyskutuje si¢ o przysztym ksztalcie szkolnictwa wyzszego. Dyskusje te
wymusza nie tylko nieustannie podnoszona sprawa nowelizacji ustawy o szkolnictwie
wyzszym, ale i presja otoczenia (tego dalszego — migdzynarodowego, ale i blizszego —
krajowego). Dyskusja jest jednak dos¢ miatka i staba, chwata wigc panu Grzegorzowi
Filipowi za odwazne i precyzyjne sformufowania, ktére mozna jednak uzna¢ za swoisty
manifest opcji, ktora obawia si¢ zmian.

Za bardzo grozny i niebezpieczny uwazam jej — dos¢ rozpowszechniony — poglad, ze uczelnie
panstwowe, a szczegélnie uniwersytety shuza panstwu, narodowi, kulturze, nauce, a szkoly
niepanstwowe shuzg tylko zarabianiu pieniedzy. Jak to w zyciu, w obu przypadkach mozna by
latwo pokazaé wyrazne odstepstwa od stereotypu, ale wolalbym pisa¢ dzisiaj o ideach, a nie
przerzuca¢ si¢ oskarzeniami. Wigc tylko jeden argument zaprzeczajacy tezie, ze szkoty
niepanstwowe shuza tylko ,,nabijaniu prywatnej kasy” — to obserwowany przeze mnie ostatnio
rozmach inwestycyjny w szkotach warszawskich, ale takze w Lodzi, Czg¢stochowie czy
rodzinnym Nowym Saczu. A prosz¢ pamigta¢, ze wszystkie te inwestycje powstaja bez
cho¢by ztotéwki z budzetu MEN. Czy nie $wiadcza one o duzych, moze nawet
uniwersyteckich aspiracjach zatozycieli i wiadz tych uczelni?

Za niebezpieczne uwazam tez wyrazne przeciwstawianie wyksztalcenia uniwersyteckiego
ksztalceniu zawodowemu. Po pierwsze, to rozrdznienie jest nieostre — bo np.: czy realizacja
programu studiéw magisterskich na kierunku zarzadzanie i marketing, gdzie jest kilkaset
godzin studiéw ogélnych (takie przedmioty, jak: filozofia, socjologia, psychologia, historia
sztuki czy elementy literatury anglojezycznej) stuzy wyksztalceniu ,,barbarzynskiego
profesjonalisty”, czy dla odmiany uniwersytecki program studiéw zaocznych na kierunku
prawo shuzy na pewno wyksztalceniu czlowieka elit ze ,,spoteczenstwa madrosci™? Sytuacja
w polskim szkolnictwie wyzszym jest znacznie bardziej skomplikowana. Sa w naszym kraju
uczelnie zawodowe (techniczne i ekonomiczne, panstwowe i niepanstwowe), ktdre idac
naprzeciw oczekiwaniom przyszlosci (a nie tylko dzisiejszego rynku pracy) staraja si¢
ksztalci¢ studentéw dajac im szeroka, uniwersalng wiedzg, ksztalcac w nich potrzebne
umiejetnosci, ale probuja tez formowaé postawy niezbedne do zycia w okresie burzliwych
przemian. Z drugiej strony, kazdy pracujacy w szkolnictwie wyzszym moze pokaza¢ zte
przyktady niezwykle wyspecjalizowanych programéw (takze uniwersyteckich) badz
przyktady szkot niepanstwowych, gdzie jedynym celem jest nachalne wyciaganie pieni¢dzy
od studentow.

REWOLUCJA KULTUROWA



Zasadnicza teza mojego artykutu jest stwierdzenie, ze mamy jedno szkolnictwo wyzsze i
wszelkie dziatania prawne (przygotowanie nowych ustaw) czy tez dyskusje powinny stuzy¢
okresleniu warunkow, ktore spowodujg dostosowanie szkot wyzszych do nadchodzacych
czasOw, z niezbednym przeniesieniem tych wszystkich idei, wartosci z przeszlosci, bedacych
powodem, dla ktorego idea uniwersytetu przetrwata wieki. Gdy patrzymy na ostatnie blisko
1000 lat, tylko dwie instytucje (nie liczac rodziny) okazaly si¢ niezniszczalne — koscioty i
uczelnie. Szczegolnie dotyczy to czgscei edukacji najbardziej elitarnej w ciagu stuleci, tzn.
uniwersytetow. Czy powolnos¢ zmian (na ktora wielu z nas czg¢sto narzeka) jest zatem
staboscig czy tez silg uniwersytetow? I czy nadal uniwersytety beda podobne do tych, ktore
istnialy kilkadziesiat czy tez 200 lat temu? Czy ich misja pozostanie bez zmian?

Przeciez $wiat i Polska bardzo si¢ zmienily, spojrzmy cho¢by na zmiany, ktore dokonaty si¢
na $wiecie tylko w jednym XX stuleciu. W rozwinigtej czg¢sci Swiata (umownie mowmy o 25
panstwach OECD) wzrosta ogromnie liczba 0s6b podejmujacych studia wyzsze i odsetek
0sob legitymujacych si¢ wyzszym wyksztalceniem. Mozna wrgez powiedzieé, ze w ciagu 100
lat $redni poziom wyksztalcenia spoteczenstw rozwinigtych podniost si¢ o jeden stopien; np.
w 1922 roku w Polsce liczba ucznidéw licealnych (220 tys.) byla 8 razy mniejsza niz obecnie
liczba studentoéw (1700 tys.).

Obecnie rol¢ klasy dominujacej zaczynaja odgrywac ,,robotnicy umystowi” (profesjonalisci
majacy ukonczone studia wyzsze), a na margines zaczyna schodzi¢ klasa robotnikoéw
fizycznych, podobnie, jak wczesniej stato si¢ to z rolnikami. Wzrasta znaczenie wiedzy jako
najistotniejszego kapitatu (dla pojedynczego czltowieka, dla korporacji i panstwa). Wzrosta
liczba i liczebno$¢ uniwersytetow, ktdre staja si¢ czgsto ogromnymi instytucjami (najwigksze
z nich ksztatcg 100-200 tys. studentow) i sg bardzo zréznicowane: od nastawionych na
ksztalcenie elit do tych, ktore tasmowo ,,produkujg” absolwentow. Po raz pierwszy
rozpowszechniajg si¢ uniwersytety for profit i uniwersytety korporacyjne jasno wskazujace,
ze ich wylacznym celem jest ksztalcenie, a nie np. uprawianie nauki. Globalizacja produkcji i
rozwoj ponadnarodowych korporacji doprowadzily do wyprowadzenia poza uniwersytety
duzej czesci badan naukowych, szczegdlnie stosowanych (coraz bardziej liczy si¢ skutecznosé
i szybkos¢ patentowania wynikow badan i szybkos¢ ich wdrozenia do zastosowan
gospodarczych).

W Polsce tylko w ciagu ostatnich 12 lat doszto do upowszechnienia szkolnictwa wyzszego
(wzrosta liczba studentéw z 400 tys. do 1600 tys., a wskaznik skolaryzacji z ok. 12 do 42
proc. i to w okresie, kiedy na uczelnie weszly najliczniejsze roczniki wyzu demograficznego),
nieoczekiwanej eksplozji uczelni niepanstwowych. Wyksztalcenie i wiedza staly si¢ w Polsce
poszukiwanym towarem i to w skali masowej, takze w rodzinach, w ktérych dotychczas nikt
nie ukonczyt studiéw, a czgsto nawet szkoly sredniej. Mozna tu wrgcz mowi¢ o dokonujace;j
si¢ rewolucji kulturowej i to w spoleczenstwie, w ktoérym jeszcze niedawno panowat kult
robotnika fizycznego.

Z drugiej strony, w Polsce wcigz mamy do czynienia ze: zatomizowang strukturg szkolnictwa
wyzszego, zupelnie nie odpowiadajaca wyzwaniom przysztosci; brakiem kultury swobodnych
dyskusji naukowych i dominujagcym feudalizmem profesorskim w wigkszosci uczelni
(ewidentnie utrudniajacym i opdzniajagcym rozwoj mtodych pracownikow naukowych);
nieobecnos$cia uniwersytetow i intelektualistow w zyciu publicznym (brak dyskusji w
srodowisku naukowym o nowej konstytucji); dominowaniem pracowniczej strategii
przetrwania w wigkszosci uczelni panstwowych; bardzo niska jakoscig studidéw w wielu
uczelniach (zarowno panstwowych, jak i niepanstwowych).



OCHRONA LOKALNYCH INTERESOW

Warto wreszcie kilka zdan poswieci¢ strukturze szkolnictwa wyzszego w Polsce. Wiele
nieporozumien dotyczacych zréznicowania wyksztatcenia uniwersyteckiego i zawodowego
powstaje dzigki pozostawieniu (niemal bez zmian) zatomizowanej w czasach socjalistycznych
struktury szkolnictwa panstwowego. Osobno uczelnie techniczne, osobno ekonomiczne,
osobno rolnicze dzialajace w tym samym duzym miescie i to w czasach, gdy wszystkie
dziedziny zycia spotecznego i gospodarki przenikaja si¢ wzajemnie. Czy wreszcie (co
uwazam za horrendalne nieporozumienie i to grozne dla przyszlosci spoleczenstwa w Polsce)
wydzielenie uczelni pedagogicznych ze struktur uniwersyteckich. Nie ma zadnych
racjonalnych powodéw, aby w jednym miescie istnialy dwie panstwowe uczelnie techniczne,
gdyz z punktu interesow panstwa jest to rozwigzanie zle (przy polaczeniu zapewne doszloby
do synergii zasobow ludzkich i materialnych, a takze do usunigcia z obu uczelni ich
najstabszych komorek organizacyjnych) i drogie (mozna si¢ zalozy¢ o grube pieniadze, ze
polaczenie w ciagu kilku lat uwolnitoby spore srodki finansowe, ktére mozna by alokowa¢ w
realizacje strategii rozwoju nowej polaczonej uczelni). Systemowe ksztalcenie nauczycieli w
wyspecjalizowanych uczelniach pedagogicznych jest, moim zdaniem, gorzej niz blgdem, bo
utrudnia pozytywne jakosciowo zmiany w ksztalceniu na poziomie podstawowym i Srednim.
Te anomalia (o$mielam sie je tak nazwac) wynikajg ze zbyt rozszerzonej interpretacji
autonomii akademickiej, o ktorej utrzymanie w obecnym ksztalcie walcza tradycjonalisci, a
ktora, zamiast by¢ obrona wolnosci badan, staje si¢ ochrong lokalnych grup i interesow
dziatajacych w poszczegdlnych uczelniach.

Ogromnym bigdem mentalnym byloby uznanie umasowienia szkolnictwa wyzszego za
nieszczesceie i ktopot, zarazem przyczyng obsuwajaca instytucje akademickie w strong kultury
nizszej, tj. masowej. Ale jeszcze wigkszym bledem byloby zastrzezenie miana instytucji
kultury wysokiej do kilkunastu obecnie istniejacych uczelni majacych uniwersytecki status
prawny. Celem zasadniczym szkolnictwa wyzszego w Polsce powinno by¢ doprowadzenie do
tego, ze pozostajac systemem ksztalcenia masowego, tj. dostgpnego dla ok. 50 proc. populacji
19-latkow byloby ono zarazem systemem instytucji kultury wysokiej, ze wszystkimi
konsekwencjami z tego wyplywajacymi. Osiagnigciu tego powinny stuzy¢ trzy rodzaje
dzialan i wystepujacych w przysztosci zjawisk spotecznych:

& powszechne wprowadzenie systemu akredytacji (a tak naprawdg systemu panstwowego
koncesjonowania), ktéry w ciagu kilku lat powinien doprowadzi¢ do zamknigcia lub
wyraznego wzrostu jakosci programow studiow oferowanych obecnie co najmniej przez
kilkadziesiat najgorszych uczelni panstwowych i niepanstwowych;

@ postepujace od 2003-4 wyrazne zmniejszenie si¢ liczby kandydatow na uczelnie, zwigzane
zaréwno z wchodzeniem w zycie doroste coraz mniej licznych rocznikéw nizu
demograficznego (spadek liczby 19-latkow z niemal 700 tys. do ok. 380 tys. za 18 lat) oraz
wyczerpywaniem si¢ tzw. rezerw, tzn. osob starszych lub nieco starszych, ktére nie
podejmowaly studiow w wieku 19 lat, z réznorodnych przyczyn (swoistego odtozonego
.popytu”). Spowoduje to, moim zdaniem, wyrazne zmniejszenie liczby kandydatow na
studia zaoczne, wojny cenowe migedzy uczelniami (dumping), ale zarazem obnizy liczbe
kandydatéw na studia stacjonarne, ponizej oferowanej juz obecnie liczby miejsc;

& wprowadzenie rownoprawnej konkurencji ubiegania si¢ o Srodki publiczne przeznaczone
na ksztalcenie, aby zaprzestac tego, co A. Kozminski (,,Rzeczpospolita” nr 226 z
27.09.2001 r.) trafnie nazywa stanem nieuczciwej konkurencji, gdy uczelnie panstwowe
oferujq platne studia, a rownoczesnie korzystaja z subwencji budzetowych pokrywajacych



w calosci ich koszty stale.

To rozwiazanie wymusi nie tylko potrzeba racjonalnego i efektywnego wykorzystania
ograniczonych w ubogim panstwie srodkow publicznych, ale i elementarne poczucie
sprawiedliwosci. Dodatkowym elementem podnoszenia jakosci w szkolnictwie wyzszym
(ktore, niestety, obawiam sig, spotkalyby si¢ z powszechna, wroga reakcja) bylby ustawowy
zakaz roznicowania programow studiow stacjonarnych i zaocznych poprzez wprowadzenie
precyzyjnie zdefiniowanego systemu punktéw kredytowych (transferowych) i okreslenie, jaka
liczba punktéw jest niezbedna do otrzymania tytutu licencjata czy magistra.

KLUCZ DO SUKCESU

Zachodzace na naszych oczach przemiany kaza przemysle¢ zasadnicza misj¢ szkoly wyzszej,
w tym klasycznego uniwersytetu.

W przesztosci, w ostatnich stuleciach, rdzeniem uniwersytetu byli pracujacy w nim
mistrzowie — profesorowie uprawiajacy nauke, wokot nich krecito si¢ wszystko, to oni
decydowali o pozycji i prestizu uczelni, a gtdbwnym produktem uniwersytetu byt dorobek
naukowy jego uczonych. Proces ksztalcenia studentéw towarzyszyl badaniom, a jednym z
najwazniejszych zadan bylo wyselekcjonowanie najzdolniejszych studentow pozostajacych
po studiach w uczelni i wzmacniajacych wlasny zespot badawczy.

Jestem gleboko przekonany, ze nadchodzace czasy wymusza wyrazng zmiang misji, a
gtownym ,,owocem” dziatalnosci uczelni stang si¢ jej absolwenci, zdolni do sprostania
wyzwaniom przysztosci. To oznacza, Zze uczelnia bedzie musiata podazaé za potrzebami jej
studentdw, szybko reagowa¢ na zmiany dokonujace si¢ na zewnatrz, nie tylko w najblizszym
otoczeniu. Badania naukowe, szczegdlnie w dziedzinach uznawanych za interesujace dla
nowej gospodarki, beda prowadzone glownie w zapleczach badawczych wielkich
ponadnarodowych korporacji badz tez przez wieloosobowe zespoly dobierane specjalnie do
rozwigzania konkretnego tematu badawczego, i to raczej obok, a nie bezposrednio w
uniwersytecie. Przyktad Doliny Krzemowej jest wystarczajaco przekonujacy. Dodatkowym
impulsem przys$pieszajacym proces przemian w $wiecie akademickim jest powstawanie
uniwersytetow korporacyjnych i uniwersytetoéw tworzonych na nowych zasadach for profit,
ktorych jedynym zadaniem jest profesjonalne ksztalcenie. Proces zarzadzania wiedza
znajdujaca si¢ w uczelni staje si¢ kluczowy do uzyskania sukcesu na zmieniajacym si¢ rynku
edukacyjnym.

LUDZIE NIEGOTOWI

Jest jeszcze jeden istotny czynnik zmian, na ktéry moim zdaniem, organizatorzy i
reformatorzy systeméw edukacyjnych rzadko zwracaja uwage — zachodzaca na naszych
oczach zmiana relacji wyktadowca — student. Do$¢ dhugo relacje te byly (nie liczac wyjatkow
— genialnych studentéw) jednostronne — mistrz (profesor, wykladowca, asystent) przekazywat
wiedze, nauczat. Teraz coraz czgsciej dochodzi do interakcji, wspotdziatania — student
zadajac pytania i stawiajac problemy zmusza wykladajacego do przetwarzania wiedzy i
przedstawiania nowych rozwiazan. Jest to szczeg6lnie widoczne w najszybciej rozwijajacych
si¢ dziedzinach, np. informatyce, gdzie proces zmian jest tak szybki, ze coraz czg¢sciej poziom
umiej¢tnosei uczacego i nauczanego jest niemal taki sam, a mlodszy umyst szybciej
przyjmuje i przetwarza nowe rozwigzania. Przyszla uczelnia b¢dzie musiata uzyska¢ rezultaty
niemal niemozliwe do réwnoczesnego uzyskania — z jednej strony, zapewni¢ skuteczne
ksztalcenie w skali masowej, z drugiej, poprzez aktywne partnerstwo wyktadowca —



indywidualny student, zapewni¢ synergi¢ kapitatu intelektualnego u obu podmiotow
partnerstwa.

Wedtug Anieli Dydus (Komercjalizacja nauki. Implikacje etyczne), najwigksze szanse
rynkowego sukcesu maja dzi$ ,,ludzie niegotowi”, przygotowani do dalszego rozwoju, do
ksztalcenia sie przez cate zycie. Warto doda¢ do tego stwierdzenie P. Druckera, ze najszybciej
rozwijajacym si¢ rynkiem szkoleniowym w USA sa obecnie kursy, szkolenia dla 40-latkow
(Drucker nazywa je kursami od$wiezajacymi — w domysle: wiedzg i umiejetnosci). To
wszystko wskazuje naturalny kierunek rozwoju polskiego szkolnictwa wyzszego w
przysztosci. Czy wszyscy zauwaza konieczno$¢ zmian i je zaakceptuja? Na pewno nie.
Zapewne przetrwaja w Polsce uczelnie, a moze takze uniwersytety, ktére za najwazniejsze
zadanie uznaja przekazanie przysztym pokoleniom idei i wartosci tradycyjnego,
humboldtowskiego uniwersytetu. Zapewne znajda si¢ tez kandydaci, ktérzy wybiora takie
uczelnie, jako najbardziej odpowiednie dla siebie. Czy bedzie ich wielu? Smiem watpi¢, gdyz
rzeczywisto$é rynkowa, ale i rodzinna zmusi ich do szukania uczelni, ktore pozwola im w
przysztosci funkcjonowaé w szybko zmieniajacym si¢ Swiecie.

Patrzac na zmiany dokonujace si¢ w amerykanskim szkolnictwie wyzszym (nie uznajac go za
wzor, ale za rzeczywisto$¢ istniejaca w najbardziej rozwinigtym panstwie Swiata), widzimy
kierunki zmian, ktore dokonaja si¢ takze w Polsce. Jedna z cech charakterystycznych jest
przesuniecie poziomu ksztalcenia o jeden poziom w gore — najbardziej znane, prestizowe
uczelnie amerykanskie rezygnuja catkowicie (lub ograniczaja liczbe przyjmowanych os6b) ze
studiéw I stopnia (tzw. undergraduate), koncentrujac si¢ na oferowaniu studiow
odpowiadajacych w Polsce uzupelniajacym studiom magisterskim i doktoranckim. To na tym
poziomie studiéw mozliwe jest obecnie utrzymanie osobistego kontaktu mistrz — uczen i
uczestnictwo studenta w prowadzonych w uczelniach badaniach naukowych. To doktoranci sg
istotg funkcjonowania Harvardu.

WARTOSC DODATKOWA

Zgadzam si¢ w pelni z teza, ze jednym z istotnych celow dziatania uniwersytetu
finansowanego przez panstwo jest wspottworzenie oraz ochrona kultury i tozsamosci
narodowej, budowanie kanonu wiedzy uniwersyteckiej. Jednym zdaniem, utrzymywanie
przez panstwo (w jego najlepszym i dlugotrwatym interesie) zespotlow akademickich w
dziedzinach catkowicie nierynkowych jest potrzebne i konieczne, tak jak niezbgdne jest
finansowanie pewnej liczby uczelni artystycznych czy wojskowych. Mam natomiast
zasadnicze watpliwosci, czy ubogie pafistwo powinno utrzymywac z budzetu setki zespotow
badawczych i finansowaé studia w takich wyspecjalizowanych obszarach techniki i
technologii (by postuzy¢ si¢ moim ulubionym przyktadem metalurgii metali kolorowych),
ktérych rozwojem powinien by¢ zainteresowany sektor prywatnej gospodarki.

Wielu z nas, zalozycieli i tworcow uczelni niepanstwowych, cheac dla swoich szko6t znalez¢
stabilne mlej sce, probuje rozpoznaé nie tylko czasy nadchodzace, ale stara si¢ dogl¢bnie
zrozumie¢ przyczyny sukcesOw odnoszonych przez najlepszych Dlaczego w USA, wsrod stu
kilkudziesigciu najlepszych rozpoznawanych na calym swiecie uniwersytetow, tylko
dwadziescia kilka nalezy do ligi bluszczowej (Ivy League)? Dlaczego po szkole biznesu
Columbia University pierwsza ptaca wynosi 138 tys. USD, po Stanford lub Harvard
University — 85-86 tys. USD rocznie, a po tak znakomitych uczelniach, jak Duguesne
University, tylko 45 tys. USD, a DePaul University czy Loyda University w Chicago — 53-57
tys. USD? Podobne rozroznienie jest takze po studiach prawniczych c¢zy medycznych. Mozna



przewidywac, ze taki proces zroznicowania nastapi takze w Polsce. Analizujac programy
nauczania tych uczelni mozna stwierdzi¢, ze s one podobne, rownie znakomite sa zespoly
nauczycieli akademickich we wszystkich tych uniwersytetach. Jaka ,,warto$¢ dodatkowa™
edukacji w najlepszych uniwersytetach przeklada si¢ na dwu- lub trzykrotnie wyzsza place
ich absolwentéw w pordéwnaniu z innymi tuz po zakonczeniu studiow. Czy tylko stawa i
moda? Coraz powszechniejsze staje si¢ przekonanie, ze obok niezbgdnej wiedzy i
wyposazenia intelektualnego niezbgdne jest ksztalcenie u studentéw umiejgtnosci
rozwigzywania problemow, postaw przedsigbiorczych, innowacyjnych i kreatywnych oraz
niezbednych do udanego zycia nie tylko zawodowego, odpowiednich motywacji i myslenia
pozytywnego, optymizmu, odwagi, wiary we wlasne mozliwosci. A. Dylus w cytowanym juz
artykule podkresla, ze wszystkie te cechy musza si¢ opiera¢ na trwatym fundamencie
pewnego kanonu wartosci podstawowych, wsrod ktorych najwazniejsza jest madros¢. Taki
zestaw umiejetnosci, postaw i wartosci jest mozliwy do uksztaltowania czy wzmocnienia
tylko wtedy, gdy uczelnia jest nakierowana w strong studenta, w ktorej ksztalcenie studenta
ma najwyzszy priorytet.

Czy ksztalcenie ludzi madrych moze odbywac¢ si¢ w panstwowych uniwersytetach, ktore
odrzuca dyktature rynku i traktowanie studenta takze jako klienta (cho¢ my staramy sig ich
traktowa¢ jako partneréw)? Czy konieczne jest rozréznienie pomigdzy sprawnoscia dzialania,
w tym ksztalcenia, efektywnoscig finansowa uniwersytetu a wyposazeniem jego absolwenta
w takie cechy, jak: wiedza, madro$¢ i umitowanie prawdy? Jedyna rozsadna odpowiedzig jest,
ze przeciwstawienie sobie tych cech jest bezsensowne i w dlugim dystansie czasowym
zwycieza te uczelnie, ktdre potrafig polaczy¢ te cechy, a moze doprowadza do ich synergii.

Zakladajac, ze Polska chce osiagna¢ zdolnosé do konkurowania na rynku globalnym, wiadze
panstwowe muszg uznad, ze tylko trwata inwestycja w edukacje¢ mlodego pokolenia Polakow
moze pozwoli¢ na osiagnigcie tego celu. Cheiatbym dozy¢ czasow, kiedy, jak w USA,
jedynym rozr6znieniem pomigdzy uczelniami bgdzie ich pozycja rankingowa przekladana na
jakos¢ oferty dydaktycznej, pozycj¢ naukowa kadry i umiejetnos¢ zwielokrotnienia ,,wartosci
dodanej” wyksztalcenia, kiedy uczelnie beda konkurowaty o studentow, nie tylko z Polski, a
w $lad za studentem polskim przyjdzie do wybranej przez niego uczelni bon edukacyjny. To
stworzy warunki rozwoju najlepszych uczelni, w tym wielkich uniwersytetow. Ile takich
uczelni pozostanie? Zakladajac, ze docelowa liczba studentéw w Polsce wyniesie ok. 1 mln
0s6b, mozna zatozy¢, ze dziata¢ bedzie 20-25 wielkich uczelni uniwersyteckich, z ktérych
kazda ksztalci¢ bedzie po ok. 20 tys. studentow. Pozostanie jeszcze obszar do dziatania dla
ok. 100 wyspecjalizowanych uczelni mniejszych. cz¢s$¢ z nich bedzie malymi uczelniami
niszowymi, cz¢$¢ szkotami elitarnymi.
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