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Powstanie tej pracy byto znacznie dluzsza drogg niz tylko procesem gromadzenia literatury, prowadzenia
badan i pisania kolejnych rozdziatéw. Byt to czas taczenia obowigzkow zawodowych, studiow,
codziennych wyzwan oraz konsekwentnego dazenia do wyznaczonego celu. Dlatego chciatabym
podzickowac wszystkim osobom, ktore na roznych etapach tej drogi byty obok mnie. Panu doktorowi
Sebastianowi Zupokowi dzickuje za merytoryczne wsparcie, cierpliwos¢ oraz wskazowki, ktore
pomagaty mi porzagdkowac¢ wiedz¢ i rozwija¢ niniejsza prace. Szczegdlne podzigkowania kieruje do moje;j
Rodziny, najblizszych Przyjaciot oraz wszystkich Osob bliskich memu sercu. Dzigkuje za obecnos¢,
wsparcie, cierpliwo$¢ i wiar¢ w moje mozliwos$ci. To wtasnie dzigki Wam droga do ukonczenia studiow,
mimo wielu wyzwan, stata si¢ mozliwa do pokonania. Dzigkuj¢ rowniez Przedsigbiorcom, ktorzy
podzielili si¢ swoimi doswiadczeniami i po§wigcili czas na udziat w badaniu. Dzigki nim niniejsza praca
nie pozostata wylacznie analizg teoretyczng, lecz mogta zosta¢ wzbogacona o praktyczny wymiar i
rzeczywiste do§wiadczenia os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Ukonczenie tej pracy nie jest
dla mnie wylacznie zwienczeniem studiow magisterskich. Jest takze dowodem na to, ze wytrwatosc,
konsekwencja i wiara we wlasne mozliwo$ci pozwalajg osiagac cele, ktore poczatkowo wydaja si¢ bardzo
odlegte.
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Streszczenie

Celem pracy bylo zidentyfikowanie oraz analiza barier administracyjnych wystepujacych w dziatalnosci
przedsigbiorstw w Polsce, a takze ocena skutecznos$ci wspotczesnych inicjatyw deregulacyjnych
podejmowanych przez administracj¢ publiczng. W pracy przeanalizowano wplyw regulacji
administracyjnych na funkcjonowanie przedsigbiorstw, ze szczegdlnym uwzglednieniem sektora mikro,
matych i $rednich przedsigbiorstw. W czgéci teoretycznej przedstawiono istot¢ barier administracyjnych,
ich rodzaje, zrodia oraz konsekwencje dla przedsigbiorcow. Omowiono réwniez zagadnienia zwigzane z
procesem stanowienia prawa gospodarczego, jakoscig regulacji oraz rola administracji publiczne] w
ksztaltowaniu warunkow prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto dokonano analizy wybranych
inicjatyw deregulacyjnych realizowanych w Polsce oraz przedstawiono rozwigzania stosowane w Danili,
Estonii, Kanadzie 1 Nowej Zelandii. W czeSci empirycznej wykorzystano metod¢ sondazu
diagnostycznego. Badanie przeprowadzono wsrdd 111 przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg w Polsce. Analiza wynikow wykazata, ze najistotniejszymi barierami administracyjnymi sg
obcigzenia zwigzane z przepisami podatkowymi, skladkami na ubezpieczenia spoteczne, czgstymi
zmianami prawa oraz trudno$ciami interpretacyjnymi wynikajagcymi z niejednoznacznos$ci regulacji.
Respondenci wskazywali rowniez na znaczace koszty czasowe zwigzane z realizacja obowigzkoéw
administracyjnych oraz konieczno$¢ korzystania z ustug ksiegowych i1 prawnych. Przeprowadzone
analizy pozwolily stwierdzi¢, ze pomimo podejmowanych dziatan deregulacyjnych przedsiebiorcy nadal
odczuwajg istotne obcigzenia administracyjne. Wyniki badan wskazuja, ze skuteczna deregulacja wymaga
nie tylko ograniczania liczby obowigzkéw formalnych, lecz takze poprawy jakosci stanowionego prawa,
wiekszej stabilnosci regulacyjnej, dalszej cyfryzacji administracji publicznej oraz integracji systemow

Slowa kluczowe

bariery administracyjne, deregulacja, przedsigbiorstwa, sektor MSP, administracja publiczna, cyfryzacja
administracji, obcigzenia administracyjne, jako$¢ prawa, otoczenie regulacyjne, inicjatywy deregulacyjne
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Abstract

The aim of this thesis was to identify and analyze administrative barriers affecting business operations in
Poland and to assess the effectiveness of contemporary deregulation initiatives implemented by public
administration. The study focused on the impact of administrative regulations on business operations,
with particular emphasis on micro, small, and medium-sized enterprises (SMEs). The theoretical part of
the thesis presents the concept of administrative barriers, their types, sources, and consequences for
entrepreneurs. It also discusses issues related to the process of economic lawmaking, the quality of
regulations, and the role of public administration in shaping the business environment. Furthermore,
selected deregulation initiatives implemented in Poland were analyzed and compared with solutions
adopted in Denmark, Estonia, Canada, and New Zealand. The empirical part of the study employed a
survey-based research method. The research was conducted among 111 entrepreneurs operating in
Poland. The results revealed that the most significant administrative barriers are related to tax regulations,
social security contributions, frequent legal changes, and difficulties in interpreting ambiguous
regulations. Respondents also indicated considerable time costs associated with fulfilling administrative
obligations and the necessity of using accounting and legal services. The conducted analyses indicate that
despite the implementation of various deregulation measures, entrepreneurs continue to experience
significant administrative burdens. The findings suggest that effective deregulation requires not only the
reduction of formal obligations but also improvements in legislative quality, greater regulatory stability,
further digitalization of public administration, and better integration of electronic systems used by
entrepreneurs.

Keywords

administrative barriers, deregulation, enterprises, SME sector, public administration, digitalization of
public administration, administrative burdens, quality of law, regulatory environment, deregulatory
initiatives
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Wstep

Dynamiczne zmiany zachodzace w otoczeniu gospodarczym sprawiaja, ze wspodlczesne
przedsigbiorstwa funkcjonujg w warunkach rosngcej ztozonos$ci regulacyjnej. Panstwo, dazac
do zapewnienia bezpieczenstwa, stabilnosci i przejrzystosci rynku, tworzy rozbudowane ramy
prawne, ktore majg chroni¢ interes publiczny, a jednoczes$nie nie powinny nadmiernie
ogranicza¢ swobody dziatalnosci gospodarczej. W literaturze zwraca si¢ uwage, ze zachowanie
wlasciwe] rownowagi miedzy ochrong interesu publicznego a ci¢zarami nakladanymi na
przedsigbiorcoOw stanowi jedno z najwickszych wyzwan wspolczesnego panstwa regulacyjnego
(Majone G. , 1994) (Baldwin, Cave i Lodge, 2012).

W  praktyce przedsigbiorcy coraz cze$ciej wskazuja na narastajgce bariery
administracyjne, ktore spowalniaja procesy biznesowe, zwigkszaja koszty funkcjonowania
1 ograniczaja konkurencyjnos¢. Bariery te obejmujg zaréwno formalne obowiazki wynikajace
z przepisOw prawa, jak i nieformalne utrudnienia zwigzane z funkcjonowaniem administracji
publicznej. W perspektywie instytucjonalnej traktuje si¢ je jako szczegdlny rodzaj kosztow
transakcyjnych, ktore zmniejszaja efektywno$¢ funkcjonowania przedsigbiorstw (North,
Douglas C., 1990), natomiast w perspektywie regulacyjnej postrzega si¢ je jako rezultat
zardwno ksztattu regulacji, jak i sposobu ich implementacji (Ogus, 2004).

W Polsce problem ten ma szczegbélny wymiar. Pomimo licznych deklaracji
deregulacyjnych, kolejnych programéw upraszczania prawa oraz inicjatyw majacych na celu
ograniczenie biurokracji, przedsigbiorcy nadal mierzg si¢ z nadmierng liczba obowigzkow
administracyjnych, niejasnoscig przepisoOw oraz brakiem koordynacji instytucjonalnej. Wiele
dziatah deregulacyjnych zatrzymuje si¢ na etapie projektowania i nie przechodzi do fazy
skutecznego wdrozenia, co potwierdzaja zaro6wno analizy OECD, jak i raporty krajowych
instytucji kontrolnych.

W zwigzku z tym zasadne staje si¢ pytanie, dlaczego proces deregulacji w Polsce tak
czgsto pozostaje w sferze zalozen, a nie prowadzi do trwatych i1 skutecznych zmian
praktycznych.

Wybdr tematu niniejszej pracy wynika z potrzeby analizy tego zjawiska. Bariery
administracyjne nie stanowig wylacznie kategorii teoretycznej, lecz realnie wplywaja na
funkcjonowanie przedsiebiorstw, tempo ich rozwoju oraz zdolno$¢ konkurowania na rynku.
Analiza mechanizméw powstawania tych barier oraz ocena skuteczno$ci inicjatyw

deregulacyjnych majg zatem znaczenie zar6wno poznawcze, jak i praktyczne.
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Pomimo licznych analiz dotyczacych jako$ci prawa i deregulacji, stosunkowo niewiele
badan koncentruje si¢ na zalezno$ci pomigdzy barierami administracyjnymi a skutecznoscia
wdrazania inicjatyw deregulacyjnych z perspektywy przedsigbiorcow. Niniejsza praca stanowi
probe uzupetnienia tej luki.

Celem pracy jest identyfikacja i analiza barier administracyjnych utrudniajacych
dziatalnos¢ przedsiebiorstw oraz ocena wspotczesnych inicjatyw deregulacyjnych w Polsce, ze
szczegblnym uwzglednieniem przyczyn ograniczonej skutecznosci ich wdrazania. Praca
podejmuje proébe odpowiedzi na pytanie, dlaczego proces deregulacyjny w Polsce, pomimo
licznych deklaracji i projektow reform, czgsto nie prowadzi do osiggnigcia zaktadanych
rezultatow.

W ramach pracy sformutowano nast¢pujaca hipoteze gldéwna:

o Hl: Jedna z gtéwnych przyczyn ograniczonej skutecznosci inicjatyw deregulacyjnych
w Polsce sg bariery administracyjne i instytucjonalne utrudniajace przejscie od etapu
projektowania do etapu wdrozenia.

Oraz hipotezy poboczne:

o H2: Bariery administracyjne w dzialalnoSci przedsigbiorstw wynikaja przede
wszystkim z nadmiernej zlozonosci procedur oraz braku koordynacji migdzy
instytucjami publicznymi.

o H3: Inicjatywy deregulacyjne w Polsce sg czg¢sto poprawnie projektowane na poziomie
zatozen, jednak ich skuteczno$¢ ulega ograniczeniu na etapie implementacji z powodu
niewystarczajacych mechanizmoéw wykonawczych.

o H4: Brak finalizacji dzialan deregulacyjnych generuje dodatkowe koszty regulacyjne
dla przedsigbiorstw i utrwala istniejace bariery administracyjne.

o HS5: W krajach, w ktérych deregulacja osiaga wyzsza skuteczno$¢, istotng role
odgrywaja stabilne procedury wdrozeniowe oraz konsekwentne egzekwowanie zmian.

o H6: Adaptacja wybranych zagranicznych praktyk deregulacyjnych mogtaby przyczynic¢
si¢ do zwigkszenia skutecznos$ci polskich inicjatyw deregulacyjnych, szczegolnie przy
jednoczesnej poprawie koordynacji instytucjonalne;j.

Hipotezy te tworza spojny model wyjasniajagcy mozliwe przyczyny ograniczonej
skutecznosci procesOw deregulacyjnych w Polsce.

Zakres pracy obejmuje analize barier administracyjnych wplywajacych na dziatalnosé¢
przedsigbiorstw, ocen¢ wspotczesnych inicjatyw deregulacyjnych w Polsce oraz studium
przypadku wybranej inicjatywy, ktorych wdrozenie nie zostato doprowadzone do etapu pelnej

implementacji.
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Praca obejmuje rowniez analize pordwnawcza wybranych rozwigzan deregulacyjnych
stosowanych w innych panstwach, co pozwala na wskazanie czynnikow sprzyjajacych
skutecznemu wdrazaniu zmian deregulacyjnych.

W pracy zastosowano metody badawcze typowe dla nauk o zarzadzaniu publicznym
i polityce regulacyjnej. W czgsci teoretycznej wykorzystano analize literatury przedmiotu,
analiz¢ aktoéw prawnych oraz dokumentéw administracyjnych.

W czgs$ci empirycznej zastosowano sondaz diagnostyczny z wykorzystaniem
autorskiego kwestionariusza ankiety przeprowadzonego wsrod 111 przedsiebiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce. Proba miata charakter celowy
i nieprobabilistyczny. Celem badania byla identyfikacja najwazniejszych barier
administracyjnych wystepujacych w praktyce gospodarczej oraz ocena skuteczno$ci
wspotczesnych dziatan deregulacyjnych z perspektywy przedsiebiorcow.

Badanie mialo charakter dobrowolny i anonimowy. Ankieta zostala przeprowadzona
w formie elektronicznej oraz dystrybuowana za posrednictwem internetu 1 mediow
spotecznos$ciowych skierowanych do przedsigbiorcéw. W analizie wynikdw wykorzystano
elementy statystyki opisowej oraz analize poréwnawcza odpowiedzi respondentow. Nalezy
jednoczesnie podkresli¢, ze badanie miato charakter eksploracyjny, a uzyskane wyniki nie
moga by¢ w pelni uogo6lniane na cata populacje przedsigbiorcow w Polsce. Uzyskane wyniki
pozwolily na poznanie opinii respondentdw dotyczacych funkcjonowania administracji
publicznej, ztozonosci procedur oraz skutecznosci inicjatyw deregulacyjnych.

W celu poglebienia analizy wynikow badania przeprowadzono rowniez analize
zaleznosci pomigdzy wybranymi odpowiedziami respondentow. Pozwolitlo to wskazaé
powigzania pomigdzy postrzeganiem barier administracyjnych, oceng jakosci regulacji oraz
funkcjonowaniem administracji publiczne;.

W cze$ci empirycznej, oprocz analizy rozkladow odpowiedzi respondentdw,
przeprowadzono rowniez analize zalezno$ci pomiedzy wybranymi cechami przedsigbiorstw
(takimi jak wielko$¢ przedsigbiorstwa oraz okres prowadzenia dziatalno$ci) a oceng
wystgpowania barier administracyjnych. W celu weryfikacji wystgpowania zalezno$ci
pomiedzy zmiennymi zastosowano test chi-kwadrat niezaleznosci.

Uzupetieniem badan byty:

- analiza literatury przedmiotu;
- analiza aktow prawnych i dokumentoéw administracyjnych;
- studium przypadku;

- analiza porownawcza;
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- analiza danych zastanych (desk research).

Zastosowanie zroznicowanych metod badawczych umozliwito wieloaspektowe ujecie

problemu oraz pozwolito na sformutowanie wnioskow o charakterze zaré6wno teoretycznym,

jak 1 praktycznym.

CHMURZE

Struktura pracy obejmuje cztery rozdziaty:

rozdziat 1 przedstawia istot¢ barier administracyjnych, ich klasyfikacj¢ oraz
mechanizmy powstawania;

rozdziat II poswiecono analizie wspotczesnych inicjatyw deregulacyjnych w Polsce;

w rozdziale III zaprezentowano studium przypadku wybranych inicjatyw
deregulacyjnych, ktérych wdrozenie zostato zatrzymane na etapie realizacji;

rozdziat IV zawiera analize¢ porownawcza rozwigzan deregulacyjnych stosowanych
w wybranych ~ panstwach, = omoéwienie  wynikow  badania  ankietowego
przeprowadzonego wsrod przedsigbiorcéw, oceng mozliwosci adaptacji wybranych
rozwigzan deregulacyjnych w Polsce oraz podsumowanie catosci pracy, obejmujace

weryfikacje hipotez badawczych i1 wskazanie kierunkéw dalszych badan.
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Rozdzial I Bariery administracyjne dzialalnosci gospodarczej - teoria
1.1. Pojecie i klasyfikacja barier administracyjnych
1.1.1. Istota barier administracyjnych

Bariery administracyjne stanowig istotny element otoczenia regulacyjnego
przedsigbiorstw 1 obejmuja zaré6wno obowigzki wynikajace z przepisOw prawa, jak
1 utrudnienia zwigzane z praktyka funkcjonowania administracji publicznej. W literaturze
wskazuje si¢, ze wplywaja one na koszty prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, wydtuzaja
procesy administracyjne oraz ograniczaja efektywnos$¢ funkcjonowania przedsiebiorstw.
W ujeciu  instytucjonalnym bariery administracyjne moga by¢ rozumiane jako koszty
transakcyjne naktadane na przedsiebiorcow przez system prawny i administracyjny. Instytucje
wyznaczaja ramy funkcjonowania podmiotow gospodarczych, lecz rownoczesnie generuja
koszty zwigzane z konieczno$cig podporzadkowania si¢ obowigzujacym regulacjom.

W ujeciu instytucjonalnym bariery administracyjne mozna rozumie¢ jako koszty
transakcyjne naktadane na przedsiebiorcow przez system prawny i administracyjny. North
(1990) podkreslal, ze instytucje, w tym system prawny i administracja, wyznaczaja ramy
funkcjonowania podmiotdw gospodarczych, a zarazem powoduja powstawanie kosztow
wynikajacych z koniecznosci podporzadkowania si¢ obowigzujagcym regutom. Bariery
administracyjne sg wiec formg kosztéw transakcyjnych, ktore obnizajg efektywno$¢ dziatania
przedsigbiorstw.

W literaturze regulacyjnej zwraca si¢ uwage, ze bariery administracyjne wynikaja nie
tylko z tresci regulacji, ale rbwniez ze sposobu ich wdrazania 1 egzekwowania. Majone (1994)
oraz Baldwin i in. (2012) wskazywali, Ze rozbudowane systemy regulacyjne moga prowadzi¢
do nadmiernego obcigzenia przedsigbiorcow obowigzkami formalnymi oraz proceduralnymi.
W praktyce bariery administracyjne obejmuja m.in. obowigzki dokumentacyjne, konieczno$¢
uzyskiwania zezwolen 1 licencji, dlugi czas rozpatrywania spraw, niejednolite interpretacje
przepisOw oraz brak koordynacji pomigdzy instytucjami publicznymi.

1.1.2. Definicje barier administracyjnych w literaturze

W literaturze naukowe] pojecie barier administracyjnych jest ujmowane
wielowymiarowo 1 obejmuje zarowno formalne obowigzki wynikajace z przepisOw prawa, jak
1 praktyczne utrudnienia zwigzane z funkcjonowaniem administracji publicznej. Autorzy
podkreslaja, ze bariery te stanowig element szerzej rozumianych obciazen regulacyjnych, ktore
wptywaja na koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz efektywno$¢ funkcjonowania

przedsigbiorstw.
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W ujeciu ekonomicznym bariery administracyjne sg czesto definiowane jako koszty
transakcyjne wynikajace z interakcji przedsigbiorcy z panstwem. North (1990) wskazywat, ze
instytucje, takie jak prawo czy administracja publiczna, nie tylko wyznaczaja zasady
funkcjonowania podmiotow gospodarczych, lecz réwniez generujg koszty zwigzane
z konieczno$cig dostosowania si¢ do obowiazujacych regulacji.

W literaturze regulacyjnej podkresla si¢, ze obcigzenia administracyjne wynikaja nie
tylko z tresci przepisow, lecz takze z ich formy i1 sposobu implementacji. Ogus (2004) okreslat,
,administrative burdens” jako koszty zwigzane ze stosowaniem prawa, wynikajace
z nadmiernej ztozono$ci regulacji lub nieefektywnego sposobu ich implementacji. Baldwin i in.
(2012) wskazywali z kolei, ze niedostateczna przejrzystos¢, proporcjonalnosé
1 przewidywalno$¢ regulacji sprzyjaja powstawaniu dodatkowych obcigzen administracyjnych.

W uyjeciu prawniczym bariery administracyjne sa rozumiane jako utrudnienia
wynikajace zaréwno z konstrukcji przepisow, jak i praktyki dziatania administracji publiczne;.
W literaturze zwraca si¢ uwage, ze nadmierna formalizacja procedur oraz ztozono$¢ systemu
prawnego moga prowadzi¢ do trudno$ci interpretacyjnych i zwiekszenia obcigzen naktadanych
na przedsiebiorcow (Weber, 1978) (Luhmann, 1993)

W polskiej literaturze przedmiotu bariery administracyjne ujmuje si¢ jako przeszkody
wynikajace z nadmiernego zakresu regulacji, nieprecyzyjnych przepisow, braku spojnosci
dziatah instytucji oraz nieefektywnego funkcjonowania administracji publicznej (Hausner,
2015) (Zawicki, 2014) (Kozuch, 2017) (Izdebski, 2014). Autorzy podkres$laja, ze bariery te
majg charakter zaro6wno formalny (wynikajacy z przepisow), jak i nieformalny (wynikajacy
z praktyki dziatania urzedow).

Na potrzeby badan empirycznych bariery administracyjne sa czgsto dzielone na cztery
glowne kategorie:

e obcigzenia regulacyjne - obowigzki nakladane na przedsigbiorcOw przez przepisy
prawa, wymagajace spelnienia okreslonych procedur, prowadzenia dokumentacji, uzyskiwania
zezwolen, licencji lub konces;ji;

e utrudnienia wynikajace z funkcjonowania administracji publicznej - dlugi czas
rozpatrywania spraw, niejednolite interpretacje przepisoOw, brak dostepu do informac;i,
nadmierna biurokracja;

e koszty administracyjne - koszty finansowe i czasowe zwigzane z konieczno$cig

dostosowania si¢ do wymogow regulacyjnych;
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e bariery proceduralne - wynikajace z liczby, zlozonosci i1 nieprzejrzystosci
obowigzujacych procedur administracyjnych.

Wspolnym elementem wigkszo$ci definicji jest wskazanie, ze bariery administracyjne
ograniczajg swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz wplywajg na efektywnos¢
funkcjonowania przedsigbiorstw. Ich identyfikacja i klasyfikacja stanowig podstawe¢ do analizy
skuteczno$ci inicjatyw deregulacyjnych oraz oceny jakos$ci otoczenia regulacyjnego.

1.1.3. Definicja operacyjna barier administracyjnych na potrzeby pracy

Na potrzeby niniejszej pracy, bariery administracyjne definiuje si¢ jako wszelkie
formalne 1 nieformalne ograniczenia wynikajace z przepisow prawa oraz praktyki dziatania
administracji publicznej, ktére utrudniajg przedsigbiorstwom prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, zwigkszaja koszty funkcjonowania lub wydluzaja czas realizacji procesow
biznesowych. Takie ujecie uwzglednia zarowno aspekty prawne, organizacyjne, jak
1 ekonomiczne funkcjonowania administracji publicznej. Definicja ta jest zgodna z podejsciem
prezentowanym w literaturze naukowej, w ktorej bariery administracyjne sg traktowane jako
koszty regulacyjne 1 organizacyjne powstajace w relacjach pomiedzy przedsigbiorca
a panstwem.

Przyjecie szerokiej definicji operacyjnej umozliwia analize zar6wno tresci regulacji, jak
1 praktyki ich stosowania, co jest istotne dla oceny skuteczno$ci wspotczesnych inicjatyw
deregulacyjnych. Pozwala rowniez na identyfikacje barier pojawiajacych si¢ na rdéznych
etapach procesu regulacyjnego - od tworzenia prawa, przez jego wdrazanie, az po stosowanie
przepisow w praktyce. W dalszej czeSci pracy pojecia obcigzen administracyjnych,
regulacyjnych i1 kosztéw regulacyjnych, stosowane sa jako element szerszej kategorii barier
administracyjnych.

1.2. Klasyfikacja barier administracyjnych
1.2.1. Klasyfikacja wedlug charakteru

W literaturze wyrdznia si¢ dwa podstawowe typy barier administracyjnych:

e bariery formalne - obejmujg one obcigzenia wynikajace bezposrednio z przepisow
prawa, takie jak obowiazki administracyjne, wymogi proceduralne czy konieczno$¢
uzyskiwania zezwolen, licencji 1 koncesji, ktore sa konsekwencja konstrukcji regulacji oraz
stopnia ich szczegotowosci, na co zwracali uwage Ogus (2004) oraz Baldwin 1 in. (2012).

e bariery nieformalne - obejmujg one trudnosci wynikajace z praktyki funkcjonowania

administracji publicznej, takie jak rozbiezne interpretacje przepisow, niedostateczny dostep do
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informacji, przewleklo$¢ postepowan, staba komunikacja migdzy urz¢dami czy uznaniowy
charakter decyzji, co potwierdzali Weber (1978) oraz Kozuch (2017).

Podziat ten odpowiada podejsciu instytucjonalnemu, zgodnie z ktorym bariery formalne
maja swoje zrodlo w tresci regulacji, natomiast nieformalne wynikaja ze sposobu dziatania
instytucji odpowiedzialnych za ich stosowanie, na co wskazywat North (1990).

1.2.2. Klasyfikacja wedlug etapu procesu regulacyjnego

Bariery administracyjne mogg powstawa¢ na kazdym etapie cyklu regulacyjnego,
obejmujgcego tworzenie prawa, jego wdrazanie oraz stosowanie. W literaturze dotyczacej
regulacji zwraca si¢ uwagg, ze o jej jakosci decyduje nie tylko sama tre§¢ przepisow, ale
réwniez sposob ich opracowania oraz wdrazania, na co wskazywali Majone (1994) oraz
Baldwin i in. (2012).

Wyroznia sie:

e bariery na etapie stanowienia prawa - wynikajace m.in. z nadmiernej szczegotowosci
regulacji, ograniczonych konsultacji spotecznych, pospiechu legislacyjnego, nieprzejrzystosci
procesu tworzenia oraz oddziatywania czynnikéw politycznych (Bramorski i inni, 2013)
(OECD, 2018);

e bariery na etapie wdrazania prawa - zwigzane z niewystarczajagcym przygotowaniem
instytucji, ograniczeniami organizacyjnymi, niedostateczng cyfryzacja oraz problemami
wykonawczymi;

e bariery na etapie stosowania prawa - obejmujace niejednolite interpretacje przepisow,
przewlekto$¢ postepowan, rozproszenie kompetencji oraz problemy komunikacyjne pomigdzy
administracja a przedsigbiorcami.

Podziat ten odpowiada klasycznemu modelowi cyklu regulacyjnego, obejmujacego etap
projektowania, wdrazania oraz ewaluacji regulacji.

1.2.3. Klasyfikacja wedlug wplywu na przedsi¢biorstwa

W literaturze ekonomicznej bariery administracyjne sa czesto analizowane przez
pryzmat ich wptywu na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Najczesciej wyrdznia sig:

e bariery czasowe - wydluzajace procesy administracyjne, wptywajace na tempo
realizacji inwestycji 1 decyzji biznesowych;

e bariery kosztowe - generujagce dodatkowe wydatki zwigzane z konieczno$cia
spetnienia wymogéw regulacyjnych, w tym koszty pracy, doradztwa, dokumentacji i oplat

administracyjnych;
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e bariery proceduralne - wynikajace ze ztozonoS$ci oraz nieprzejrzystosci procedur
administracyjnych;

e bariery informacyjne - zwigzane z ograniczonym dostgpem do informacji oraz
niejednolitymi interpretacjami przepisow;

e bariery organizacyjne - wynikajace z probleméw koordynacyjnych, jak réwniez
nieefektywnego funkcjonowania administracji publiczne;.

Podziat ten jest zgodny z podejSciem stosowanym w badaniach dotyczacych kosztow
regulacyjnych oraz jakos$ci otoczenia instytucjonalnego przedsi¢biorstw.
1.2.4. Klasyfikacja wedlug zrodla powstawania

W literaturze wyro6znia si¢ rowniez klasyfikacje opartg na zrédtach powstawania barier
administracyjnych.

Do najwazniejszych naleza:

¢ nadregulacja - wynikajaca ze zbyt szczegdtowych, restrykcyjnych lub nadmiernie
rozbudowanych przepisow, ktore prowadza do przecigzenia przedsiebiorcow obowigzkami
formalnymi;

e niejasnos¢ prawa - obejmujaca regulacje niejasne, niespdjne lub trudne w interpretacji,
co skutkuje powstawaniem niepewnosci regulacyjnej;

e brak koordynacji instytucjonalnej - zwigzany z rozproszeniem kompetencji
1 niespojnoscig dziatan administracji publicznej;

¢ nadmierne obowigzki sprawozdawcze - generujace dodatkowe koszty organizacyjne
1 administracyjne po stronie przedsigbiorcéw

Podziat ten umozliwia identyfikacje systemowych przyczyn powstawania barier
administracyjnych 1 jest zgodny z podejSciem stosowanym w badaniach PARP, OECD oraz
Banku Swiatowego, ale ma réwniez solidne podstawy w literaturze naukowej dotyczacej
kosztow regulacyjnych i kosztéw transakcyjnych.
1.3. Podsumowanie cz¢sci teoretycznej - definicje i klasyfikacje

Bariery administracyjne stanowig zlozony element otoczenia regulacyjnego
przedsigbiorstw 1 obejmujg zaréwno formalne obowiazki wynikajace z przepisow prawa, jak
1 utrudnienia zwigzane z praktyka dziatania administracji publicznej. Ich wielowymiarowy
charakter wynika z powigzan pomigdzy systemem prawnym, instytucjami publicznymi oraz
procesami organizacyjnymi wptywajacymi na warunki prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;.

Przedstawione definicje 1 klasyfikacje pokazujg, ze bariery administracyjne moga by¢

analizowane z perspektywy ekonomicznej, instytucjonalnej, prawnej 1 organizacyjnej.
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W literaturze wskazuje si¢, ze obejmuja one zaréwno koszty regulacyjne i organizacyjne
ponoszone przez przedsiebiorcow, jak i problemy wynikajace ze sposobu tworzenia, wdrazania
oraz stosowania prawa.

Klasyfikacja barier administracyjnych wedtug charakteru, etapu procesu regulacyjnego,
wpltywu na przedsigbiorstwa oraz zrodet ich powstawania, umozliwia uporzadkowanie
omawianej problematyki i identyfikacj¢ mechanizméw generujacych dodatkowe obcigzenia
administracyjne.

Pozwala rowniez wskaza¢, ktére elementy systemu regulacyjnego i instytucjonalnego
maja najwickszy wptyw na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Cze$¢ definicyjno-klasyfikacyjna, stanowi podstawe teoretyczng do dalszej analizy
mechanizmow powstawania barier administracyjnych oraz oceny skutecznos$ci wspdtczesnych
inicjatyw deregulacyjnych.

1.4. Mechanizmy powstawania barier administracyjnych
1.4.1. Mechanizmy na etapie stanowienia prawa

Na etapie tworzenia prawa bariery administracyjne powstaja przede wszystkim
w wyniku deficytow procesu legislacyjnego.

W literaturze wskazuje si¢ na kilka kluczowych mechanizmow:

e pospiech legislacyjny, skutkujacy przyjmowaniem przepisow bez przeprowadzenia
rzetelnych analiz, konsultacji spotecznych oraz oceny skutkéw regulacji, na co zwraca uwage
OECD (2018);

e brak konsultacji z interesariuszami, co skutkuje niedopasowaniem regulacji do realiow
funkcjonowania przedsigbiorstw;

e nadmierna szczegdlowo$¢ przepisow, wynikajaca z tendencji do obejmowania
regulacjami jak najszerszego zakresu sytuacji, co prowadzi do wzrostu ztozonosci prawa, na co
zwracal uwage Ogus (2004);

e niejasne uzasadnienia legislacyjne, utrudniajgce interpretacj¢ celu regulacji;

e presja polityczna 1 sektorowa, ktora prowadzi do tworzenia prawa w sposob
reaktywny, fragmentaryczny i niespojny.

Mechanizmy te sa zgodne z obserwacjami Majonego (1994) dotyczacymi panstwa
regulacyjnego, w ktorym nadprodukcja prawa i brak koordynacji legislacyjnej prowadza do

narastania obcigzen regulacyjnych.
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1.4.2. Mechanizmy na etapie wdrazania prawa

Etap implementacji regulacji jest kluczowy dla ich skutecznosci. W literaturze zwraca
si¢ uwage, ze nawet starannie opracowane regulacje moga prowadzi¢ do powstawania barier
administracyjnych, jezeli proces ich wdrazania nie zostal wlasciwie przygotowany (Baldwin,
Cave i Lodge, 2012).

Do najwazniejszych mechanizmow naleza:

e brak przygotowania instytucjonalnego, obejmujacy niedostateczne zasoby kadrowe,
finansowe 1 techniczne;

e niedostateczne szkolenia urzednikéw, prowadzace do niejednolitego stosowania
przepisow,

e brak procedur wykonawczych, co powoduje niepewnos$¢ regulacyjng i opdznienia we
wdrazaniu i stosowaniu nowych przepiséw;

¢ rozbiezno$ci migdzy ustawg a aktami wykonawczymi, ktére utrudniajg prawidtowe
stosowanie prawa;

e niewystarczajaca cyfryzacja procesow, prowadzaca do nadmiernej biurokracji
i powielania czynno$ci administracyjnych.

Mechanizmy te sa zgodne z ustaleniami OECD dotyczacymi jako$ci implementacji
regulacji oraz z analizami NIK (NIK, 2021) (NIK, 2022) (NIK, 2024) wskazujagcymi na
systemowe braki w przygotowaniu administracji do wdrazania nowych przepisow.

1.4.3. Mechanizmy na etapie stosowania prawa

Na etapie stosowania prawa, bariery administracyjne wynikaja przede wszystkim
z praktyki dziatania administracji publiczne;.

W literaturze wskazuje si¢ na nastgpujace mechanizmy:

e niejednolite interpretacje przepisow, wynikajace z braku standardéw 1 wytycznych;

e przecigzenie urzedow, prowadzace do dlugiego czasu rozpatrywania spraw;

e rozproszenie kompetencji, skutkujace koniecznoscig kontaktu z wieloma instytucjami,

¢ uznaniowo$¢ decyzji, zwigkszajaca niepewnos¢ regulacyjna;

e niewystarczajgca komunikacja z przedsigbiorcami, utrudniajgca prawidtowe
stosowanie przepisOw prawa.

Mechanizmy te moga zwigksza¢ poziom niepewnosci regulacyjnej oraz utrudniaé

przedsigbiorcom prawidtowe funkcjonowanie w otoczeniu administracyjno-prawnym.
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1.4.4. Mechanizmy systemowe (przekrojowe)

Oprocz mechanizmow charakterystycznych dla poszczegélnych etapow cyklu
regulacyjnego, w literaturze wyrdznia si¢ réwniez mechanizmy systemowe, ktore maja
charakter przekrojowy i wptywaja na funkcjonowanie catego systemu regulacyjnego.

Naleza do nich:

e kultura administracyjna oparta na kontroli, a nie na wspotpracy z przedsigbiorcami
(Hausner, 2015);

e niestabilnos¢ prawa, prowadzaca do niepewnosci regulacyjnej i koniecznosci cigglego
dostosowywania si¢ do zmian;

e fragmentaryczna cyfryzacja, ktora nie eliminuje barier, lecz czgsto je przenosi do
srodowiska elektronicznego;

e brak koordynacji miedzy instytucjami, skutkujacy powielaniem obowigzkow
1 rozproszeniem kompetencji;

¢ niedostateczna ocena skutkéw regulacji, zar6wno ,.ex ante”, jak i1 ,,ex post”, co
prowadzi do utrwalania nieefektywnych rozwigzan (OECD, 2018) (Komisja Europejska,
2021).

Mechanizmy te majg charakter strukturalny i sg kluczowe dla zrozumienia, dlaczego
inicjatywy deregulacyjne czesto nie przynosza oczekiwanych rezultatow.

1.5. Podsumowanie Rozdzialu I

Bariery administracyjne stanowig istotny element otoczenia regulacyjnego
przedsigbiorstw 1 wynikajg zaréwno z konstrukcji systemu prawnego, jak 1 praktyki dziatania
administracji publicznej. Ich wielowymiarowy charakter sprawia, ze wplywaja na koszty
funkcjonowania przedsigbiorstw, wydluzaja procesy administracyjne oraz moga ograniczaé
efektywnos$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Przedstawione w niniejszym rozdziale definicje wskazuja, ze bariery administracyjne
moga by¢ analizowane z perspektywy ekonomicznej, instytucjonalnej, prawnej
i organizacyjnej. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ ich zwigzek zaréwno z kosztami
regulacyjnymi i organizacyjnymi, jak i z praktyka funkcjonowania administracji publicznej
oraz sposobem tworzenia i stosowania prawa. Takie ujecie pozwala na analiz¢ zar6wno
formalnych obowigzkow naktadanych na przedsigbiorcoéw, jak 1 probleméw wynikajacych

z dziatania instytucji publicznych.
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Tak szerokie podej$cie pozwala na uchwycenie zardwno formalnych obowiazkow
naktadanych na przedsigbiorcow, jak i praktycznych probleméw wynikajacych z dziatania
administracji publiczne;.

Klasyfikacja barier administracyjnych wedtug charakteru, etapu procesu regulacyjnego,
wpltywu na przedsigbiorstwa oraz zrodet ich powstawania, umozliwia uporzadkowanie
omawianej problematyki i1 identyfikacj¢ obszaréw generujacych najwigksze obcigzenia
administracyjne. Analiza mechanizmoéw powstawania barier pokazuje jednoczesnie, ze mogg
one pojawiac si¢ na kazdym etapie procesu regulacyjnego - od tworzenia prawa, przez jego
wdrazanie, az po stosowanie przepisow w praktyce. Mechanizmy te majg zardwno charakter
proceduralny, jak i systemowy, co wskazuje na znaczenie uwarunkowan instytucjonalnych,
wptywajacych na jako$¢ otoczenia regulacyjnego.

Rozdzial 1 stanowi podstawe teoretyczng do dalszej analizy wspodtczesnych inicjatyw
deregulacyjnych oraz przyczyn ich ograniczonej skuteczno$ci. Zrozumienie mechanizméow
powstawania barier administracyjnych jest istotne dla oceny jakosci procesu regulacyjnego

oraz identyfikacji czynnikow ograniczajacych efektywno$¢ dziatan deregulacyjnych w Polsce.
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Rozdzial I1 Wprowadzenie do deregulacji - sens, potrzeba, geneza

Wspolczesne otoczenie regulacyjne przedsigbiorstw charakteryzuje si¢ rosngcg
ztozono$cia wynikajacg zaré6wno z intensywnego tempa zmian legislacyjnych, jak
1z rozszerzajacego si¢ zakresu obowigzkow administracyjnych naktadanych na podmioty
gospodarcze. W Polsce problem ten ma szczegoOlnie wyrazny charakter. Pomimo licznych
deklaracji dotyczacych upraszczania prawa oraz kolejnych programéw deregulacyjnych
przedsigbiorcy nadal wskazuja na wysoka zmienno$¢ przepisow, niejasno$¢ regulacji oraz
nadmierne obcigzenia administracyjne utrudniajace prowadzenie dziatalnos$ci gospodarcze;.

Analizy OECD (2018, 2021) podkreslaja, ze skomplikowany charakter regulacji, czgste
nowelizacje prawa oraz brak systematycznego przegladu obowigzujacych przepisdéw stanowia
istotne obcigzenie zarowno dla przedsigbiorcow, jak i administracji publicznej. Podobne
wnioski przedstawiaja raporty Banku Swiatowego oraz organizacji przedsiebiorcow,
wskazujace, ze niestabilnos¢ prawa i przewleklo$¢ procedur administracyjnych negatywnie
wplywaja na konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw oraz ograniczaja przewidywalno$¢ otoczenia
gospodarczego (World Bank, 2020).

W praktyce oznacza to, ze przedsigbiorcy funkcjonuja w warunkach permanentnej
niepewnosci regulacyjnej. Dynamiczne tempo zmian prawa powoduje konieczno$é ciaglego
dostosowywania dziatalnosci do nowych obowigzkoéw administracyjnych, podatkowych
1 proceduralnych. Jednocze$nie rozbudowany system regulacyjny generuje dodatkowe koszty
organizacyjne oraz zwigksza ryzyko popelnienia btedow interpretacyjnych.

W odpowiedzi na te problemy panstwa rozwini¢te podejmujg dziatania majace na celu
racjonalizacj¢ systemu prawnego, ograniczanie nadmiernych obcigzen administracyjnych oraz
poprawe jakosci procesu legislacyjnego. Jednym z podstawowych instrumentow realizacji tych
celow jest deregulacja, rozumiana jako proces upraszczania, ograniczania lub eliminowania
regulacji generujacych nieproporcjonalne koszty spoteczne 1 gospodarcze.

W yjeciu OECD oraz instytucji Unii Europejskiej deregulacja stanowi element szerszej
koncepcji ,,better regulation”, ktorej celem jest zwigkszenie przejrzystosci, przewidywalnos$ci
oraz efektywnosci prawa. Deregulacja nie oznacza calkowitej rezygnacji z regulacji
panstwowych, lecz ich racjonalizacje poprzez ograniczanie zbednych procedur, poprawe
jako$ci stanowionego prawa oraz wzmacnianie stabilno$ci systemu regulacyjnego (OECD,
2021).

Problem polskiej polityki deregulacyjnej nie polega jednak na braku inicjatyw

upraszczajacych prawo, lecz na ograniczonej zdolno$ci instytucjonalnej panstwa do ich
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konsekwentnego wdrazania oraz utrzymywania trwalej jakosci regulacji. W praktyce wiele
programow deregulacyjnych miato charakter punktowy i koncentrowalo si¢ na usuwaniu
pojedynczych barier administracyjnych bez réwnoczesnej reformy mechanizmow tworzenia
prawa. W rezultacie tempo powstawania nowych regulacji czg¢sto przewyzszato tempo
eliminowania istniejacych obcigzen administracyjnych.

Potrzeba deregulacji w Polsce wynika z kilku naktadajacych si¢ czynnikow.

Po pierwsze, przedsiecbiorcy od wielu lat wskazuja na nadmierne obcigzenia
administracyjne, zlozono§¢ prawa gospodarczego oraz wysokie Kkoszty regulacyjne
utrudniajagce prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Szczegdlnie istotnym problemem
pozostaje rozbudowany system obowigzkow proceduralnych i sprawozdawczych, ktory
w najwickszym stopniu obcigza mikro-, mate i srednie przedsiebiorstwa.

Po drugie, polski system legislacyjny charakteryzuje si¢ wysoka niestabilnoscia
regulacyjng. Czeste nowelizacje przepisow, krotkie okresy vacatio legis oraz ograniczona
przewidywalno$¢ procesu legislacyjnego utrudniaja przedsigbiorcom dlugoterminowe
planowanie dziatalno$ci gospodarczej oraz zwigkszaja ryzyko regulacyjne.

Po trzecie, problemem pozostaje przecigzenie administracji publicznej oraz ograniczona
koordynacja instytucjonalna. Raporty Najwyzszej Izby Kontroli wskazywaty, ze proces
legislacyjny w Polsce cechuje si¢ pospiechem, ograniczonym zakresem konsultacji
spotecznych oraz niewystarczajacym wykorzystaniem ocen skutkow regulacji (NIK, 2017).
W rezultacie przedsigbiorcy czesto spotykaja si¢ z niejednolitymi interpretacjami prawa oraz
wydluzonym czasem rozpatrywania spraw administracyjnych.

Po czwarte, koszty regulacyjne ponoszone przez przedsiebiorstwa pozostajg relatywnie
wysokie na tle czeSci panstw Unii Europejskiej. Dotyczy to zaréwno Kkosztow
dostosowawczych wynikajacych ze zmian prawa, jak i kosztow zwigzanych z obstuga
obowigzkow administracyjnych i podatkowych.

Znaczenie deregulacji wykracza jednak poza samg redukcje obcigzen przedsigbiorcow.
Odpowiednio zaprojektowane dzialania deregulacyjne moga zwigksza¢ efektywnos¢
funkcjonowania administracji publicznej, poprawia¢ jako$¢ procesu legislacyjnego oraz
ogranicza¢ zjawisko inflacji prawa. W szerszej perspektywie deregulacja stanowi element
budowania stabilnego 1 przewidywalnego otoczenia regulacyjnego, sprzyjajacego inwestycjom
oraz rozwojowi gospodarczemu.

Geneza wspotczesnych inicjatyw deregulacyjnych w Polsce sigga poczatku XXI wieku,
kiedy pojawily si¢ pierwsze szerzej zakrojone programy upraszczania prawa gospodarczego.

Kolejne raporty OECD (2018, 2021), NIK jak i Banku Swiatowego (2020) wskazywaty na
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potrzebg stworzenia bardziej systemowego modelu ograniczania barier administracyjnych.
Pomimo licznych prob wiele dzialan deregulacyjnych nie przyniosto jednak trwatych
rezultatow. Glownymi przyczynami byly brak spdjnej strategii regulacyjnej panstwa,
niewystarczajaca koordynacja instytucjonalna oraz ograniczona zdolno$¢ administracji
publicznej do skutecznego wdrazania reform.

Wspotczesna polityka deregulacyjna w Polsce koncentruje si¢ przede wszystkim na
upraszczaniu procedur administracyjnych, ograniczaniu obowigzkéw dokumentacyjnych,
cyfryzacji ustug publicznych oraz poprawie jakosci procesu legislacyjnego. Jednoczesnie coraz
wyrazniej widoczny staje si¢ problem rozbiezno$ci pomiedzy deklaracjami politycznymi
a rzeczywistymi efektami wdrazanych reform.

Deregulacja pozostaje obecnie jednym z kluczowych elementow polityki regulacyjnej
panstwa. Jej celem nie jest eliminacja prawa jako takiego, lecz poprawa jakoS$ci regulacji
poprzez ograniczanie przepisOw zbednych, nieskutecznych lub generujacych nadmierne koszty
administracyjne. Skuteczno$¢ dziatan deregulacyjnych zalezy jednak nie tylko od zakresu
proponowanych zmian legislacyjnych, lecz przede wszystkim od jakosci instytucji publicznych
oraz zdolno$ci panstwa do konsekwentnego wdrazania reform.

2.1. Przeglad wybranych wspolczesnych inicjatyw deregulacyjnych w Polsce
2.1.1. ,,100 zmian dla firm” — geneza, zaloZenia i ograniczenia

Inicjatywa ,,100 zmian dla firm” zostata ogtoszona 28 grudnia 2016 r., a jej pierwsze
uproszczenia weszty w zycie 1 stycznia 2017 r. Program stanowit jedng z pierwszych szerzej
zakrojonych prob ograniczenia obcigzen administracyjnych oraz uproszczenia warunkow
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w Polsce. Powstat jako odpowiedZz na wieloletnie
postulaty srodowisk biznesowych, wskazujacych na nadmierng ztozono$¢ przepisow, wysokie
koszty regulacyjne oraz przewlekto$¢ procedur administracyjnych.

W raportach OECD podkreslano, ze Polska charakteryzuje si¢ wysokim poziomem
obcigzen administracyjnych utrudniajacych rozwoj przedsigbiorczosci (OECD, n.d.). Podobnie
whnioski przedstawial Bank Swiatowy wskazujac, ze ztozono$¢ regulacyjna pozostaje jednym
z istotnych czynnikéw ograniczajacych konkurencyjno$¢ polskich przedsigbiorstw (World
Bank, 2015).

W tym kontekscie program ,,100 zmian dla firm” miat stanowi¢ szybkie 1 praktyczne
narzedzie poprawy warunkow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej bez koniecznosci
przeprowadzania dlugotrwatych reform systemowych. Dos$wiadczenia zwigzane z jego
realizacja pokazaly jednak, Ze punktowe usprawnienia moga przynosi¢ krotkoterminowe

korzysci, lecz nie zastepuja kompleksowych reform instytucjonalnych.
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2.1.2. Zakres i charakter proponowanych zmian

Program obejmowal szeroki zestaw usprawnien dotyczacych m.in. procedur
rejestracyjnych, termindw administracyjnych, obowigzkoéw dokumentacyjnych, wybranych
elementow prawa podatkowego 1 prawa pracy, zasad kontroli przedsi¢biorcoOw oraz
obowigzkow informacyjnych wobec administracji publiczne;.

W dokumentach rzagdowych podkreslano, ze celem programu jest eliminacja drobnych,
lecz ucigzliwych barier generujagcych dodatkowe koszty oraz wydtuzajacych procesy
biznesowe (Ministerstwo Rozwoju, 2016). Proponowane rozwigzania miaty charakter gidéwnie
punktowy, jednak ich duza liczba miata prowadzi¢ do skumulowanego efektu uproszczen.
2.1.3. Przebieg wdrazania i pierwsze efekty

Cze$¢ zmian wdrozono stosunkowo szybko, co wynikato przede wszystkim z ich
technicznego charakteru oraz ograniczonej potrzeby prowadzenia szerokich konsultacji
spotecznych. Wprowadzono m.in. uproszczenia dotyczace rejestracji  dziatalnos$ci
gospodarczej, ograniczenie wybranych obowigzkow informacyjnych oraz usprawnienia
proceduralne w kontaktach przedsiebiorcoOw z administracjg publiczng.

Jednoczesénie czes$¢ propozycji napotkata istotne bariery wdrozeniowe. Najwyzsza Izba
Kontroli wskazywata, ze niedostateczna koordynacja miedzy resortami oraz niepelne
przygotowanie administracji skutkowaty opdznieniami i ograniczong efektywno$cig zmian
(NIK, 2022). W niektorych przypadkach konieczne bylo takze dostosowanie systemow
informatycznych administracji publicznej, co dodatkowo wydtuzato proces implementacji.
2.1.4. Oceny ekspertow i przedsiebiorcow

Program spotkal si¢ z mieszanymi ocenami. Przedsigbiorcy pozytywnie oceniali sam
fakt podjecia dzialan deregulacyjnych oraz probe ograniczenia najbardziej ucigzliwych
obowigzkow administracyjnych. Jednoczesnie wskazywano, ze wiele rozwigzan miato
charakter dorazny i nie prowadzilo do trwatej poprawy jakosci otoczenia regulacyjnego.

Komisja Europejska zwracata uwage, ze polskie reformy regulacyjne pozostajg
fragmentaryczne 1 nie rozwigzuja problemow strukturalnych, takich jak niestabilno$¢ prawa
czy nadmierna zmienno$¢ przepisow (Komisja Europejska, 2023).

Eksperci podkreslali rowniez brak reform dotyczacych jakos$ci procesu legislacyjnego,
ocen skutkéw regulacji oraz koordynacji instytucjonalne;.

2.1.5. Ograniczenia i przyczyny nieskutecznosci programu
Do glownych ograniczeh programu zaliczano brak spojnej wizji deregulacji,

niewystarczajaca koordynacj¢ migdzy instytucjami, ograniczone przygotowanie administracji

d publicznej oraz brak skutecznych mechanizméw monitorowania efektoéw wdrazanych zmian.
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Problemem pozostawat réwniez punktowy charakter dziatan oraz brak ich powigzania
z dlugofalowa polityka regulacyjng panstwa.

OECD (2023) podkreslata, ze reformy o charakterze punktowym, cho¢ potrzebne, nie
sg w stanie zastagpi¢ kompleksowych zmian w procesie stanowienia prawa. W rezultacie
program nie doprowadzit do trwatej poprawy jakosci prawa gospodarczego w Polsce.

2.1.6. Znaczenie programu dla analizy polityki deregulacyjnej w Polsce

Pomimo swoich ograniczen program ,,100 zmian dla firm” pozostaje istotnym punktem
odniesienia dla analizy wspoéiczesnej polityki deregulacyjnej w Polsce. Pokazuje on, ze
punktowe usprawnienia nie przynosza trwalych efektéw bez réwnoczesnych zmian
systemowych i instytucjonalnych.

Program uwidocznit réwniez, ze skuteczna deregulacja wymaga nie tylko pojedynczych
uproszczen proceduralnych, lecz takze spojnej strategii, koordynacji migdzyinstytucjonalne;j
oraz mechanizméw monitorowania efektow wdrazanych reform. W tym sensie stanowi wazny
etap ewolucji polskiej polityki deregulacyjne;.

2.2. Konstytucja Biznesu — analiza i znaczenie
2.2.1. Charakter i zalozenia pakietu

Pakiet ustaw okreslany mianem ,Konstytucji Biznesu”, ktory wszedt w zycie 30
kwietnia 2018 r., stanowit jedng z najwazniejszych prob przebudowy relacji pomiedzy
panstwem, a przedsigbiorcami po 1989 r. Reforma miata na celu nie tylko uporzadkowanie
zasad prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, lecz takze zmiang filozofii dziatania
administracji publicznej wobec przedsigbiorcow. W zatozeniu Konstytucja Biznesu miata
odejs¢ od modelu opartego gtownie na kontroli 1 formalizmie administracyjnym na rzecz
modelu bardziej partnerskiego, opartego na zasadzie zaufania, proporcjonalnosci oraz
przewidywalno$ci prawa. Reforma byla odpowiedzia na wieloletnia krytyke nadmiernej
biurokracji, niestabilno$ci regulacyjnej oraz niskiej jakos$ci procesu legislacyjnego w Polsce
W jego sktad weszly:

- Prawo Przedsigbiorcéw (Prawo Przedsigbiorcow, 2018);

- Ustawa o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcow (Rada Ministrow, 2018);

- Ustawa o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcow zagranicznych w obrocie gospodarczym
(Rada Ministrow, 2018);

- Ustawa o CEIDG 1 Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (Projekt ustawy w ramach tzw.
"Konstytucji Biznesu", opracowanej przy udziale Ministerstwa Rozwoju, 2018);

- przepisy wprowadzajace.

UCZELNIA W CHMURZE

2026

22

26 / 116



Cloud

£2c766487bc80bd25b096cb6d57e8675
2026-06-07 10:18:30

Konstytucja Biznesu miata charakter zaréwno symboliczny, jak 1 systemowy.
Symboliczny - poniewaz sama nazwa reformy miata podkresla¢ jej fundamentalne znaczenie
dla ustroju gospodarczego panstwa. Systemowy - poniewaz po raz pierwszy w tak szerokim
zakresie probowano potaczy¢ ochrong przedsiebiorcoéw, reforme procesu legislacyjnego oraz
mechanizmy poprawy jakos$ci regulacji. Jednocze$nie czes$¢ przedstawicieli doktryny zwracala
uwage, ze uzycie pojecia ,.konstytucja” wobec zwyklych ustaw moze prowadzi¢ do ostabienia
znaczenia j¢zyka ustrojowego oraz nadmiernego eksponowania politycznego wymiaru reformy.
2.2.2. Prawo przedsi¢biorcow jako centralny akt reformy

Ustawa Prawo Przedsigbiorcow, uchwalona 6 marca 2018 r., stanowi kluczowy element
Konstytucji Biznesu. Zastapita wielokrotnie nowelizowang ustawe o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej z 2004 r., ktora po licznych zmianach utracita spdjnos¢ i przejrzystosc.

Nowy akt mial charakter bardziej systemowy i opieral si¢ na zasadzie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej oraz partnerskich relacji pomigdzy przedsigbiorcami, a administracja
publiczng. Jego celem bylo uporzadkowanie podstawowych zasad prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej oraz zwigkszenie ochrony przedsiebiorcow w relacjach z organami panstwa.

Prawo Przedsigbiorcow wprowadzilo katalog zasad ogdlnych obowigzujacych
w dzialaniach administracji wobec przedsiebiorcow, takze w postepowaniach podatkowych
i kontrolnych. Zasady te mialy wzmacnia¢ ochron¢ przedsi¢biorcow, ogranicza¢ nadmierny
formalizm administracyjny oraz zwigksza¢ przewidywalno$¢ stosowania prawa
gospodarczego.

2.2.3. Zasady ogoélne - Ustawa Prawa Przedsiebiorcow

Prawo przedsigbiorcow wprowadzilo katalog zasad regulujacych relacje pomigdzy
przedsigbiorcami, a administracja publiczng. Obejmowaty one m.in. zasad¢ wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, domniemania uczciwosci przedsigbiorcy, przyjaznej interpretacji
prawa, pewnos$ci prawa, proporcjonalnosci dziatan administracji oraz szybkos$ci postgpowania

(Ustawa, 2018, art. 2) (Ustawa, 2018, art. 3) (Ustawa, 2018, art. 4 ust. 1) (Ustawa, 2018, art.
8) (Ustawa, 2018, art. 9) (Ustawa, 2018, art. 10 ust. 1) (Ustawa, 2018, art. 10 ust. 2) (Ustawa,
2018, art. 11) (Ustawa, 2018, art. 15) (Ustawa, 2018, art. 16) (Ustawa, 2018, art. 26) (Ustawa,
2018, art. 27).

Istotnym elementem reformy bylo roéwniez wprowadzenie zasad rozstrzygania
watpliwosci faktycznych i interpretacyjnych na korzys¢ przedsiebiorcy (in dubio pro libertate),
obowiazku udzielania przedsigbiorcom informacji przez organy administracji oraz obowiazku
wspotdziatania organdéw, w toku postepowan dotyczacych dzialalnosci gospodarczej (Smarz,

2017).

UCZELNIA W CHMURZE

2026

23

27 / 116



Cloud

£2c766487bc80bd25b096cb6d57e8675
2026-06-07 10:18:30

Zasady te stanowily konkretyzacj¢ konstytucyjnej zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej
oraz miaty wzmacnia¢ ochrong¢ przedsigbiorcow w relacjach z panstwem. W zatozeniu miaty
rowniez ogranicza¢ nadmierny formalizm administracyjny i zwigksza¢ przewidywalnos¢
stosowania prawa gospodarczego.

Wprowadzenie katalogu zasad ogo6lnych miato charakter systemowy i stanowito probe
zmiany modelu relacji panstwo-przedsigbiorca z modelu opartego glownie na kontroli, na
model bardziej partnerski i oparty na zasadzie zaufania. Ich praktyczna skuteczno$c
pozostawata jednak uzalezniona od konsekwentnego stosowania modelu przez administracj¢
publiczng oraz stabilno$ci catego systemu legislacyjnego.

2.2.4. Instrumenty wsparcia przedsiebiorcow

Pakiet Konstytucji Biznesu wprowadzit rowniez instrumenty majace ograniczac bariery
wejscia na rynek, zwieksza¢ bezpieczenstwo prawne przedsigbiorcOw oraz obniza¢ koszty
rozpoczynania dziatalno$ci gospodarczej. Rozwigzania te obejmowaty zar6wno instrumenty
materialne, jak i proceduralne, ktéorych celem bylo uproszczenie relacji pomiedzy
przedsigbiorcami a administracja publiczng.

Jednym z bardziej innowacyjnych rozwigzan byto wprowadzenie instytucji dziatalnos$ci
nierejestrowej, umozliwiajacej wykonywanie drobnej dziatalno$ci zarobkowej bez obowiazku
rejestracji dziatalno$ci gospodarczej, pod warunkiem nieprzekroczenia ustawowego limitu
przychodéw. Mechanizm ten miat ogranicza¢ skalg szarej strefy oraz ulatwia¢ podejmowanie
dziatalnosci osobom testujacym model biznesowy lub rozpoczynajacym aktywno$é
gospodarczg (Ustawa, 2018, art. 5 ust. 2).

Istotnym instrumentem byla rowniez tzw. ulga na start, polegajaca na czasowym
zwolnieniu poczatkujacych przedsiebiorcow z obowiazku optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Rozwigzanie to mialo zmniejsza¢ koszty wejscia na rynek oraz zwigkszac stabilno$é
nowych przedsigbiorstw w poczatkowym okresie dziatalno$ci. Uzupelnieniem tego
mechanizmu byta mozliwos¢ korzystania z preferencyjnych skladek ZUS przez kolejne
miesigce prowadzenia dziatalnos$ci (Ustawa, 2018, art. 21) (Ustawa, 1998, art. 18a).

Konstytucja Biznesu wprowadzita takze instytucj¢ prawa do bledu, umozliwiajaca
odstapienie od sankcji wobec poczatkujacych przedsiebiorcow w przypadku drobnych naruszen
przepisOw. Rozwigzanie to miato ogranicza¢ represyjny charakter pierwszych kontaktow
przedsigbiorcoOw z administracjg oraz wzmacnia¢ edukacyjng funkcje panstwa. Instrument ten
wpisywatl si¢ jednoczesnie w zasad¢ proporcjonalnosci dziatan administracyjnych (Ustawa,

2018, art. 21a).
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Znaczaca role odgrywaty rowniez interpretacje indywidualne oraz objasnienia prawne,
ktorych celem byto zwigkszenie przewidywalnos$ci stosowania prawa oraz ograniczenie ryzyka
wynikajgcego z niejednolitych interpretacji przepisow przez organy administracji publicznej
(Ustawa, 2018, art. 35) (Ustawa, 2018, art. 36 ust. 1) (Ustawa, 2018, art. 34) (Ustawa, 2018,
art. 36 ust. 2).

Wprowadzone instrumenty miaty wzmacnia¢ bezpieczenstwo prawne przedsi¢biorcow,
ogranicza¢ uznaniowo$¢ administracji oraz zwicksza¢ zaufanie do panstwa i stanowionego
prawa. Ich skuteczno$¢ pozostawata jednak uzalezniona od stabilno$ci otoczenia regulacyjnego
oraz konsekwencji administracji publicznej w praktycznym stosowaniu nowych rozwigzan.
2.2.5. Zasady tworzenia prawa gospodarczego

Jednym z najbardziej ambitnych elementow Konstytucji Biznesu byto wprowadzenie
dyrektyw dotyczacych jakosci procesu legislacyjnego. Ich celem bylo ograniczenie nadmierne;j
zmienno$ci prawa, poprawa jakosci regulacji oraz zwickszenie przewidywalnosci otoczenia
prawnego przedsigbiorcoOw.

Dyrektywy te obejmowaly m.in. obowigzek analizy alternatywnych sposobow
osiggniecia celu regulacji, ocen¢ skutkéw spoteczno-gospodarczych projektowanych
przepiséw, zasade proporcjonalnos$ci regulacji oraz ograniczanie nowych obowigzkow
administracyjnych wobec przedsiebiorcow. Szczegdlng uwage zwracano réwniez na
konieczno$¢ ograniczania obowigzkéw informacyjnych, dostosowywania regulacji do
mozliwo$ci mikro-, matych i §rednich przedsiebiorstw oraz unikania nadimplementacji prawa
UE (gold-plating) (Eksperci CFA Society Poland, 2021) (Hlebicka-J6zefowicz, Wycichowski-
Kuchta, Liniewicz 1 Kuna, 2025) (Forum Obywatelskiego Rozwoju, 2026) (Ustawa, 2018, art.
67 ust. 7).

Rozwigzania te byly zgodne z koncepcja ,,better regulation” oraz zasadg ,,think small
first” stosowang w polityce regulacyjnej OECD i Unii Europejskiej. W zalozeniu mialy
stabilizowa¢ otoczenie regulacyjne przedsigbiorcow oraz przeciwdziataé nadmierne]
,produkcji prawa” (Ustawa, 2018, art. 67 ust. 3).

Istotng role w systemie kontroli jakos$ci prawa gospodarczego powierzono roéwniez
Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsigbiorcow, ktorego zadaniem miato by¢ monitorowanie
funkcjonowania przepisOw oraz sygnalizowanie probleméw wynikajacych z nadmiernych
obcigzen regulacyjnych. Mechanizm ten mial stanowi¢ forme¢ oceny skutkéw regulacji ,,ex
post” oraz umozliwia¢ identyfikowanie przepisOw wymagajacych zmian lub uproszczen.

Pomimo formalnego wprowadzenia dyrektyw legislacyjnych, dane dotyczace dynamiki

u d zmian prawa wskazuja, ze problem niestabilno$ci regulacyjnej w Polsce nie zostat rozwigzany.
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W dalszym ciggu utrzymywata si¢ wysoka liczba nowych i nowelizowanych przepisow, krotkie
vacatio legis oraz ograniczona przewidywalno$¢ procesu legislacyjnego.
2.2.6. ,,Produkcja prawa” i jej wplyw na otoczenie regulacyjne przedsiebiorcow

Jednym z najwazniejszych problemow polskiego otoczenia regulacyjnego pozostaje
nadmierna dynamika zmian prawa. Pomimo wprowadzenia dyrektyw legislacyjnych liczba
nowych i nowelizowanych przepisow dotyczacych przedsiebiorcow utrzymuje si¢ na bardzo
wysokim poziomie. Dane przedstawione w raporcie Barometr Prawa (2024) wskazujg, ze
tempo zmian legislacyjnych nadal stanowi istotne obcigzenie dla przedsi¢biorcoéw, zwilaszcza
mikro i matych firm (Thornton, 2024).

W 2023 r. opublikowano ponad 34 tys. stron aktow prawnych. Wsrdéd przepisow
dotyczacych przedsigbiorcow setki regulacji zostaly wprowadzone lub zmienione, co
powodowato koniecznos$¢ stalego monitorowania zmian prawa oraz generowato dodatkowe
koszty dostosowawcze.

Dodatkowym problemem pozostaja bardzo krétkie okresy vacatio legis. W wielu
przypadkach przedsigbiorcy otrzymuja niewystarczajacy czas na przygotowanie si¢ do nowych
obowigzkow, co zwieksza ryzyko nie§wiadomego naruszenia przepisOw oraz ostabia zasade
pewnosci prawa (Thornton, 2024).

W debacie publicznej coraz czg$ciej pojawia si¢ okreslenie ,,produkcja prawa”,
podkreslajace masowy 1 bardzo szybki charakter zmian legislacyjnych. Zjawisko to wzmacnia
poczucie niestabilno$ci regulacyjnej, zwicksza koszty dostosowawcze oraz utrudnia
przedsiebiorcom planowanie dziatalnos$ci gospodarcze;.

Wysoka zmienno$¢ prawa pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi zatozeniami
Konstytucji Biznesu, w szczeg6lnos$ci z zasada pewnosci prawa oraz przewidywalnosci
otoczenia regulacyjnego.

Konstytucja Biznesu pozostaje jednak istotnym punktem odniesienia dla wspotczesnej
polityki deregulacyjnej w Polsce, poniewaz po raz pierwszy w tak szerokim zakresie probowata
polaczy¢ ochrong przedsiebiorcow, reforme procesu legislacyjnego oraz mechanizmy poprawy
jakosci regulacji.

2.3. Pakiet deregulacyjny MRiT 2020-2022
2.3.1. Wprowadzenie do Pakietu deregulacyjnego

Pakiet deregulacyjny stanowi jedna 2z najwazniejszych wspolczesnych prob

ograniczenia nadmiernych obcigzen regulacyjnych naktadanych na przedsigbiorcow w Polsce.

Jego celem jest uproszczenie procedur administracyjnych, zwigkszenie przewidywalnos$ci

u d prawa oraz poprawa jakosci procesu legislacyjnego. Obejmuje zarowno zmiany sektorowe
L
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w poszczegblnych ustawach, jak 1 rozwigzania systemowe majace usprawni¢ Sposob
stanowienia prawa oraz ograniczy¢ ryzyko nadmiernej regulacji.

W zalozeniu projekt miat charakter kompleksowy i obejmowal kilkadziesigt zmian
w ustawach gospodarczych, podatkowych, administracyjnych i proceduralnych. Jednocze$nie
wprowadzal mechanizmy majace ogranicza¢ dalszy rozrost regulacji, takie jak zasada
proporcjonalnos$ci, obowiazek przegladow ,.ex post” czy zasada ,,one in, one out”. Pakiet
wpisywal si¢ tym samym w szerszy europejski trend wzmacniania jako$ci prawa oraz
ograniczania nadmiernych obcigzen administracyjnych.

Pakiet deregulacyjny stanowit odpowiedz na wieloletnie postulaty przedsigbiorcow
wskazujacych na rosnacg liczbe obowigzkoéw administracyjnych, niejasno$¢ przepisOw oraz
brak stabilnosci regulacyjnej. Jego znaczenie polegato nie tylko na wprowadzonych
uproszczeniach, lecz takze na prébie uporzadkowania procesu legislacyjnego oraz zwigkszenia
transparentno$ci dziatan administracji publiczne;.

2.3.2. Zakres i struktura Pakietu deregulacyjnego

Pakiet deregulacyjny obejmowat szeroki zestaw zmian w ustawach regulujacych
dzialalno$¢ gospodarcza, administracyjng 1 podatkowa. Laczyt dwa podej$cia - punktowe
korekty w przepisach sektorowych oraz rozwigzania systemowe, wplywajace na sposob
stanowienia prawa w przyszto$ci. Dzigki temu miat nie tylko usuwac istniejagce bariery
administracyjne, lecz takze ogranicza¢ ryzyko ich ponownego powstawania.

Zmiany sektorowe obejmowaty m.in.:

- Kodeks postepowania administracyjnego (KPA);
- Kodeks cywilny;

- Ordynacje¢ podatkowa;

- Prawo Przedsigbiorcow;

- Ustawe o CEIDG;

- Ustawe o rzemiosle;

- Prawo bankowe;

- wybrane ustawy branzowe.

Zmiany systemowe obejmowaly natomiast:

- obowigzek przegladow regulacji ex post;

- wzmocnienie oceny skutkow regulacji (OSR);
- zasade proporcjonalnosci;

- zasade¢ ,,one in, one out”;

- wydhuzone ,,vacatio legis”;
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- elektronizacje procesu legislacyjnego;
- zwigkszenie transparentnosci konsultacji publicznych.

Pakiet stanowil probe potaczenia dziatan doraznych z reformami o charakterze
dtugofalowym. Z jednej strony odpowiadat na konkretne postulaty przedsiebiorcéw dotyczace
uproszczen proceduralnych, z drugiej za§ wprowadzat rozwigzania majace poprawi¢ jakos¢
procesu legislacyjnego i1 ograniczy¢ nadmierng ,,produkcje prawa”. Skuteczno$¢ tych
rozwigzan pozostawata jednak uzalezniona od konsekwentnego wdrazania oraz zdolnos$ci
administracji publicznej do stosowania nowych zasad w praktyce.

2.3.3. Zmiany w Pakiecie deregulacyjnym - czes¢ sektorowa

Pakiet deregulacyjny obejmowat szeroki zakres zmian dotyczacych prawa
gospodarczego, administracyjnego i podatkowego. Ich gtownym celem bylo ograniczenie
obcigzen administracyjnych, uproszczenie procedur oraz zwigkszenie przewidywalno$ci
otoczenia regulacyjnego przedsi¢biorcow. Reformy mialy rowniez poprawi¢ relacje pomiedzy
administracja publiczng a sektorem gospodarczym poprzez ograniczenie nadmiernego
formalizmu oraz rozwdj rozwiazan cyfrowych.

Najbardziej rozbudowane zmiany dotyczyly Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Obejmowaty one m.in. nowe zasady dorgczen, rozszerzenie mozliwosci stosowania mediacji
administracyjnych, uproszczenie czgsci postgpowan oraz rozwoj elektronizacji dokumentéw
1 komunikacji z administracja publiczng. Celem tych dziatan byto przede wszystkim skrocenie
czasu postgpowan administracyjnych oraz zwigkszenie efektywnos$ci dziatania organow
administracji (Kodeks postgpowania administracyjnego, 1960).

Zmiany w Kodeksie cywilnym koncentrowaty si¢ gtownie na elektronizacji obrotu
gospodarczego oraz uproszczeniu wybranych procedur zwigzanych z zawieraniem
1 wykonywaniem uméw (Ustawa, 1964, art. 709 § 1) (Ustawa, 1964, art. 61' § 1).

W Ordynacji podatkowej wprowadzono natomiast rozwigzania majace zwigkszaé

przewidywalno$¢ kontroli podatkowych oraz poprawia¢ bezpieczenstwo prawne
przedsigbiorcow (Ordynacja Podatkowa, 1997) (Ustawa, 1997, art. 208 § 3) (Ustawa, 1997,
art. 28b § 2).
Istotne zmiany objety réwniez przepisy dotyczace ubezpieczen spotecznych i dziatalno$ci
rzemies$lniczej. Doprecyzowano zasady korzystania z instrumentéw wspierajacych najmniejsze
przedsigbiorstwa, w tym Matego ZUS Plus, a takze rozszerzono mozliwosci wykonywania
dziatalnosci rzemies$lniczej (Sejm 1 Senat, 1998) (Ustawa, 1998, art. 18c¢).

Pakiet przewidywat roéwniez zmiany w Prawie przedsigbiorcow oraz przepisach

d regulujacych funkcjonowanie CEIDG. Dotyczyly one przede wszystkim ograniczenia
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obowigzkow dokumentacyjnych, uproszczenia procedur rejestracyjnych oraz dalszej
automatyzacji proceséOw administracyjnych zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej (Ustawa, 2018, art. 55 ust. 1) (Ustawa, 2018, art. 48 ust. 3) (Ustawa, 2018, art.
48a ust. 1) (Ustawa, 2018, art. 23 ust. 2) (Ustawa, 2018, art. 26 ust. 7) (Ustawa, 2018, art. 28
ust. 3).

Zmiany sektorowe objety takze wybrane regulacje branzowe, m.in. z zakresu prawa
bankowego, prawa lotniczego oraz postgpowan sgdowo-administracyjnych. W wiekszosci
przypadkow miaty one charakter porzadkujacy i techniczny, stuzacy poprawie przejrzystosci
regulacji oraz ograniczeniu zbednych formalno$ci administracyjnych (Ustawa, 2018, art. 48
ust. 10-11) (Ustawa, 2018, art. 9a ust. 2) (Ustawa, 2018, art. 9b ust. 1) (Parlament
Rzeczypospolitej Polskiej, 1997) (Ustawa, 1997, art. 49 ust. 4).

Analiza zmian sektorowych pokazuje jednak, ze pomimo szerokiego zakresu reform
wiekszos$¢ rozwigzan miala charakter ewolucyjny, a nie systemowy. Reformy koncentrowatly
si¢ przede wszystkim na usprawnianiu istniejacych procedur, nie prowadzac jednoczesnie do
trwatej przebudowy mechanizméw tworzenia i stosowania prawa gospodarczego.

2.3.4. Zmiany systemowe w procesie stanowienia prawa

Pakiet deregulacyjny obejmowal réwniez rozwigzania o charakterze systemowym,
ktorych celem byla poprawa jakosci procesu legislacyjnego, zwigkszenie przejrzystosci prawa
oraz ograniczenie nadmiernych obcigzen regulacyjnych nakladanych na przedsigbiorcow.
W przeciwienstwie do zmian sektorowych reformy te mialy potencjalnie bardziej trwaty
charakter, poniewaz dotyczyly mechanizmow tworzenia 1 oceny regulacji.

Jednym z najwazniejszych elementéw reformy bylo wzmocnienie oceny skutkow
regulacji (OSR). Zaktadano bardziej szczegdtowa analize wptywu projektowanych przepisow
na przedsiebiorcow, zwlaszcza z sektora mikro-, matych i §rednich przedsiebiorstw (Projekt
ustawy, n.d., art. 66 ust. 2). Celem bylo ograniczenie sytuacji, w ktorych OSR pelni jedynie
funkcje formalna, a nie rzeczywiste narzedzie analizy skutkow regulacyjnych.

Pakiet przewidywat réwniez obowigzek okresowych przegladow regulacji ,,ex post”,
majacych umozliwia¢ identyfikacje przepisow zbednych, nieaktualnych lub generujacych
nadmierne koszty administracyjne (Projekt ustawy, n.d., art. 67 ust. 1). Rozwigzanie to miato
stworzy¢ bardziej trwaly mechanizm monitorowania jako$ci prawa oraz ogranicza¢ zjawisko
nadprodukcji regulacji.

Istotnym elementem reformy byta takze zasada proporcjonalno$ci regulacyjnej, zgodnie

z ktérg administracja publiczna powinna stosowa¢ $rodki mozliwie najmniej ucigzliwe dla

d przedsigbiorcow. Wprowadzano rowniez rozwigzania majace zwigkszaé transparentno$¢
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procesu legislacyjnego, w tym ujednolicenie zasad konsultacji publicznych oraz obowigzek
publikowania wynikéw konsultacji wraz z uzasadnieniem przyjmowanych rozwiazan (Projekt
ustawy, n.d., art. 68 ust. 1) (Projekt ustawy, n.d., art. 69 ust. 3).

W celu ograniczenia rozrostu regulacji odwolywano si¢ takze do zasady ,,one in, one
out”, zgodnie z ktérg wprowadzenie nowego obowiazku regulacyjnego powinno wigzaé si¢
z ograniczeniem innego obcigzenia administracyjnego. Rozwigzanie to wpisywalo si¢
w szersze europejskie tendencje zwigzane z poprawa jakosci prawa i ograniczaniem kosztow
regulacyjnych (Projekt ustawy, n.d., art. 70 ust. 1).

Pakiet zakladal ponadto wydluzenie vacatio legis dla regulacji dotyczacych
przedsiebiorcow, rozwoj elektronizacji procesu legislacyjnego oraz zwigkszenie dostepnosci
informacji o przebiegu prac nad projektami ustaw. Istotng role przypisywano takze
wzmocnieniu dialogu pomigdzy administracja publiczng a $rodowiskami przedsiebiorcow,
m.in. poprzez zwigkszenie znaczenia organdw opiniodawczo-doradczych reprezentujacych
sektor gospodarczy (Projekt ustawy, n.d., art. 71 ust. 1).

Deklaracje dotyczace ograniczania nadimplementacji prawa UE, poprawy jakosci OSR
oraz zwigkszania transparentnos$ci procesu legislacyjnego wskazywaly na probe odejscia od
modelu opartego na szybkim i fragmentarycznym tworzeniu prawa (Projekt ustawy, n.d., art.
74 ust. 1) (Projekt ustawy, n.d., art. 75 ust. 1) (Projekt ustawy, n.d., art. 76 ust. 1). Jednoczesnie
skuteczno§¢ proponowanych rozwigzan pozostawata uzalezniona od praktyki dziatania
administracji publicznej oraz stabilnosci catego systemu legislacyjnego.

Analiza proponowanych reform pokazuje, ze dziatania deregulacyjne coraz czgsciej
koncentrowaly si¢ nie tylko na usuwaniu pojedynczych barier administracyjnych, lecz rowniez
na probie poprawy jako$ci procesu stanowienia prawa. W praktyce jednak trwate ograniczenie
nadmiernych obcigzen regulacyjnych wymagato glebszej reformy mechanizméw
legislacyjnych oraz wigkszej stabilno$ci polityki regulacyjnej panstwa.

2.3.5. Ocena Pakietu deregulacyjnego

Pakiet deregulacyjny wpisywal si¢ w szerszy trend cyfryzacji administracji,
wzmacniania roli oceny skutkow regulacji oraz zwigkszania transparentnosci procesu
legislacyjnego. Stanowil probe poprawy jako$ci prawa oraz ograniczenia nadmiernych
obcigzen administracyjnych naktadanych na przedsigbiorcow.

Jednoczes$nie wiele proponowanych rozwigzan miato charakter punktowy i techniczny,
co ograniczato ich zdolno$¢ do trwalej przebudowy systemu regulacyjnego. Pakiet nie
rozwigzywal w pelni problemow zwigzanych z nadmierng zmienno$cig prawa, krétkimi

terminami vacatio legis czy ograniczong koordynacjg instytucjonalng.
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Pomimo tych ograniczen Pakiet deregulacyjny pozostaje istotnym elementem
wspotczesnej polityki regulacyjnej w Polsce. Pokazuje on rosngca §wiadomos$¢ potrzeby
poprawy jakosci procesu legislacyjnego oraz ograniczania nadmiernych obcigzen
administracyjnych wobec przedsiebiorcéw
2.4. Wspolczesne programy deregulacyjne (2025-2026)

2.4.1. Mapa barier deregulacyjnych w Polsce (stan 2025/2026)

Ostatnim etapem analizowanych dzialan deregulacyjnych sa wspotczesne programy
upraszczania prawa, w tym tzw. Mapy barier deregulacyjnych. Stanowig one zestawienia
najwazniejszych  utrudnien prawnych 1 administracyjnych wskazywanych przez
przedsicbiorcow, zwlaszcza z sektora MSP, jako czynniki ograniczajace rozwdj dziatalnosci
gospodarczej. Organizacje przedsigbiorcéw, m.in. Konfederacja Lewiatan oraz Zwigzek
Przedsiebiorcow 1 Pracodawcow, wskazywaty na okoto 300 obszaréw wymagajacych zmian
deregulacyjnych (Lewiatan, 2025).

Najczesciej wskazywane bariery dotyczyly niestabilno$ci i niskiej jakos$ci prawa.
Przedsiebiorcy zwracali uwage na zbyt szybkie tempo legislacji, brak odpowiedniego ,,vacatio
legis”, niejasnos$¢ przepisoOw oraz rozbieznosci interpretacyjne. Problemem pozostawal rowniez
niewystarczajacy poziom konsultacji spotecznych oraz ograniczona przewidywalno$¢ procesu
legislacyjnego.

Istotng grupe probleméw stanowily bariery administracyjne i1 biurokratyczne,
obejmujace nadmierne obowiazki sprawozdawcze, czeste kontrole oraz rosngca liczbe
obowiazkow cyfrowych, takich jak KSeF czy e-dor¢czenia. Przedsiebiorcy wskazywali
rowniez na sztywno$¢ przepisOw prawa pracy oraz trudnosci zwigzane z funkcjonowaniem
administracji publiczne;.

W obszarze finansowym i podatkowym najcze$ciej wskazywano wysokie koszty pracy,
poziom obcigzen podatkowych oraz wzrost kosztow prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.
Problemem pozostawala takze niestabilnos¢ systemu podatkowego oraz czgste zmiany
przepisow wptywajacych na planowanie dziatalnosci przedsigbiorstw.

Bariery wystgpowaly rowniez w otoczeniu inwestycyjnym. Przedsigbiorcy wskazywali
na obawy zwigzane z niestabilno$cig prawa, przewlekloscia postgpowan sadowych oraz
trudnosciami w odzyskiwaniu naleznos$ci. Wséréd najczesciej formutowanych postulatow
deregulacyjnych pojawialy si¢ m.in. ograniczenie liczby dni kontroli, uproszczenie procedur

dla jednoosobowych dziatalno$ci gospodarczych oraz rozszerzenie stosowania kasowego PIT.
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Analiza wspolczesnych map barier wskazuje, ze pomimo licznych deklaracji
deregulacyjnych, przedsigbiorcy nadal postrzegaja tempo tworzenia nowych regulacji jako
WyZsze, niz tempo usuwania istniejacych obcigzen administracyjnych.

2.4.2. Przeglad najwazniejszych deregulacji 2025-2026

Lata 2025-2026 przyniosty kolejne pakiety deregulacyjne realizowane w duchu zasady
,»one in, one out”. Obejmowaty one zaréwno uproszczenia proceduralne, jak i dalsza cyfryzacje
administracji publiczne;.

W obszarze kontroli i nadzoru wprowadzono rozwigzania majace ograniczy¢ czas
trwania kontroli przedsi¢biorcow oraz zwigkszy¢ przejrzysto$¢ procedur kontrolnych. Zmiany
dotyczyty rowniez zasad sprzeciwu wobec kontroli oraz uproszczen zwigzanych z umarzaniem
postgpowan administracyjnych.

W zakresie uproszczen podatkowych i ksiggowych podniesiono limit pelnej
ksiggowosci, rozwijano mechanizmy kasowego PIT oraz zapowiedziano zwigkszenie limitu
zwolnienia z VAT. Dzialania te mialy ogranicza¢ obcigzenia administracyjne najmniejszych
przedsiebiorcoOw oraz zwigkszac elastycznos$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Istotnym elementem reform byta dalsza cyfryzacja administracji, obejmujaca
obowigzkowe edoreczenia, wdrazanie Krajowego Systemu e-Faktur (KSeF), aktualizacje
klasyfikacji PKD oraz rozwo6j rozwigzan dotyczacych dzialalnosci nierejestrowej. Proces
cyfryzacji miatl usprawnia¢ funkcjonowanie administracji 1 ogranicza¢ formalnosci, jednak
jednocze$nie generowal nowe obowigzki organizacyjne 1 technologiczne po stronie
przedsigbiorcow.

Zmiany objety rowniez rynek pracy, w tym uproszczenia dotyczace zatrudniania
cudzoziemcoOw oraz dostosowywanie regulacji do nowych wymogoéow prawa UE. Wsrod
dodatkowych inicjatyw pojawiaty si¢ projekty szybszej rejestracji spotek oraz kolejne pakiety
»przyjaznego prawa”

2.4.3. ,,100 dni deregulacji” — inicjatywa Rafala Brzoski (2025)

W lutym 2025 r. premier Donald Tusk ogtlosit rozpoczecie programu okreslanego jako
,harodowa deregulacja”. W odpowiedzi powstat spoleczny zespdt ,,SprawdzaMY”,
koordynowany przez przedsigbiorcg¢ Rafata Brzoske. Inicjatywa miata charakter ekspercki
1 opierala si¢ na wspolpracy przedstawicieli biznesu, prawa oraz administracji publiczne;.

Wedlug deklaracji organizatorow, w prace zaangazowanych byto okoto 600 ekspertow
dziatajacych w 30 zespotach tematycznych, a w ciggu pierwszych 100 dni opracowano ponad
500 propozycji deregulacyjnych. Komunikowano rowniez, ze czg$¢ propozycji zostala

wdrozona lub otrzymata akceptacj¢ Rzadu.
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Jednoczeénie pojawiaty sie watpliwosci dotyczace rzeczywistej skali wdrozenia
proponowanych zmian. W debacie publicznej zwracano uwage na brak szczegdtowych
raportow ewaluacyjnych oraz brak pelnych danych dotyczacych faktycznych efektow reform.
Cze$¢ wdrozonych rozwigzan miata charakter techniczny lub porzadkujacy, co utrudniato
oceng ich rzeczywistego wptywu na warunki prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.

W przekazie publicznym inicjatywie towarzyszyly deklaracje uproszczenia prawa,
ograniczenia liczby obowigzkéw administracyjnych oraz zwigkszenia stabilnos$ci regulacyjne;.
Jednoczesnie przedsigbiorcy nadal wskazywali na rosngcg liczbe obowigzkow
sprawozdawczych, wysoka zmienno$¢ prawa oraz nowe obcigzenia wynikajace z cyfryzacji
administracji. W efekcie deregulacja byta czgsto postrzegana jako proces punktowy, a nie
systemowa reforma jakosci prawa.

2.5. Podsumowanie Rozdzialu 11

Analiza wspoélczesnych inicjatyw deregulacyjnych pokazuje, ze pomimo réznic w skali,
nazwach i kontekstach politycznych wigkszo$¢ programéw deregulacyjnych funkcjonuje
w ramach podobnego mechanizmu: wysokie oczekiwania zderzajag si¢ z ograniczong
zdolnoscig panstwa do skutecznego wdrazania reform.

Program ,,100 zmian dla firm”, Konstytucja Biznesu, pakiety deregulacyjne MRiT oraz
wspotczesne Mapy barier deregulacyjnych, rozpoczynaly si¢ od ambitnych deklaracji
uproszczenia prawa i poprawy warunkow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W praktyce
wigkszo$¢ dziatan miata jednak charakter punktowy i nie prowadzita do trwatej przebudowy
systemu regulacyjnego.

Szczegoblnie wyraznie widoczne jest to w najnowszych inicjatywach deregulacyjnych.
Programy takie jak ,,100 dni deregulacji”’, Think Tank The Company czy Rada Przysztosci byly
prezentowane jako ,,nowe otwarcie” w polityce gospodarczej panstwa. Towarzyszyly im
deklaracje zwigkszenia konkurencyjnosci gospodarki, poprawy jako$ci instytucji oraz
ograniczenia nadmiernych obcigzen regulacyjnych. Jednoczesnie czg$¢ ekspertow zwracata
uwage na brak koordynacji dziatan, powielanie istniejacych projektow oraz niewystarczajaca
ocen¢ skutkéw proponowanych reform.

Kontrast pomiedzy deklaracjami a praktyka pozostaje istotnym problemem
wspotczesne] polityki deregulacyjnej. Z jednej strony pojawiaja si¢ kolejne programy
uproszczen 1 zapowiedzi ,,przetomu regulacyjnego”, z drugiej za$ przedsiebiorcy nadal
wskazuja na rosnacg liczb¢ obowiazkéw administracyjnych, wysoka zmienno$¢ prawa oraz

brak stabilno$ci regulacyjne;j.
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Whioski z rozdziatu II wskazuja, ze podstawowym problemem polskiej deregulacji nie
jest brak inicjatyw, lecz ograniczona zdolno$¢ instytucjonalna panstwa do ich skutecznego
wdrazania. Kolejne programy deregulacyjne funkcjonujg bowiem w warunkach niestabilnego
1 przecigzonego systemu legislacyjnego, pozbawionego dlugofalowej i spdjnej strategii
regulacyjne;j.

Powyzsza diagnoza stanowi punkt wyjscia do rozdziatu II1, w ktérym analizie poddane
zostang wybrane inicjatywy deregulacyjne, pozwalajace szczegdtowo przesledzi¢ mechanizmy

decydujace o sukcesie lub ograniczonej skutecznos$ci dziatan deregulacyjnych w Polsce.
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Rozdzial I1I Studium przypadku nieskutecznosci panstwa w procesie
regulacyjnym i wdrozeniowym

W poprzednich rozdziatach przedstawiono teoretyczne ujecie barier administracyjnych
oraz omoéwiono mechanizmy wplywajace na ograniczong skuteczno$¢ panstwa w procesie
tworzenia 1 wdrazania regulacji. Szczeg6lng uwage poswigcono problemom zwigzanym
znadmierng zlozono$cig procedur, niestabilno$ciag prawa, rozproszeniem kompetencji
administracyjnych oraz ograniczong efektywnoscia proceséw wdrozeniowych.

W niniejszym rozdziale analiza zostaje przeniesiona na poziom praktyczny poprzez
przedstawienie wybranych studidow przypadku ilustrujgcych bariery administracyjne
i regulacyjno-wdrozeniowe wystepujace w polskim systemie instytucjonalnym. Celem
rozdziatu jest ukazanie, w jaki sposob wczesniej omoOwione stabosci systemowe ujawniajg si¢
w konkretnych projektach publicznych oraz jakie konsekwencje wywotuja dla funkcjonowania
administracji, przedsiebiorcow 1 obywateli.

W rozdziale omowione zostang trzy przypadki: reforma podatkowa ,,Polski Lad”,
program ,,Rozwoju elektromobilnos$ci” oraz program ,,Polska w chmurach”.

Dobor studiow przypadku pozwala przedstawi¢ rdzne typy barier administracyjnych
i regulacyjno-wdrozeniowych, przy jednoczesnym zachowaniu spojnosci z glownym
problemem badawczym pracy. Analizowane przyktady obejmujg zarowno proces stanowienia
prawa, jak 1problemy zwigzane z organizacja administracji publicznej, koordynacja
instytucjonalng oraz wdrazaniem projektéw modernizacyjnych.

3.1. Wprowadzenie do studium przypadku

Studium przypadku stanowi narzedzie analityczne umozliwiajace szczegotowe
zbadanie mechanizmoéw prowadzacych do powstawania barier administracyjnych w praktyce
funkcjonowania panstwa. Metoda ta pozwala przeanalizowac konkretne procesy legislacyjne
i wdrozeniowe oraz wskaza¢ czynniki ograniczajace skuteczno$¢ realizacji projektow
publicznych.

Dobér poszczegolnych case studies opiera si¢ na ich reprezentatywnosci oraz
mozliwosci ukazania réznych typoéw problemoéw administracyjnych 1 instytucjonalnych.
Analizowane przypadki odnoszg si¢ zar6wno do procesu tworzenia regulacji, jak i problemow
wystepujacych na etapie wdrazania polityk publicznych oraz realizacji projektow
modernizacyjnych.

Reforma podatkowa ,,Polski £.ad” stanowi przyktad trudnosci zwigzanych z procesem

legislacyjnym, takich jak pospiech legislacyjny, ograniczone konsultacje spoteczne, ztozono$¢
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regulacji oraz problemy interpretacyjne. Program rozwoju elektromobilnosci ukazuje natomiast
bariery organizacyjne, infrastrukturalne i koordynacyjne ograniczajace skutecznos¢ realizacji
polityk modernizacyjnych. Z kolei program ,,Polska w chmurach” pozwala przeanalizowac
problemy zwigzane z cyfryzacjg administracji publicznej, interoperacyjnoscig systemow oraz
wdrazaniem nowoczesnych rozwigzan technologicznych w sektorze publicznym.

Analiza przedstawionych przypadkéw umozliwia wskazanie wspolnych mechanizméw
ograniczajacych skuteczno$¢ panstwa, takich jak rozproszenie kompetencji, nadmierna
ztozonos$¢ procedur, brak stabilnos$ci regulacyjnej oraz ograniczona zdolno$¢ administracji do
koordynacji 1 wdrazania ztozonych projektéw publicznych.

3.2. Case study 1: ,,Polski Lad” jako przyklad porazki procesu legislacyjnego
3.2.1. Zalozenia i deklaracje reformy

Reforma okreslana mianem ,,Polski Lad” zostata wprowadzona 1 stycznia 2022 r.
1 miata stanowi¢ jedng z najwigkszych zmian systemowych w obszarze podatkéw i finansow
publicznych w Polsce po 1989 r. Jej gldéwnym celem miato by¢ uproszczenie systemu
podatkowego, zwigkszenie jego przejrzystosci oraz poprawa sytuacji dochodowej wybranych
grup podatnikow.

Deklaracje reformy obejmowaty m.in. podniesienie kwoty wolnej od podatku, zmiang
zasad naliczania sktadki zdrowotnej, wprowadzenie nowych ulg podatkowych oraz
modyfikacj¢ progéw podatkowych. W komunikacji publicznej podkreslano modernizacyjny
charakter reformy oraz jej pozytywny wplyw na stabilno$¢ i przewidywalno$¢ systemu
podatkowego.

Jednoczesnie juz na etapie prezentacji zatozen widoczne byly elementy uznawane
w literaturze przedmiotu za istotne czynniki ryzyka regulacyjnego: szybkie tempo prac
legislacyjnych, ograniczony zakres konsultacji spotecznych, niewystarczajaco rozwinigta
ocena skutkow regulacji oraz wysoki poziom zloZono$ci projektowanych rozwigzan.
Deklarowane uproszczenie systemu pozostawato w sprzeczno$ci z faktycznym stopniem
skomplikowania reformy, co zapowiadalo trudno$ci zaré6wno na etapie wdrozenia, jak
1 pozniejszej interpretacji przepisow.

3.2.2. Proces legislacyjny

Proces legislacyjny zwigzany z reformg ,,Polski Lad” charakteryzowat si¢ bardzo
szybkim tempem prac oraz ograniczonym zakresem konsultacji spolecznych. Projekt
obejmowal szeroki zakres zmian w wielu ustawach podatkowych i okotopodatkowych, jednak

czas przeznaczony na opracowanie, opiniowanie oraz analiz¢ skutkéw regulacji byt

d niewspoimiernie krotki w stosunku do skali reformy.
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W literaturze dotyczacej procesu stanowienia prawa podkresla si¢, ze rozbudowane
reformy systemowe wymagaja poglebionych konsultacji, testow regulacyjnych oraz
stopniowego wdrazania. W przypadku ,,Polskiego Ladu” wiele z tych elementow zostato
ograniczonych lub pominigtych.

Kolejne wersje projektu pojawiaty si¢ w krotkich odstepach czasu, a w toku prac
legislacyjnych wprowadzano liczne poprawki zmieniajace istotne elementy konstrukcji
podatkowe;.

Istotnym problemem pozostawata rowniez niewystarczajaco rozwini¢ta ocena skutkow
regulacji (OSR). Analizy wplywu reformy na r6zne grupy podatnikoéw oraz na funkcjonowanie
administracji skarbowej miaty ograniczony charakter, co utrudniatlo identyfikacje
potencjalnych problemow jeszcze przed wejsciem przepiséw w zZycie.

Proces legislacyjny charakteryzowat si¢ takze znaczng zlozono$cia merytoryczna.
Reforma obejmowata jednoczesne zmiany w wielu obszarach prawa podatkowego, co
wymagato precyzyjnej koordynacji pomigdzy resortami i instytucjami odpowiedzialnymi za
wdrozenie nowych rozwigzan. W praktyce koordynacja ta okazala si¢ niewystarczajaca, co
prowadzilo do niespdjnosci miedzy poszczegdlnymi elementami reformy oraz zwigkszato
ryzyko bledow interpretacyjnych (Ministerstwo Finansow, 2021).

W  efekcie proces legislacyjny ,Polskiego ktadu” ujawnil szereg stabosci
instytucjonalnych panstwa: po$piech legislacyjny, ograniczone konsultacje spoleczne,
niewystarczajaca ocen¢ skutkéw regulacji oraz nadmierng ztozono$¢ przepiséw. Czynniki te
stworzyly warunki sprzyjajace pozniejszym problemom wdrozeniowym (Najwyzsza Izba
Kontroli, 2022).

3.2.3. Wdrozenie i pierwsze miesiace obowiazywania

Wdrozenie reformy ,,Polski Lad” ujawnilo liczne problemy wynikajace zaréwno
z konstrukcji przepisow, jak i z przebiegu procesu legislacyjnego. Juz w pierwszych tygodniach
obowigzywania nowych regulacji pojawily sie trudnosci interpretacyjne, rozbieznoSci
W stosowaniu prawa oraz konieczno$¢ wydawania licznych objasnien i komunikatow.

Jednym z najbardziej widocznych probleméw byly rozbiezno$ci interpretacyjne
dotyczace zasad naliczania sktadki zdrowotnej, stosowania ulg podatkowych oraz sposobu
obliczania zaliczek na podatek dochodowy. Wiele przepisow okazalo si¢ niejednoznacznych
lub wymagato dodatkowych wyjasnien, co prowadzito do powstawania réznych interpretacji
zaro6wno po stronie podatnikow, jak i administracji skarbowe;.

Istotnym wyzwaniem okazaly si¢ réwniez kwestie techniczne zwigzane

z'funkcjonowaniem systeméw informatycznych obslugujacych rozliczenia podatkowe.
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Systemy te musiaty zosta¢ dostosowane do nowych zasad w bardzo krétkim czasie, co
prowadzilo do op6znien, btgdow oraz koniecznos$ci wprowadzania poprawek juz po wejsciu
przepisow w zycie. Problemy techniczne dotyczyly zaréwno systeméw administracji
publicznej, jak 1 oprogramowania wykorzystywanego przez przedsi¢biorcow oraz biura
rachunkowe.

Wdrozenie reformy wymagalo réwniez znacznego zaangazowania administracji
skarbowej, ktéra musiata rownoczesnie realizowac biezgce obowigzki oraz reagowac na liczne
pytania podatnikow dotyczace nowych regulacji. Przecigzenie administracji byto widoczne
zarowno w wydluzonym czasie oczekiwania na interpretacje, jak i w koniecznosci
organizowania dodatkowych szkolen oraz aktualizacji procedur.

W  pierwszych miesigcach obowigzywania reformy konieczne bylo roéwniez
wprowadzenie szeregu nowelizacji majacych usuna¢ najbardziej problematyczne elementy
oraz doprecyzowac niejasne przepisy. Czg$¢ zmian wprowadzano w trybie pilnym, co
dodatkowo zwickszato niestabilnos¢ systemu podatkowego i poziom niepewnosci regulacyjne;.
3.2.4. Bariery administracyjne ujawnione przez reforme

Wdrozenie ,,Polskiego Ladu” ujawnito szereg barier administracyjnych wynikajacych
z ograniczonej zdolno$ci instytucjonalnej panstwa do przygotowywania i wdrazania duzych
reform systemowych.

Najwazniejszym problemem byla niejednoznaczno$¢ 1 niespojnos¢ przepisow
wynikajaca z pospiechu legislacyjnego oraz licznych zmian wprowadzanych na pdznych
etapach prac. Brak precyzyjnych regulacji prowadzit do rozbieznosci interpretacyjnych
zar6wno po stronie podatnikow, jak 1 administracji skarbowe;.

Istotnym problemem byta rowniez ograniczona koordynacja pomigdzy instytucjami
odpowiedzialnymi za wdrozenie reformy. Brak skutecznego mechanizmu wspotpracy
pomiedzy resortami, administracjg skarbowa oraz jednostkami technicznymi prowadzit do
niespdjnosci organizacyjnych i probleméw we wdrazaniu nowych rozwigzan.

Reforma wujawnita takze przecigzenie administracji publicznej. Pracownicy
administracji musieli jednocze$nie realizowaé biezace zadania oraz wdraza¢ rozbudowang
reform¢ podatkowa w warunkach ograniczonego czasu i niewystarczajacych wytycznych
interpretacyjnych.

Istotng role odegraly rowniez problemy techniczne zwigzane z dostosowaniem
systemow informatycznych do nowych zasad rozliczen podatkowych. Koniecznos$¢ szybkiego

wdrazania zmian zwigkszata ryzyko bledow oraz destabilizowata proces rozliczen

d podatkowych.
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Dodatkowym problemem byta konieczno$¢ czgstych i szybkich nowelizacji przepisow.
Prowadzito to do destabilizacji systemu podatkowego, zwigkszato koszty dostosowania po
stronie przedsigbiorcow 1 administracji panstwowej oraz ostabiato przewidywalnos$¢ prawa.
3.2.5. Whnioski z case’u ,,Polski Lad”

Analiza reformy ,,Polski L.ad” pokazuje, ze jej gldowne problemy wynikaty nie tylko ze
ztozono$ci materii podatkowej, lecz przede wszystkim z ograniczen instytucjonalnych panstwa
w zakresie przygotowania i wdrazania duzych reform systemowych.

Przypadek ten ujawnia konsekwencje pospiechu legislacyjnego, ograniczonych
konsultacji spotecznych oraz niewystarczajacej oceny skutkéw regulacji. Pokazuje réwniez
znaczenie skutecznej koordynacji pomigdzy instytucjami odpowiedzialnymi za wdrazanie
reform oraz konieczno$¢ odpowiedniego przygotowania administracji publicznej do obstugi
zmian systemowych.

Wdrozenie reformy uwidocznito réwniez ograniczone zasoby administracji publicznej,
zarowno kadrowe, jak i techniczne. Problemy z systemami informatycznymi, przecigzenie
pracownikoOw administracji oraz konieczno$¢ licznych nowelizacji potwierdzity brak
odpowiedniego przygotowania reformy przed jej wejSciem w zycie.

Przypadek ,,Polskiego Ladu” stanowi modelowy przyklad sytuacji, w ktorej ambitne
cele polityczne i komunikacyjne zderzyly si¢ z ograniczonymi mozliwos$ciami organizacyjnymi
panstwa, prowadzac do powstania licznych barier administracyjnych oraz niepewnosci
regulacyjne;j.

3.3. Case study 2: Program ,,Milion samochoddéw elektrycznych do 2025 roku” jako
przyklad barier administracyjno-regulacyjno-wdrozeniowych
3.3.1. Zalozenia programu i cele strategiczne

Program rozwoju elektromobilnosci stanowit jeden z najwazniejszych projektow
modernizacyjnych panstwa w obszarze transformacji energetycznej i transportowej. Jednym
zjego najbardziej rozpoznawalnych elementow byla zapowiedZz produkcji miliona
samochodow elektrycznych w Polsce do 2025 roku (Ministerstwo Energii, 2017). Projekt miat
wspiera¢ rozwdj nowoczesnego przemystu, ograniczenie emisji spalin oraz budowe krajowego
rynku elektromobilno$ci.

W dokumentach strategicznych podkreslano znaczenie elektromobilnosci dla
zwiekszenia innowacyjnosci gospodarki, poprawy jakosci powietrza oraz rozwoju nowych
sektorow przemystu. Program zaktadat rowniez rozwdj infrastruktury ladowania, systemow
wsparcia dla uzytkownikow pojazdow elektrycznych oraz integracje polityki transportowe;j,

energetycznej 1 przemystowej panstwa.
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Jednoczes$nie juz na etapie projektowania programu pojawialy si¢ watpliwosci
dotyczace stopnia przygotowania instytucjonalnego panstwa do realizacji tak rozbudowanego
przedsigwziecia. W debacie eksperckiej zwracano uwage na brak odpowiednio rozwini¢tej
infrastruktury energetycznej, niejasny podzial kompetencji pomig¢dzy instytucjami oraz
ograniczong koordynacj¢ dziatan regulacyjnych i wdrozeniowych (Najwyzsza Izba Kontroli;
Kosiarz, Edyta;, 2021)

3.3.2. Bariery administracyjne i regulacyjne programu

Jednym z gtdéwnych problemoéw programu elektromobilnosci byta ztozono$¢ procedur
administracyjnych zwigzanych z rozwojem infrastruktury tadowania oraz realizacjg inwestycji
energetycznych. Proces budowy stacji tadowania wymagat uzyskiwania licznych decyzji
administracyjnych, uzgodnien technicznych oraz wspolpracy z wieloma instytucjami
odpowiedzialnymi za energetyke, transport i planowanie przestrzenne (Najwyzsza Izba
Kontroli, 2016)

Istotnym problemem pozostawato rowniez rozproszenie kompetencji pomiedzy
administracja centralng, samorzadami, operatorami energetycznymi oraz instytucjami
odpowiedzialnymi za finansowanie inwestycji. Brak jednego centrum koordynacji utrudniat
sprawne wdrazanie programu oraz prowadzit do rozbiezno$ci organizacyjnych
1 proceduralnych.

Program ujawnit takze problemy zwigzane z niestabilno$cig regulacyjng. Zmieniajace
si¢ zasady wsparcia, niejednoznaczne regulacje dotyczace infrastruktury tadowania oraz brak
dtugoterminowej przewidywalnosci systemu doptat ograniczaly sktonnos¢ przedsigbiorcow do
podejmowania inwestycji. W praktyce rynek funkcjonowal w warunkach wysokiej niepewnosci
regulacyjne;j.

Istotng bariera pozostawaly rdéwniez ograniczenia infrastrukturalne. Rozwdj
elektromobilno$ci wymagal jednoczesnej modernizacji sieci energetycznych, rozbudowy
infrastruktury tadowania akumulatorow oraz dostosowania systeméw dystrybucji energii.
Tymczasem wiele projektow uruchamiano jeszcze przed stworzeniem odpowiednich
warunkow technicznych i1 organizacyjnych.

Program elektromobilnosci ujawnit, Ze jedna z glownych barier rozwoju rynku nie byty
wylgcznie ograniczenia technologiczne lub finansowe, lecz przede wszystkim zlozonos¢
procedur administracyjnych, rozproszenie kompetencji instytucjonalnych oraz ograniczona

zdolno$¢ panstwa do koordynacji wieloetapowych proceséw regulacyjno-wdrozeniowych.
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3.3.3. Problemy wdrozeniowe i ograniczenia skutecznosci

W praktyce realizacja programu okazata si¢ znacznie trudniejsza niz pierwotnie
zaktadano. Tempo rozwoju infrastruktury tadowania bylo nizsze od oczekiwan, a wiele
inwestycji napotykato problemy proceduralne i organizacyjne.

Istotnym problemem pozostawal brak odpowiedniej synchronizacji pomigdzy
dziataniami legislacyjnymi, inwestycyjnymi oraz infrastrukturalnymi. Poszczeg6lne elementy
programu rozwijano nieréwnomiernie, co prowadzitlo do sytuacji, w ktorej cele polityczne
1 komunikacyjne wyprzedzaly realne mozliwos$ci organizacyjne panstwa.

Dodatkowym problemem byta ograniczona przewidywalnos$¢ systemu wsparcia. Czgste
zmiany zasad finansowania oraz niepewno$¢ dotyczaca przyszlych regulacji utrudniaty
planowanie inwestycji zarowno przedsigbiorcom, jak i samorzadom.

W praktyce program elektromobilno$ci ujawnit ograniczong zdolno$¢ administracji
publicznej do realizacji ztozonych projektéw wymagajacych dlugofalowej koordynacji
migdzysektorowej. Problemy dotyczyly nie tylko samego procesu wdrazania, lecz takze
planowania  strategicznego,  koordynacji  instytucjonalnej  oraz = przygotowania
infrastrukturalnego panstwa.

3.3.4. Wnioski z case’u elektromobilnos$ci

Analiza programu elektromobilno$ci pokazuje, ze skuteczno$¢ duzych projektow
modernizacyjnych zalezy nie tylko od poziomu finansowania czy deklaracji politycznych, lecz
przede wszystkim od jako$ci koordynacji administracyjnej oraz stabilnosci otoczenia
regulacyjnego.

Przypadek ten ujawnia znaczenie takich czynnikow jak spojno$¢ kompetencyjna
instytucji, przewidywalno$¢ regulacyjna, odpowiednie przygotowanie infrastrukturalne oraz
zdolno$¢ administracji do koordynacji wieloetapowych procesow wdrozeniowych.

Program elektromobilnosci stanowi przyktad sytuacji, w ktorej ambitne cele
modernizacyjne  uruchomiono  przy  jednoczesnym  niedostosowaniu  procedur
administracyjnych, infrastruktury technicznej oraz mechanizmow koordynacyjnych do skali
planowanego przedsigwzigcia. W rezultacie projekt ujawnit bariery regulacyjno-wdrozeniowe
ograniczajace skuteczno$¢ polityki publicznej panstwa.
3.4. Case study 3: Program ,,Polska w chmurach” jako przyklad barier
administracyjno-cyfrowych
3.4.1. Zalozenia programu i cele cyfryzacji administracji

Program ,Polska w chmurach” stanowit element szerszej strategii cyfryzacji

administracji publicznej oraz modernizacji ustug panstwa. Jego gldownym celem bylo
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zwigkszenie efektywno$ci funkcjonowania administracji poprzez rozwoj ustug cyfrowych,
integracj¢ systemow informatycznych oraz wykorzystanie rozwigzan chmurowych w sektorze
publicznym.

W zalozeniu program miat poprawi¢ dostepnos$¢ ustug administracyjnych, ograniczy¢
formalnosci biurokratyczne oraz zwigkszy¢ interoperacyjno$¢ systemoéw funkcjonujacych
w administracji publicznej. Cyfryzacja byla przedstawiana jako narze¢dzie upraszczania
procedur, zwigkszania transparentno$ci oraz poprawy jakosci obslugi obywateli
1 przedsigbiorcow.

Jednoczes$nie realizacja programu wymagata bardzo wysokiego poziomu koordynacji
pomigdzy instytucjami publicznymi, standaryzacji procedur oraz integracji rozproszonych
systemOw administracyjnych. Juz na etapie projektowania programu pojawiaty si¢ watpliwosci
dotyczace zdolnosci administracji publicznej do realizacji tak rozbudowanego procesu
transformacji cyfrowe;.

3.4.2. Bariery administracyjne i organizacyjne cyfryzacji

Jednym z najwazniejszych problemow programu pozostawalo rozproszenie systemow
informatycznych funkcjonujacych w administracji publicznej. Poszczegédlne instytucje
rozwijaly wlasne rozwigzania technologiczne, cz¢sto bez odpowiedniej interoperacyjnosci oraz
wspolnych standardow organizacyjnych.

Istotng bariera byly réwniez procedury administracyjne zwiazane z zamdéwieniami
publicznymi. Dhugotrwale postepowania przetargowe, wysoki poziom formalizmu oraz
ograniczona elastyczno$¢ procedur utrudniaty szybkie wdrazanie nowoczesnych rozwigzan
technologicznych. W praktyce procesy zakupowe czesto nie nadgzaly za tempem zmian
technologicznych.

Problemy dotyczyly takze braku jednolitych standardow zarzadzania danymi,
bezpieczenstwa cyfrowego oraz wymiany informacji pomig¢dzy instytucjami publicznymi.
Ograniczona kompatybilno$¢ systeméw prowadzita do powielania danych, utrudniata
automatyzacje procesOw administracyjnych oraz zwickszata koszty funkcjonowania
administracji.

Program ujawnit rowniez ograniczone przygotowanie organizacyjne cze¢sci instytucji
publicznych do wdrazania zaawansowanych rozwigzan cyfrowych. Problemy obejmowatly
zaré6wno niedobory kompetencji cyfrowych, jak i brak odpowiednich procedur organizacyjnych
umozliwiajacych sprawne wdrazanie nowych systemow.

Program ,,Polska w chmurach” pokazat, Ze jedna z najwazniejszych barier cyfryzacji

administracji publicznej pozostaje nie tyle sama technologia, ile ograniczona zdolno$¢
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instytucjonalna panstwa do koordynacji proceséw wdrozeniowych, standaryzacji procedur oraz
integracji systemow administracyjnych (Najwyzsza Izba Kontroli, 2022)
3.4.3. Ograniczenia wdrozeniowe i problemy systemowe

W praktyce proces cyfryzacji administracji publicznej przebiegatl nieréwnomiernie.
Cze$¢ instytucji stosunkowo szybko wdrazata nowe rozwigzania, podczas gdy inne
pozostawaly na znacznie wcze$niejszym etapie transformacji cyfrowej. Powodowato to
poglebianie roznic organizacyjnych oraz utrudniato budowe spdjnego systemu ustug cyfrowych
panstwa.

Istotnym problemem pozostawat rowniez brak pelnej integracji pomigdzy systemami
administracyjnymi. Pomimo rozwoju ushug elektronicznych wiele procedur nadal wymagato
rownolegtego funkcjonowania dokumentacji papierowej lub wielokrotnego przekazywania
tych samych danych pomiedzy instytucjami.

Problemy organizacyjne dotyczyly takze relacji pomigdzy administracja centralng
a jednostkami samorzadu terytorialnego. Réznice w poziomie infrastruktury technicznej,
zasobow finansowych oraz kompetencji cyfrowych wptywaly na nier6wnomierne tempo
wdrazania rozwigzan cyfrowych (Wasilewski, 2025)

W rezultacie program ujawnil, ze skuteczna cyfryzacja administracji wymaga nie tylko
inwestycji technologicznych, lecz takze glebokiej przebudowy procedur administracyjnych,
standaryzacji procesOw oraz zwigkszenia zdolnosci koordynacyjnych panstwa.

3.4.4. Wnioski z case’u ,,Polska w chmurach”

Analiza programu ,,Polska w chmurach” pokazuje, ze cyfryzacja administracji
publicznej nie jest wytacznie projektem technologicznym, lecz przede wszystkim procesem
organizacyjno-instytucjonalnym.

Przypadek ten ujawnia znaczenie takich czynnikow jak interoperacyjno$¢ systemow,
standaryzacja procedur, sprawno$¢ systemu zaméwien publicznych oraz zdolnos$¢ administracji
do koordynacji wieloetapowych projektow wdrozeniowych. Pokazuje réwniez, ze nawet
nowoczesne rozwigzania technologiczne nie przynoszg oczekiwanych efektow bez
odpowiedniego przygotowania organizacyjnego i regulacyjnego.

Program ,Polska w chmurach” stanowi przyktad sytuacji, w ktorej ambicje
modernizacyjne panstwa zderzyly si¢ z ograniczeniami administracyjnymi, proceduralnymi
1 instytucjonalnymi. W efekcie ujawnit bariery administracyjno-cyfrowe ograniczajace

skuteczno$¢ procesdw modernizacji panstwa oraz cyfryzacji administracji publiczne;.
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3.5. Podsumowanie Rozdzialtu II1

Analiza przedstawionych studiow przypadku pokazuje, ze proces modernizacji panstwa
w Polsce napotyka liczne bariery legislacyjne, regulacyjno-wdrozeniowe oraz organizacyjne.
Reforma ,,Polski Lad”, program rozwoju elektromobilnos$ci oraz projekt ,,Polska w chmurach”
ujawniajag problemy zwigzane z ograniczong zdolno$ciag administracji publicznej do
skutecznego planowania, koordynacji i wdrazania ztozonych projektow publicznych.

Przypadek reformy ,Polski Lad” wskazuje przede wszystkim na konsekwencje
pospiechu legislacyjnego, czestych zmian przepisOw oraz niewystarczajacej przejrzystosci
regulacji. Analiza reformy pokazuje, ze brak odpowiednio przygotowanego procesu
wdrozeniowego oraz ograniczone konsultacje spoleczne moga prowadzi¢c do wzrostu
niepewno$ci regulacyjnej oraz trudno$ci interpretacyjnych po stronie przedsiebiorcow
1 obywateli.

Program rozwoju elektromobilno$ci ujawnia natomiast bariery zwigzane z koordynacja
dzialan instytucjonalnych, ograniczeniami infrastrukturalnymi oraz niestabilno$cig
instrumentéw wsparcia. Studium przypadku pokazuje, Ze realizacja duzych projektéw
modernizacyjnych wymaga nie tylko ambitnych celow strategicznych, lecz takze stabilnych
regulacji, odpowiedniego zaplecza organizacyjnego oraz sprawnych mechanizmow wspolpracy
pomigdzy administracjg publiczng a sektorem prywatnym.

Z kolei program ,,Polska w chmurach” wskazuje na trudnosci zwiazane z cyfryzacja
administracji publicznej, interoperacyjnoscia systemoOw oraz rozproszeniem kompetencji
instytucjonalnych. Analiza tego przypadku pokazuje, ze brak jednolitych standardow
technologicznych, ograniczona integracja systemOw oraz niewystarczajace kompetencje
organizacyjne moga ogranicza¢ skuteczno$§¢ wdrazania nowoczesnych ustug cyfrowych
w administracji publiczne;.

Analiza wszystkich trzech przypadkéw pozwala wskaza¢ wspolne mechanizmy
ograniczajace skuteczno$¢ panstwa w realizacji projektéw publicznych.

Do najwazniejszych naleza:

- rozproszenie kompetencji administracyjnych;

- niestabilno$¢ regulacyjna;

- nadmierna ztozonos¢ procedur;

- ograniczona koordynacja mi¢dzyinstytucjonalna;

- niewystarczajgce przygotowanie organizacyjne procesOw wdrozeniowych.

Problemy te wptywaja zarowno na funkcjonowanie administracji publicznej, jak i1 na

d warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz poziom zaufania obywateli do panstwa.
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Przedstawione studia przypadku potwierdzaja, ze skuteczna modernizacja panstwa
wymaga nie tylko ambitnych zalozen politycznych, lecz przede wszystkim stabilnych regulacji,
realistycznego planowania, sprawnych mechanizmow koordynacyjnych oraz odpowiedniego
przygotowania instytucjonalnego. Bez tych elementéw nawet rozbudowane projekty

modernizacyjne moga prowadzi¢ do powstawania dodatkowych barier administracyjnych oraz

ograniczonej skutecznos$ci wdrozeniowej.
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ROZDZIAL 1V Badania wlasne, analiza porownawcza, weryfikacja hipotez
4.1. Wprowadzenie do badan wlasnych
e Cel i zalozenia badania

Celem przeprowadzonych badan bylo zidentyfikowanie rzeczywistych barier
administracyjnych, z ktérymi na co dzien mierza si¢ przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczag w Polsce. Badanie nie mialo na celu wylacznie identyfikacji probleméw juz
opisanych w literaturze 1 debacie publicznej, lecz przedstawienie ich z perspektywy
praktycznych doswiadczen przedsigbiorcow oraz umozliwienie lepszego zrozumienia
konsekwencji regulacyjnych dla funkcjonowania przedsigbiorstw. Zatozeniem badania byto
odejscie od abstrakcyjnych ocen systemu prawnego na rzecz uchwycenia konkretnych
doswiadczen przedsigbiorcow, ich codziennych obcigzen, kosztow oraz czynnikow
utrudniajacych prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j.

Badanie nie miato na celu wytacznie identyfikacji probleméw juz opisanych
w literaturze i debacie publicznej. Jego intencja byto natomiast przedstawienie tych probleméow
w sposOb umozliwiajacy lepsze zrozumienie konsekwencji regulacyjnych dla funkcjonowania
przedsigbiorstw. Zatozeniem badania byto odejscie od abstrakcyjnych ocen systemu prawnego,
na rzecz uchwycenia konkretnych doswiadczen przedsiebiorcow, ich codziennych obcigzen,
kosztéw oraz czynnikow utrudniajacych prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j.

Badanie koncentrowato si¢ wytgcznie na praktycznych aspektach funkcjonowania firm.
Respondenci nie byli proszeni o znajomos¢ przepisOw ani o opinie ogolne dotyczace polityki
gospodarczej. Pytania dotyczyly wylacznie ich wlasnych doswiadczen oraz tego, co faktycznie
zajmuje czas, generuje koszty 1 utrudnia codzienne funkcjonowanie przedsiebiorstwa.

e Metoda badawcza

Badanie zostato przeprowadzone metoda sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem
anonimowej ankiety internetowej skierowanej do przedsigbiorcow z sektora mikro-, matych
1 $rednich przedsigbiorstw. Ankieta byla dostgpna online, a czas jej wypehlienia wynosit
przecietnie od 7 do 10 minut.

Kwestionariusz obejmowat pytania zamkniete jednokrotnego 1 wielokrotnego wyboru
oraz pytania oparte na skalach ocen, co umozliwito przeprowadzenie ilo$ciowej analizy
odpowiedzi oraz identyfikacje najczesciej wskazywanych probleméw zwigzanych z barierami

administracyjnymi.
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Anonimowy charakter badania miat na celu zwigkszenie swobody wypowiedzi
respondentéw oraz ograniczenie ryzyka udzielania odpowiedzi zgodnych z oczekiwaniami
spotecznymi lub instytucjonalnymi.

e Opis proby badawczej

W badaniu udzial wzieto 111 przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
w Polsce. Proba obejmowata podmioty z sektora mikro-, matych 1 $rednich przedsigbiorstw,
ktére ze wzgledu na skale dziatalnosci sg szczegOlnie narazone na skutki obcigzen
administracyjnych oraz zmiennosci regulacyjne;.

Dobér proby mial charakter celowy 1 nieprobabilistyczny, a badanie zostato
przeprowadzone droga internetowa. Uzyskane wyniki nie maja charakteru reprezentatywnego
dla catego sektora MSP w Polsce, jednak pozwalaja na identyfikacje najczesciej wystepujacych
probleméw oraz tendencji dotyczacych postrzegania barier administracyjnych przez
przedsigbiorcow.

Struktura proby zostata przedstawiona w dalszej czeSci rozdziatu wraz z analizg
dotyczaca wielko$ci przedsiebiorstw, branz oraz charakteru prowadzonej dziatalno$ci.

e Narzedzie badawcze
Narzgdziem badawczym byla autorska ankieta dotyczaca:
- obcigzen administracyjnych;
- obowiazkow sprawozdawczych;
- kontaktow przedsigbiorcéw z administracja publiczna;
- kosztow regulacyjnych;
- wplywu zmian prawa na dziatalnos$¢ przedsiebiorstw;
- obszarow wymagajacych uproszczen;
- oceny jakosci procesu legislacyjnego.

Zakres pytan zostal opracowany w sposob umozliwiajacy identyfikacje najczesciej
wystepujacych barier administracyjnych oraz ocen¢ ich wplywu na funkcjonowanie
przedsigbiorstw.

4.2. Analiza wynikow ankiety
*  Sekcja . Informacje o Twojej firmie:

% Pytanie nr 1
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1. Twoja firma jest:
111 odpowiedzi

@ samozatrudnieniem

@ mikro-firma (1-9 pracownikéw)
matg firmg (10—49 pracownikow)

@ srednig firmg (50-249 pracownikéw)

Rysunek 1. Charakterystyka badanych przedsigbiorstw

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

» Interpretacja:

Zgodnie z danymi przedstawionymi na rysunku 1 najwicksza cze$¢ respondentow
stanowig mikroprzedsiebiorstwa (60,4%) oraz osoby samozatrudnione (20,7%). Oznacza to, ze
ponad 80% badanej proby tworza najmniejsze podmioty gospodarcze, ktore ze wzgledu na
ograniczone zasoby organizacyjne i kadrowe moga by¢ bardziej narazone na skutki obcigzen
administracyjnych oraz czestych zmian regulacyjnych.

Udziat matych przedsiebiorstw (17,1%) pozwala uwzgledni¢ rowniez perspektywe firm
zatrudniajacych wigkszg liczbe pracownikow oraz realizujgcych bardziej rozbudowane
obowigzki administracyjne i sprawozdawcze.

Z kolei przedsiebiorstwa srednie stanowig niewielki odsetek proby (1,8%), co wskazuje,
ze badanie koncentrowato sie gtéwnie na najmniejszych podmiotach sektora MSP. Struktura
proby moze sugerowaé, ze wyniki badania w wigkszym stopniu odzwierciedlaja doswiadczenia
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ w mniejszej skali, ktorzy czgsto samodzielnie
realizuja czgs$¢ obowigzkow administracyjnych i organizacyjnych.

*  Whniosek:

Struktura proby jest zgodna z zatozeniami badania, ktdrego celem byta identyfikacja
barier administracyjnych wystepujacych w sektorze mikro-, matych i srednich przedsigbiorstw.
Dominacja najmniejszych podmiotéw gospodarczych pozwala lepiej uchwyci¢ problemy
administracyjne wystepujace w przedsigbiorstwach posiadajacych ograniczone zasoby
organizacyjne oraz finansowe.

Uzyskane wyniki moga wskazywa¢, ze mikroprzedsigbiorstwa 1 osoby

samozatrudnione sg szczeg6lnie narazone na skutki ztozonych procedur administracyjnych oraz
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czgstych zmian regulacyjnych. Jednocze$nie udziat matych i $rednich przedsigbiorstw
umozliwia cze$ciowe uwzglednienie bardziej zréznicowanych doswiadczen zwigzanych
z funkcjonowaniem firm w polskim otoczeniu administracyjno-prawnym.

¢ Pytanie nr 2
Jaka jest podstawowa dzialalnos¢ Twojej firmy (zgodnie z PKD)?
Charakter pytania: otwarte, 111 odpowiedzi.

= Interpretacja:

Struktura branzowa respondentdw jest zrdéznicowana, co pozwala uwzglednié¢
perspektywe przedsigbiorcow dzialajacych w réznych sektorach gospodarki. W badaniu
reprezentowane s3 m.in. branze handlowe, uslugowe, gastronomiczne, budowlane,
transportowe oraz informatyczne.

Réznorodnos¢ wskazanych kodow PKD moze sugerowad, ze bariery administracyjne
sa dostrzegane przez przedsigbiorcow niezaleznie od rodzaju prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej.

*  Wnhniosek:

Uzyskane wyniki wskazuja, Zze problem obcigzen administracyjnych ma charakter
przekrojowy 1 dotyczy roznych obszarow gospodarki. Zréznicowanie branz respondentow
pozwala uwzgledni¢ rozne doswiadczenia przedsigbiorcow zwigzane z obowigzkami
administracyjnymi, podatkowymi oraz kontaktami z administracja publiczna.

% Pytanie nr 3

3. Twoja firma dziata od:
111 odpowiedzi

@ mnigj niz 1 roku,
® 1-3lat
4-10 lat
@ 11-20 lat
@ ponad 20 lat

Rysunek 2. Struktura przedsi¢biorstw wedtug okresu dziatalno$ci.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

= Interpretacja:
Zgodnie z danymi przedstawionymi na rysunku 2 wigkszo$¢ respondentow stanowig

Cl ou d eredsiqbiorstwa funkcjonujace na rynku od 1 do 10 lat. Najliczniejsza grupe tworzg firmy
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dziatajace od 4 do 10 lat (38,7%), natomiast przedsigbiorstwa funkcjonujace od 1 do 3 lat
stanowig 35,1% proby badawcze;j.

Udzial przedsigbiorstw dziatajacych od 11 do 20 lat (12,6%) oraz ponad 20 lat (9,9%)
wskazuje, ze w Dbadaniu uczestniczyly rowniez podmioty posiadajagce wieloletnie
doswiadczenie zwigzane z funkcjonowaniem w zmieniajacym si¢ otoczeniu regulacyjnym.
Niewielki udziat firm dzialajacych krocej niz rok moze wynika¢ z ograniczonego
doswiadczenia tych podmiotow w zakresie obowigzkow administracyjnych 1 kontaktow
z administracjg publiczna.

Struktura wieku przedsigbiorstw wskazuje na zrdéznicowanie do$wiadczen
respondentéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej oraz funkcjonowaniem
w polskim otoczeniu administracyjno-prawnym.

*  Wnhniosek:

Uzyskana struktura proby pozwala uwzgledni¢ zaréwno perspektywe miodszych
przedsiebiorstw, jak i firm posiadajacych wieloletnie doswiadczenie rynkowe. Dominacja
przedsigbiorstw funkcjonujacych na rynku dluzej niz rok moze zwigksza¢ wiarygodnos$¢ ocen
dotyczacych wystepujacych barier administracyjnych.

Wyniki moga réwniez sugerowal, ze problemy zwigzane z obcigzeniami
administracyjnymi s3 dostrzegane zardwno przez nowe podmioty gospodarcze, jak
1 przedsigbiorstwa dzialajace na rynku od wielu lat.

*  Sekcja II. Obowiazki prawne 1 administracyjne:

% Pytanie nr 4

4. Ktore obszary prawa w Twojej firmie generujg najwiecej pracy lub kosztow? (mozna wybrac kilka
odpowiedzi)
111 odpowiedzi

podatki i ksiegowosé 109 (98,2%)
ZUS i sktadki 107 (96,4%)
prawo pracy 3 (2,7%)

sprawozdawczosé (GUS, KSeF... 15 (13,5%)
sprawozdawczos$¢ branzowa (j... 12 (10,8%)
kontrole i inspekcje 26 (23,4%)
ochrona danych (RODO) 6 (5,4%)
prawo budowlane / techniczne... 10 (9%)

BDO 4 (3,6%)
0 25 50 75 100 125

Rysunek 3. Obszary prawa generujace najwigksze obcigzenia.
C l ou todto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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* Interpretacja:

Wyniki przedstawione na rysunku 3 wskazuja, ze przedsigbiorcy najczesciej
identyfikuja najwicksze obcigzenia administracyjne w obszarze podatkow i ksiggowosci
(98,2%) oraz skladek ZUS (96,4%). Moze to sugerowaé, ze obowiagzki zwigzane
zrozliczeniami podatkowymi, ubezpieczeniami spotecznymi oraz czestymi zmianami
przepiséw stanowia jedne z najbardziej czasochtonnych elementéw prowadzenia dziatalno$ci
gospodarcze;j.

Rzadziej wskazywanymi obszarami byty kontrole 1 inspekcje (23,4%) oraz obowiazki
sprawozdawcze, ktorych znaczenie moze zaleze¢ od specyfiki branzy i rodzaju prowadzonej
dziatalnosci.

*  Wnhniosek:

Uzyskane wyniki wskazuja, ze przedsigbiorcy najczgsciej postrzegaja bariery
administracyjne przez pryzmat obowigzkéw podatkowych iubezpieczeniowych. Moze to
sugerowac, ze problemy zwigzane z rozliczeniami oraz zmienno$cig przepisow majg charakter
powszechny 1 dotycza przedsigbiorcoOw niezaleznie od rodzaju prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze;.

% Pytanie nr 5

5. lle czasu miesiecznie musisz poswieci¢ na obowigzki administracyjne i prawne zwigzane z
dziatalnoscig Twojej firmy?
111 odpowiedzi

@ mniej niz 5 godzin

® 5-10 godzin
10-20 godzin

@ 20-40 godzin

@ ponad 40 godzin

® trudno powiedzied

Rysunek 4. Miesigczny czas poswigcany na obowigzki administracyjne i prawne.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

= Interpretacja:

Wyniki przedstawione na rysunku 4 wskazuja, ze obowiagzki administracyjne i prawne
stanowig istotne obcigzenie czasowe dla badanych przedsigbiorcoéw. Najwigksza grupa
respondentow (53,2%) deklaruje, ze poswieca na tego rodzaju obowiazki od 10 do 20 godzin
miesi¢cznie, natomiast 27,9% przedsigbiorcow wskazuje na przedziat od 20 do 40 godzin.
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Cze$¢ respondentow (9,9%) zadeklarowala réwniez, ze obowigzki administracyjne
zajmujg ponad 40 godzin miesi¢cznie, co moze sugerowac, ze w niektorych przedsigbiorstwach
obcigzenia administracyjne stanowig istotny element codziennej dziatalnosci.

*  Wnhniosek:

Uzyskane wyniki wskazuja, ze obowigzki administracyjne i prawne moga w znaczacym
stopniu wplywac na organizacj¢ pracy przedsigbiorstw oraz czas poswigcany na prowadzenie
dziatalnosci gospodarcze;.

+ Pytanie nr 6
Ktore obowiazki zwigzane z prowadzeniem Twojej firmy uwazasz za najbardziej ucigzliwe?
Charakter pytania: otwarte, 111 odpowiedzi.

* Interpretacja:

Odpowiedzi respondentdéw na pytanie nr 6 wskazuja, ze przedsigbiorcy najczesciej
postrzegaja jako ucigzliwe obowiazki zwigzane z dokumentacja, rozliczeniami podatkowymi
1 sktadkowymi oraz procedurami administracyjnymi. W wielu wypowiedziach pojawialy si¢
réwniez odniesienia do czasochtonno$ci formalnosci, czestych zmian przepisOw oraz trudnosci
zwigzanych z interpretacja regulacji. Wypowiedzi przedsigbiorcow moga sugerowac, ze
obcigzenia administracyjne sg zwigzane nie tylko z liczba obowigzkow, ale réwniez ze
zmienno$cig i ztozono$cig przepisow.

Respondenci wskazywali takze na konieczno$¢ poswigcania znacznej ilo$ci czasu na
czynno$ci niezwigzane bezposrednio z podstawowa dziatalnoscia przedsigbiorstwa. Czgsé
przedsigbiorcoOw zwracala uwage na konieczno$¢ korzystania z pomocy ksiegowych lub
doradcéw, co generuje dodatkowe koszty prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Uzyskane
odpowiedzi wskazuja ponadto, Ze cz¢$¢ obowigzkoéw administracyjnych jest postrzegana jako
nadmiernie skomplikowana i nieproporcjonalna do skali prowadzonej dziatalnosci, szczegdlnie
w przypadku mikro i matych przedsigbiorstw.

*  Wnhniosek:

Wyniki pytania otwartego uzupeiniajg dane iloSciowe przedstawione w poprzednich
czg$ciach badania i pozwalaja lepiej zrozumie¢ sposob postrzegania barier administracyjnych
przez przedsigbiorcow. Uzyskane odpowiedzi wskazuja, Ze szczegdlnie istotnymi problemami
sg czasochtonnos¢ procedur, czeste zmiany prawa oraz trudnos$ci interpretacyjne.

Analiza jakoSciowa moze sugerowac, ze obcigzenia administracyjne wplywaja nie tylko
na organizacj¢ pracy przedsigbiorstw, ale rdwniez na poziom niepewno$ci zwigzanej

z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.
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% Pytanie nr 7
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7. Jak czesto masz watpliwosci dotyczace interpretacii przepisow obowigzujgcych w prowadzeniu

dziatalnosci Twojej firmy?
111 odpowiedzi

® prawie zawsze

® czesto
czasami

® rzadko

@ nigdy

Ty

Rysunek 5. Watpliwosci interpretacyjne dotyczace przepisoOw prawnych.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

» Interpretacja:

Wyniki przedstawione na rysunku 5 wskazuja, Zze znaczna cze$¢ respondentow
doswiadcza trudno$ci zwigzanych z interpretacja przepiséw prawa. Najczescie] wybieranymi
odpowiedziami byly ,,czasami” (37,8%) oraz ,czesto” (32,4%), co moze sugerowaé, ze
przedsiebiorcy postrzegaja czes¢ regulacji jako niejednoznaczng i wymagajaca dodatkowych
wyjasnien lub konsultacji.

Odpowiedz ,rzadko” (23,4%) moze dotyczy¢ przedsigbiorcow korzystajacych
z profesjonalnego wsparcia ksiegowego 1 prawnego lub funkcjonujagcych w mniej
regulowanych branzach.

*  Whniosek:

Uzyskane wyniki moga wskazywaé, ze trudno$ci interpretacyjne stanowia istotny
element obcigzen administracyjnych postrzeganych przez przedsigbiorcéw. Niejasnose
przepisow oraz czeste zmiany prawa moga zwigksza¢ koniecznos¢ korzystania z dodatkowego
wsparcia specjalistycznego oraz wplywac na poziom niepewnos$ci zwigzanej z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarcze;.

Uzyskane wyniki pozostaja spdjne z odpowiedziami respondentow dotyczacymi
czegstych zmian przepisow oraz czasochlonnos$ci realizacji obowigzkow administracyjnych.
W konsekwencji trudno$ci interpretacyjne moga ogranicza¢ przewidywalno$¢ otoczenia

prawnego oraz utrudnia¢ planowanie dziatalnosci gospodarcze;.
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% Pytanie nr 8
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8. Czy Twoja firma korzysta z dodatkowych ustug (ksiegowych, prawnikéw) wytacznie dlatego, ze

przepisy sg niejasne lub skomplikowane?
111 odpowiedzi

@ tak, regularnie
@ tak, sporadycznie

nie, radzimy sobie sami
@ nie dotyczy

Rysunek 6. Korzystanie z ustug ksiggowych i prawnych a ztozono$¢ przepisow.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

» Interpretacja:

Wyniki przedstawione na rysunku 6 wskazuja, ze wigkszo$¢ respondentow korzysta
z dodatkowego wsparcia ksiggowego lub prawnego w zwigzku z obowigzujacymi przepisami
1 obowigzkami administracyjnymi.

Regularne korzystanie z tego rodzaju ustug zadeklarowato 79,3% badanych, co moze
sugerowac, ze przedsigbiorcy postrzegaja regulacje prawne jako wymagajace specjalistycznej
wiedzy oraz biezacego monitorowania zmian przepisow.

Czes¢ respondentow (16,2%) wskazata rowniez na sporadyczne korzystanie z takiego
wsparcia, gtéwnie w sytuacjach zwigzanych ze zmianami prawa lub bardziej ztozonymi
obowigzkami administracyjnymi.

*  Whniosek:

Uzyskane wyniki moga wskazywac, ze zlozonos¢ 1 niejasno$¢ przepisOw wigza si¢
z dodatkowymi kosztami organizacyjnymi oraz koniecznos$cig korzystania ze wsparcia
specjalistycznego. Wyniki te sa spdjne z wczesniejszymi odpowiedziami respondentow
dotyczacymi  trudnosci  interpretacyjnych  oraz  czasochtonnosci  obowigzkéw
administracyjnych. Mogg one stanowi¢ przestanke do dalszej weryfikacji hipotez H1, H2 oraz
H4 w dalszej czesci pracy.

*  Sekcja III. Zmiany prawa i ich wplyw na Twoja firme:

% Pytanie nr 9
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9. Jak oceniasz wptyw zmian przepiséw na organizacje pracy lub koszty w Twojej firmie?
111 odpowiedzi

@ ciagly

@ bardzo czesty
czesty

@ sporadyczny

@ rzadki

@® zaden

Rysunek 7. Wptyw zmian przepisoOw na funkcjonowanie przedsi¢biorstw.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

* Interpretacja:

Wyniki przedstawione na rysunku 7 wskazuja, ze zmiany przepisow stanowia istotny
element wplywajacy na funkcjonowanie przedsiebiorstw. Najczesciej wybieranymi
odpowiedziami byly ,,sporadycznie” (36%) oraz ,,czesto” (31,5%), co moze sugerowac, ze
przedsiebiorcy regularnie dostosowujg dziatalno$¢ do zmian regulacyjnych.

Cze$¢ respondentéw wskazata rowniez odpowiedzi ,,bardzo czgsto” oraz ,,ciagle”, co
moze $wiadczy¢ o wigkszej intensywnos$ci zmian regulacyjnych w niektorych branzach
1 obszarach dzialalnosci.

=  Wnhniosek:

Uzyskane wyniki moga wskazywac, ze zmienno$¢ przepisOw stanowi istotny element
otoczenia regulacyjnego przedsiebiorstw i wptywa na konieczno$¢ biezacego monitorowania
zmian prawa. Wyniki te sg spojne z wczesniejszymi odpowiedziami dotyczacymi niejasnosci
przepisow oraz obcigzen administracyjnych. Moga one rowniez stanowi¢ przestanke do dalszej
weryfikacji hipotez H1, H2 oraz H5 w dalszej czgsci pracy.

Czgste zmiany regulacyjne moga zwigksza¢ Kkoszty organizacyjne zwigzane
z dostosowywaniem procedur wewnetrznych, dokumentacji oraz sposobu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W przypadku mikro i matych przedsigbiorstw obowigzki te moga
stanowi¢ szczegdlne obcigzenie ze wzgledu na ograniczone zasoby kadrowe i organizacyjne.
Uzyskane wyniki sugeruja rowniez, ze wysoka dynamika zmian prawa moze ogranicza¢
przewidywalno$¢ otoczenia gospodarczego oraz utrudnia¢ podejmowanie decyzji o charakterze
dlugoterminowym. W konsekwencji czeste zmiany przepisow moga by¢ postrzegane przez
przedsigbiorcow jako jeden z istotnych czynnikéw zwigkszajacych poziom niepewnosci

zwigzanej z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.
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% Pytanie nr 10

10. Czy zmiany przepisow dotyczace dziatalnosci Twojej firmy sg komunikowane w sposéb jasny i

zrozumialy dla Ciebie?
111 odpowiedzi

@ zdecydowanie tak
® raczej tak

raczej nie
@ zdecydowanie nie
@ trudno powiedzieé¢

Rysunek 8. Ocena jasno$ci komunikowania zmian przepisow.
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

» Interpretacja:

Wyniki przedstawione na rysunku 8 wskazuja, ze znaczna cz¢$¢ respondentdéw ocenia
sposob komunikowania zmian prawnych jako niejasny lub trudny do zrozumienia. Najczesciej
wybierang odpowiedzig byto ,raczej nie” (73,9%), co moze sugerowaé, ze przedsigbiorcy
napotykaja trudno$ci zwigzane ze zrozumieniem komunikatéw dotyczacych nowych regulacji
oraz interpretacja zmian przepisow.

Respondenci wskazywali migdzy innymi na zloZzono$¢ jezyka prawnego, brak prostych
wyjasnien oraz konieczno$¢ samodzielnego poszukiwania informacji lub korzystania
z dodatkowego wsparcia ksiegowego i prawnego. Wyniki te sa spdjne z wczesniejszymi
odpowiedziami dotyczacymi trudnosci interpretacyjnych oraz czgstych zmian regulacyjnych.

Odpowiedz ,raczej tak” (15,3%) moze dotyczy¢ przedsigbiorcow korzystajacych
z profesjonalnej obstugi ksiegowej lub funkcjonujacych w obszarach dziatalnosci o mniejsze;j
liczbie zmian legislacyjnych.

Z kolei odpowiedzi skrajne ,,zdecydowanie nie” oraz ,,zdecydowanie tak” wskazuja na
zroznicowane do$wiadczenia respondentéw zwigzane ze specyfika prowadzonej dziatalnos$ci
gospodarczej oraz zakresem obowigzkow administracyjnych.

*  Wnhniosek:

Uzyskane wyniki moga sugerowac, ze sposdb komunikowania zmian prawnych stanowi

istotny element otoczenia regulacyjnego przedsigbiorstw. Niejasnos¢ komunikatow oraz

trudno$ci interpretacyjne mogg wptywac na koniecznos$¢ korzystania z dodatkowego wsparcia
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specjalistycznego oraz zwigksza¢ obcigzenia organizacyjne zwigzane z dostosowywaniem
dziatalnosci do nowych regulacji.

Wyniki pytania nr 10 sg spojne z hipotezami dotyczacymi wpltywu niejasnosci
1 zmiennos$ci prawa na funkcjonowanie przedsiebiorstw oraz moga stanowi¢ przestanke do
dalszej weryfikacji hipotez H1 i H2 w dalszej czg¢$ci pracy.

% Pytanie nr 11

11. Czy Twoja firma ma wystarczajaco duzo czasu, aby dostosowac sie do nowych obowigzkéw
spowodowanych zmiang przepiséw prawnych, dotycz...zonej przez Ciebie dziatalnosci gospodarczej?

111 odpowiedzi

® tak

® raczej tak
raczej nie

® nie

@ czasami

® rzadko

Rysunek 9. Ocena czasu na dostosowanie si¢ do zmian przepisow prawnych.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

* Interpretacja:

Wyniki przedstawione na rysunku 9 wskazuja, ze wigkszo$¢ respondentéw uwaza, iz
posiada wystarczajaca ilos¢ czasu na dostosowanie dziatalnosci do nowych obowigzkow
wynikajacych ze zmian prawa. Odpowiedz ,raczej tak” wskazato 84,7% badanych
przedsigbiorcow. Uzyskane wyniki moga sugerowaé, ze dla czgsci respondentéw sam czas
przeznaczony na wdrozenie nowych regulacji nie stanowi najistotniejszego problemu.

*  Wnhniosek:

Whioski te sg interesujace w kontekscie wczesniejszych odpowiedzi dotyczacych
trudno$ci interpretacyjnych, czestych zmian przepisow oraz konieczno$ci korzystania
z dodatkowego wsparcia ksiggowego i prawnego. Respondenci moga postrzegaé wigksze
obcigzenie nie w samym tempie zmian legislacyjnych, lecz w ztozonosci przepiséw, trudnosci
ich interpretacji oraz sposobie komunikowania nowych obowigzkow administracyjnych. Moze
to wskazywac, ze istotnym elementem wptywajacym na funkcjonowanie przedsigbiorstw jest
jakos¢ 1 przejrzystos¢ regulacji prawnych.

Niewielki odsetek odpowiedzi wskazujacych na brak wystarczajacego czasu na

wdrozenie zmian moze dotyczy¢ przedsiebiorstw funkcjonujacych w bardziej regulowanych
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branzach lub sektorach wymagajacych czestego dostosowywania procedur organizacyjnych
1 dokumentacyjnych.

Wyniki pytania nr 11 sg spojne z wczesniejszymi odpowiedziami respondentow
dotyczacymi niejasnosci prawa oraz trudnosci interpretacyjnych. Moga one rdwniez stanowic
przestanke do dalszej weryfikacji hipotez dotyczacych wplywu jako$ci regulacji na
funkcjonowanie przedsigbiorstw.

*  Sekcja IIIA. Wspotpraca z urzedami:

% Pytanie nr 12

12. Jak oceniasz wspétprace z urzedami i instytucjami publicznymi, zwigzang z prowadzong przez

Ciebie dziatalnoscig gospodarcza?
111 odpowiedzi

@ bardzo dobrze

® dobrze
przecietnie

®:le

@ bardzo zZle

Rysunek 10. Ocena wspotpracy przedsiebiorcéw z instytucjami publicznymi.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

* Interpretacja:

Wyniki przedstawione na rysunku 10 wskazuja, Zze wspolpraca przedsigbiorcow
z urzedami jest oceniana w sposob umiarkowany, z przewagg ocen neutralnych i pozytywnych,
przy jednoczesnym wystepowaniu czesci ocen negatywnych.

Najwigksza grupa respondentdw ocenita wspolprace z urzedami jako ,,przecigtng”
(39,6%). Moze to sugerowac, ze przedsigbiorcy postrzegaja kontakty z administracja publiczna
jako standardowy element prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktéry nie jest oceniany ani
wyraznie pozytywnie, ani zdecydowanie negatywnie.

Odpowiedz ,,dobrze” wskazalo 35,1% badanych. Wynik ten moze $wiadczy¢
o pozytywnych do$wiadczeniach cze$ci respondentdw zwigzanych z funkcjonowaniem
administracji publicznej, w tym z mozliwoscig zatatwiania spraw drogg elektroniczng oraz
dostgpnoscig ustug cyfrowych.

Jednoczesnie 20,7% przedsiebiorcow ocenito wspdlprace z urzedami negatywnie.
Respondenci mogli wigzac t¢ ocen¢ z czasochtonnos$cig procedur, konieczno$cig uzupetniania
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dokumentacji, trudno$ciami interpretacyjnymi oraz zréznicowanym sposobem stosowania
przepisOw przez poszczegolne instytucje.

Odpowiedzi skrajne ,bardzo dobrze” oraz ,bardzo zle” wystepowaly stosunkowo
rzadko, co moze wskazywac na zroznicowane do$§wiadczenia przedsiebiorcow wynikajace ze
specyfiki prowadzonej dziatalno$ci oraz czestotliwosci kontaktow z administracjg publiczng.

*  Whniosek:

Uzyskane wyniki mogg sugerowac, ze przedsigbiorcy dostrzegaja zardwno pozytywne
aspekty funkcjonowania administracji publicznej, jak i problemy zwigzane ze ztozonos$cig
procedur oraz organizacja kontaktow z urzgdami. Wyniki te sa spojne z wczesniejszymi
odpowiedziami dotyczacymi niejasnosci przepisOw oraz obcigzen administracyjnych
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarcze;.

% Pytanie nr 13
W nawigzaniu do pytania 12, opisz swoje doswiadczenia dotyczace wspotpracy z urzgdami
1 instytucjami publicznymi.
Charakter pytania: otwarte, 102 odpowiedzi.

* Interpretacja:

Odpowiedzi na pytanie nr 13 wskazuja, ze do§wiadczenia przedsigbiorcoOw zwigzane ze
wspotpraca z urzedami sg zréznicowane. Czg$¢ respondentéw ocenia kontakty z administracja
publiczng jako poprawne i przewidywalne, zwracajac uwage na mozliwos$¢ zatatwiania czesci
spraw drogg elektroniczng oraz stopniowa poprawe dostepnosci ustug cyfrowych.

Jednoczesnie w wielu wypowiedziach pojawiaty si¢ odniesienia do czasochtonnosci
procedur administracyjnych, konieczno$ci wielokrotnego uzupetniania dokumentacji oraz
dlugiego czasu oczekiwania na decyzje administracyjne. Respondenci wskazywali rowniez na
trudnosci wynikajace z niejednoznacznosci przepisOw oraz roéznic interpretacyjnych pomigdzy
poszczeg6lnymi instytucjami.

W czesci odpowiedzi zwracano uwage na rozbudowane obowigzki formalne
wystepujace w branzach bardziej regulowanych, takich jak budownictwo, gastronomia,
gospodarka odpadami, sektor medyczny czy dzialalno$¢ apteczna. Wypowiedzi
przedsigbiorcow moga sugerowaé, ze zakres wymogow administracyjnych w tych obszarach
jest postrzegany jako szczegélnie rozbudowany i czasochtonny. Respondenci wskazywali
rOwniez na znaczenie kontroli administracyjnych oraz obowigzkow zwigzanych
z przygotowywaniem dokumentacji wymaganej przez rézne instytucje publiczne.

Czg$¢ badanych zwracala uwage na trudno$ci zwigzane z uzyskaniem jednoznacznych

u d informacji oraz spojnych interpretacji przepisow. Jednocze$nie w odpowiedziach pojawiaty sie
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pozytywne oceny dotyczace postepujacej cyfryzacji administracji publicznej. Mozliwo$¢
zalatwiania spraw online byla wskazywana jako element ulatwiajacy kontakt z urzedami
1 ograniczajacy czes¢ obcigzen organizacyjnych.
*  Wnhniosek:

Wyniki pytania nr 13 wskazuja, ze wspolpraca przedsigbiorcow z administracja
publiczng jest oceniana w sposob zroznicowany, jednak respondenci stosunkowo czgsto
zwracaja uwage na problemy zwigzane z czasochtonnoscia procedur, liczbg formalnosci oraz
trudno$ciami interpretacyjnymi. Jednocze$nie cze$¢ przedsigbiorcow pozytywnie ocenia
rozwoj ustug cyfrowych oraz mozliwos¢ elektronicznego zalatwiania spraw urzgdowych.

Uzyskane odpowiedzi sg spojne z wezesniejszymi wynikami dotyczacymi obcigzen
administracyjnych oraz jako$ci otoczenia regulacyjnego przedsigbiorstw i moga stanowic

przestanke¢ do dalszej analizy hipotez badawczych w kolejnych czesciach pracy.

% Pytanie nr 14

14. Jak oceniasz sposéb traktowania przedsiebiorcéw przez urzednikéw?
111 odpowiedzi

@ bardzo dobrze

® dobrze
przecietnie

@ e

@ bardzo zle

Rysunek 11. Ocena sposobu traktowania przedsigbiorcéw przez urzednikow.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

= Interpretacja:

Wyniki przedstawione na rysunku 11 wskazuja, Ze sposob traktowania przedsigbiorcow
przez urzgdnikdw jest oceniany umiarkowanie, z przewaga ocen neutralnych i pozytywnych,
przy jednoczesnym wystepowaniu czesci ocen negatywnych.

Najwigksza grupa respondentow ocenita kontakty z urzednikami jako ,,przecigtne”
(52,3%). Moze to sugerowal, ze przedsiebiorcy postrzegaja wspolprace z administracjg
publiczng jako poprawng pod wzgledem formalnym, jednak niewyrdzniajaca si¢ pod wzgledem
indywidualnego podejscia lub wsparcia ze strony instytucji publicznych.

Odpowiedz ,,dobrze” wskazalo 27,9% badanych. Wynik ten moze S$wiadczy¢

o"pozytywnych doswiadczeniach czgsci respondentdéw zwigzanych z profesjonalizmem
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urzednikow, dostepnoscia informacji oraz mozliwoscig zatatwiania cze$ci spraw droga
elektroniczng.

Jednocze$nie 17,1% przedsigbiorcoOw ocenito sposob traktowania przez urz¢dnikow
negatywnie. Respondenci mogli wigzaé t¢ oceng z formalistycznym podej$ciem administracji,
trudnos$ciami interpretacyjnymi oraz problemami zwigzanymi z uzyskiwaniem jednoznacznych
informacji 1 wytycznych. Wnioski te s3 spojne z odpowiedziami jako$ciowymi
przedstawionymi w pytaniu nr 13.

Odpowiedzi skrajne ,bardzo dobrze” oraz ,bardzo zle” wystepowaly stosunkowo
rzadko, co moze wskazywac¢ na zroznicowane doswiadczenia przedsiebiorcow wynikajace ze
specyfiki prowadzonej dziatalno$ci oraz czgstotliwosci kontaktow z administracjg publiczna.

*  Wnhniosek:

Wyniki pytania nr 14 wskazuja, ze przedsigbiorcy najczesciej postrzegaja kontakty
z urzednikami jako neutralne lub umiarkowanie pozytywne. Jednocze$nie cze$¢ respondentow
zwraca uwagg na problemy zwigzane ze zlozonoscig procedur, trudno$ciami interpretacyjnymi
oraz formalnym charakterem kontaktéw z administracja publiczng.

Uzyskane odpowiedzi moga sugerowaé, ze istotnym zrodtem trudnosci dla
przedsiebiorcow jest przede wszystkim sposob funkcjonowania systemu administracyjnego
oraz ztozono$¢ regulacji, a nie wytacznie indywidualna postawa urzgdnikow.

% Pytanie nr 15
W nawigzaniu do pytania nr 14 - Jakie sytuacje najbardziej zapadlty Ci w pamig¢, jesli chodzi
0 sposob traktowania przedsigbiorcoOw przez urzednikow?
Charakter pytania: otwarte, 111 odpowiedzi.

* Interpretacja:

Odpowiedzi na pytanie nr 15 wskazuja, ze doswiadczenia przedsigbiorcoOw zwigzane
z kontaktami z administracjg publiczng sg zrdznicowane. W wypowiedziach respondentow
najczegsciej pojawialy si¢ odniesienia do kontroli administracyjnych, przewleklosci
postepowan, problemow interpretacyjnych oraz konieczno$ci wielokrotnego uzupeiniania
dokumentacji.

Wielu przedsigbiorcow zwracato uwage na czasochtonnos¢ procedur administracyjnych
oraz czeste kontrole prowadzone przez rozne instytucje publiczne. Respondenci wskazywali
rowniez na sytuacje zwigzane z dlugim czasem oczekiwania na decyzje administracyjne oraz
koniecznos$cig sktadania dodatkowych dokumentéw na kolejnych etapach postgpowania.

Istotnym elementem odpowiedzi byly takze trudno$ci wynikajace z niejednolitych interpretacji

u d przepisOw przez poszczegolne instytucje.
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Czgs¢ respondentdw wskazywata na problemy zwigzane z uzyskiwaniem spojnych
informacji oraz konieczno$cia dostosowywania dokumentacji do réznych wymagan
administracyjnych. Wyniki te sg spdjne z wczesniejszymi odpowiedziami dotyczacymi
niejasnosci przepisOw oraz trudnosci interpretacyjnych.

W  wypowiedziach przedsigbiorcow pojawialy si¢ réwniez odniesienia do
rozbudowanych wymogéw formalnych wystepujacych w bardziej regulowanych branzach,
takich jak budownictwo, gastronomia, gospodarka odpadami czy sektor medyczny.
Respondenci wskazywali, ze obowiagzki zwigzane z dokumentacjg, kontrolami oraz
procedurami administracyjnymi sg w tych obszarach szczegélnie czasochtonne.

Jednocze$nie czgs¢ badanych pozytywnie oceniala rozwdj cyfryzacji administracji
publicznej oraz mozliwo$¢ zatatwiania spraw drogg elektroniczng. W odpowiedziach pojawialy
si¢ takze pozytywne doswiadczenia zwigzane z pomocg udzielang przez urzednikéw oraz
sprawng obstuga niektorych procedur administracyjnych.

*  Whniosek:

Wyniki pytania nr 15 wskazuja, ze przedsigbiorcy najczesciej identyfikuja problemy
zwigzane z czasochtonno$cia procedur, rozbudowang dokumentacja oraz trudnos$ciami
interpretacyjnymi wystepujacymi w kontaktach z administracjg publiczng. Jednocze$nie czg$¢
respondentéw pozytywnie ocenia postepujaca cyfryzacje ustug publicznych oraz mozliwos¢
elektronicznego zatatwiania spraw urzedowych.

Uzyskane odpowiedzi sg spdjne z wczesniejszymi wynikami dotyczacymi barier
administracyjnych oraz jakos$ci otoczenia regulacyjnego przedsigbiorstw 1 mogg stanowic
przestanke do dalszej analizy hipotez badawczych w kolejnych czesciach pracy.

*  Sekcja IV. Co warto uprosci¢ lub zmieni¢ - Twoje sugestie:

¢ Pytanie nr 16
Ktore obowiazki prawne w Twojej firmie sg, Twoim zdaniem, zbgdne lub nieproporcjonalnie
czasochtonne?
Charakter pytania: otwarte, 111 odpowiedzi.

= Interpretacja:

Odpowiedzi na pytanie nr 16 wskazuja, ze dosSwiadczenia przedsigbiorcow zwigzane
z obowigzkami administracyjnymi sg zréznicowane, jednak w wielu wypowiedziach pojawialy
si¢ podobne obszary problemowe. Respondenci najczegsciej zwracali uwage na dokumentacje,
rozliczenia podatkowe 1 sktadkowe, sprawozdawczo$¢ oraz procedury administracyjne

zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j.
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Jednym z najcze$ciej pojawiajacych si¢ motywow byta rozbudowana dokumentacja
oraz obowiazki okreslane przez respondentow jako ,,papierologia”. Przedsigbiorcy wskazywali
miedzy innymi na konieczno$¢ prowadzenia ewidencji, przygotowywania dokumentéw do
kontroli, wielokrotnego przekazywania tych samych danych oraz raportowania do r6znych
instytucji publicznych. Wyniki te sa spojne z wczes$niejszymi odpowiedziami respondentéw
dotyczacymi czasochtonnosci obowigzkéw administracyjnych.

W wielu odpowiedziach pojawialy si¢ rowniez odniesienia do rozliczen podatkowych,
deklaracji ZUS oraz obowigzkow zwigzanych ze zmianami przepisow podatkowych.
Respondenci wskazywali, ze konieczno$¢ biezacego monitorowania regulacji oraz
dostosowywania dokumentacji moze stanowi¢ dodatkowe obcigzenie organizacyjne dla
przedsigbiorstw.

Cze$¢ przedsigbiorcow zwracala uwage na obowiazki wystepujace w bardziej
regulowanych branzach, takich jak gastronomia, sektor spozywczy, budownictwo, gospodarka
odpadami czy dziatalnos¢ medyczna. W odpowiedziach pojawialy si¢ odniesienia do
dokumentacji sanitarnej, procedur HACCP, wymogdéw Srodowiskowych oraz obowiazkoéw
zwigzanych z bezpieczenstwem i kontrolami administracyjnymi. Respondenci wskazywali, ze
obowigzki te moga by¢ postrzegane jako rozbudowane i czasochtonne.

Wypowiedzi  przedsigbiorcow  obejmowaty  takze kwestie zwigzane @ ze
sprawozdawczo$cig oraz raportowaniem do réznych instytucji, takich jak GUS, BDO, KRS,
NFZ czy TDT. Czg$¢ respondentdw zwracata uwage na konieczno$¢ wielokrotnego
przekazywania podobnych danych w réznych systemach administracyjnych. W branzach
budowlanych, srodowiskowych 1 infrastrukturalnych wskazywano ponadto na czasochtonno$¢
procedur zwigzanych z uzyskiwaniem pozwolen, decyzji administracyjnych oraz
przygotowywaniem dokumentacji projektowej i sSrodowiskowej. Podobne problemy zgtaszaty
przedsigbiorstwa korzystajace z programow dotacyjnych, ktore zwracaly uwage na
rozbudowane formularze i duza liczbe wymaganych zatgcznikow.

Cze$¢ respondentéw wskazywata réwniez na obowigzki zwigzane z RODO,
dokumentacja pracowniczg oraz BHP, ktore w przypadku matych przedsiebiorstw moga by¢
postrzegane jako trudne organizacyjnie ze wzgledu na ograniczone zasoby kadrowe
1 administracyjne. Jednocze$nie w badaniu pojawiaty si¢ takze odpowiedzi wskazujace, ze
niektore przedsigbiorstwa nie postrzegaja obowigzkéw administracyjnych jako szczegolnego
problemu, zwlaszcza w sytuacji korzystania z profesjonalnej obstugi ksiggowej lub prawne;.

Uzyskane odpowiedzi moga sugerowaé, ze przedsiebiorcy za najbardziej obcigzajace

Cl u d nznajg dokumentacje, rozliczenia podatkowe 1 sktadkowe, sprawozdawczo$¢ oraz procedury
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administracyjne zwigzane m.in. z Wwymaganiami sanitarnymi, S$rodowiskowymi czy
pracowniczymi.
=  Wnhniosek:

Wyniki wskazuja, ze istotnym problemem moze by¢ czasochtonno$¢ obowigzkow, ich
rozproszenie pomi¢dzy réznymi instytucjami oraz konieczno$¢ wielokrotnego przekazywania
podobnych danych. Jednocze$nie cze$¢ respondentdow pozytywnie ocenia mozliwosc
delegowania czes$ci obowigzkéw do podmiotoéw zewnetrznych, takich jak biura rachunkowe
lub kancelarie prawne.

Uzyskane odpowiedzi s3 spdjne z wczesniejszymi wynikami dotyczacymi barier
administracyjnych oraz jakosci otoczenia regulacyjnego przedsi¢biorstw i moga stanowic
przestanke¢ do dalszej analizy hipotez badawczych w kolejnych czesciach pracy.

% Pytanie nr 17
Jakie zmiany w przepisach najbardziej utatwilyby prowadzenie Twojej firmy w najblizszych
12 miesigcach?
Charakter pytania: otwarte, 111 odpowiedzi.

* Interpretacja:

Odpowiedzi na pytanie nr 17 wskazuja, ze przedsigbiorcy oczekujg przede wszystkim
uproszczenia obowigzkéw administracyjnych oraz zwigkszenia przejrzystosci systemu
regulacyjnego. Analiza wypowiedzi respondentdéw pozwala wyrdzni¢ kilka najczescie)
pojawiajacych si¢ postulatow dotyczacych funkcjonowania administracji publicznej 1 otoczenia
prawnego przedsigbiorstw.

Najczesciej wskazywano potrzebe ograniczenia formalno$ci, zmniejszenia liczby
wymaganych dokumentéw oraz uproszczenia procedur administracyjnych. Respondenci
zwracali rdwniez uwage na konieczno$¢ uproszczenia systemu podatkowego i obowigzkow
zwigzanych z rozliczeniami ZUS, podkreslajac potrzebe wigkszej stabilnosci przepisow oraz
ograniczenia liczby obowiazkow sprawozdawczych.

W wielu odpowiedziach pojawiaty si¢ takze postulaty skrdcenia czasu wydawania
decyzji administracyjnych, usprawnienia procedur urzgdowych oraz zapewnienia wigkszej
przejrzystosci 1 jednolitosci interpretacji przepisOw przez instytucje publiczne. Wyniki te
pozostajg spojne z wczesniejszymi odpowiedziami dotyczacymi trudnos$ci interpretacyjnych
oraz jakosci komunikowania zmian prawnych.

Respondenci wskazywali ponadto na potrzebg dalszej cyfryzacji ustug publicznych,
w tym rozwoju elektronicznego obiegu dokumentéw oraz mozliwo$ci zatatwiania spraw

d nrzedowych online. W odpowiedziach czesto podkreslano rowniez znaczenie stabilnosci prawa
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1 ograniczenia czestotliwosci zmian regulacyjnych, ktére utrudniajg planowanie dziatalnosci
gospodarczej. Uzyskane odpowiedzi moga sugerowac, ze przedsiebiorcy postrzegaja skuteczng
deregulacje przede wszystkim jako uproszczenie procedur, zwickszenie przewidywalnosci
prawa oraz popraw¢ jakosci funkcjonowania administracji publiczne;.

*  Whniosek:

Uzyskane odpowiedzi moga sugerowaé, ze przedsigbiorcy oczekuja przede wszystkim
uproszczenia przepisoOw, ograniczenia formalnosci 1 dokumentacji, wigkszej stabilnosci prawa
oraz usprawnienia procedur administracyjnych. Respondenci wskazywali réwniez na potrzebe
dalszej cyfryzacji uslug publicznych, uproszczenia systemu podatkowego oraz ograniczenia
obowigzkow administracyjnych wystepujacych w bardziej regulowanych branzach.

Wyniki pytania nr 17 sa spdjne z wczesniejszymi odpowiedziami respondentow
dotyczacymi obcigzen administracyjnych, trudnos$ci interpretacyjnych oraz jako$ci otoczenia
regulacyjnego przedsigbiorstw. Uzyskane odpowiedzi moga stanowi¢ istotny element dalszej
analizy hipotez badawczych oraz podstawe do sformutowania wnioskéw koncowych pracy.

% Pytanie nr 18
Ktore procesy w Twojej firmie powinny by¢ w petni cyfrowe lub uproszczone?
Charakter pytania: otwarte, 111 odpowiedzi.

» Interpretacja

Odpowiedzi na pytanie nr 18 wskazuja, ze przedsigbiorcy oczekuja przede wszystkim
dalszej cyfryzacji administracji publicznej oraz uproszczenia procesOw zwigzanych
z kontaktami z urzgdami 1 realizacjag obowigzkow administracyjnych. Analiza wypowiedzi
respondentéw pozwala wyrdzni¢ kilka najczesciej pojawiajacych sie obszarow wymagajacych
cyfryzacji lub integracji systemowe;.

Najczegsciej wskazywano potrzebe cyfryzacji dokumentdw, elektronicznego sktadania
wnioskow oraz mozliwosci zatatwiania spraw urzedowych droga internetowa. Respondenci
zwracali rOwniez uwage na potrzebg stworzenia bardziej zintegrowanego systemu ustug
publicznych, ktory ograniczatby konieczno$¢ korzystania z wielu odrebnych platform
administracyjnych.

W odpowiedziach czgsto pojawialy sie postulaty dotyczace cyfryzacji procesow
zwigzanych z podatkami, rozliczeniami ZUS, sprawozdawczo$cia oraz dokumentacja
branzowg. Przedsigbiorcy wskazywali takze na potrzebe uproszczenia procedur zwigzanych
z uzyskiwaniem decyzji administracyjnych oraz ograniczenia konieczno$ci wielokrotnego

przekazywania tych samych danych do réznych instytucji publicznych.
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Uzyskane odpowiedzi moga sugerowaé, ze przedsiebiorcy postrzegaja cyfryzacje jako
narzgdzie ograniczajace cze$¢ obcigzen administracyjnych oraz usprawniajace kontakty
z administracjg publiczng. Jednoczes$nie czgs$¢ respondentdw deklarowata brak potrzeby dalszej
cyfryzacji lub wskazywala, ze obecnie funkcjonujgce rozwigzania sg wystarczajace.

*  Whniosek:

Uzyskane odpowiedzi moga wskazywaé na potrzebg tworzenia bardziej spojnych
systemow administracji cyfrowej, ograniczajacych liczbe procedur i obcigzenia organizacyjne
przedsigbiorcow. Wyniki te sg spojne z wczesniejszymi odpowiedziami respondentow
dotyczacymi barier administracyjnych oraz jako$ci otoczenia regulacyjnego przedsigbiorstw.

* Sekcja V. Cyfryzacja i systemy panstwowe:

% Pytanie nr 19

19. Z ktérych systemow panstwowych Twoja firma korzysta najczesciej? (mozna wybrac kilka)
111 odpowiedzi

ePUAP 105 (94,6%)
PUE ZUS 105 (94,6%)
KseF 13 (11,7%)
JPK [ e-Deklaracje 20 (18%)
e-Urzad Skarbowy 35 (31,5%)
GUS 10 (9%)
CEIDG / KRS 7(6,3%)
BDO 6 (5,4%)
Biata lista VAT 1(0,9%)
BDO, itp. 1(0,9%)
EZD RP 1(0,9%)

0 25 50 75 100 125

Rysunek 12. Najczescie] wykorzystywane systemy panstwowe.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

* Interpretacja:

Wyniki przedstawione na rysunku 11 wskazuja, ktore systemy cyfrowe sg najczgsciej
wykorzystywane przez przedsigbiorcoéw w kontaktach z administracjg publiczng. Najczesciej
wskazywanymi systemami byly ePUAP oraz PUE ZUS (po 94,6%). Wynik ten moze
sugerowa¢, ze platformy zwigzane z podstawowymi obowigzkami administracyjnymi
1 ubezpieczeniowymi stanowig istotny element codziennego funkcjonowania przedsigbiorstw.
Respondenci korzystaja z nich m.in. w celu obstugi dokumentacji pracowniczej, rozliczen
sktadkowych oraz komunikacji z instytucjami publicznymi.

Kolejng grupe stanowity systemy zwigzane z rozliczeniami podatkowymi, takie jak

e- Urzad Skarbowy (31,5%) oraz JPK i e-Deklaracje (18%). Nizszy poziom wskazan
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w porownaniu z ePUAP i PUE ZUS moze wynika¢ z faktu, ze cz¢$¢ przedsigbiorcow korzysta
w tym zakresie z ustug biur rachunkowych lub zewnetrznej obstugi ksiegowej. W przypadku
Krajowego Systemu e-Faktur (KSeF) odsetek wskazan wyniost 11,7%. Wynik ten moze
sugerowac, ze cze$¢ przedsigbiorcoOw rozpoczeta juz korzystanie z systemu, jednak wielu
respondentéw pozostaje na etapie przygotowan lub oczekuje na dalsze zmiany organizacyjne
1 prawne zwigzane z jego wdrazaniem. Wyniki te sg spojne z wczesniejszymi odpowiedziami
dotyczacymi potrzeby uproszczenia i stabilizacji przepisow zwigzanych z KSeF.

Pozostale systemy, takie jak GUS, CEIDG/KRS czy BDO, byly wskazywane rzadziej,
co moze wynika¢ ze specyfiki obowigzkow dotyczacych wylacznie wybranych branz lub
okreslonych sytuacji administracyjnych. Sporadycznie pojawialy si¢ rOwniez odniesienia do
bardziej wyspecjalizowanych systeméw branzowych.

*  Wnhniosek:

Pytanie nr 19 wskazuje, ze cyfryzacja administracji publicznej stanowi istotny element
funkcjonowania przedsicbiorstw, jednak systemy administracji elektronicznej sa nadal
postrzegane jako rozproszone i zrdéznicowane pod wzgledem funkcjonalnym. Najczesciej
wykorzystywane sg platformy zwigzane z podstawowymi obowigzkami administracyjnymi,
podczas gdy pozostale systemy majg bardziej ograniczony zakres zastosowania.

Uzyskane odpowiedzi moga sugerowac potrzebe dalszej integracji ustug cyfrowych
oraz tworzenia bardziej spdjnych systeméw administracji elektronicznej, ktore ograniczalyby
konieczno$¢ korzystania z wielu odrgbnych platform 1 upraszczaty kontakt przedsigbiorcow
z instytucjami publicznymi.

% Pytanie nr 20

20. Jak oceniasz dziatanie tych systemoéw pod wzgledem tatwosci obstugi i stabilnosci?
111 odpowiedzi

@ bardzo dobrze - sg intuicyjne i stabilne

@ dobrze - czasem trudne, ale ogdlnie
dziatajg
stabo - czesto nieintuicyjne lub
problematyczne

@ ‘le - regularnie utrudniajg prace

@ nie korzystamy

Rysunek 13. Ocena tatwosci obstugi i stabilnosci systemow.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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» Interpretacja

Wyniki przedstawione na rysunku 12 wskazuja, ze przedsigbiorcy w zrdznicowany
sposOb oceniajg funkcjonowanie panstwowych systemow cyfrowych, przy przewadze ocen
krytycznych 1 umiarkowanych. Najwigksza grupa respondentéw ocenita systemy jako
funkcjonujace ,,stabo” (53,2%). Wynik ten moze sugerowaé, ze cze$¢ przedsigbiorcoOw
postrzega wykorzystywane platformy administracyjne jako skomplikowane, wymagajace
dodatkowej wiedzy technicznej lub czasochtonne w obstudze. Respondenci mogli zwracaé
uwage na problemy zwigzane z funkcjonalnos$cig systemow, ich przejrzystoscig oraz
wystepowaniem trudnos$ci technicznych podczas korzystania z ustug elektronicznych.

Jednoczesnie 44,1% badanych ocenilo funkcjonowanie systeméw cyfrowych
pozytywnie. Wynik ten moze wskazywaé, ze cze$¢ przedsigbiorcow dostrzega korzysci
wynikajace z cyfryzacji administracji publicznej, w szczegdlno$ci w zakresie mozliwosci
elektronicznego zatatwiania spraw oraz ograniczenia konieczno$ci osobistych wizyt
w urzedach. Niewielki odsetek odpowiedzi negatywnych moze dotyczy¢ respondentow
korzystajacych z bardziej ztozonych lub specjalistycznych systemow administracyjnych,
zwigzanych np. z obowigzkami branzowymi, sprawozdawczoscia lub rozliczeniami
elektronicznymi.

*  Whniosek:

Pytanie nr 20 wskazuje, Ze przedsigbiorcy dostrzegaja znaczenie -cyfryzacji
administracji publicznej, jednak cze$¢ respondentow zwraca uwage na problemy zwiazane
z funkcjonalnos$cig, przejrzystoscig oraz organizacjg systemow cyfrowych wykorzystywanych
w kontaktach z administracjg.

Uzyskane odpowiedzi moga sugerowac potrzebe dalszego usprawniania platform
administracji elektronicznej, zwigkszenia ich integracji oraz lepszego dostosowania do potrzeb
uzytkownikdéw. Wyniki te sa spojne z wezesniejszymi odpowiedziami dotyczacymi obcigzen
administracyjnych oraz jako$ci otoczenia regulacyjnego przedsigbiorstw.

¢ Pytanie nr 21
Jakie zmiany w cyfrowych systemach panstwowych najbardziej poprawityby codzienng prace
Twojej firmy?
Charakter pytania: otwarte, 111 odpowiedzi.
= Interpretacja:
Odpowiedzi na pytanie nr 21 wskazuja, ze przedsigbiorcy oczekuja przede wszystkim

wigksze] integracji, przejrzystosci oraz funkcjonalnosci systemow administracji cyfrowe;.
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Analiza wypowiedzi respondentéw pozwala wyr6zni¢ kilka najczgéciej pojawiajacych sie
postulatow dotyczacych funkcjonowania elektronicznych ustug publicznych.

Najczescie] wskazywano potrzebe stworzenia jednego, zintegrowanego systemu
obstugi przedsigbiorcow, umozliwiajacego zatatwianie réznych spraw administracyjnych
w ramach jednej platformy elektronicznej. Respondenci zwracali rowniez uwagg na problemy
wynikajace z koniecznosci korzystania z wielu odrgbnych systeméw oraz wielokrotnego
przekazywania tych samych danych do r6znych instytucji publicznych.

W wielu odpowiedziach pojawiaty si¢ postulaty dotyczace uproszczenia formularzy,
zwigkszenia intuicyjno$ci systemOw oraz automatycznej wymiany danych pomig¢dzy
instytucjami publicznymi. Przedsigbiorcy wskazywali takze na potrzebe dalszego rozwoju
ustug online, pelnej cyfryzacji procedur administracyjnych oraz poprawy stabilnosci
technicznej funkcjonujacych platform.

Uzyskane odpowiedzi moga sugerowaé, ze przedsigbiorcy oczekuja przede wszystkim
bardziej zintegrowanych, przejrzystych i przyjaznych uzytkownikowi systemow administracji
elektronicznej. Jednoczesnie czgs¢ respondentow deklarowala, ze obecnie funkcjonujace
rozwigzania sg wystarczajace 1 nie wymagajg istotnych zmian.

*  Whniosek:

Odpowiedzi na pytanie nr 21 wskazuja, ze przedsigbiorcy oczekujg przede wszystkim
bardziej intuicyjnych, zintegrowanych oraz stabilnych systeméw administracji cyfrowe;.
Respondenci zwracali uwage na potrzebg uproszczenia procedur, zwigkszenia przejrzystosci
ustug elektronicznych oraz ograniczenia rozproszenia systemow administracyjnych.

Uzyskane odpowiedzi moga sugerowac, ze dla przedsigbiorcOw istotne znaczenie ma
nie tylko dalszy rozwdj cyfryzacji administracji publicznej, lecz takze poprawa jakoSci,
funkcjonalnos$ci oraz integracji istniejacych rozwiazan elektronicznych.

* Sekcja VI. Uwagi dodatkowe

% Pytanie nr 22
Co jeszcze w Twojej firmie powinno zosta¢ uproszczone, zmienione lub inaczej zorganizowane
w przepisach dotyczacych prowadzenia dziatalnosci?
Charakter pytania: otwarte, 111 odpowiedzi.

* Interpretacja:

Odpowiedzi na pytanie nr 22 wskazujg na kilka najczgsciej pojawiajacych si¢ obszarow,
ktore przedsigbiorcy uznajg za wymagajace zmian lub uproszczen w funkcjonowaniu systemu

administracyjno-prawnego. Wypowiedzi respondentdow sa w duzej mierze spojne
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z wezesniejszymi  odpowiedziami dotyczacymi obcigzen administracyjnych oraz jakosSci
regulacji prawnych.

Najczesciej wskazywanym obszarem byty procedury administracyjne, formalnos$ci oraz
obowiazki dokumentacyjne 1 sprawozdawcze. Respondenci zwracali uwagg na czasochtonno$¢
procedur, duza liczbe wymaganych dokumentéw oraz potrzebg uproszczenia kontaktéw
z administracja publiczng. W wielu odpowiedziach pojawiaty si¢ rowniez postulaty dotyczace
wiekszej przejrzystosci i jednolitoSci przepisOw oraz ich interpretacji przez instytucje
publiczne.

Przedsigbiorcy wskazywali takze na potrzebe uproszczenia systemu podatkowego,
zwigkszenia stabilnos$ci prawa oraz ograniczenia czg¢stotliwosci zmian regulacyjnych. Czes¢
respondentow zwracata uwage na problemy zwigzane z kontrolami administracyjnymi,
powielaniem obowigzkow oraz brakiem koordynacji pomig¢dzy instytucjami publicznymi.

W odpowiedziach czgsto pojawialy si¢ rowniez oczekiwania dotyczace dalszej
cyfryzacji administracji publicznej, w tym rozwoju dokumentoéw elektronicznych, ustug online
oraz systemow elektronicznej wymiany danych. Uzyskane odpowiedzi moga sugerowac, ze
przedsigbiorcy oczekuja przede wszystkim uproszczenia procedur, wigkszej przejrzystosci
prawa oraz dalszego rozwoju nowoczesnych ustug administracyjnych. Jednoczesnie czgsé
respondentéw deklarowata brak szczegdlnych uwag lub wskazywata, ze obecnie obowigzujace
rozwigzania sa wystarczajace.

*  Whniosek:

Odpowiedzi na pytanie nr 22 wskazuja, ze przedsigbiorcy oczekujg przede wszystkim
uproszczenia procedur administracyjnych, ograniczenia formalnosci, wiekszej przejrzystosci
1 stabilno$ci prawa oraz dalszej cyfryzacji administracji publicznej. Respondenci zwracali
réwniez uwage na potrzebg uproszczenia systemu podatkowego oraz ograniczenia obcigzen
organizacyjnych wystgpujacych w bardziej regulowanych branzach.

Uzyskane odpowiedzi moga sugerowac, ze dla przedsigbiorcOw istotne znaczenie ma
wieksza prostota, spdjnos¢ oraz przewidywalnos¢ systemu administracyjno-prawnego.

% Pytanie nr 23
Jesli jakie§ obszary dziatalno$ci Twojej firmy nie zostaly poruszone lub chcesz dodac
komentarz dotyczacy codziennych wyzwan, mozesz to zrobi¢ w tym miejscu
Charakter pytania: otwarte, 98 odpowiedzi.
* Interpretacja:
Odpowiedzi na pytanie nr 23 wskazuja na najczesciej wystepujace trudnosci zwigzane

z™ funkcjonowaniem przedsigbiorstw w otoczeniu administracyjno-prawnym. Analiza
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wypowiedzi respondentow pozwala wyrdzni¢ kilka powtarzajacych si¢ obszarow dotyczacych
obcigzen administracyjnych, organizacyjnych oraz probleméw zwigzanych ze stosowaniem
1 interpretacja przepisOw prawa.

Jednym z najczesciej pojawiajacych sie motywow byta czasochtonnos¢ obowigzkow
administracyjnych oraz konieczno$¢ poswigcania znacznej ilosci czasu na dokumentacje
i formalno$ci. Respondenci wskazywali roéwniez na problemy zwigzane z kontrolami
administracyjnymi, przygotowywaniem wymaganej dokumentacji oraz powtarzalnos$cig czegsci
procedur kontrolnych.

W wielu odpowiedziach pojawiaty si¢ takze odniesienia do niejednoznacznosci
przepisow oraz rdéznic interpretacyjnych pomiedzy instytucjami publicznymi. Przedsigbiorcy
zwracali uwage na konieczno$¢ dostosowywania dziatalnosci do zmieniajacych si¢ wymogow
regulacyjnych oraz trudno$ci wynikajace z braku jednolitej interpretacji prawa.

Cze$¢ respondentéw reprezentujacych bardziej regulowane branze wskazywala na
rozbudowane wymagania sanitarne, techniczne i $Srodowiskowe, natomiast przedsigbiorcy
z branz budowlanych i inwestycyjnych zwracali uwagg na dlugi czas oczekiwania na decyzje
administracyjne oraz opoznienia proceduralne. W wielu wypowiedziach pozytywnie oceniano
rozwoj cyfryzacji administracji publicznej, jednoczesnie wskazujac na potrzebe dalszego
rozwoju ustug online i integracji systemow elektronicznych.

Uzyskane odpowiedzi moga sugerowac, ze gtdéwne trudnos$ci przedsigbiorcéw wynikaja
z czasochtonno$ci procedur, zlozono$ci regulacji oraz ograniczonej przewidywalnosci
otoczenia prawnego. Jednoczes$nie czgs¢ respondentow deklarowala brak wigkszych
problemow zwigzanych ze wspolpracg z administracjg publiczng oraz pozytywnie oceniata
funkcjonowanie czg¢$ci instytucji 1 procedur administracyjnych.

*  Whniosek:

Odpowiedzi na pytanie nr 23 wskazuja, ze przedsiebiorcy najczesciej zwracajg uwage
na nadmierng liczb¢ formalnosci, trudnos$ci interpretacyjne, czasochtonno$¢ procedur oraz
rozbudowane wymagania administracyjne wystepujace w roznych obszarach prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.

Uzyskane odpowiedzi moga sugerowaé potrzebe dalszego upraszczania procedur
administracyjnych, zwiekszenia przejrzystosci 1 stabilnosci przepisOw oraz ograniczenia
obcigzen organizacyjnych zwigzanych z realizacja obowigzkoéw administracyjnych. Wyniki te
sa spdjne z wczesniejszymi odpowiedziami respondentdw dotyczacymi jako$ci otoczenia

regulacyjnego przedsigbiorstw.

UCZELNIA W CHMURZE

2026

71

75 / 116



£2c766487bc80bd25b096cb6d57e8675
2026-06-07 10:18:30

4.3. Analiza zaleznos$ci pomiedzy wybranymi odpowiedziami respondentow

W celu poglebienia analizy wynikéw badania przeprowadzono analizg zaleznosci
pomiedzy wybranymi odpowiedziami respondentoéw. Celem byto sprawdzenie, czy wystepuja
powigzania pomiedzy postrzeganiem barier administracyjnych, oceng jakosci regulacji oraz
funkcjonowaniem administracji publicznej. Analiza miata charakter jako§ciowo-pordwnawczy
1 opierala si¢ na zestawieniu odpowiedzi dotyczacych wybranych obszaréw funkcjonowania
przedsigbiorstw.

Przeprowadzone zestawienia pozwolily na identyfikacje zalezno$ci pomigdzy
wybranymi aspektami dziatalno$ci gospodarczej a sposobem postrzegania obcigzen
administracyjnych przez respondentdw. Analiza miata charakter uzupelniajacy wobec
wczesniej przedstawionych wynikéw ilosciowych 1 shuzyla poglebieniu interpretacji
uzyskanych odpowiedzi. Uzyskane obserwacje moga stanowi¢ dodatkowa przestanke do oceny
hipotez badawczych dotyczacych wptywu jakosci regulacji, cyfryzacji administracji publiczne;j
oraz skali dziatalno$ci przedsiebiorstw na poziom odczuwanych barier administracyjnych.
4.3.1. TrudnoSci interpretacyjne a korzystanie z uslug ksiegowych i prawnych

Tabela 1
Zalezno$¢ pomigdzy trudno$ciami interpretacyjnymi a korzystaniem z ustug ksiegowych
1 prawnych

Czestotliwosé Respondenci regularnie Respondenci korzystajacy
wystepowania trudnosci korzystajacy z ushug sporadycznie lub
interpretacyjnych ksiegowych i prawnych samodzielnie
Czesto wysoki udziat niski udziat
Czasami umiarkowany udziat umiarkowany udziat
Rzadko niski udziat wysoki udziat
Nigdy bardzo niski udziat dominujacy udziat

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Analiza odpowiedzi dotyczacych trudnosci interpretacyjnych zwigzanych z przepisami
prawa (pytanie nr 7) oraz korzystania z ustug ksiegowych i prawnych (pytanie nr 8) wskazuje
na wyrazng zalezno$¢ pomiedzy poziomem niejasno$ci regulacji a konieczno$cig korzystania
ze wsparcia specjalistycznego, co pokazuje tabela 1.

Respondenci deklarujacy czgste lub sporadyczne trudnosci interpretacyjne jednoczesnie
bardzo czgsto wskazywali na regularne korzystanie z ustug ksiegowych 1 prawnych. Uzyskane
wyniki moga sugerowaé, ze zlozono$¢ oraz niejednoznaczno$¢ przepisow powoduja

konieczno$¢ angazowania dodatkowych zasobow organizacyjnych i finansowych w celu

C " oud ptawidlowego prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
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Analiza ta potwierdza, ze bariery administracyjne nie ograniczaja si¢ wylacznie do
liczby obowiagzkéw formalnych, lecz obejmuja rowniez koszty zwigzane z interpretacjg prawa
oraz dostosowywaniem dzialalnosci do zmieniajacych si¢ regulacji. Wnioski te pozostaja
spojne z wczesniejszymi odpowiedziami respondentow dotyczacymi czgstych zmian prawa

oraz trudnosci zwigzanych z komunikowaniem nowych regulacji.

4.3.2. Ocena cyfryzacji administracji a ocena wspolpracy z urzedami

Tabela 2

Zalezno$¢ pomiedzy ocena cyfryzacji administracji publicznej a ocena wspolpracy z urzedami

Ocena funkcjonowania

systemOw administracji

Respondenci pozytywnie

oceniajacy wspolprace z

Respondenci negatywnie

oceniajacy wspolprace z

cyfrowej urzedami urzedami

Wysoka wysoki udziat niski udziat

Srednia umiarkowany udziat umiarkowany udziat
Niska niski udziat wysoki udziat

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Analiza odpowiedzi dotyczacych funkcjonowania systemow administracji cyfrowej
(pytanie nr 20) oraz oceny wspOtpracy z urzedami (pytanie nr 12) wskazuje na zaleznos¢
pomiedzy poziomem cyfryzacji administracji publicznej a sposobem postrzegania jako$ci
funkcjonowania instytucji publicznych przez przedsigbiorcow, co obrazuje tabela 2.

Respondenci pozytywnie oceniajacy systemy administracji elektronicznej czeSciej
wskazywali rowniez na lepsza oceng¢ wspdlpracy z urzedami. Z kolei osoby krytycznie
oceniajace funkcjonowanie systemow cyfrowych czgsciej zwracaly uwage na problemy
organizacyjne, czasochtonno$¢ procedur oraz trudno$ci zwigzane z realizacja obowigzkow
administracyjnych.

Uzyskane wyniki moga sugerowaé, ze poziom cyfryzacji administracji wptywa nie
tylko na techniczny aspekt realizacji procedur, lecz rowniez na ogdlng ocene jakosSci
funkcjonowania administracji publicznej. Analiza ta potwierdza znaczenie dalszej integracji
systemoOw elektronicznych oraz upraszczania procedur administracyjnych w celu ograniczenia
obcigzen po stronie przedsiebiorcow.

Wyniki analizy pozostaja spojne z wczesniejszymi odpowiedziami respondentow
dotyczacymi potrzeby tworzenia bardziej zintegrowanych i spojnych systemow administracji

elektronicznej oraz ograniczania rozproszenia procedur cyfrowych.
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4.3.3. Wielkos$¢ przedsi¢biorstwa a czas poSwi¢cany na obowiazki administracyjne

Tabela 3

Zaleznos¢ pomiedzy wielko$cig przedsigbiorstwa a czasem poswigcanym na obowigzki

administracyjne i prawne

Wielkos¢ przedsi¢biorstwa

Respondenci poswiecajacy
duzg ilo$¢ czasu na

obowigzki administracyjne

Respondenci poswiecajacy
niewielka iloS¢ czasu na

obowigzki administracyjne

Mikroprzedsi¢biorstwa

wysoki udziat

niski udziat

Male przedsi¢biorstwa

umiarkowany udziat

umiarkowany udziat

Srednie i wigksze

przedsi¢biorstwa

niski udziat

wysoki udziat

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Analiza odpowiedzi dotyczacych wielko$ci przedsigbiorstw (pytanie nr 1) oraz czasu
poswigcanego na obowiazki administracyjne i prawne (pytanie nr 5) wskazuje, ze najmniejsze
podmioty gospodarcze moga w wickszym stopniu odczuwaé¢ skutki obcigzen
administracyjnych, co pokazuje tabela 3.

Mikroprzedsigbiorstwa oraz osoby prowadzace jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza
czgsciej wskazywaly, Ze obowigzki administracyjne zajmuja znaczng cze¢$¢ czasu
przeznaczanego na prowadzenie dziatalnosci. Moze to wynika¢ z ograniczonych zasobow
organizacyjnych oraz koniecznosci samodzielnego wykonywania cz¢sci obowigzkoéw
administracyjnych, ksiegowych 1 organizacyjnych.

W przypadku wigkszych przedsigbiorstw czgs¢ obowiazkow moze by¢ delegowana do
wyspecjalizowanych dzialéw administracyjnych lub podmiotow zewnetrznych, co czg¢sciowo
ogranicza bezposrednie obcigzenie przedsigbiorcow formalnosciami administracyjnymi.

Analiza ta moze sugerowacé, ze bariery administracyjne w szczegolnym stopniu
wplywaja na funkcjonowanie najmniejszych podmiotow gospodarczych, ktore dysponuja
ograniczonym zapleczem organizacyjnym i finansowym.

4.4. Analiza zaleznoS$ci pomiedzy cechami przedsi¢biorstw a oceng barier
administracyjnych

W celu poglebienia analizy wynikow badania przeprowadzono analiz¢ zaleznosci
pomigdzy wybranymi cechami przedsigbiorstw a oceng barier administracyjnych. W analizie
wykorzystano tabele krzyzowe oraz test niezaleznosci chi-kwadrat (y?). Za poziom istotnosci
statystycznej przyjeto o = 0,05, co oznacza, ze za istotne statystycznie uznawano wyniki, dla

ktérych warto$¢ p byta mniejsza od 0,05.
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W przypadku pytania dotyczacego oceny wspotpracy z urzgdami potaczono odpowiedzi
,bardzo dobrze” z ,dobrze” oraz ,bardzo zle” z ,zle”. Zabieg ten pozwolil zwigkszy¢
liczebno$¢ poszczegolnych kategorii 1 spetni¢ zatozenia testu chi-kwadrat.

4.4.1. Wielkos¢ przedsiebiorstwa a czestotliwo$¢ wystepowania trudnosci

interpretacyjnych
Tabela 4
Wielko$¢ przedsiebiorstwa a czgstotliwos¢ wystepowania trudnosci interpretacyjnych
Wielkos¢é Czasami Czesto Prawie Rzadko | Razem
przedsiebiorstwa Zawsze
Samozatrudnienie 7 8 1 7 23
Mikroprzedsi¢biorstwo 29 18 4 16 67
Male przedsi¢biorstwo 5 9 2 3 19
Srednie
przedsi¢biorstwo 1 1 0 0 2
Razem 42 36 7 26 111

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

W celu sprawdzenia zaleznos$ci pomigdzy wielko$cig przedsigbiorstwa a czgstotliwos$cia
wystepowania trudnos$ci interpretacyjnych zastosowano test niezalezno$ci chi-kwadrat.

Wyniki testu:

v = 6,024

df=9

p=20,738

Poniewaz warto$¢ p przekracza przyjety poziom istotnosci (0,05), nie stwierdzono
istotne] statystycznie zalezno$ci pomiedzy wielkoScig przedsigbiorstwa a czestotliwoscig
wystgpowania trudnos$ci interpretacyjnych. Oznacza to, Zze problemy zwigzane z interpretacja
przepisow wystepowaty niezaleznie od wielko$ci prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

Analiza tabeli krzyzowej wskazuje, ze trudnosci interpretacyjne byly obecne we
wszystkich badanych grupach przedsiebiorstw. Zar6wno osoby samozatrudnione, jak
1 wlasciciele mikro-, matych oraz S$rednich przedsigbiorstw deklarowali wystgpowanie
problemow zwigzanych z rozumieniem i stosowaniem obowigzujacych przepisow.

W kazdej z analizowanych grup dominowatly odpowiedzi ,,czasami” oraz ,,czgsto”, co
moze $wiadczy¢ o tym, ze niejasnos¢ regulacji prawnych stanowi powszechne wyzwanie dla
przedsigbiorcow. Uzyskane wyniki sugeruja, ze skala dziatalno$ci gospodarczej nie wplywa
w istotny sposob na poziom trudno$ci zwigzanych z interpretacja przepisow. Moze to oznaczacé,

Cloud z€ zrodlem problemu sa przede wszystkim cechy samego systemu prawnego, takie jak
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ztozono$¢ regulacji, czgste zmiany przepisOw oraz niejednoznaczno$¢ ich interpretacji przez
organy administracji publicznej. Brak istotnej zaleznosci statystycznej wskazuje, ze bariery
interpretacyjne majg charakter uniwersalny i dotyczg przedsigbiorcoOw niezaleznie od wielkosci
prowadzonego przedsigbiorstwa. Wynik ten potwierdza rowniez wczesniejsze odpowiedzi
respondentow, ktorzy wskazywali na niejasno$¢ przepisoOw jako jedng z najwazniejszych barier
administracyjnych utrudniajacych prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;.

4.4.2. Staz dzialalnoS$ci przedsiebiorstwa a czestotliwos$¢ wystepowania trudnosci
interpretacyjnych

Tabela 5
Staz dziatalno$ci przedsiebiorstwa a czgstotliwos¢ wystepowania trudnosci interpretacyjnych

Staz dzialalnosci Czasami Czesto Prawie Rzadko | Razem
zawsze
Mniej niz 1 rok 2 2 0 0 4

1-3 lata 15 11 3 10 39
4-10 lat 17 11 2 13 43
11-20 lat 4 7 1 2 14
Ponad 20 lat 4 5 1 1 11
Razem 42 36 7 26 111

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

W celu sprawdzenia zalezno$ci pomiedzy wielko$cig przedsigbiorstwa a czestotliwoscia
wystgpowania trudnosci interpretacyjnych zastosowano test niezaleznosci chi-kwadrat.

Wyniki testu:

¥ =17,685

df=12

p =0,809

Wynik testu nie wykazat istotnej statystycznie zaleznos$ci pomigdzy stazem dziatalnos$ci
przedsigbiorstwa a czgstotliwoscig wystgpowania trudnosci interpretacyjnych. Oznacza to, ze
problemy zwigzane z interpretacja przepisow wystepowaly zarowno wsrod przedsigbiorstw
rozpoczynajacych dziatalnos¢, jak i1 firm posiadajacych wieloletnie dos§wiadczenie rynkowe.

Analiza tabeli krzyzowej wskazuje, ze trudnosci interpretacyjne byly obecne we
wszystkich badanych grupach przedsiebiorstw, niezaleznie od dlugosci prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej. W kazdej z analizowanych kategorii stazu dziatalno$ci najczesciej
wskazywano odpowiedzi ,,czasami” oraz ,czgsto”, co moze S$wiadczy¢ o regularnym

wystepowaniu problemow zwigzanych z interpretacja obowigzujacych przepisow.
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Otrzymane wyniki sugeruja, ze do$wiadczenie zdobywane w trakcie prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej nie wplywa w istotny sposob na ograniczenie trudnos$ci
wynikajacych zniejasnosci regulacji prawnych. Zaréwno przedsigbiorcy rozpoczynajacy
dziatalno$¢, jak i podmioty funkcjonujgce na rynku od wielu lat deklarowali wystepowanie
podobnych probleméw w kontaktach z przepisami prawa. Moze to wskazywac, ze zrodtem

trudno$ci sg przede wszystkim cechy systemu prawnego, takie jak zlozonos¢ regulacji, czeste

nowelizacje przepisOw oraz rozbiezno$ci interpretacyjne  wystepujace  pomiedzy
poszczegbdlnymi organami administracji publiczne;.
Brak istotnej zaleznos$ci statystycznej pozwala przypuszczaé, ze trudnosci

interpretacyjne maja charakter powszechny i nie s3 zwigzane wyltacznie z poziomem
doswiadczenia przedsigbiorcéw. Wynik ten potwierdza, ze niejasno$¢ przepisow stanowi jedng
z najwazniejszych barier administracyjnych utrudniajacych prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej niezaleznie od stazu funkcjonowania przedsigbiorstwa na rynku.

4.4.3. Wielkos$¢ przedsi¢biorstwa a ocena wspoélpracy z urzedami i instytucjami

81 / 116

publicznymi
Tabela 6
Wielkos$¢ przedsigbiorstwa a ocena wspotpracy z urzedami i instytucjami publicznymi
Wielkos$¢ Dobrze lub Przeci¢tnie Zle lub Razem
przedsiebiorstwa bardzo dobrze bardzo zZle
Sameozatrudnienie 9 11 3
Mikroprzedsi¢biorstwo 23 26 18
Male przedsi¢biorstwo 7 6 6
Srednie
przedsi¢biorstwo 1 1 0
Razem 40 44 27 111

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

W celu sprawdzenia zaleznosci pomigdzy wielko$cig przedsigbiorstwa a czgstotliwoscia

wystepowania trudnos$ci interpretacyjnych zastosowano test niezaleznosci chi-kwadrat.

Wyniki testu:
v?=2,288
df=6
p=0,891

Wynik testu nie wykazal istotnej statystycznie zalezno$ci pomig¢dzy wielkos$cia

przedsigbiorstwa a oceng wspotpracy z urzedami i instytucjami publicznymi. Oznacza to, ze
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sposob postrzegania jakosci kontaktow z administracja publiczng byt zblizony niezaleznie od
wielkosci przedsigbiorstwa.

Analiza odpowiedzi respondentow wskazuje, ze zarOwno najmniejsze podmioty
gospodarcze, jak 1 wicksze przedsigbiorstwa oceniaty wspotprace z urzedami w podobny
sposob. We wszystkich grupach dominowaly odpowiedzi ,,przecigtnie” oraz ,,dobrze”, co moze
swiadczy¢ o umiarkowanie pozytywnej ocenie funkcjonowania administracji publiczne;j.

Brak istotnej zaleznos$ci statystycznej sugeruje, ze wielko$¢ przedsigbiorstwa nie
stanowi czynnika istotnie wptywajgcego na doswiadczenia zwigzane z kontaktami z urzedami
1 instytucjami publicznymi. Uzyskane wyniki moga wskazywac, ze przedsigbiorcy, niezaleznie
od skali prowadzonej dziatalnosci, napotykaja podobne korzysci i trudnosci wynikajace
z funkcjonowania administracji publiczne;.

Mozna zatem przypuszczaé, ze ocena wspotpracy z urzgdami jest bardziej zwigzana
z jakoscig procedur administracyjnych, przejrzystoscig przepisow oraz sprawnoscia dziatania
poszczegblnych instytucji niz z wielkoscig przedsiebiorstwa.

4.4.4. Staz dzialalnoSci przedsi¢gbiorstwa a ocena wspolpracy z urzedami i instytucjami
publicznymi

Tabela 7
Staz dziatalnos$ci przedsiebiorstwa a ocena wspolpracy z urzedami i instytucjami publicznymi

Staz dzialalnoSci Dobrze lub Przeci¢tnie Zle lub bardzo | Razem
bardzo dobrze zle

Mniej niz 1 rok 2 2 0 4
1-3 lata 13 15 11 39
4-10 lat 17 15 11 43
11-20 lat 3 7 4 14
Ponad 20 lat 5 5 1 11
Razem 40 44 27 111

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

W celu sprawdzenia zalezno$ci pomiedzy wielko$cig przedsigbiorstwa a czestotliwoscia

wystepowania trudnos$ci interpretacyjnych zastosowano test niezalezno$ci chi-kwadrat.

Wyniki testu:

v?=1,209
df=8
p=0,997

Wynik testu nie wykazat istotnej statystycznie zaleznos$ci pomigdzy stazem dziatalnosci
C " oud ptzedsigbiorstwa a oceng wspotpracy z urzedami i instytucjami publicznymi. Diugosé
78
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funkcjonowania przedsiebiorstwa na rynku nie wplywata istotnie na sposdb oceny wspotpracy
z administracja publiczna.

Analiza odpowiedzi respondentow wskazuje, ze oceny wspotpracy z urzgdami byly
zblizone we wszystkich grupach przedsiebiorstw, niezaleznie od dhlugosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Zaréwno przedsigbiorcy rozpoczynajacy dzialalno$¢, jak i podmioty
funkcjonujace na rynku od wielu lat najczeséciej oceniali wspotprace z administracja jako
przecigtng lub dobrg. Uzyskane wyniki sugeruja, ze doswiadczenie zdobywane wraz z upltywem
czasu nie wptywa w istotny sposob na postrzeganie jakosci kontaktéw z urzedami i instytucjami
publicznymi. Moze to oznaczal, ze przedsigbiorcy napotykaja podobne procedury
administracyjne oraz zblizone problemy niezaleznie od dlugosci prowadzenia dzialalnosci.
Brak istotnej zalezno$ci statystycznej wskazuje rOwniez, Ze ocena wspotpracy z administracja
publiczng jest ksztattowana przede wszystkim przez jakos$¢ obstugi, przejrzystos¢ procedur oraz
sprawnos$¢ dziatania instytucji publicznych, a nie przez do§wiadczenie przedsigbiorcy na rynku.
Wysoka warto$¢ p sugeruje ponadto bardzo duze podobienstwo rozktadu odpowiedzi pomigdzy
poszczegdlnymi grupami przedsigbiorstw. Wyniki te moga §wiadczy¢ o tym, Ze pozytywne
1 negatywne doswiadczenia zwigzane z kontaktami z administracjg publiczna maja charakter
powszechny 1 dotycza przedsigbiorcow niezaleznie od stazu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

4.4.5. Podsumowanie analizy zaleznosci pomi¢dzy cechami przedsi¢biorstw a ocena
barier administracyjnych

Przeprowadzone analizy nie wykazaly istotnych statystycznie zaleznosci pomiedzy
wielkoscig przedsiebiorstwa lub stazem dzialalnoSci a oceng wybranych barier
administracyjnych. Oznacza to, Ze zaré6wno trudno$ci interpretacyjne zwigzane z przepisami
prawa, jak i ocena wspotpracy z administracja publiczng wystepowaty w podobnym stopniu
w roznych grupach przedsigbiorstw.

Uzyskane wyniki moga wskazywaé, ze bariery administracyjne maja charakter
powszechny 1 systemowy, a ich oddziatywanie nie jest ograniczone do okreslonej kategorii
przedsigbiorcoOw. Potwierdza to potrzebe dalszego upraszczania procedur administracyjnych
oraz zwigkszania przejrzystosci i stabilno$ci regulacji prawnych.

Brak istotnych réznic pomigedzy analizowanymi grupami przedsigbiorstw sugeruje, ze
problemy zwigzane z funkcjonowaniem administracji publicznej s3 odczuwane przez
przedsigbiorcéw niezaleznie od skali prowadzonej dziatalno$ci oraz dlugosci obecno$ci na

rynku. Oznacza to, Zze dziatania deregulacyjne powinny by¢ kierowane do catego sektora

d przedsigbiorstw, a nie wylacznie do wybranych grup podmiotow gospodarczych. Wyniki
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przeprowadzonych analiz stanowig roéwniez potwierdzenie wczes$niej przedstawionych
rezultatow badania, wskazujacych na znaczenie niejasnosci przepisow, ztozonosci procedur
administracyjnych oraz konieczno$¢ dalszej cyfryzacji ustug publicznych.

W kontekscie celu pracy uzyskane wyniki wspierajg teze, ze skuteczna redukcja barier
administracyjnych wymaga przede wszystkim zmian systemowych, obejmujacych
uproszczenie regulacji oraz zwigkszenie przewidywalno$ci otoczenia prawnego dla
przedsigbiorcow.

4.5. Rozwiazania deregulacyjne w wybranych krajach - analiza poréwnawcza
4.5.1. Dania — model stabilnych procedur wdrozeniowych i ,,one in, one out”

Dania jest jednym z panstw, ktére od lat konsekwentnie realizuja polityke ograniczania
obcigzen administracyjnych (Danish Business Authority, 2020). Kluczowym elementem
dunskiego modelu jest zasada ,,one in, one out”, zgodnie z ktéra wprowadzenie nowego
obowigzku regulacyjnego wymaga roéwnoczesnego usuni¢gcia innego  obcigzenia
o poréwnywalnym charakterze. Mechanizm ten opiera si¢ na stabilnych procedurach oceny
skutkow regulacji (RIA), ktére maja charakter obligatoryjny i sa prowadzone wedhug
jednolitych standardow.

Istotng rol¢ odgrywa réwniez niezalezny organ nadzorczy odpowiedzialny za
weryfikacj¢ jako$ci OSR oraz monitorowanie poziomu obcigzen administracyjnych. Dunski
model administracyjny opiera si¢ na wysokim poziomie koordynacji instytucjonalne;j,
przejrzystosci procedur oraz rozbudowanych mechanizmach konsultacji spotecznych. Czynniki
te sprzyjaja stabilnosci procesu legislacyjnego oraz ograniczaniu nadmiernych obcigzen
administracyjnych po stronie przedsigbiorcow.

Dunski model deregulacyjny jest czesto wskazywany jako przyktad podejscia opartego
na zasadach ,smart regulation”, ktdrego celem jest ograniczanie zbednych obcigzen
regulacyjnych przy jednoczesnym zachowaniu stabilnos$ci systemu prawnego. Dzigki temu
dziatania deregulacyjne majg charakter systemowy i dtugofalowy, co odrdznia je od wielu
inicjatyw deregulacyjnych realizowanych w Polsce.

4.5.2. Estonia - cyfryzacja jako narzedzie eliminacji barier administracyjnych

Model rozwiazan deregulacyjnych w Estonii opiera si¢ na szerokiej cyfryzacji
administracji publicznej, upraszczaniu procedur administracyjnych oraz tworzeniu przyjaznego
srodowiska dla biznesu (RIA (Riigi Infosiisteemi Amet), 2021). Estonia jako jeden z liderow
e- administracji, wykorzystuje technologie cyfrowe do ograniczania obcigzen

administracyjnych, co znaczaco zmniejsza konieczno$¢ bezposrednich kontaktéw obywateli
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1 przedsigbiorcow z administracja publiczng oraz skraca czas realizacji procedur
administracyjnych.

Model estonski zaklada, ze skuteczna deregulacja moze by¢ wspierana przez
automatyzacje procesow administracyjnych oraz integracje rejestroéw panstwowych. Kluczowe
znaczenie ma zasada ,,once only”, zgodnie z ktérg administracja publiczna nie powinna zadac
od obywatela informacji, ktére juz posiada.

Estonski system e-administracji umozliwia prowadzenie wigkszo$ci spraw urzedowych
online, co znaczgco skraca czas realizacji procedur oraz ogranicza cze$S¢ kosztow
administracyjnych. Istotnym elementem systemu pozostaje stabilna architektura informatyczna
panstwa (X-Road), zapewniajgca interoperacyjno$¢ systemoéw oraz ograniczajaca ryzyko
powielania obowigzkéw administracyjnych.

Estonia jest czesto wskazywana jako przyklad panstwa skutecznie wykorzystujacego
cyfryzacj¢ do usprawniania procedur publicznych oraz ograniczania obcigzen
administracyjnych. Rozwigzania te pokazuja, ze cyfryzacja moze stanowi¢ skuteczne narzedzie
wspierajagce proces deregulacji, pod warunkiem jej konsekwentnego i skoordynowanego
wdrazania (OECD, 2025).

4.5.3. Kanada - rygorystyczne standardy OSR i instytucjonalizacja procesu
deregulacyjnego

Kanada stosuje rozbudowany model deregulacji skoncentrowany na zwigkszaniu
konkurencyjnosci gospodarki, ograniczaniu obcigzen administracyjnych oraz modernizacji
procesu regulacyjnego (Treasury Board of Canada Secretariat , 2020). Kanada nalezy do panstw
wykorzystujagcych rozwinigte procedury oceny skutkéw regulacji (OSR), oparte na
obowiazkowych analizach oraz mechanizmach kontroli jakos$ci procesu legislacyjnego.

Ocena skutkéw regulacji ma charakter obligatoryjny, a jej jakos¢ podlega weryfikacji
przez instytucje nadzorcze, takie jak Treasury Board Secretariat. W Kanadzie funkcjonuje
roOwniez zasada ,,one-for-one rule”, ktéra - podobnie jak w Danii - zaktada koniecznos¢
kompensowania nowych obcigzen administracyjnych poprzez ograniczanie innych
obowigzkow regulacyjnych.

Kanadyjski model charakteryzuje si¢ wysokim poziomem transparentnosci,
rozbudowanymi konsultacjami spotecznymi oraz obowigzkiem publikowania analiz ,,ex post”.
Dzigki temu proces deregulacyjny ma charakter ciggly 1 systemowy, a nie wylacznie
incydentalny.

Przyktad Kanady moze wskazywaé, ze skuteczna deregulacja wymaga nie tylko

d odpowiednich rozwigzan legislacyjnych, lecz rowniez stabilnych instytucji nadzorczych oraz
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wysokiej jakosci procesu regulacyjnego. Model kanadyjski jest czgsto przedstawiany jako
przyktad pragmatycznego podejscia do ograniczania kosztow funkcjonowania przedsigbiorstw
przy jednoczesnym zachowaniu standardow bezpieczenstwa oraz jakosci regulacji.

4.5.4. Nowa Zelandia — prostota prawa i minimalna ingerencja panstwa

Nowa Zelandia jest przyktadem panstwa, ktére proces deregulacji opiera na prostocie
prawa oraz ograniczaniu nadmiernej ingerencji panstwa w dziatalno$¢ gospodarcza (New
Zealand Productivity Commission, 2014). Model ten zaklada, ze regulacje powinny by¢
stosowane wytacznie wtedy, gdy sg uzasadnione interesem publicznym, a ich konstrukcja
powinna by¢ przejrzysta oraz mozliwa do wdrozenia bez nadmiernych kosztow
administracyjnych.

Model nowozelandzki opiera si¢ na upraszczaniu procedur administracyjnych oraz
ograniczaniu nadmiernej ingerencji regulacyjnej panstwa. Szczeg6lng role odgrywa kultura
legislacyjna oparta na przejrzystosci, konsultacjach spotecznych oraz wysokiej jakosci
uzasadnien legislacyjnych. Proces legislacyjny cechuje si¢ relatywnie wysoka stabilnos$cia,
a zmiany prawa sg poprzedzane analizami skutkéw regulacji oraz konsultacjami spotecznymi.

Rozwigzania stosowane w Nowej Zelandii sg czesto wskazywane w literaturze jako
przyktad podejscia ukierunkowanego na przejrzysto§¢ prawa oraz ograniczanie nadmiernych
obcigzen regulacyjnych. Jednoczes$nie nalezy zauwazyé, ze wdrazanie tego typu reform
wymaga odpowiedniego zaplecza instytucjonalnego oraz stabilno$ci procesu legislacyjnego.
4.5.5. Analiza porownawcza - czynniki sukcesu

Analiza czterech panstw pozwala wskaza¢ wspdlne elementy sprzyjajace skutecznej
realizacji procesOw deregulacyjnych.

Do najwazniejszych naleza:

- stabilne 1 obowigzkowe procedury OSR;
- niezalezne instytucje nadzorcze;
- konsekwentne stosowanie zasady ,,one in, one out”;
- wysoki poziom koordynacji migdzy instytucjami;
- silna kultura konsultacji spotecznych;
- cyfryzacja procesOw administracyjnych;
- przejrzystosc¢ 1 prostota prawa;
- cigglos¢ procesu deregulacyjnego, a nie dziatania punktowe.
Analiza porownawcza pokazuje, ze wiele z wymienionych elementow pozostaje

w Polsce stabiej rozwinigtych lub funkcjonuje w ograniczonym zakresie. Dotyczy to

d wrszczegolnosci stabilnosci procesu legislacyjnego, jakosci oceny skutkdéw regulacji, poziomu
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koordynacji instytucjonalnej oraz przewidywalno$ci otoczenia regulacyjnego. Wnioski te
pozostaja spojne z hipotezami HS i H6 dotyczacymi ograniczonej skutecznosci mechanizméow
deregulacyjnych w Polsce.

4.5.6. Wnioski z analizy porownawczej

Poréwnanie wybranych panstw wskazuje, ze skuteczna deregulacja wymaga stabilnych
instytucji, przejrzystych procedur, konsekwentnego wdrazania zmian oraz wysokiej jakosci
procesu legislacyjnego. Istotng role odgrywaja réwniez rozwini¢ta kultura prawna
1 administracyjna, efektywna koordynacja dziatan publicznych oraz wysoki poziom cyfryzacji
administracji.

Analiza polskich inicjatyw deregulacyjnych oraz przedstawione studia przypadkow
sugeruja, ze jednym z istotnych ograniczen procesu deregulacji w Polsce pozostaja trudno$ci
zwigzane z wdrazaniem oraz koordynacja reform. Adaptacja wybranych rozwigzan
zagranicznych jest mozliwa, wymaga jednak zmian systemowych obejmujacych poprawe
jako$ci procesu legislacyjnego, zwigkszenie stabilno$ci regulacyjnej oraz wzmocnienie
wspotpracy pomigdzy instytucjami publicznymi.

4.6. Mozliwosci adaptacji wybranych rozwiazan deregulacyjnych w Polsce
4.6.1. Elementy mozliwe do bezposredniego przeniesienia

Na podstawie przeprowadzonej analizy porownawczej modeli deregulacyjnych
wybranych panstw mozna wskaza¢ rozwigzania, ktore potencjalnie moglyby zosta¢
zaadaptowane w Polsce przy relatywnie ograniczonych zmianach organizacyjnych
1 legislacyjnych.

* Wzmocnienie systemu oceny skutkow regulacji (OSR)

Doswiadczenia panstw takich jak Kanada i Dania wskazuja, ze skuteczny system oceny
skutkow regulacji stanowi jeden z podstawowych elementéw procesu deregulacyjnego.
W Polsce mechanizm OSR funkcjonuje formalnie, jednak w literaturze i debacie publiczne]
zwraca si¢ uwage na problemy zwigzane z jako$cig czg¢sci analiz oraz ograniczonym zakresem
oceny kosztow regulacyjnych.

Wsréd rozwigzan mozliwych do rozwazenia znajdujg sig:

- ujednolicenie formularzy OSR;
- publikacja pelnych analiz skutkow regulacji;
- okreslenie minimalnych standardéw jakosci OSR;

- obowiazek aktualizacji analiz po zakofczeniu konsultacji spotecznych.
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 Zasada ,,one in, one out”

Mechanizm stosowany m.in. w Danii i Kanadzie zaktada ograniczanie liczby nowych
obcigzen administracyjnych poprzez rownoczesne eliminowanie czg¢$ci istniejacych
obowiazkow regulacyjnych. Rozwigzanie to mogloby stanowi¢ jeden z instrumentéw
wspierajacych ograniczanie nadmiernej liczby regulacji rowniez w Polsce.

* Rozszerzenie konsultacji publicznych

Analizowane panstwa przywigzujg istotng role do konsultacji spolecznych
prowadzonych na etapie projektowania regulacji. W polskim procesie legislacyjnym wskazuje
si¢ natomiast na problemy zwigzane z ograniczonym czasem konsultacji oraz
niewystarczajacym uwzglednianiem zglaszanych uwag.

Potencjalne kierunki zmian obejmuja:

- wydluzenie minimalnego czasu konsultacji;
- obowiazek publikowania raportéw z konsultacji;
- zwigkszenie przejrzystosci procesu odniesienia si¢ do zgtaszanych uwag.

* Rozwoj systemu objasnien prawnych i interpretacji ogdlnych

Doswiadczenia Nowej Zelandii 1 Danii pokazuja, ze wigksza przejrzystos¢ interpretacji
przepisdOw moze ogranicza¢ poziom niepewnosci regulacyjnej po stronie przedsigbiorcow.
W Polsce funkcjonuja juz objasnienia prawne, jednak zakres ich praktycznego wykorzystania
pozostaje ograniczony.

Wsrod mozliwych rozwigzan wskazuje sig:

- rozszerzenie stosowania objasnien prawnych przy wigkszych reformach regulacyjnych;

- zwigkszenie ochronnej funkcji objasnien;

- publikowanie bardziej jednolitych wytycznych interpretacyjnych dla administracji publiczne;j.
4.6.2. Elementy wymagajace zmian systemowych

Niektore rozwigzania stosowane w analizowanych panstwach moglyby zosta¢
czgsciowo zaadaptowane w Polsce, jednak ich wdrozenie wymagatoby bardziej ztozonych
zmian instytucjonalnych, organizacyjnych 1 technologicznych.

* Niezalezny organ nadzoru regulacyjnego (Kanada, Dania)

W analizowanych panstwach istotng rol¢ odgrywaja instytucje odpowiedzialne za
monitorowanie jakosci regulacji, ocen¢ skutkéw regulacji oraz analiz¢ poziomu obcigzen
administracyjnych. W Polsce funkcje te sa rozproszone pomiedzy rdzne instytucje, co moze
ograniczac spdjnos$¢ procesu oceny regulacji.

Potencjalna adaptacja tego rozwigzania mogtaby obejmowac:

d : powotanie niezaleznego organu zajmujacego si¢ oceng jakosci regulacji;

Clou

UCZELNIA W CHMURZE

84

2026



Cloud

£2c766487bc80bd25b096cb6d57e8675
2026-06-07 10:18:30
89 / 116
- zwigkszenie autonomii instytucjonalnej w zakresie monitorowania skutkow regulacji;
- wzmocnienie znaczenia oceny skutkow regulacji w procesie legislacyjnym.

* Zasada ,,once only” i integracja rejestrow (Estonia)

Estonski model administracji elektronicznej opiera si¢ na zasadzie ,,once only”, zgodnie
z ktdrag obywatel lub przedsigbiorca przekazuje okreslone dane administracji publicznej tylko
jeden raz. Rozwigzanie to wymaga wysokiego poziomu integracji systemow informatycznych
oraz interoperacyjnosci rejestrow publicznych.

W Polsce rozwdj podobnego modelu wymagatby:

- dalszej integracji systemow administracji publiczne;j;
- ujednolicenia standardow wymiany danych;
- rozwoju spojnej architektury cyfrowej administracji.

Adaptacja tego rozwigzania jest mozliwa, jednak wymaga dtugoterminowych dziatan
organizacyjnych i technologicznych.

* Kultura legislacyjna oparta na przejrzystosci prawa (Nowa Zelandia)

Model nowozelandzki wskazuje na znaczenie przejrzystosci regulacji, stabilno$ci prawa
oraz wysokiej jako$ci procesu legislacyjnego. W polskim systemie prawnym w literaturze
1 debacie publicznej zwraca si¢ uwagg na problemy zwigzane z czg¢stymi zmianami przepisow,
ich ztozono$cig oraz ograniczong przejrzystoscig cze¢sci uzasadnien legislacyjnych.

Potencjalne kierunki zmian mogtyby obejmowac:

- zwigkszenie przejrzystosci procesu legislacyjnego;

- ograniczenie nadmiernej liczby nowelizacji;

- szersze stosowanie zasad prostego 1 zrozumiatego jezyka prawnego.
4.6.3. Rozwiazania nierealistyczne w obecnych warunkach

Niektore rozwigzania stosowane w analizowanych pafstwach, mimo ich skutecznosci
w okreslonych warunkach instytucjonalnych, mogtyby by¢ trudne do petnej adaptacji w Polsce
bez bardziej kompleksowych zmian organizacyjnych i administracyjnych.

* Estonski model pelnej cyfryzacji administracji

Pelna adaptacja estonskiego modelu administracji elektronicznej wymagataby
wysokiego poziomu integracji systemow informatycznych, jednolitych standardéw wymiany
danych oraz rozwinigte] infrastruktury cyfrowej administracji publicznej. Istotne znaczenie
majg rowniez kompetencje cyfrowe pracownikow administracji oraz stabilno$¢ organizacyjna

1 finansowa procesu cyfryzacji.
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* Model przejrzystosci i prostoty prawa (Nowa Zelandia)

Nowozelandzki model tworzenia prawa opiera si¢ na wysokiej jakosci procesu
legislacyjnego, przejrzystosci regulacji oraz rozwinigtej kulturze konsultacji spolecznych.
Adaptacja podobnych rozwigzan w Polsce wymagataby zwigkszenia stabilnosci procesu
legislacyjnego, ograniczenia czgstotliwo$ci zmian prawa oraz dalszego rozwoju mechanizméw
konsultacyjnych i oceny skutkdéw regulacji.

* Rozbudowany system transparentno$ci OSR (Kanada)

Kanadyjski model oceny skutkdéw regulacji zaktada szeroki zakres jawnosci analiz oraz
wysoki poziom przejrzystosci procesu legislacyjnego. Wdrozenie podobnych rozwigzan
w Polsce wymagatoby m.in. zwigkszenia dostgpnosci danych, szerszej publikacji analiz
regulacyjnych oraz wzmocnienia mechanizmow nadzoru nad jako$cia oceny skutkdéw regulacii.

Przedstawione rozwigzania pokazuja, ze skuteczna adaptacja zagranicznych modeli
deregulacyjnych zalezy nie tylko od zmian legislacyjnych, ale rowniez od poziomu rozwoju
instytucjonalnego, organizacyjnego i technologicznego administracji publiczne;.

4.6.4. Warunki skutecznego wdrozenia zagranicznych rozwigzan w Polsce

Skuteczna adaptacja wybranych rozwigzan deregulacyjnych wymagataby spetnienia
kilku istotnych warunkéw instytucjonalnych, organizacyjnych oraz legislacyjnych.

* Wzmocnienie koordynacji instytucjonalnej panstwa poprzez:

- wyznaczenie centralnego podmiotu odpowiedzialnego za koordynacje procesu deregulacji,
- bardziej przejrzysty podzial kompetencji pomigdzy instytucjami,
- rozw0j mechanizméw monitorowania obcigzen administracyjnych.

« Stabilizacja procesu legislacyjnego poprzez:

- wydtuzenie okresu vacatio legis;
- ograniczenie nadmiernej liczby nowelizacji przepisow;
- wzmocnienie znaczenia oceny skutkow regulacji (OSR).
* Profesjonalizacja administracji publicznej poprzez:
- rozw0j szkolen dla pracownikoéw administracji;
- tworzenie bardziej jednolitych standardow interpretacyjnych;
- ujednolicanie procedur administracyjnych.
* Rozw0j cyfryzacji procesoOw administracyjnych poprzez:
- dalszg integracje rejestrow publicznych;
- zwigkszenie poziomu automatyzacji procedur;

- uproszczenie komunikacji pomiedzy administracjg publiczng a przedsigbiorcami.
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* Rozwdj kultury regulacyjnej opartej na jako$ci prawa poprzez:
- ograniczanie nadmiernej szczeg6towosci regulacji;
- zwickszenie odpowiedzialnosci za jako$¢ stanowionego prawa;
- wzmacnianie znaczenia konsultacji spotecznych jako elementu procesu legislacyjnego.

Analiza mozliwos$ci adaptacji zagranicznych rozwigzan deregulacyjnych wskazuje, ze
skuteczno$¢ reform zalezy nie tylko od zakresu zmian legislacyjnych, lecz przede wszystkim
od jakosci instytucji publicznych, poziomu koordynacji administracyjnej oraz zdolnosci
panstwa do konsekwentnego wdrazania dtugofalowych dziatan modernizacyjnych.
4.7. Weryfikacja hipotez badawczych

Analiza poréwnawcza systemow deregulacyjnych czterech wybranych panstw
pokazuje, ze skuteczna deregulacja wymaga nie tylko dobrych narzedzi, ale przede wszystkim
zdolno$ci instytucjonalnej panstwa do ich wdrazania.

Polska moze zaadaptowaé wiele rozwigzan stosowanych w Danii, Estonii, Kanadzie
i Nowej Zelandii, jednak czg$¢ z nich wymaga glebokich zmian systemowych. Kluczowe jest
wzmocnienie koordynacji, poprawa jako$ci procesu legislacyjnego oraz rozwdj cyfryzacji
administracji. Bez tych elementow adaptacja zagranicznych praktyk pozostanie deklaratywna,
a nie realna.

» Weryfikacja hipotez H1-H6

Weryfikacji hipotez dokonano na podstawie:
- wynikow badania ankietowego;
- analizy literatury przedmiotu;
- analizy inicjatyw deregulacyjnych w Polsce;
- studiow przypadkow;
- analizy poréwnawczej zagranicznych modeli deregulacyjnych.

Przeprowadzona analiza umozliwita ocen¢ wplywu barier administracyjnych
1 instytucjonalnych na skuteczno$¢ proceséw deregulacyjnych w Polsce.
bariery administracyjne i instytucjonalne utrudniajace przejsScie od etapu projektowania do
etapu wdrozenia.

» Dowadd z ankiety

Respondenci wskazywali przede wszystkim na:
- nadmierng liczbe formalnosci;
- niejasno$¢ przepisOw 1 rozbieznos$ci interpretacyjne;

- dlugotrwate procedury administracyjne;
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- problemy z funkcjonowaniem systemow panstwowych;
- brak koordynacji mi¢dzy instytucjami.
» Dowdd z rozdziatow I1-111

Analiza inicjatyw deregulacyjnych oraz studiéw przypadkoéw wykazata, ze wiele reform
napotyka trudno$ci na etapie wdrazania z powodu:
- braku koordynacji;

- ograniczonych zasobdw organizacyjnych;
- niewystarczajacego nadzoru wykonawczego;
- niejasnych procedur.

*  Whniosek:

Uzyskane wyniki wskazuja, ze bariery administracyjne 1 instytucjonalne moga stanowic
jedna z gtéwnych przyczyn ograniczonej skutecznosci proceséw deregulacyjnych w Polsce.
Zarowno analiza wynikéw badan ankietowych, jak i studiow przypadku sugeruje, ze problemy
zwigzane z koordynacja instytucjonalng, wdrazaniem reform oraz jako$cig procesu
legislacyjnego wptywaja na efektywnos¢ dziatan deregulacyjnych.

o H2 - Bariery administracyjne w dziatalno$ci przedsigbiorstw wynikajg przede
wszystkim ze zlozono$ci procedur oraz ograniczonej koordynacji miedzy instytucjami
publicznymi.

» Dowdd z ankiety

Przedsigbiorcy zwracali uwagg na:

- zZtozono$¢ procedur administracyjnych;
- koniecznos¢ wielokrotnego przekazywania tych samych danych;
- rznice interpretacyjne pomie¢dzy urzedami;
- rozproszenie systemow administracyjnych;
- problemy zwiazane z koordynacja dziatan administracji.

» Dowdd z teorii

Analiza teoretyczna wskazuje, ze nadmierna formalizacja procedur oraz fragmentacja
kompetencji nalezg do klasycznych zrodet barier administracyjnych.

*  Whniosek:

Analiza wynikoOw badania oraz literatury przedmiotu pozwala przyjaé, ze ztozonosé
procedur oraz problemy koordynacyjne stanowig istotne zrodta barier administracyjnych
postrzeganych przez przedsigbiorcoéw. Uzyskane odpowiedzi wskazuja, ze przedsiebiorcy
relatywnie czesto spotykaja sie z problemami interpretacyjnymi, koniecznoscig wielokrotnego

d przekazywania danych oraz rozproszeniem kompetencji instytucjonalnych.
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o H3 - Inicjatywy deregulacyjne w Polsce sa poprawne na poziomie zatozen, jednak

tracg skuteczno$¢ na etapie implementacji.

» Dowadd z ankiety

Respondenci wskazywali na:

- brak stabilno$ci przepisow;
- problemy interpretacyjne;
- trudnosci zwigzane z wdrazaniem systemow cyfrowych;
- brak spdjnosci dziatan administracji.

» Dowdd z rozdziatu 11

Analiza inicjatyw deregulacyjnych wykazata, ze mimo poprawnych zalozen wielu
reformom brakuje:

- skutecznych mechanizmoéw wdrozeniowych;
- nadzoru wykonawczego;
- stabilnosci legislacyjnej;
- koordynacji mi¢dzyinstytucjonalne;j.
*  Wnhniosek:

Analiza inicjatyw deregulacyjnych moze sugerowac, ze cze$¢ reform byta poprawna na
poziomie zatozen, jednak trudno$ci pojawialy si¢ na etapie ich wdrazania i koordynacji
instytucjonalnej. Wyniki badan oraz analiza inicjatyw deregulacyjnych wskazuja na problemy
zwigzane m.in. z niestabilno$ciag procesu legislacyjnego, ograniczong koordynacja
miedzyinstytucjonalng oraz trudno$ciami organizacyjnymi w implementacji zmian.

o H4 - Brak finalizacji dziatan deregulacyjnych generuje dodatkowe koszty regulacyjne
dla przedsigbiorstw.

» Dowdd z ankiety
Respondenci wskazywali na:
- koszty zwigzane z czasem poswigcanym na procedury administracyjne;
- koszty dokumentacyjne i sprawozdawcze;
- koszty wynikajace z niejasnosci prawa;
- konieczno$¢ dostosowywania si¢ do czestych zmian regulacyjnych.
» Dowdd z case studies
Analizowane przypadki pokazaly, ze brak stabilnosci reform oraz czgste zmiany

przepisow prowadza do wzrostu kosztow organizacyjnych i adaptacyjnych przedsigbiorstw.
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*  Whniosek:

Uzyskane wyniki moga wskazywaé, ze brak stabilnosci i1 finalizacji czes$ci reform
prowadzi do dodatkowych kosztéw organizacyjnych oraz utrzymywania czgsci istniejacych
obcigzen administracyjnych. Przedsigbiorcy wskazywali m.in. na koszty zwigzane
z konieczno$cia dostosowywania si¢ do czgstych zmian przepisOw, rozbudowang
dokumentacjg oraz dodatkowymi obowigzkami administracyjnymi.

o H5 - W panstwach skutecznie realizujgcych deregulacje istotng rolg¢ odgrywaja
stabilne procedury wdrozeniowe i konsekwentna realizacja zmian.

» Dowadd z analizy poréwnawczej
Analiza Danii, Estonii, Kanady i Nowej Zelandii wykazata:
- wigkszg stabilno$¢ procedur regulacyjnych;
- wyzszy poziom koordynacji instytucjonalnej;
- rozwini¢te mechanizmy konsultacji spotecznych;
- bardziej spdjne systemy cyfrowe administracji.
*  Wnhniosek:

Analiza porownawcza moze sugerowac, ze panstwa skuteczniej realizujace procesy
deregulacyjne charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem stabilnosci proceduralnej, koordynacji
instytucjonalnej oraz konsekwencji we wdrazaniu reform. W badanych panstwach istotng rolg
odgrywaja m.in. rozwinig¢te procedury OSR, stabilne systemy cyfrowe oraz obowigzkowe
konsultacje spoteczne

o H6 - Adaptacja wybranych zagranicznych praktyk deregulacyjnych mogtaby

zwigkszy¢ skuteczno$¢ polskich inicjatyw deregulacyjnych.

» Dowod z analizy zagranicznych praktyk

Analiza wykazata mozliwos¢ cze$ciowej adaptacji takich rozwigzan jak:

- rozwinigty system OSR;

- zasada ,,one in, one out™;

- zasada ,,once only”;

- uproszczone procedury regulacyjne;

- rozwinigte mechanizmy nadzoru regulacyjnego.
Jednoczes$nie wdrozenie tych rozwigzan wymaga:

- poprawy koordynacji instytucjonalne;j;

- stabilnosci legislacyjnej;

- rozwoju cyfryzacji administracji;

- usprawnienia procedur wdrozeniowych.
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*  Whniosek:

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze adaptacja czg$ci zagranicznych rozwigzan
deregulacyjnych moglaby przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywnosci proceséw
administracyjnych w Polsce, pod warunkiem poprawy koordynacji instytucjonalnej oraz
stabilnosci  legislacyjnej. Uzyskane wyniki wskazuja, ze problemy zwigzane
z funkcjonowaniem administracji publicznej maja charakter wielowymiarowy i obejmujg
zarowno kwestie legislacyjne, jak i organizacyjne oraz wdrozeniowe.

Tabela 8
Syntetyczne podsumowanie procesu weryfikacji hipotez wraz z krétkim uzasadnieniem
uzyskanych wynikow badawczych

95 / 116

Hipoteza Ocena Uzasadnienie
i kg |2 ol i e i, s
H1 potwierdzenie y. ) ) , Q.J 4 ,g yenp y Y
. ograniczonej skutecznosci proceséw deregulacyjnych
hipotezy
w Polsce.
Wyniki wskazuj . . L
vy sz azuj.q na ZYozono$¢ procedur i brak koordynacji to kluczowe zrodta
H2 potwierdzenie )
. barier.
hipotezy
Wyniki wskazuja na Inicjatywy sa poprawne koncepcyjnie, ale nieskuteczne
H3 potwierdzenie Jalywy sapop e PEIITe,
. wdrozeniowo.
hipotezy
Wyniki wskazujg na
H4 potwierdzenie Brak finalizacji reform generuje koszty regulacyjne.
hipotezy
Wyniki wskazuja na A.nal.iza poréwnawcza wskaz'uj e, ze panstwa §kuFeczniej N
X s realizujace procesy deregulacyjne charakteryzujg si¢ bardziej
HS potwierdzenie : . . . . .
hinotez stabilnymi procedurami wdrozeniowymi oraz wyzszym
potezy poziomem koordynacji instytucjonalne;j.
Wyniki wskazuja na Adaptacja zagranicznych praktyk deregulacyjnych jest
Heé potwierdzenie mozliwa, pod warunkiem poprawy koordynacji
hipotezy instytucjonalnej panstwa.

Zrbdlo: opracowanie wilasne.
Dane przedstawione w tabeli 8 wskazuja, ze wyniki przeprowadzonych analiz pozwolity
na potwierdzenie wszystkich przyjetych hipotez badawczych. Uzyskane rezultaty potwierdzaja

istotny wptyw barier administracyjnych 1 instytucjonalnych na skutecznos$¢ proceséw

Cloud deéregulacyjnych w Polsce oraz wskazuja na znaczenie jako$ci wdrazania reform.
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Analiza wykazala réwniez, ze doswiadczenia panstw zagranicznych moga stanowié
cenne zrodto inspiracji dla dalszych dziatan deregulacyjnych, pod warunkiem uwzglgdnienia
specyfiki polskiego systemu administracyjnego i prawnego.

4.8. Podsumowanie rozdzialu IV

Rozdzial TV przedstawia wyniki badan empirycznych oraz analiz porownawczych,
ktére wskazuja na istotny wplyw barier administracyjnych 1 instytucjonalnych na
funkcjonowanie przedsiebiorstw oraz skutecznos$¢ procesow deregulacyjnych w Polsce.

Uzyskane wyniki sugeruja, ze gtbwnym problemem polskich inicjatyw deregulacyjnych
nie jest wylacznie etap projektowania reform, lecz przede wszystkim trudnos$ci zwigzane z ich
wdrazaniem, koordynacja oraz zapewnieniem stabilno$ci procesu legislacyjnego. Analiza
porownawcza wskazuje jednoczesnie, ze skuteczna deregulacja wymaga stabilnych procedur,
wysokiej jakosci procesu regulacyjnego, sprawnej koordynacji instytucjonalnej oraz

konsekwentnego rozwoju administracji cyfrowe;.
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Zakonczenie

Celem niniejszej pracy bylto zbadanie, dlaczego inicjatywy deregulacyjne w Polsce
- pomimo licznych deklaracji politycznych, programéw rzadowych i projektow legislacyjnych
- nie prowadza do trwalego ograniczenia obcigzen administracyjnych dla przedsigbiorcow.
Analiza problemu zostata przeprowadzona z wykorzystaniem trzech komplementarnych
perspektyw: teoretycznej, instytucjonalnej oraz empiryczne;.

W czesci teoretycznej przedstawiono podstawowe koncepcje dotyczace deregulacii,
jakosci prawa, barier administracyjnych oraz funkcjonowania instytucji publicznych.
Wskazano, ze skutecznos$¢ deregulacji zalezy nie tylko od tresci przepiséw, lecz réwniez od
stabilno$ci procesu legislacyjnego, jakosci koordynacji instytucjonalnej oraz sposobu
wdrazania projektowanych reform.

W czgéci analitycznej omdwiono wybrane inicjatywy deregulacyjne realizowane
w Polsce w ostatnich latach. Analiza pokazata, ze wiele z nich bylo poprawnie
zaprojektowanych na poziomie zatozen, jednak ich skutecznos$¢ ulegata ograniczeniu na etapie
implementacji. Do najwazniejszych problemow nalezaly m.in. brak spdjnosci pomig¢dzy
instytucjami, czeste modyfikacje zatozen reform, niewystarczajace testowanie rozwigzan oraz
ograniczona odpowiedzialnos¢ za finalizacje reform.

W czesci empirycznej przedstawiono wyniki badania ankietowego przeprowadzonego
wérod 111 przedsigbiorcow z sektora MSP. Wyniki badania wskazuja, ze respondenci
stosunkowo czesto spotykajg si¢ z barierami administracyjnymi, ktore generuja dodatkowe
koszty organizacyjne, zwigkszaja czas realizacji obowigzkow formalnych oraz utrudniajg
biezace funkcjonowanie przedsigbiorstw. Najczesciej wskazywane problemy dotyczyly
systemu podatkowego, obowiazkow zwigzanych z ZUS, sprawozdawczosci oraz kontroli
administracyjnych. Respondenci zwracali rowniez uwage na niejasno$¢ przepisow,
rozbieznosci interpretacyjne pomiedzy urz¢dami, ograniczong koordynacj¢ instytucjonalng
oraz rozproszenie systemow cyfrowych. Wyniki badania nalezy jednak interpretowac ostroznie
1 w granicach badanej proby.

Dodatkowo przeprowadzono analiz¢ zalezno$ci pomiedzy wybranymi cechami
przedsigbiorstw a oceng barier administracyjnych. W tym celu zastosowano test niezaleznosci
chi-kwadrat, ktory pozwolil zweryfikowaé, czy wielko$¢ przedsigbiorstwa oraz okres
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wpltywaja na ocen¢ trudnosci interpretacyjnych
zwigzanych z obowigzujacymi przepisami oraz ocen¢ wspotpracy z administracjg publiczng.

Uzyskane wyniki nie wykazaly istotnych statystycznie zaleznos$ci pomiedzy analizowanymi
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zmiennymi. Oznacza to, ze zarowno problemy zwigzane z interpretacja przepisoéw, jak i ocena
wspotpracy z administracjg publiczng wystepowaly w podobnym stopniu niezaleznie od
wielkos$ci przedsiebiorstwa oraz diugosci jego funkcjonowania na rynku. Wyniki te moga
wskazywac na powszechny i systemowy charakter analizowanych barier administracyjnych.

Analiza porownawcza rozwigzan zagranicznych wskazuje, ze skuteczna deregulacja
wymaga stabilnych procedur wdrozeniowych, konsekwentnego monitorowania reform,
sprawnych instytucji nadzorczych oraz wysokiej jakosci procesu legislacyjnego. Przyktady
takich panstw jak Dania, Estonia, Kanada czy Nowa Zelandia pokazuja, ze ograniczanie barier
administracyjnych jest procesem dlugofalowym, wymagajacym stabilnosci regulacyjne;j,
przejrzystych procedur oraz odpowiedniej koordynacji instytucjonalne;.

Weryfikacja hipotez H1-H6 pozwala stwierdzi¢, ze jednym z gtéwnych problemow
polskich reform deregulacyjnych pozostaje etap wdrazania oraz koordynacji instytucjonalne;.
Przeprowadzona analiza wskazuje, ze bariery administracyjne i organizacyjne mogg ograniczaé
skuteczno$¢ realizowanych reform, generowa¢ dodatkowe koszty regulacyjne oraz utrwalaé
istniejace obcigzenia administracyjne. Jednocze$nie analiza zagranicznych praktyk sugeruje, ze
czg¢$¢ rozwigzan mogtlaby zosta¢ zaadaptowana w Polsce pod warunkiem poprawy jakosci
procesu legislacyjnego, zwigkszenia stabilno$ci prawa oraz wzmocnienia mechanizmow
koordynacji instytucjonalne;.

Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzone badanie miato charakter eksploracyjny i zostato
przeprowadzone na probie celowej 111 przedsigbiorcow. W zwiazku z tym uzyskane wyniki
nalezy interpretowac ostroznie 1 odnosi¢ przede wszystkim do badanej grupy respondentow.
Mimo tych ograniczen badanie pozwolito na identyfikacj¢ istotnych probleméw zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu administracyjnego i procesow deregulacyjnych w Polsce.

Reasumujac, przeprowadzona analiza wskazuje, ze skuteczna deregulacja wymaga nie
tylko upraszczania przepisow, lecz przede wszystkim poprawy jakos$ci instytucji publicznych,
stabilnosci procesu legislacyjnego oraz konsekwentnego wdrazania reform. Bez tych
elementéw nawet dobrze zaprojektowane inicjatywy deregulacyjne moga nie prowadzi¢ do
trwalego ograniczenia barier administracyjnych. Wyniki pracy moga stanowi¢ wklad do dalszej
debaty dotyczacej poprawy warunkow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Polsce oraz

funkcjonowania mechanizmow tworzenia 1 wdrazania prawa.
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Zalacznik nr 1

ANKIETA dotyczaca barier administracyjnych w
dzialalnosci przedsiebiorstw

Prowadzenie firmy w Polsce, to codzienne mierzenie sie z obowiazkami administracyjnymi

i prawnymi. Mimo tych trudnosci przedsiebiorcy z seltora MSP tworza okoto 50% polskiego PEB

1 zatrudniaja ponad 2/3 ogotu pracujacych. To ond finansuja znaczna czesc wydatkdw publicznych,

a mimo to czesto dzialaja w otoczenio prawnym, ktore nie vwzglednia realidw prowadzone| przez nich
dziatalnodei gospodarcze).

0d lat wiadomo, ktore regulacje 1 procedury sa dla firm najbardziej obeiazajace. Celem tej Ankiety nie
jest wiec odkrywanie problemdw na nowo, ale pokazanie ich w sposob, ktory pozwoli oscbom
tworzacym prawe zrozumied skutki wlasnych decyzji. Bo to nie jakis enigmatyczny  system™ tworzy
bariery - tworza je ludzie, ktdrzy projektuja przepisy, procedury i obowiazki, czesto bez kontaktu z
codziennoscia przedsiebioredw 1 realiami ich pracy.

Anlrieta dotyezy wylacznie Twojej firmy 1 Twoich dodwiadezen. Nie pytamy o znajomosc prawa ani o
opinie ogdlne - interesuje nas to, co Tobie faktyeznie zajmuje czas, generyje koszty

i utrudnia codzienne funkcjonowanie Twoje) Firmy.

Odpowiedzi do Ankiety sa anonimowe 1 poshiza do wskazania obszaréw, ktore Twoim zdaniem
najbardziej obciazaja przedsiebiorcodw oraz gdzie potrzebne jest uproszezenie lub zmiana podejscia.
Nie obiecujemy Ci. Ze pojedyncza Ankieta zmieni prawo, ale cheemy, aby doswiadezenia
przedsiebiorcdw byly shyszalne tam, gdzie zapadaja decyzje dotyczace jege stanowienia.

Wyniki Ankiety zostana przekazane instytucjom cdpowiedzialnym za dialog z przedsiebiorcami, w tym
Ezecznikowi Mahych i Srednich Przedsiebioreéw, Radzie Dialogu Spolecznego oraz whasciwym
komisjom sejmowym.

Wypelnienie ankiety zajmuje okolo 7-10 minut.

Sekcja L Informacje o0 Twojej firmie

Opis (opcjonalnie)

1. Twoja firma jest: *

zamozatrudnieniem
mikro-firma (1-8 pracownikow)
mala firma (10-49 pracownikdw)

grednia firma (30-249 pracownikdw)

2. Jaka jest podstawowa dzialalnoéé Twojej firmy (zgodnie z PKD)? *

Tekst krétkiej odpowiedzi

M
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3. Twoja firma dziala od: *
mniej niz 1 roku,
1-3 lat
4-10 lat
11-20 lat

ponad 20 lat

Sekcja IT. Obowiazki prawne i administracyjne

Opis (opcjonalnie)
4. Ktore obszary prawa w Twojej firmie generuja najwiecej pracy lub kosztow? (moina wybraé *
kilka odpowiedzi)
podatki 1 ksiegowosc
ZUS i sktadki
Prawo pracy
sprawczdawczosé (GUS, KSeF, JPK, inne)
sprawozdawczost branzowa (jesh dotyczy)
kontrole i inspekcje
ochrona danych (RODO)
prawo budowlane / techniczne (jesli dotyczy)

Inne:
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5. Ile czasu miesiecznie musisz poswiecic na obowiazki administracyjne i prawne zwiazane z *

dzialalnoscia Twojej firmy?

muie] niz 3 godzin

3-10 godzin

10-20 godzin

20-40 godzin

ponad 40 godzin

trudno powiedzied

6. Ktore obowiazki zwiazane z prowadzeniem Twojej firmy uwaZasz za najbardziej uciailiwe? *

Tekst dtugie] odpowiedzi

7. Jak czesto masz watpliwosci dotvezace interpretacji przepisow obowiazujacych w

prowadzeniu dzialalnosci Twojej firmy?
prawie zawsze
czesto
czazami
rzadko

nigdy

8. Czy Twoja firma korzysta z dedatkowych ushug (ksiegowych, prawnikéw) wylacznie dlatego, *

Ze przepisy sa niejasne lub skomplikowane?
tak, regularnie
tak, sporadycznie
nie, radzimy sobie sami
nie dotyczy

Sekcja ITI. Zmiany prawa i ich wplyw na Twoja firme

Opis (opcjonalnie)
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9. Jak oceniasz wplhyw zmian przepisow na organizacje pracy lub koszty w Twojej firmie? *
ciaghy
bardzo czesty
czesty
sporadyczny
rzadki
zaden

10. Czy zmiany przepisow dotyczace dzialalnoici Twojej firmy sa komunikowane w sposab jasny *
i zrozumialy dla Ciebie?

zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie
zdecydowanie nie

trudno powiedzied

11. Czy Twoja firma ma wystarczajaco duzo czasu, aby dostosowaé sie do nowych ohowiazkéw *

spowodowanych zmiana przepiséw prawnych, dotyczacych prowadzonej przez Ciebie

dzialalnosci gospodarczej?

tak
raczej tak

raczej nie

Sekcja ITIA . Wspdlpraca z urzedami

Opis (opcjonalnie)
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12. Jak oceniasz wspolprace z urzedami i instytucjami publicznymi, zwiazana z prowadzona *

przez Ciebie dzialalnoscia gospodarcza?

bardzo dobrze
dobrze
przecietnie
Zle

bardzo zle

13. W nawiazaniu do pytania 12 jesli chcesz, opisz swoje doswiadczenia jak oceniasz wspolprace z
urzedami i instytucjami publicznymi, zwiazana z prowadzona przez Ciebie dzialalnoscia gospodarcza

Tekst dtugie] odpowiedzi

14. Jak oceniasz sposob traktowania przedsiebiorcéw przez urzednikow? *

bardzo dobrze
dobrze
przecietnie
zle

bardzo zle

15. W nawiazaniu do pytania 14, jesli chodzi o sposob traktowania przedsiebiorcow przez

urzednikow, jakie sytuacje najbardziej zapadly Ci w pamiec?

Tekst diugiej odpowiedzi

Sekcja I'V. Co warto uproscic lub zmienic — Twoje sugestie

Opis (opcjonalnie)

16. Ktore obowiazki prawne w Twojej firmie sa, Twoim zdaniem, zbedne lub nieproporcjonalnie *

czasochlonne?

Tekst diugiej odpowiedzi

M
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17. Jakie zmiany w przepisach najbardziej ulatwilyby prowadzenie Twojej firmy w najblizszyvch *
12 miesiacach?

Tekst diugiej cdpowiedzi

18. Ktore procesy w Twojej firmie powinny by¢ w pelni cyfrowe lub uproszczone? *

Tekst diugie] cdpowiedzi

Sekcja V. Cyfryzacja i systemy panstwowe

Opis (opcjonalnie)

19. Z ktorych systemdw paistwowych Twoja firma korzysta najczesciej? (moina wybrad kilka) *

ePUAP

PUE ZUS

EzeF

JPK / e-Deklaracje

e-Urzad Skarbowy

GUSs

CEIDG /KRS

Inne:

20. Jak oceniasz dzialanie tvch systemow pod wzgledem latwosci obslugi i stabilnosci?
bardze dobrze - sa intuicyjne i stabilne
dobrze - czasem trudne, ale ogdlnie dzialaja
stabo - czesto nieintuicyjne lub problematyczne
zle - regularnie utredniaja prace

nie korzystamy
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21. Jakie zmiany w cyfrowych systemach panstwowych najbardziej poprawilvby codzienna *

prace Twojej firmy?

Tekst diugie] cdpowiedzi

Selcja VI. UWAGI DODATKOWE

Opis (opcjonalnie)

22. Co jeszcze w Twojej firmie, powinno zostac uproszczone, zmienione lub inaczej *
zorganizowane w przepisach dotyczacych prowadzenia dzialalnosci?

Tekst diugiej cdpowiedzi

23. Jesli jakies obszary dzialalnoici Twojej firmy nie zostaly w Ankiecie poruszone lub chcesz dodac
komentarz dotyczacy codziennych wyzwan zwiazanych z prowadzeniem Twojej firmy, moZesz to zrobic
W tym miejscu.

Tekst dtugiej odpowiedzi

Podsumowanie

>4

Twoje odpowiedzi:
a) pomoga wakazac obhszary, w ktérych przedsiebiorey najezesciej napotykaja bariery administracyjne w swojej
dziafalnosei,

b) zostana wykorzystane w dialegu z instytucjami odpowiedzialnymi za bworzenie 1 stosowanie prawa gospodarczego.

Dziekuje za wziecie udzialu w Ankiecie.
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