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Streszczenie: Celem artykutu jest identyfikacja obszaréw potencjalnej rekonstrukcji tradycyjnych ram
teoretycznych opisujacych analogie prawnicza, opartej na wspotczesnych badaniach kognitywnych
dotyczacych myslenia kreatywnego. Analiza koncentruje si¢ na rozumowaniach prawniczych
per analogiam w kontekscie cech myslenia konwergencyjnego i dywergencyjnego. Obecny stan badan
nad ludzkimi rozumowaniami analogicznymi wskazuje, ze tego rodzaju rzeczywiste procesy myslowe
prawnikow moga wykazywaé wiecej cech mysSlenia dywergencyjnego niz sugeruja klasyczne
koncepcje teoretycznoprawne. Rozwoj wiedzy na temat tychze procesow umozliwia z kolei ich lepsza
kontrolg. Prezentowana analiza przedstawia wigc znaczenie nie tylko dla potrzeb aktualizacji
tradycyjnych modeli teoretycznych, lecz rowniez dla praktyki prawniczej — zwlaszcza w kontekscie

pracy s¢dzidow, rozwigzujacych rzeczywiste przypadki.

Abstract: The article aims to identify areas for the potential reconstruction of traditional theoretical
frameworks describing legal analogy, based on contemporary cognitive research. In particular,
the presented analysis examines analogical legal reasoning through the lens of convergent and
divergent thinking processes. Recent studies indicate that the cognitive mechanisms underlying legal
analogical reasoning may exhibit more characteristics of divergent thinking than classical models
suggest. Importantly, the advancement of cognitive knowledge enables enhanced regulation of

individual thought processes. Thus, this analysis holds importance not only for updating traditional
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theoretical models but also for enhancing legal practice, particularly in the context of judicial decision-

making.
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Wprowadzenie

Rozumowanie przez analogi¢ to fundamentalny element ludzkiego mys$lenia, badany
w roznych dziedzinach, takich jak filozofia, psychologia poznawcza, teoria argumentacji czy
teoria prawa. Z perspektywy nauk kognitywnych jest ono $cisle powigzane z kreatywnym
mys$leniem, obejmujagcym generowanie nowych i warto$ciowych pomystow. Teoria prawa
réwniez zdaje si¢, przynajmniej czgsciowo, uznawac kreatywng role analogii, gdyz prawnicze
rozumowanie przez analogie¢ powigzuje si¢ gltownie z nieuregulowanymi sytuacjami w
systemie kontynentalnym lub nowymi przypadkami prawnymi w systemie precedensowym.
Powyzsza perspektywa rodzi jednoczesnie pewne napigcia migdzy dominujacymi ujeciami
teoretycznoprawnymi  rozumowania przez analogic a wspotczesnymi ustaleniami
poznawczymi dotyczacymi kreatywnego myslenia analogicznego. Napigcia te sg szczegodlnie
zauwazalne w rozwazaniach obejmujacych rozumowania per analogiam w pryzmacie dwoch
procesow myslowych: myslenia konwergencyjnego 1 dywergencyjnego.

Myslenie konwergencyjne (zbiezne) w kreatywnos$ci to proces, ktéry ma na celu
znalezienie jednego, poprawnego rozwigzania lub odpowiedzi na dobrze zdefiniowany
problem. Jest ono ukierunkowane na konkretny cel 1 opiera si¢ gldwnie na dedukcyjnych
1 kontrolowanych procesach myslowych. Rolg myslenia konwergencyjnego moze by¢
rowniez ocena wartosci réoznych odpowiedzi (rozwigzan) w nowym zadaniu. Przyktady
probleméw rozwigzywanych za pomoca myS$lenia konwergencyjnego obejmuja
rozwigzywanie rownan matematycznych czy logicznych tamigiowek.

Z kolei myslenie dywergencyjne (rozbiezne) to proces poznawczy skoncentrowany
na generowaniu wielu roznych, alternatywnych rozwigzan. W odroznieniu od myslenia
konwergencyjnego, myslenie dywergencyjne skupia si¢ na eksploracji réznorakich
i odmiennych od siebie pomystow na rozwigzanie problemu, odktadajgc na pdzniej ich oceng
czy wybor najlepszego z nich. W badaniach kognitywnych myslenie dywergencyjne jest

kojarzone z nietypowymi rozwigzaniami czy odlegtymi skojarzeniami (por. Mednick, 1962;



Benedek, Neubauer, 2013), a przykladowym problemem rozwigzywanym za jego pomocag
moze by¢ znalezienie pigciu nietypowych zastosowan dla dlugopisu.

Wspoblczesna teoria prawa oferuje réznorodne teoretyczne konceptualizacje
rozumowania analogicznego, przyjmujace odmienne perspektywy analityczne. Jednakowoz,
wiekszos¢ tradycyjnych uje¢ teoretycznoprawnych prawniczej analogii wskazuje jako
kluczowy element konieczno$¢ prawnie odpowiedniego uzasadnienia istotnosci podobienstw
miedzy rozstrzygnigtymi a nierozstrzygnigtymi przypadkami (Szymanek, 2008; Schauer,
2008; Duarte, 2015). Tego rodzaju ujecia obrazujg procesy myslowe w rozumowaniu
analogicznym w prawie jako przede wszystkim konwergencyjne — czyli logiczne,
kontrolowane i ukierunkowane na znalezienie jednego rozwigzania (Cropley, 2006). Pomijane
lub marginalizowane sg natomiast te aspekty myslenia analogicznego, ktére ukazuja wpltywy
i role innych rodzajow proceséw myslowych.

W dzisiejszej teorii prawa problemy prawne rozwigzywane za pomocg rozumowania
analogicznego postrzegane sg wieC niemal wylgcznie jako celowe i zamkniete. Obraz taki
niewatpliwie odzwierciedla normatywnie istotne aspekty prawniczej analogii. Z drugiej
jednak strony, wspoéiczesne badania kognitywne nad ludzkim mysleniem tworczym
podkreslaja  znaczenie zaréwno procesOw myslenia konwergencyjnego, jak i
dywergencyjnego — przy czym te ostatnie rozumiane sg jako procesy generujace wiele
alternatywnych rozwigzan (Beaty i in., 2016; Acar, Runco, 2019) — w rozumowaniu
analogicznym. W powyzszej perspektywie zasadnym staje si¢ postawienie nastepujacego
pytania badawczego: czy prawnicze rozumowania przez analogi¢ maja gtownie charakter
konwergencyjny czy tez dywergencyjny? Odpowiedz na powyzszy problem przynies¢ moze
whnioski istotne zarowno dla prawniczej teorii, jak i praktyki.

Prawnicza analogia

Rozumowanie przez analogi¢ — polegajace na poréwnaniu dwodch obiektow na
podstawie podobienstwa okreslonej cechy lub cech — bylo analizowane w réznych
dziedzinach badawczych, w tym m.in. w ogélnej teorii argumentacji (Guarini i in., 20009;
Ribeiro, 2014), kognitywistyce (Gentner, 1983; Gentner i in., 2001) oraz w ontologicznych
aspektach badan nad tzw. sztuczng inteligencja (Barbot i in., 2019; Mitchell, 2021). W samej
teorii prawa analogia jest takze uznawana za jedng z fundamentalnych form rozumowania
prawniczego (MacCormick i Summers, 1991; Brewer, 1996; Brozek, 2008). Konceptualizacja
prawniczej analogii opiera si¢ na zatozeniu, ze dwie sytuacje faktyczne stanowigce problemy
prawne, ktore sg istotnie do siebie podobne, powinny skutkowa¢ zastosowaniem tych samych

konsekwencji prawnych wobec obu (Perelman, 1963, s. 16; Stelmach i Brozek, 2006, s. 212;
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Walton, 2014). Innymi stowy, jesli pojawi si¢ nierozwigzany problem prawny, prawnicy i
sedziowie moga poszukiwaé¢ podobnego problemu, ktory zostal juz rozstrzygniety, a
nastepnie zastosowac to samo rozwigzanie (Perelman, 1963, s. 16).

Co istotne, analogia prawnicza jest uznawana zaréwno w tradycji prawa cywilnego
(Araszkiewicz, 2021), jak i anglosaskiej tradycji common law za jedng z podstawowych form
rozumowania prawniczego (Rigoni, 2014). Odnotowanie tej formy rozumowania
prawniczego w obu systemach podkresla istotno$¢ jednego z kluczowych spostrzezen badan
interdyscyplinarnych  z  pogranicza nauk kognitywnych i prawnych: prawnicy
do rozwigzywania problemow uzywaja tych samych mechanizméw myslowych co ,,zwykli”
ludzie (Brozek, 2017, s. 28; Zygmunt-Gruszka, 2024, s. 293-297). Oczywiscie, mechanizmy
te sa wytrenowane w specyficznej dziedzinie aktywnos$ci, jaka jest dziedzina prawna,
podobnie jak zdolnosci specjalistow z innych dziedzin: matematykdéw, muzykéw czy
sportowcoéw (Ericsson i in., 2018). Dzigki temu, prawnicy skutecznie potrafig rozwigzywaé
problemy prawne, matematycy — problemy matematyczne, itp. Podstawowe, ewolucyjnie
wyksztatcone mechanizmy myslowe stuzace rozwigzywaniu problemow, takie jak intuicja
czy wglad (Zygmunt, 2020), pozostaja jednak uniwersalne dla wszystkich ludzi (Epstein,
2010; Shettleworth, 2012). Z powyzszych wzgledow, psychologiczna analiza prawniczego
myslenia analogicznego — przy uwzglednieniu zar6wno wspotczesnych badan kognitywnych
jak 1 specyfiki dziedziny prawne] — uzasadnia¢ moze rozwinigcie dotychczasowych,
teoretycznoprawnych uje¢ prawniczej analogii, a w niektorych obszarach nawet ich
reinterpretacje.

W tradycji prawa cywilnego klasyczne formy analogii to analogia legis oraz analogia
iuris (Nowacki, 1966, s. 45-67; Damele, 2014; Morawski, 2016, s. 173). Analogia legis
polega na wykorzystaniu normy ustawowej do rozwigzania nierozstrzygni¢tego jeszcze —
i nieuregulowanego — problemu prawnego, ktory jest istotnie podobny do sytuacji
uregulowanej przez te norme¢. Analogia iuris dziata podobnie, wykorzystujac ogdlne zasady
prawa jako podstaw¢ rozwigzywania nowych, nierozstrzygnigtych probleméw. Natomiast w
tradycji common law rozumowanie analogiczne jest czg¢sto utoZsamiane ze stosowaniem
precedensu do nierozstrzygnigtej sprawy (Stevens, 2018; de Andrade i in., 2022).

Wspolng cecha analogii prawniczej, wystgpujaca w obu wyzej wymienionych
tradycjach prawnych, jest istnienie ,luki” w systemie prawnym, rozumianej jako
nieuregulowany stan faktyczny (Shaw i Ashley, 1983; Canale i Tuzet, 2017). Innymi stowy,
analogia prawnicza pojawia si¢ wtedy, gdy nie istnieje ustalona reguta (Szeroko rozumiana

jako rozwigzanie problemu prawnego) rozstrzygajaca dang kwesti¢ — i odwrotnie, nie
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wystepuje ona w sytuacjach, w ktorych taka reguta (rozwigzanie) juz istnieje (Szymanek,
2008, s. 129). Z tego powodu rozumowanie per analogiam bywa niekiedy wrecz utozsamiane
z wykltadnig rozszerzajaca (Araszkiewicz i in., 2021, s. 1064).

Rozumowanie prawnicze przez analogi¢ jest zatem ukierunkowane na tworzenie
tworczych rozwigzan dla nierozwigzanych probleméw lub pytan prawnych (Wisniewski,
1995; Heller, 2006, s. 99; Brozek, 2017, s. 28, 2017b, s. 118-123). Takie tworcze rozwigzanie
przejawia si¢ w postaci nowej argumentacji, uzasadniajacej zastosowanie skutkow prawnych
z jednej sprawy do innej. Rozumowanie prawnicze przez analogi¢ mozna wigc postrzegac
jako proces kreatywnego myslenia, ukierunkowanego na generowanie rozwigzan nowych i
wartosciowych (Necka, 2005, s. 13; Kaufman i Glaveanu, 2019, s. 27).

Analiza obecnego stanu teorii prawa ujawnia réznorodne konceptualizacje prawniczej
analogii przyjmujace odmienne perspektywy i podkreslajace rozne jej aspekty. Wskaza¢ w
tym zakresie mozna, przyktadowo, perspektywe argumentacyjna (Araszkiewicz, 2011),
dedukcyjng (Schauer, 2008), logiczng (Szymanek, 2008) czy psychologiczng (Spellman,
2010). Przygladajac si¢ tym koncepcjom, mozna stwierdzi¢, ze tradycyjne ujecia
teoretycznoprawne analogii akcentuja przede wszystkim konieczno$¢ wiasciwego
uzasadnienia prawnie relewantnej istotnosci podobienstw pomigdzy rozstrzygnigtymi a
nierozstrzygnigtymi problemami. Innymi stlowy, w $wietle teorii prawa celem rozumowania
per analogiam jest stworzenie argumentacyjnej podstawy dla stwierdzenia méwigcego, ze
dwa problemy prawne sg do siebie podobne. W tym kontekscie Peczenik (2009, s. 320-321)
podkresla znaczenie podobienstwa jako kluczowego dla budowania poprawnej argumentacji
analogicznej dla roéznigcych si¢ od siebie przypadkow, a Szymanek (2008, s. 120) wskazuje,
ze tylko te podobienstwa, ktore mogg stanowic¢ silne uzasadnienie argumentacyjne, ,,nie moga
by¢ pominigte”.

Innymi stowy, W teorii prawa ,,analogia jest ukierunkowana na cel” (Duarte, 2015, s.
9) w tym sensie, ze dgzy do stworzenia argumentacji uzasadniajgcej jedno, najlepsze (lub
poprawne) rozwigzanie problemu prawnego. Takie ujecia przedstawiajg procesy myslowe w
prawniczym rozumowaniu analogicznym jako przede wszystkim, a nawet wylacznie,
konwergencyjne — czyli logiczne, kontrolowane i zamknigte (ukierunkowane na znalezienie
jednego rozwigzania (Cropley, 2006). W $wietle wspolczesnych badan rodzi si¢ jednak
pytanie o adekwatnos$¢ takiego ujecia do rzeczywistosci, w zwigzku z wynikami badan nad
rolg myslenia dywergencyjnego w analogii.

Myslenie konwergencyjne i dywergencyjne w perspektywie kognitywnej



W obszarze badan kognitywnych nad ludzkg kreatywno$cig pojecia myslenia
konwergencyjnego 1 dywergencyjnego odnosza si¢ do dwoéch odmiennych procesow
mys$lowych zwigzanych z tworczym rozwigzywaniem problemow. MyS$lenie konwergencyjne
to proces, ktory zmierza w kierunku wyboru jednej lub bardzo niewielu opcji (Acar i Runco,
2019). Wedhug Cropleya (2006) ,myslenie konwergencyjne jest ukierunkowane
na uzyskanie jednej najlepszej (lub poprawnej) odpowiedzi na jasno zdefiniowane pytanie.
Ktadzie ono nacisk na szybko$¢, dokladnosé¢, logike i tym podobne, koncentrujac si¢
na rozpoznawaniu tego, co znane, ponownym stosowaniu ustalonych juz technik
oraz gromadzeniu informacji” (S. 391). Cropley dodatkowo podkresla, ze myslenie
konwergencyjne ,,prowadzi do jednej najlepszej odpowiedzi i tym samym nie pozostawia
miejsca na niejednoznaczno$¢: odpowiedzi sa albo poprawne, albo bledne” (Cropley, 2006, s.
391).

Typowe przyklady probleméw rozwigzywanych za pomoca mysSlenia
konwergencyjnego obejmuja rownania matematyczne i zagadki logiczne. Zadania tworczego
myslenia konwergencyjnego wigzane sg rowniez z procesem selektywnej retencji (ocena i
zachowanie najlepszych pomystow (Campbell, 1960; Simonton, 1999) oraz z fenomenem
wgladu (Beaty i in., 2016, s. 88; Bowden i in., 2005; Kounios i Beeman, 2014; Zander i in.,
2016) — zjawisku, ktore poddawane jest analizie w dziedzinie prawnej (Zygmunt, 2020).

Z kolei myslenie dywergencyjne to proces poznawczy, ktory eksploruje rozne kierunki
myslenia (Guilford, 1968; Runco i Acar, 2019). Jest ono tradycyjnie powigzane z problemami
otwartymi i ma na celu generowanie roznych rozwigzan (Puccio i in., 2020). Przyktadami
zadan wymagajacych myslenia dywergencyjnego s3: znalezienie pieciu nietypowych
zastosowan dla dlugopisu, stworzenie trzech konkurencyjnych tematow przewodnich dla balu
kostiumowego lub udzial w burzy moézgéw w celu wygenerowania najlepszych pomystow
dla danego projektu. Myslenie dywergencyjne skupia si¢ wigc przede wszystkim
na generowaniu réznych rozwigzan problemu — nie za$ na wyborze najlepszego z nich.
Co Kkluczowe dla prowadzonej analizy, aktualne badania wskazuja, ze myslenie
dywergencyjne odgrywa znaczaca role takze w zadaniach ukierunkowanych na jeden cel
(Beaty i in., 2016), generujac réznorodne pomysty, ktore nastepnie sg oceniane (Simonton,
1999; Puccio i in., 2020).

W obecnych kognitywnych modelach myslenia tworczego, myslenie konwergencyjne
1 dywergencyjne sg procesami nastepujacymi po sobie: myslenie dywergencyjne tworzy
réznorodne mozliwe pomysty, ktére nastepnie sa oceniane przez procesy mySlenia

konwergencyjnego (Simonton, 1999; Lonergan i in., 2004). Wreszcie, badania kognitywne
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wskazuja rowniez ,bezposrednio”, ze mysSlenie dywergencyjne jest powigzane z
rozumowaniem analogicznym (Ward i Kolomyts, 2019), a samo wykorzystywanie myslenia
dywergencyjnego moze zwigkszaé kreatywnos¢ (Dahl i Moreau, 2002).

Przedstawione powyzej badania psychologiczne nakre$lajg obraz rozumowania per
analogiam znaczaco odmienny od dominujgcego w teorii prawa modelu konwergencyjnego.
W jego s$wietle, analogia nie jest jedynie ukierunkowana na znalezienie uzasadnienia
podobienstwa pomiedzy problemami, lecz w pierwszej kolejnosci tworzy ona alternatywne
wizje danej sytuacji i ewentualne propozycje ich rozwigzania. Co wigcej, jak wskazujg
wymienione prace badawcze, kluczowym dla rozbudzenia kreatywno$ci — i tym samym dla
znalezienia rozwigzania — moze by¢ nie rodzaj czy jakos$¢, a ilo$¢ 1 roznorodnosc
analizowanych scenariuszy. Nie oznacza to oczywiscie, ze myS$lenie konwergencyjne nie
odgrywa roli w rozumowaniach przez analogi¢, gdyz w ostatecznos$ci to jego efektem jest
wybor najlepszego lub prawidlowego rozwiazania. Jednak w wielu przypadkach efekt ten
najskuteczniej mozna uzyska¢ nie poprzez natychmiastowe proby stworzenia logicznego
lub argumentacyjnego uzasadnienia podobienstwa pomi¢dzy dwoma problemami, lecz —
w pierwszej kolejnosci — poprzez umyslowa kreacje réznorakich alternatywnych wersji
tychze probleméw; dopiero nastgpnie za$ przeprowadzajac ich logiczng analiz¢ 1 wybierajac
najlepsze rozwigzanie.

Podsumowujgc powyzsze spostrzezenia, z punktu widzenia wymienionych badan
kognitywnych, podczas rozumowania przez analogi¢, jednostki wykorzystuja zaréwno
procesy myslenia dywergencyjnego, jak i konwergencyjnego, aby znalez¢ nowe rozwigzanie
problemu. Procesy myslenia dywergencyjnego aktywnie przyczyniajg si¢ do tworczego
myslenia ukierunkowanego na jedno rozwigzanie, poprzez wczesniejsze generowanie
alternatywnych scenariuszy dla zastanych problemow, ktérych analiza rozbudowuje 1
wzmacnia uzasadnienie podobienstwa pomig¢dzy nimi — a czasem wrecz prowadzi¢ moze do
przetamania umystowego impasu (Ohlsson, 2011; Zygmunt, 2020). Jak juz wspomniano,
takie ujecie rozumowania analogicznego rézni si¢ od dominujacego, konwergencyjnego
spojrzenia na analogi¢ prawniczg w teorii prawa. Powstaje jednak pytanie, czy rdznica ta
uzasadnia rozwiniecie lub rekonstrukcje zastanego modelu normatywnego.

Rzeczywisto$¢ a normatywnosé:
Znaczenie badan kognitywnych dla teorii i filozofii prawa

Przedstawiona powyzej analiza nakresla fundament problemu badawczego, ktory stara
si¢ zaadresowa¢ pytanie o rozdzwigk pomiedzy teoretycznym a rzeczywistym procesem

myslenia analogicznego. W $wietle wymienionych wcze$niej badan psychologicznych
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ludzkie myslenie analogiczne jawi si¢ jako forma rozumowania kreatywnego o charakterze
dywergencyjno-konwergencyjnym. Jednoczesnie, w tradycyjnych ujeciach
teoretycznoprawnych, rozumowanie to jest przede wszystkim przedstawiane jako niemal
wylacznie konwergencyjne. Perspektywa ta pomniejsza lub wrgcz pomija rolg innych
procesow kreatywnego myslenia; z drugiej jednak strony, jest ona zgodna z normatywnym
charakterem teorii prawa, poniewaz tylko normatywnie adekwatne uzasadnienie stanowi¢
moze fundament decyzji prawnych. Innymi slowy, aby zastosowaé rozumowanie per
analogiam jako, przyktadowo, podstawe rozstrzygni¢cia sadowego, niezbedne jest prawnie
relewantne uzasadnienie podobienstw pomiedzy rozstrzygnigta a nierozstrzygnieta sytuacja.
Rzeczywiscie zachodzace procesy myslowe nie s3 w tym kontek$cie istotne, zar6wno z
punktu widzenia teorii prawa, jak i praktyki prawniczej.

Powyzsze spostrzezenia nie wykluczaja jednak proponowanego w prezentowanej
analizie sposobu rewaluacji i ewentualnych rekonstrukcji prawniczych konceptualizacji
rozumowania per analogiam, a to z dwoch powodow.

Po pierwsze, twierdzenia o nieadekwatno$ci tradycyjnych uje¢ rozumowan
prawniczych w stosunku do psychologicznych analiz eksperymentalnych nie sa
rownoznaczne z apriorycznym stwierdzeniem, ze teoretycznoprawne ilustracje niezgodne z
wiedza kognitywna sa z natury rzeczy bitedne. Podkreslaja one natomiast mozliwo$é
rozszerzenia teorii prawa o nowe perspektywy i konceptualizacje. Jest to szczegdlnie istotne
w $wietle szybkiego i nieustannego rozwoju wiedzy psychologicznej i kognitywnej
dotyczacej ludzkiego rozwigzywania probleméw oraz proceséw rozumowania. Bez integracji
tej wiedzy teoria i filozofia prawa ryzykuje pozostanie w tyle za aktualnymi trendami
naukowymi (Pietrzykowski, 2012, s. 9). Z tej perspektywy problem zgodnosci
teoretycznoprawnych modeli rozumowan per analogiam z aktualnymi wynikami badan
dotyczacych ludzkiego mys$lenia analogicznego wpisuje si¢ w wiodace naturalistyczne trendy
w jurysprudencji (Leiter, 2007; Pietrzykowski, 2012; Brozek, 2017), integrujac rownoczesnie
niektore zatozenia paradygmatu badawczego ucielesnionego umystu (ang. the embodied mind
paradigm: Rosch i in., 1991; Borghi i in., 2013; Wotoszyn i Hohol; 2017).

W obregbie wymienionych obszarow badawczych, na podstawie wynikéw
eksperymentalnych analiz  psychologicznych, dokona¢ mozna skonkretyzowanych
rekonstrukcji niektorych tradycyjnych teorii rozumowan prawniczych, w tym analogii.
Przyktadowo, w teorii sedziowskiego ,.hunchu” Hutchesona (1929), idea rozstrzygania
trudnych spraw poprzez ,,danie s¢dziowskiej wyobrazni swobodnego pola do dziatania

i glebokie rozmyslanie nad sprawa” (Hutcheson, 1929, s. 278) moze by¢ powigzana
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z mysleniem dywergencyjnym i procesem tak zwanej ,,Slepej wariacji” (Campbell, 1960;
Simonton, 1999), wykorzystujac przy tym mechanizmy poznawcze, takie jak symulacje
mentalne (Bergen, 2012). Podobnie, niektére aspekty dialektycznej koncepcji analogii
prawniczej Brozka (2008, 2015), takie jak przekonanie, ze kontrastowanie i poroOwnywanie
,roznych mozliwych rozwigzan danej sprawy (...) ulatwia okreslenie relewantnego
podobienstwa, a tym samym rozwigzanie sprawy”’ (s. 5), moga by¢ ponownie
przeanalizowane w $wietle badan eksperymentalnych wykazujacych, ze myslenie
dywergencyjne moze zwicksza¢ kreatywno$¢ rozumowania analogicznego.

Nie jest to jednoczes$nie swoista ,,sztuka dla sztuki”, gdyz, jak juz wspomniano,
integracja teorii prawa z relewantnymi dla niej wynikami badan wspolczesnej nauki pozwala
na odzwierciedlenie w naukach prawnych najlepszej wiedzy dostgpnej ludzkosci. Przeciwnie
za$, poglebiajaca si¢ nieadekwatno$¢ konceptualizacji teoretycznoprawnych w stosunku do
rzeczywisto$ci prowadzi¢ moze do stworzenia normatywnosci coraz bardziej abstrakcyjnej — i
przez to nieuzytecznej lub o ograniczonej uzytecznosci dla prawniczej praktyki.

Z perspektywy filozoficznoprawnej i1  teoretycznoprawnej,  proponowana
w prezentowanej pracy analiza wychodzi poza ramy postrzegania rozumowan prawniczych
wylacznie jako podstawy uzasadnien decyzji prawnych i dokonuje ponownej oceny
tradycyjnych teorii analogii prawniczej, uwzgledniajac role myslenia dywergencyjnego.
Ocena ta moze prowadzi¢ do rekonstrukcji zastanych konceptualizacji, a nawet wprowadzié
nowy model rozumowania analogicznego w prawie, zgodny z aktualng wiedza kognitywna na
temat procesow twoérczego myslenia analogicznego. Rozw¢j badanh — w tym badan
eksperymentalnych — nad prawniczg analogia daje nie tylko $wiezg perspektywe dla teorii
prawa, lecz takze nadziej¢ na poglebienie zrozumienia proceséw rozumowan prawniczych,
w tym zwlaszcza sedziowskich.

Po drugie, praktyczny wymiar dziedziny prawnej, dla polepszenia swojej
efektywnosci wymaga, aby teoria prawa uwzgledniala zewnetrzng wiedz¢ dotyczaca
ludzkiego poznania, w tym ustalenia wynikajace z badan psychologicznych. Jest to
szczegblnie istotne w kontek$cie rozwiazywania probleméw prawnych oraz analizy
powigzanych z tym proceséw myslowych. Prawnicy, w tym sedziowie, sa W pierwszej
kolejnosci ludzmi (Rachlinski, 2022), ktoérzy wykorzystuja te same ewolucyjne mechanizmy
rozwigzywania problemoéw co inni specjalisci (Brozek, 2020, 2021). Powyzsze spostrzezenie
odstania nowe aspekty prawniczej praktyki, zarowno pozytywne, takie jak intuicyjne
umiejetnosci eksperckie (Crowe, 2019), jak 1 negatywne, takie jak btedy poznawcze
(Pogarsky i Babcock, 2001; Englich i in., 2006; Guthrie i in., 2007). Réwnoczesénie, jak juz
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wspomniano, konceptualizacje rozumowan prawniczych, ktore odbiegaja od aktualnych
badan kognitywnych i psychologicznych, moga nieprawidlowo przedstawiaé rzeczywiste
procesy myslowe profesjonalistow prawa.

Co wigcej, wiedza dotyczaca dziatania ludzkich mechanizméw myslowych pozwala
obecnie zaré6wno na identyfikacje btedow poznawczych prowadzacych do powaznych
negatywnych konsekwencji (Rachlinski i in., 2009), jak i na nauke przeciwdziatania tymze
btedom (Mussweiler i in., 2000). Skonfrontowanie teoretycznoprawnego, modelowego ujecia
rozumowan per analogiam z wylaniajagcym si¢ z analiz eksperymentalnych ich rzeczywistym
obrazem moze wiec otworzy¢ przestrzen do dalszych badan o istotnym znaczeniu dla
rozstrzygnig¢ sadowych, a w konsekwencji wytworzy¢ praktyczne zalecenia dla s¢dziow,
wspomagajace ich procesy decyzyjne i obnizajace ryzyko wystapienia bledéw poznawczych.

Przyktadowo, w dziedzinie aktywnos$ci sedziowskiej wielokrotnie wykazywano
obecnos¢ tak zwanego efektu zakotwiczenia (Bystranowski i in., 2021), ktoérego dziatanie
mozna kontrolowac, jezeli posiada si¢ odpowiednig wiedze¢ (Mussweiler i in., 2000). Analiza
badan nad mys$leniem analogicznym prawnikéw, polaczona z nowymi badaniami
eksperymentalnymi w dziedzinie prawa, moze przynie$¢ rownie istotne ustalenia, w postaci
identyfikacji mozliwych zagrozen dla prawidlowos$ci procesu decyzyjnego w przypadku
porownywania dwdch spraw, jak rowniez w postaci strategii ograniczania tychze zagrozen. W
efekcie sformulowane moga zosta¢ skonkretyzowane wytyczne dla prawnikéw i sedziow,
majace na celu wspieranie kreatywnego myslenia analogicznego, w szczegdlnosci w tak
zwanych trudnych przypadkach (Zygmunt, 2020; Zygmunt-Gruszka, 2024).

Podsumowanie

Podstawowym celem badawczym zaprezentowanej analizy byto wskazanie obszarow
teorii prawa, w ktérych tradycyjne ujgcia analogii prawniczej moga zosta¢ rozwinigte,
lub zrekonstruowane przy wykorzystaniu badan psychologicznych, dotyczacych myslenia
konwergencyjnego i dywergencyjnego. Wymienione w pracy teorie stanowig przyktady
takich obszarow, nie zamykajac jednak ich katalogu. Rozwdj przysztych badan na tych polach
pozwoli¢ moze na zweryfikowanie hipotezy badawczej, stwierdzajacej, ze chociaz tradycyjne
modele rozumowania analogicznego w prawie sugeruja jego przewazajaco konwergencyjny
charakter, w $wietle badan kognitywnych nad mysleniem twoérczym analogia prawnicza
wykazuje zarowno cechy konwergencyjne, jak i dywergencyjne. Rozumowania prawnicze
sa w tym konteks$cie uymowane nie jako podstawa uzasadnien decyzji prawnych, lecz jako

modelowe ilustracje rzeczywistych rozumowan prawnikow. Jak wykazano w pracy, analiza

10



analogii prawniczej w konteks$cie aktualnej wiedzy kognitywnej dotyczacej myslenia
dywergencyjnego moze przynies¢ korzysci dla teorii i praktyki prawa.

Jak wielokrotnie wykazywano w pracy, wykorzystanie narz¢dzi konceptualnych
opartych na eksperymentalnych badaniach kognitywnych dotyczacych mechanizméw
myslowych, takich jak intuicja, symulacje mentalne (Berger, 2013; Brozek 2020) czy wglad
(Zygmunt, 2020) w teorii prawa nie jest zjawiskiem bezprecedensowym (Richards, 2016;
Crowe 2019; Del Mar, 2020). Perspektywa kognitywna nie jest wiec obca teorii prawa, a
jednoczesnie badania nad ludzkimi mechanizmami poznawczymi oraz procesami
rozwigzywania probleméw nieustannie przynoszag nowe ustalenia, ktére wymagaja
dostosowania do nich istniejacych konceptualizacji. Taka sytuacja stanowi nieprzerwane
wyzwanie dla integracyjnego paradygmatu naturalizacji prawa, wymagajace ciaglego
udoskonalania modeli rozumowan prawniczych w oparciu o nowe wyniki badan, aby coraz
trafniej mogly oddawac procesy myslowe prawnikow (Bystranowski i in., 2022). Dla dobra

nauk prawnych wyzwanie to nalezy nieustannie podejmowac.
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