Adam Hernas *
Nr ORCID 0000-0002-0519-6546
,Energia i Budynek" 2011, nr 9(52)

Odpowiedzialnos¢ karna osob sporzadzajacych Swiadectwa charakterystyki
energetycznej / Criminal Liability of Persons Preparing the Energy Performance
Certificates

Fundamentum iustitiae est, ut ne cui noceatur, deinde ut communi utilitati serviatur

Abstrakt: To trzeci artykul dotyczacy odpowiedzialnosci prawnej osob sporzadzajacych
Swiadectwa charakterystyki energetycznej budynkow. Jego autor porusza w nim kwestie
odpowiedzialnosci karnej wyniklej z tytulu popelnienia czynu zabronionego przeciwko
wiarygodno$ci dokumentéw, polegajacego na poswiadczeniu nieprawdy w sporzadzonym
przez siebie dokumencie. Powotujac si¢ na przepisy Kodeksu karnego oraz Prawa
budowlanego zauwaza, ze na mocy szczegélnej regulacji osoba sporzadzajaca §wiadectwa
energetyczne otrzymata od ustawodawcy prawo do sporzadzania tego typu dokumentow,
ktorym przyshuguje cecha zaufania publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie
prawdziwosci. Nastgpnie wyjasnia, dlaczego sporzadzenie i podpisanie przez taka osobe
falszywego $wiadectwa energetycznego bedzie poswiadczeniem nieprawdy co do

okolicznosci majacych znaczenie prawne.

Stowa kluczowe: Swiadectwo energetyczne, Kodeks karny, postgpowanie karne,
odpowiedzialnos$¢ karna, Prawo budowlane, funkcjonariusz publiczny, osoba uprawniona do

wystawienia dokumentu, poswiadczenie nieprawdy w dokumencie.

Abstract: This is the third article concerning the legal liability of persons who prepare the
energy performance certificates. Its author addresses the issue of criminal liability arising
from an offense against the authenticity of documents, consisting on authentication of an
untruth in a prepared document. Citing provisions of the Criminal Code and the Construction
Law, the author notes that, under specific regulations, the person preparing the energy
certificates has been granted the right by the legislator to prepare the documents which
carrying the attribute of public trust and, consequently, a presumption of authenticity. Next,

he explains why the preparation and signing of a false energy performance certificate by such
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a person constitutes the authentication of an untruth regarding circumstances of legal
significance.

Keywords: energy performance certificate, the Criminal Code, criminal proceedings, criminal
liability, Construction Law, public official, person authorized to issue a document,

authentication of an untruth in a document.

Wstep

W poprzednich artykutach podkreslitem, ze prawidlowa ocena stanu faktycznego
budynku, czy lokalu mieszkalnego bedzie w istotny sposéb wpltywaé na zawarte w
swiadectwie energetycznym informacje, w tym na te parametry, ktére decyduja o
dopuszczeniu takiego budynku czy lokalu do uzytkowania. Zauwazylem rowniez, ze jedng z
przestanek utraty uprawnien do sporzadzania §wiadectw energetycznych jest zachowanie
nienalezytej starannosci przy czynno$ciach zwigzanych ze sporzadzaniem tego dokumentu.
Taka ,,nienalezyta starannos$cig” bedzie chociazby wykonanie $wiadectwa energetycznego ,,na
odleglo$é”, czyli bez wizji lokalnej obiektu. Z analizy postanowien art. 5% ust. 1 pkt. 2 Prawa
budowlanego [1] oraz rozdziatu 3 Metodologii [2] wyprowadzitem wniosek, ze osoba, ktora
sporzadza $wiadectwo energetyczne bez wizji lokalnej, niedopelnia obowigzku wykonania
tego dokumentu z nalezyta starannoscig. Dlatego moze si¢ ona liczy¢ z konsekwencjami
prawnymi w postaci utraty uprawnien, czy roszczeniami odszkodowawczymi kupujgcego
Swiadectwo energetyczne.

W obecnym eseju pragne dowies¢, ze Certyfikator Energetyczny moze by¢ rowniez
pociagnicty do odpowiedzialno$ci karnej wyniklej z popelnienia czynu zabronionego
przeciwko wiarygodnosci dokumentdéw, polegajacego na poswiadczeniu nieprawdy w
sporzadzonym przez siebie $wiadectwie energetycznym. Przestanke utraty uprawnien do
sporzadzania §wiadectw energetycznych zawiera art. 5% ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 8
pkt. 3 Prawa budowlanego [1]. Zgodnie z tym przepisem osoba posiadajgca takie uprawnienia
traci je w razie skazania prawomocnym wyrokiem za popelnienie przestgpstwa przeciwko
mieniu, wiarygodno$ci dokumentow, obrotowi gospodarczemu, obrotowi pienigdzmi i
papierami wartosciowymi lub za przestepstwo skarbowe. W takim wypadku mamy do
czynienia z podwojng kara, gdyz oprocz wspomnianej utraty uprawnien, 0Soba wykonujaca

Swiadectwa energetyczne moze ponosi rowniez odpowiedzialno$¢ karna.



Strona przedmiotowa i podmiotowa czynu zabronionego

Zgodnie z art. 271 § 1 k.k. [3]: ,,Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawiona
do wystawiania dokumentu, ktéra po§wiadcza w nim nieprawde co do okoliczno$ci majace;j
znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Jak zauwaza
W. Wroébel, przedmiotem ochrony jest w wypadku fatszu intelektualnego wiarygodnosé
dokumentéw w ich aspekcie dowodowym. Posrednio przepis ten chroni takze prawidtowe
funkcjonowanie organéw sprawiedliwosci oraz innych organéw wiladzy publicznej
prowadzacych postepowania dowodowe. Przestepstwo poswiadczenia nieprawdy ma przy
tym charakter przestepstwa indywidualnego, zas podmiotem czynu zabronionego moze by¢

wylacznie funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu

[4].

Funkcjonariusz publiczny

Definicja legalna i zakresowa pojecia ,,funkcjonariusz publiczny” zostata zawarta w
art. 115 § 13 kk. [3] i tworzy ona katalog zamknigty. Oznacza to, ze za funkcjonariusza
publicznego nie moze zosta¢ uznana osoba, nawet jezeli przepisy szczegodlne gwarantujg jej
ochrong jaka przewidziano dla funkcjonariuszy publicznych [5].

Za funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art.115 § 13 k.k. [3] nalezy wiec uznac:

— Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

— posta, senatora, radnego,

— posta do Parlamentu Europejskiego,

— sedziego, fawnika, prokuratora, funkcjonariusza finansowego organu post¢powania
przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym organem
postgpowania przygotowawczego, notariusza, komornika, kuratora sadowego,
osobe orzekajaca w organach dyscyplinarnych dziatajacych na podstawie ustawy,

— osobe bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu panstwowego
lub samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wyltacznie czynnosci ustugowe, a
takze inng osobe w zakresie, w ktorym uprawniona jest do wydawania decyzji
administracyjnych,

— osobe bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli
samorzadu terytorialnego, chyba Ze petni wylacznie czynno$ci ustugowe,

— osobg zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej,



— funkcjonariusza organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo

funkcjonariusza Stuzby Wiezienne;,

— osobe pelniagca czynng stuzbe wojskowa.

W $wietle powyzszej regulacji trzeba podkresli¢ to, ze ustawodawca w wielu punktach
stosunkowo ostro wytyczyt granice pojecia funkcjonariusza publicznego. O. Goérniok podnosi,
iz jednoznacznie zostala okreSlona przy tym przynalezno$¢ do kregu funkcjonariuszy
publicznych osob, do ktorych odnosza si¢ nazwy utrwalone w jezyku prawnym, powtarzane
zarowno w teks$cie Konstytucji RP, w tekstach ustaw, jak i w wydawanych na ich podstawie
przepisach wykonawczych [6]. Dlatego nalezy z cala stanowczoscig stwierdzi¢, ze osoba
uprawniona do sporzadzania $wiadectw charakterystyki energetycznej (Certyfikator
Energetyczny) nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu postanowien art. 115 § 13
k.k. [3], gdyz nie znajduje si¢ w zamknietym katalogu 0s6b uznanych przez prawo za takiego

funkcjonariusza.

Certyfikator Energetyczny jako ,,inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu”

Analiza art. 271 § 1 kk. [3] pozwala sadzi¢, ze za przestgpstwo przeciwko
wiarygodno$ci dokumentow bedzie rowniez odpowiadaé ,,inna osoba uprawniona do jego
wystawienia”. W takim razie pojecie to nalezy interpretowaé¢ wasko, obejmujac nim
wylacznie te osoby, ktore na mocy szczegodlnej regulacji otrzymujg prawo do sporzadzenia
dokumentu, ktéremu podobnie jak w przypadku dokumentéw sporzadzanych przez
funkcjonariuszy, przystuguje cecha zaufania publicznego. Zrodtem uprawnienia moze byé
przy tym norma prawna o charakterze generalnym, wyrok sgdowy lub inna decyzja organu
wladzy panstwowej. Nie nalezy natomiast uprawnienia, o ktorym mowa w art. 271 k.k. [3]
utozsamia¢ z pojeciem upowaznienia. To ostatnie ma bowiem szerszy zakres znaczeniowy i
obejmuje wszelkie umocowanie do wystawienia dokumentu, przy czym zrodlem owego
umocowania jest kompetencja samego mocodawcy, bez wzgledu na publicznoprawny, czy tez
cywilnoprawny charakter owego umocowania. Skoro wigc ustawodawca postuguje si¢
terminem ,,uprawnienie”, wskazuje na wlasne kompetencje osoby wystawiajacej dokument do
potwierdzenia okreslonych czynnos$ci” [4].

Analiza postanowien art. 5! ust.1 Prawa budowlanego [1] pozwala twierdzi¢, ze takie
,wlasne kompetencje” posiada Certyfikator Energetyczny. W mysl tego przepisu jest on
bowiem ,,0sobg posiadajagca uprawnienia do sporzadzania $wiadectw charakterystyki
energetycznej budynku, lokalu mieszkalnego lub czgsci budynku stanowigcej samodzielng
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calos¢ techniczno — uzytkowg”. Zatem na mocy szczegodlnej regulacji otrzymat on prawo do
sporzadzania tego typu dokumentéw, ktorym przystuguje cecha zaufania publicznego, a w
zwigzku z tym domniemanie prawdziwosci [8].

Za ,inng osobg¢ uprawniong do wystawienia dokumentow” moze by¢ uznany w
zakresie przystugujacych mu kompetencji na przyktad: lekarz, adwokat, radca prawny,
duchowny, ale takze nauczyciel akademicki potwierdzajacy zaliczenie egzaminu, czy
inspektor nadzoru budowlanego uprawniony m.in. do stwierdzania stanu faktycznie
wykonanych robot budowlanych w dzienniku budowy, czy protokole robét budowlanych [7].
W zwigzku z brakiem stanowiska doktryny oraz orzecznictwa w sprawie instytucji
Certyfikatora Energetycznego pragne zauwazyé, ze osoba ta zobowigzana jest do
sporzadzania §wiadectw energetycznych w oparciu o stan faktyczny. W dotychczasowych
rozwazaniach kilkakrotnie podkres§latem, ze obowigzkiem Certyfikatora jest przeprowadzenie
wizji lokalnej obiektu, dla ktorego wykonywane jest $wiadectwo. Na podstawie wizji
dokonuje on nastgpnie oceny stanu faktycznego (zastanego) obiektu i sporzadza swiadectwo
energetyczne. Jego kompetencje (uprawnienia i obowigzki) sg zatem w tym zakresie podobne
do kompetencji inspektora nadzoru. W $wietle powyzszego mozna zatem uznaé, iz
Certyfikator Energetyczny jest w rozumieniu art. 271 k.k. [3] ,,inng osobg uprawniong do

wystawienia dokumentu”.

Swiadectwo energetyczne jako dokument

Definicja legalna dokumentu zawarta jest w art. 115 § 14 k.k. [3]. Zgodnie z tym
przepisem: ,,Dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany no$nik informacji, z
ktorym jest zwigzane okreslone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawartag w nim tres¢ stanowi
dowdd prawa, stosunku prawnego lub okolicznos$ci majacej znaczenie prawne”. Najogolniej
mozna wiec powiedzie¢, ze w rozumieniu Kodeksu karnego dokumentem jest ,,przedmiot”
lub ,,zapisany nosnik informacji”. Niewatpliwie jednak dokument ma charakter materialny,
gdyz jest nim albo okreslony przedmiot, albo zapisany nos$nik informacji. No$nikiem
dokumentu moze by¢ przyktadowo papier, dyskietka, ptyta analogowa, CD lub DVD, ale
takze tasma magnetofonowa lub magnetowidowa, klisza fotograficzna czy fotografia [9].

Dokumenty, o ktérych mowa nie muszg by¢ sporzadzane w celu wykazania prawa,
czy stosunku prawnego. Istotne natomiast jest, zeby ich tre$¢ miata znaczenie prawe [10]. Tak
zdefiniowane dokumenty mogg by¢ publiczne, czyli wystawione przez instytucje publiczne i
zaswiadczajace zaistnienie pewnych faktow (wydarzen czy zlozonych o$wiadczen) lub
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prywatne, wystawione przez osoby prywatne i zaswiadczajace, ze zawarta w ich tres¢
(o$wiadczenie, informacja) pochodzi od osoby, ktora dokument podpisata [6]. Ochrona
prawna dokumentow publicznych (urzedowych) i prywatnych jest przy tym taka sama [11].
W kontek$cie powyzszych argumentdw nalezy uzna¢, iz $wiadectwo charakterystyki
energetycznej jest dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. [3], gdyz zawiera jego
znamiona. Primo, jest sporzadzone w formie papierowej oraz elektronicznej, ma wigc
charakter materialny. Secundo, obowigzek jego wykonywania wynika z realizacji
postanowien art. 5 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane [1]. Sporzadzane jest zatem w celu
wykazania prawa — i to powszechnie obowigzujgcego. Tertio, zawarte w S$wiadectwie
energetycznym informacje, ktore powinny by¢ zgodne ze stanem faktycznym, wprowadzone
sg do $wiadectwa przez 0Sobe, ktora go sporzadzita. Wykonane w ten sposob $§wiadectwo
energetyczne jest nastgpnie osobiscie podpisywane przez Certyfikatora Energetycznego, ktory
dodatkowo zobowigzany jest poda¢ swoje imi¢ i nazwisko, numer uprawnien oraz datg
wystawienia tego dokumentu. Od tej daty rozpoczyna biegnaé¢ 10-cio letni termin waznos$ci

swiadectwa energetycznego.

Poswiadczenie nieprawdy w Swiadectwie energetycznym

Przepis art. 271 § 1 k.k. [3] przewiduje przestgpstwo poswiadczenia nieprawdy co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w autentycznym dokumencie wystawionym przez
osobe sktadajaca takie poswiadczenie. Przestgpstwo to okreslane jest najczesciej mianem
poswiadczenia nieprawdy lub falszerstwa intelektualnego dokumentu [12]. Najogolniej
mozna powiedzie¢, ze jest to stwierdzenie jakich$ faktow czy okolicznosci niezgodnych z
prawda [11]. Stanowi ono — obok materialnego fatszerstwa dokumentu — podstawowy sposob
naruszenia wiarygodno$ci dokumentéw w obrocie prawnym i gospodarczym [13]. Falsz
intelektualny polega na poswiadczeniu nieprawdy przez osobg, ktora wystawita we wlasnym
imieniu dokument (z wlasnym podpisem) [14]. Przestepstwo t0 ma charakter przestepstwa
indywidualnego i dotyczy sytuacji, w ktorej osoba obdarzona formalnym zaufaniem, czyli
funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawiona do wystawienia dokumentu, wystawia go
jako autentyczny. W rzeczywisto$ci zawiera on jednak materialng nieprawde. Nie jest to wiec
ani podrobienie, ani przerobienie dokumentu, ale naduzycie zaufania, ktore mocodawca w
danej osobie poktada. Chodzi tu wiec o wystawienie falszywego $wiadectwa przez osobe
uprawniong do wystawienia dokumentu. Dla realizacji znamion z art. 271 § 1 k.k. [3]
niezbedne jest zatem, aby poswiadczenie nieprawdy nastapilo w dokumencie, do ktérego
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wydania uprawniony jest sprawca owego poswiadczenia. Moze ono polega¢ na poreczeniu
jakich$ danych samym tylko podpisem sprawcy pod przedstawionym mu dokumentem, ale i
na sporzadzeniu i podpisaniu przez sprawce calego dokumentu [11]. Znaczenie danych
okolicznosci mozna ustala¢ zarowno z punktu widzenia prawa materialnego, jak i
procesowego, biorgc pod uwage stan prawny obowigzujacy w dacie poswiadczenia
nieprawdy. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz czynno$¢ poswiadczenia nieprawdy dokonana jest
w momencie, gdy dokument zawierajacy to poswiadczenie zostanie wprowadzony do obrotu
prawnego (np. poprzez wreczenie go osobie trzeciej) [4].

Przestepstwo falszu intelektualnego okreslone w art. 271 § 1 k.k. [3] ma charakter
umyslny i moze by¢ popetnione w obu postaciach zamiaru (bezposredniego i ewentualnego).
W pierwszym przypadku sprawca chce popeti¢ czyn zabroniony. Obejmuje wiec swoja
swiadomoscig, ze poswiadcza nieprawde oraz, ze poswiadczenie to dotyczy okoliczno$ci
majacych znaczenie prawne. Natomiast zamiar ewentualny (wynikowy) ma miejsce, gdy
sprawca przewiduje mozliwos¢ popetnienia przestepstwa i godzi si¢ na to. W odniesieniu do
tej przestanki wystarczy wigc godzenie si¢ z takg mozliwos$cig, co przy bezposredniej formie
zamiaru poswiadczenia nieprawdy prowadzi do zamiaru quasi ewentualnego (dolus quasi —
eventualis) [9].

Przenoszac powyzsze uwagi na kanwe instytucji $wiadectw energetycznych trzeba
podnies¢, ze sporzadzenie 1 podpisanie przez Certyfikatora Energetycznego falszywego
Swiadectwa energetycznego (zawierajacego materialng nieprawde¢) bedzie w rozumieniu art.
271 § 1 kk. [3] ,,po$wiadczeniem nieprawdy co do okoliczno$ci majacych znaczenie
prawne”. Za taka opinig przemawiajg nastepujace argumenty:

a) swiadectwo energetyczne opracowuje i wykonuje od poczatku do konca osoba
uprawniona. Mozna wigc twierdzi¢, ze odpowiada ona osobiscie za wszystkie
wprowadzone do $wiadectwa informacje. Jezeli te informacje sa nieprawdziwe,
czyli niezgodne ze stanem faktycznym (co w przypadku braku wizji lokalnej
obiektu jest wysoce prawdopodobne) — zawierajg one materialng nieprawdg;

b) kazde $wiadectwo energetyczne wystawione jest w imieniu Certyfikatora
Energetycznego, ktéry podaje w $wiadectwie swoje imi¢ i nazwisko, numer
uprawnien oraz osobiscie go podpisuje;

C) poswiadczenie nieprawdy nastepuje w $wiadectwie energetycznym, a zatem w
dokumencie, do ktorego wydania uprawniony jest Certyfikator Energetyczny jako

sprawca owego poswiadczenia,



d) poswiadczenie nieprawdy w $wiadectwie energetycznym ma charakter
przestepstwa indywidualnego i dotyczy sytuacji, w ktorej osoba obdarzona
formalnym zaufaniem, czyli Certyfikator Energetyczny wystawia go jako
autentyczny (bedacy oryginatem) dokument;

e) przestepstwo falszu intelektualnego, polegajace na po$wiadczeniu nieprawdy w
$wiadectwie energetycznym moze by¢é popelnione w zamiarze bezposrednim i
ewentualnym. Decydujac si¢ na odstapienie od obowiazku wizji lokalnej obiektu i
opierajac si¢ jedynie na projekcie, Certyfikator Energetyczny zdaje sobie sprawg,
ze w ten sposob nie jest w stanie stwierdzi¢ ewentualnych roznic miedzy
projektem, a stanem rzeczywistym obiektu. Stad przewiduje (a przynajmniej
powinien przewidzie¢), ze sporzadzone przez niego $wiadectwo moze zawieraé
informacje nieprawdziwe, dotyczace stanu nieistniejgcego. Obejmuje wiec swojg
$wiadomoscig, ze moze poswiadczy¢ nieprawde w wystawionym dokumencie.
Liczy si¢ zatem z mozliwoscig popelnienia przestepstwa. Jednak w ostatecznym
rozrachunku umyslnie godzi si¢ na to, tworzac i wydajac dokument o
nieprawdziwej tresci. Zamiar ewentualny, bedacy w istocie zamiarem wynikowym,
nigdy nie wystepuje jednak samodzielnie, lecz zawsze obok zamiaru
bezposredniego, gdyz wszelka aktywnos$¢ cztowieka (dziatanie) lub jej brak
(zaniechanie), jest zachowaniem w jakims$ celu (dazenie do czego$). Dlatego opis
czynu z zamiarem ewentualnym powinien wskazywa¢ do czego oskarzony
zmierzal, jaki cel chcial osiaggna¢, a jaka mozliwo$¢ popetnienia czynu

zabronionego przewidywal i na co si¢ godzit [15].

Zakonczenie

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze na temat instytucji $wiadectw charakterystyKi
energetycznej w Polsce powiedziano juz wszystko. Panuje przy tym powszechna opinia, iz
postanowienia dyrektywy EPBD [16], promujacej poprawianie charakterystyki energetycznej
budynkow w panstwach cztonkowskich UE nie zostaly prawidlowo wdrozone do polskiego
porzadku prawnego. Istnienie obowigzku posiadania swiadectw charakterystyki energetycznej
w przypadku budynkéw nowych, przy jednoczesnym odstgpieniu od tego obowiazku przy
budynkach juz istniejacych i wprowadzonych do obrotu spowodowato fal¢ rozczarowania
zarowno w $rodowiskach naukowych, jak 1 wérdéd oséb wykonujacych tego typu dokumenty.
Cho¢ zagadnienie $wiadectw energetycznych bylo tematem wielu publikacji i referatow, to
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jednak opracowania te w glownej mierze poswigcone byly idei dalszej poprawy
charakterystyki energetycznej budynkéw. Na drugi plan zostal natomiast przesunigty temat
zwigzany z odpowiedzialnoscig Certyfikatora Energetycznego za nienalezyte i niezgodne z
prawem wykonanie $wiadectwa energetycznego. Stad pomyst, aby réwniez w tej materii
podnies¢ kilka waznych kwestii.

Rodzi si¢ oczywiscie obawa, ze ze wzgledu na wielko$¢ poszczegdlnych szkicow, nie
wszystkie zagadnienia zwigzane z instytucja odpowiedzialnosci o0s6b wykonujacych
$wiadectwa energetyczne zostaly poruszone. Mojg intencjg byto, aby jedynie zasygnalizowaé
ten temat i jednocze$nie przypomnieé¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 Prawa budowlanego [1]
$wiadectwo charakterystyki energetycznej wazne jest 10 lat. Z kolei art. 5% ust. 1 pkt. 1 tego
samego aktu prawnego stanowi, ze osoba sporzadzajaca $wiadectwo charakterystyki
energetycznej zobowigzana jest przechowywaé sporzadzone $wiadectwa przez okres 10 lat.
Mozna stad wnioskowac, ze przez caly ten okres odpowiada ona za tres¢ tego dokumentu.
Pamietajmy rowniez, ze transpozycja postanowien recastu dyrektywy EPBD [17] ma nastgpié
w Polsce najp6zniej do dnia 9 czerwca 2012 roku. Jednym z celéow dyrektywy jest
ustanowienie niezaleznego systemu kontroli $wiadectw energetycznych. W takim razie
powstaje w tym miejscu pytanie, na ktore powinien sobie odpowiedzie¢ kazdy Certyfikator
Energetyczny, decydujacy si¢ wystawi¢ $wiadectwo energetyczne bez wizji lokalnej, a
mianowicie, jak wytlumaczy si¢ przez organem kontrolujacym z niedopetnienia tego
obowiagzku, w przypadku weryfikacji takiego $swiadectwa energetycznego? W opinii T.
Webera, $wiadectwo energetyczne winno by¢ bowiem informacjg rzetelng. Dlatego
wprowadzenie mechanizméw oceny 1 kontroli $wiadectw przyczyni si¢ zarowno do

weryfikacji wykonanych certyfikatow, jak i do eliminacji nieuczciwych ustugodawcow [18].
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