o

,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze", nr 2/26/2005

Krzysztof Pawtowski
Wptyw rankingow i akredytacii
na marke.szkoly wyzszej
dziatajacej na konkurencyjnym rynku
— artykut dyskusyjny’

Celem artykutu jest oméwienie problemu jakosci szkoty wyzszej w warunkach
funkcjonowania polskiego systemu szkolnictwa wyzszego. Autor - zalozyciel
i rektor uczelni wyraznie zorientowanej na studenta - jest przekonany,
ze w polskich warunkach (ograniczonych nakladow ze $rodkéw publicznych
na badania naukowe oraz braku wyraznego zapotrzebowania na innowacje
i badania ze strony gospodarki) o jakosci szkoly wyzszej decydowa¢ bedzie najsilniej
jakos¢ wyksztalcenia absolwentow, przekladajaca sig na wizerunek spoteczny
uczelni i zaufanie do niej.

Uczelnie lub ich wydzialy, chcace w warunkach zaostrzajgcej sig konkurencji
ubiegaé sig o uzdolnionych kandydatéw, beda musialy zadbac o swoj publiczny
wizerunek i udowodni¢ swoja wysoka jakos¢. Zwigkszy to zainteresowanie marka szkoly
wyzszej i mechanizmami oceny jakosci uczelni. Nowe formy oceny, wprowadzone
do powszechnej praktyki w drugiej potowie lat dziewigcdziesigtych XX wieku
(akredytacje, rankingi), beda coraz silniej wplywa¢ na sytuacje polskiego szkolnictwa
wyzszego. W artykule oméwiono wplyw rankingow i akredytacji na marke
szkot wyzszych oraz przedyskutowano zagadnienie: co najmocniej okresla jako$¢
szkoly wyzszej - jej marka (wizerunek), pozycja w rankingach czy rezultaty

: procedur akredytacyjnych.

Wprowadzenie

Polskie szkolnictwo wyzsze w drugiej potowie pierwszego dziesigciolecia lat dwuty-
sigcznych wchodzi w zdecydowanie nowa sytuacjg. Mozna przyjac, ze zakonczyl sig pier-
wszy etap dostosowywania sig tego szkolnictwa do nowej sytuaciji ustrojowej, czego re-

* Artykul zostaf opracowany na podstawie materialow przedstawionych na warsztatach Banku Swiatowego Use of Eva-
Juative and Comparative Information in the Management of Tertiary Education Systems, Bratyslawa, czerwiec 2005.
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zultatem jest blisko pieciokrotny wzrost liczby studentéw w stosunku do 1990 r., powsta-
nie duzego sektora uczelni niepublicznych, dostosowanie struktury wewnetrznej wielu
uczelni publicznych do nowych warunkéw funkcjonowania, a takze wprowadzenie mecha-
niiméw oceny (akredytacje, koncesje panstwowe i rankingi) jako elementow statej prak-
tyki.

W nadchodzacych latach szkoly wyzsze coraz czgsciej beda sie spotyka¢ z nowymi

zjawiskami:

- rosnacg nadwyzka miejsc na studiach (takze na studiach stacjonarnych) w stosun-
ku do liczby kandydatéw, wynikajaca zaréwno z wchodzenia do szkét wyzszych co-
raz mnigj licznych rocznikéw nizu demograficznego, jak i wzrostu liczby uczelni oraz
oferowanych przez nie kierunkow, a takze rozwoju bazy materiainej; :

- zmiang jakosciowa, jaka przyniosto czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej, co stwa-
rza polskim kandydatom na studia szans¢ podejmowania nieodplfatnych studiow
w uczelniach wielu panstw Unii;

- nasileniem sig zjawiska oferowania najbardziej uzdolnionym kandydatom, w tym kan-
dydatom z Polski, miejsc na studiach w najbardziej prestizowych uniwersytetach
panstw rozwinigtych, zwlaszcza w czotowych osrodkach amerykanskich i brytyjskich.

Do tej pory zdecydowana wigkszos$¢ polskich szkot wyzszych funkcjonowata na ryn-

kach lokalnych (studenci z miasta, w ktérym istnieje siedziba uczelni) lub na rynkach re-
gionalnych (studenci z wojewddztwa, w ktérym dziata dana uczelnia). Tylko najbardziej uz-
dolnieni i umotywowani kandydaci na studia decydowali si¢ ksztatci¢ w najlepszej ich zda-
niem uczelni w okre$lonej dziedzinie wiedzy.

W warunkach limitowanej liczby miejsc na nieodpfatnych studiach stacjonarnych

w uczelniach panistwowych, zwlaszcza na popularnych kierunkach studiéw, dziafata natu-
ralna ,dzwignia” jakosciowa - duza liczba kandydatow ubiegajgcych sie o miejsca na stu-
diach stacjonarnych pozwalata w wyniku egzaminéw konkursowych wybra¢ tych najbar-
dziej uzdolnionych, a zarazem mocno umotywowanych, co w istotny sposob utatwialo wyk-
sztalcenie absolwentéw wysokiej jako$ci. Duzo trudniejsza byla i jest sytuacja uczelni nie-
publicznych, cheacych konkurowaé o uzdolnionych kandydatéw — muszg one sprosta¢
nieréwnoprawnej konkurenciji (studia nieodpfatne i studia ptatne). Nowa sytuacje w tej dzie-
dzinie wprowadza ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z 27 lipca 2005 r., dopuszczajg-
ca wsparcie ze $rodkow publicznych ksztatcenia na studiach stacjonarmnych w uczelniach
niepublicznych, co powinno doprowadzi¢ do wyraznego obnizenia wysokosci czesnego
ptaconego przez studentéw. Mozna z duzym prawdopodobieristwem przewidzie¢, ze bez-
wzgledna liczba najbardziej atrakcyjnych kandydatow na studia (uzdolnionych i umotywo-
wanych), z powodu coraz mniej licznych rocznikow, bedzie wyraznie male¢. To spowodu-
je wyrazne zaostrzenie konkurenciji czolowych szkél wyzszych i najlepszych wydzialow
o takich kandydatéw, co powinno sprzyja¢ podnoszeniu jakosci catych uczelni lub niekto-
rych ich wydziatow.

Marka szkoly wyzszej w uczelni prywatnej zorientowanej na studenta

Marka szkoly wyzszej, jako istotny czynnik zarzadzania, zostata wprowadzona w
XX wieku przez wdrozenie do szkolnictwa wyzszego zarzadzania marketingowego (por.
Kotler, Fox 1985; Dietl 2004). W artykule koncentruje si¢ na podstawowym zadaniu

r
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szkoly wyzszej, to jest ksztaiceniu, pozostawiajac inne aspekty na boku (np. badania nau-
kowe). '
W.nowoczesnym biznesie korporacje sg silnie okreslone przez marke, a wartos¢ mar-

" ki stanowi czasami az 70% wartosci cafej firmy'. Wedlug popularnej definicji marka to kom-

binacja produktu, nazwy, reklamy i zwigzanych z tym aktywnos$ci. W przypadku szkoly wyz-
sze£ marka jest w tym ujgciu rezultatem percepcii jej jakosci przez gfownych interesariu-
szy?. Odzwierciedla ona jako$¢ programow studiow, opartg na jakosci kadry naukowo-dy-
daktycznej, poziom prowadzonych badan, stan infrastruktury materialnej uczelni oraz po-
ziom jej organizacii. Bardzo czesto pojecie marki jest utozsamiane z prestizem uczelni,
a oba pojecia sg uzywane wymiennie.

Wole jednak inng definicje marki uczelni, w mys$| ktorej marka jest sumg wyobrazef,

‘emocii, faktow i dogwiadczen, ktore dany uniwersytet kreuje w $wiadomosci publicznej.

Najkrocej, ale w sposob niezmiernie wazny dla osoby zarzadzajgcej uczelnia, mozna
stwierdzi¢, iz marka jest suma obietnic i zaufania. :

Znaczenie marki uczelni ro$nie w miare wzrostu jej pozycji konkurencyjnej na rynku
edukacyjnym, a dla uczelni chcacych uzyskaé czotowe pozycje w panstwie, a takze na ryn-
ku miedzynarodowym, wzmacnianie marki staje sig jednym z najwazniejszych zadan®, Pro-
ces globalizacji oraz coraz szerszego umigdzynarodowienia cafych uczelni lub ich prog-
ramow wprowadza nowe aspekty do zarzadzania marka,

Silna marka uniwersytetu niewatpliwie zawiera w sobie istotng czg$¢ informacji o ocze-
kiwanej wysokiej ofercie programow studiow oferowanych przez takg uczelnig. Jednak
sprawa zarzadzania marketingowego ukierunkowanego na kreowanie marki budzi w tra-
dycyjnych uniwersytetach duze opory. Podkresla sig niezaleznos¢ akademicka i fakt, ze
ksztalcenie jest misjg, a marketing jest sprzedaza, ze dominujacym elementem misji uni-
wersytetu sg badania naukowe, a przy zarzadzaniu marketingowym dosc czgsto pojawia-
ja sie konflikty migdzy zarzadem uczelni a zatrudnionymi pracownikami naukowo-dydak-
tycznymi.

Trzeba jednak jasno stwierdzi¢, ze w warunkach masowego ksztalcenia na poziomie
wyzszym, wejscia na rynek edukacyjny uniwersytetéw for-profit, wycofywania sig wigkszos-
ci rzadéw z petnego finansowania dzialalno$ci uczelni oraz wplywu, jaki na szkolnictwo
wyzsze wywierajg procesy globalizacyjne wprowadzanie zarzadzania menedzerskiego do
szkol wyzszych (ktorego czescig jest zarzadzanie marketingowe) wydaje sig nieuniknione.
Wygraja na tym te uczelnie, ktre juz je wprowadzily (czotowe uczelnie prywatne) i te z part-
stwowych, ktére najwczesniej dostrzegg wyzwania teraznigjszosci i przysziosci.

! Na przyklad wartos¢ marki Coca-Cola (tzn. bez wartosci budynkéw, gruntéw, maszyn, kapitalow itd.) wynosila w
2003 r., 70 mid dol., Microsoft - 65 mid dol., a IBM - 5,1 mld dol. (zob. ,Marki Polski” 30 czerwca 2004, s. 7).

2 W przypadku szkoly wyzszej mozna okreslic osiem najwazniejszych kategorii interesariuszy, wyraziscie zaintereso-
wanych markg uczelni. S3 to: (1) zatozyciel; (2) studenci i ich rodziny; (3) absolwenci; (4) potencjalni i realni pracodawcy
absolwentow; (5) kadra naukowo-dydaktyczna; (6) pozostali pracownicy uczelni; (7) otoczenie lokalne uczelni; (8) partne-
rzy instytucjonalni. Istnieje jeszcze jedna grupa, kidrej nie mozna umiesci¢ bezposrednio wéréd interesariuszy uczelni, a kto-
ra jest niezwykle mocno zainteresowana jakoscia szkoly wyzszej. Tworza ja kandydaci na studia i ich rodziny. Philip Kotler
i Karen Fox (1985, s. 20) wyrdzniaja w warunkach amerykanskich 16 grup interesariuszy uczelni.

3 Z badar Anny Buchner-Jeziorskiej wynika, ze prestiz (a wigc marka) jest podstawowym czynnikiem konkurencyjnos-
ci uczelni na rynku usfug edukacyjnych, i to zaréwno z punktu widzenia kiienta (studenta), jak i sprzedawcy uslug, czyli uczel-
ni (por. Szkola sukcesu... 2005).
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Najwazniejszymi sposobami dotarcia z informacjg o uczelni do interesariuszy sa:
public relations wewngtrzne, tj. skierowane do studentéw i pracownikéw;
public relations zewngtrzne, adresowane do pozostafych interesariuszy;
ogtoszenia, reklamy, artykuty w tradycyjnych mediach;
promocja uczelni, skierowana bezposrednio do kandydatéw na studia i ich rodzin;
komunikowanie za posrednictwem Internetu.
Mozna przyja¢, ze najwazniejsza role odgrywaja artykuly i informacje w mediach, rankin-
gi, public relations bezposrednie, konferencje srodowiskowe, reklamy, konferencje prasowe.
Od poczatku swojej dziaftalnosci Wyzsza Szkofa Biznesu - National Louis University
w Nowym Sgczu (WSB-NLU) prowadzi wéréd kandydatow i studentéw starszych lat bada-
nia majace okresli¢, co zdecydowalo o wyborze przez nich uczelni oraz czy sg zadowole-
ni z tego wyboru. Wyniki tych badari oraz wiasne do$wiadczenia z kilkunastoletniego ok-
resu zarzadzania szkolg wyzsza wskazuja na 12 najwazniejszych czynnikow wplywajacych
na budowanie silnej marki (w kolejnosci tylko czgsciowo uwzgledniajacej ich znaczenie):
- zaufanie do uczelni jako instytucii;
- wysoka jako$¢ oferowanych programéw studiow;
- pozycja akademicka zatrudnionej kadry;
- jako$¢ wyksztalcenia absolwentow i opinia o absolwentach;
- latwosc¢ zatrudnienia absolwentéw i stosunkowo niewielki, dajacy sie poming¢ od-
setek bezrobotnych*;
- opinia potencjalnych i realnych pracodawcéw o uczelni;
- opinia $rodowiska akademickiego o randze uczelni;
- oferta spoza sfery dydaktyki, przekladajaca sig na atmosfere zycia studenckiego;
- satysfakcja ze studiowania w danej uczelni;
- pozycja uczelni w rankingach;
- warunki studiowania (jako$¢ budynkéw dydaktycznych i wyposazenia, zaplecze
socjalne i sportowe);
—- Wspolpraca programowa i osobista z liczacymi sig partnerami zagranicznymi.
~Dia l'ig:zelni zorientowanej na studenta najwazniejsze sg nastepujace aspekty budowa-
nia marki:
- programy nauczania (atrakcyjne dla studentow);
- pozytywne relacje migdzy nauczycielami akademickimi a studentami;
- dobre warunki studiowania;
- oferta spoza sfery dydaktyki, zwigkszajgca atrakcyjnosé zycia studenckiego;
- szeroko rozumiane public relations w otoczeniu lokalnym, regionalnym, panstwo-
wym i globalnym;
- wykorzystywanie nowych technik komunikowania (Internet itp.);
- stosowanie wiasciwych technik dotarcia z informacjg o uczelni bezposrednio do
kandydatéw na studia.
Wyniki badan prowadzonych wérdd kandydatow na studia w WSB-NLU wskazuja na
cztery najwazniejsze czynniki decydujace o podjgciu ksztalcenia w tej wlasnie uczelni:

) ,4 Badgnia wsrod absolwentéw WSB-NLU, przeprowadzone w maju 2005 r. (2r6dfo — praca licencjacka Anny Golgbiow-
skiej, w zbiorach WSB-NLU) wskazuig, ze badani absolwenci otrzymali 1 lub 2 oferty pracy (50% badanych), 3 oferty (15%
badanych), wigcej niz 3 oferty (27% badanych).
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- opinie o szkole, pochodzace bezposrednio od studentow;

- informacje zebrane z Internetu;

- . pozycje w rankingach; i : _

~ artykuly i wywiady w prasie (glownie z rektorem), zwlaszcza opisujgce kariery ab-

solwentow. : ; e

Zdecydowanie najsilniejszym czynnikiem wplywajacym na podejmowanie decyzji o wy-
borze uczelni, pojawiajacym sig niemal w kazdej ankiecie, jest opinia o szkole, o jakosci
ksztalcenia, przekazywana przez studentow w rozmowach prywatnygh Z kanc_iydatarpl.
Wsrod czesto wymienianych czynnikow decydujgcych o podijgciu studiow sa takze rankin-
gi uczelni w popularnych mediach, w istotny sposob wplywajace na wzmocnienie lub os-
fabienie sity marki. : o

Marki powszechnie znanych, funkcjonujacych diugi czas pplsklch uczelni panstwowych
~ takich jak Uniwersytet Jagielloniski, Uniwersytet Warszawski czy Szkofa Gléwna Handlo-
wa - niewatpliwie sg dla wielu kandydatow na studia wystarczajagcym powodem podjecia
decyzji o wyborze uczelni, bez uwzgledniania ich pozycji w rankmgachﬁ, jednak dla czo-
fowki prywatnych szkét wyzszych, powstatych w Polsce w okresie os_tatnlch 13 lat, a ubie-
gajacych sig 0 uzdolnionych kandydatéw na studia, pozycja w rankingu ma bardzo duze
znaczenie.

Uzaleznienie uczelni prywatnych, dziafajgcych w Polsce w warunkach skrajnie ostrej
konkurencii, od pozycji uzyskiwanych w rankingach jest wythkowp mocne._Re_ktor prywat-
nej szkoly wyzszej musi w swojej polityce analizowa¢ poszczegdine rankingi, a niektore
decyzje dotyczace strategii rozwoju moze wrecz wigza¢ z probami uzyskania wyzszych po-
zycji w najpopularniejszych rankingach.

Koncesije i akredytacje a rankingi

W dyskusji nad jakoscia szkolnictwa wyzszego czgsto myli sig wyzej wymienione ter-
miny - szczegdlnie duzo nieporozumien dotyczy pojecia akredytacii.

Funkcjonujaca od czterech lat Panstwowa Komisja Akredytacyjna (PKA) tak naprawde
pelni rolg komisji nie tyle akredytacyjnej, ile koncesjonujace] (koncesyjnej), tzn. dopusz-
czajacej nowe uczelnie i nowe programy studiéw do funkcjonowania w oficjalnym syste-
mie publicznym. To decyzja ministra odpowiedzialnego za szkglmctv{o wyzsze, poprzedzp-
na pozytywna opinig PKA, uprawnia uczelni¢ do wydawania paristwowych dyplomoéw
ukoriczenia studiéw na kierunkach, dla ktérych uczelnia uzyskuje uprawnienia. PKA_peIm
bardzo uzyteczng role ustanawiajac wspoine, najnizsze akceptowane standardy (liczba
profesorw dajacych uprawnienia, zawarto$¢ miniméw programowych itd.), ale nie mierzy
jakosci ksztatcenia w danej uczelni. Przedmiotem pracy PKA, a takze jej zespotow wizytu-
jacych, s przede wszystkim sprawy formalne (dokumenty), anie przebieg procesu dydak-
tycznego oraz jakosc wyksztalcenia studentow i absolwentow. KW

Z punktu widzenia poziomu jakosci ksztalcenia znacznie wigksze znaczenie majg dob-
rowolne zrzeszenia akredytacyjne, takie jak wzorcowa amerykanska AACSB czy europej-
skie EQUIS i CEEMAN (dla ekonomicznych szkot wyzszych), ktore, ustanawiajac znacz-

5 Na przykfad w badaniach prowadzonych przez Elzbiete Moskalewicz-Ziétkowska i Krystyng Polanska blisko 50% ankie-
towanych studentéw jako przyczyne podjgcia studiow w danej uczelni podato jej prestiz (por. Szkofa sukcesu... 2005, s. 67).
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nie wyzsze standardy od tych akceptowanych jako dopuszczalne, wydzielaja grupe uczel-
ni o wysokim lub o najwyzszym standardzie. Pierwszym polskim stowarzyszeniem akre-
dytacyjnym bylo Stowarzyszenie Edukacji Menedzerskiej ,Forum”, funkcjonujgce juz od
ponad dziesigciu lat, ale jego dzialalnos¢ ogranicza sig w zasadzie do uczelni prywatnych,
i to wylgcznie czolowych (akredytacjg SEM ,Forum” uzyskaly tylko 24 uczelnie sposrod
ponad 250 szkdt wyzszych oferujgcych programy biznesowe).

Innym rodzajem oceny jakoci uczelni sg rankingi - ich rola powinna byé ocena zew-
netrzna tej jakosci, uwzgledniajaca opinig publiczng. Warto$¢ rankingow jest tym wigksza,
im b_ardzuej. 53 r)igzalezne od opinii $rodowiska akademickiego. Skrajnie pragmatycznym
pomiarem jakosci programu studiéw w danej uczelni jest $rednia warto$¢ wynagrodzenia
uzysklwa_nego przez jej absolwentéw tuz po podjeciu pracy zawodowej i po 5 latach, ale
taki pomiar jest mozliwy tylko w paristwach o stabilnej gospodarce rynkowej i ustabilizo-
wanym szKolnictwie wyzszym, funkcjonujacym bez wigkszych zmian przez wiele lat. Pols-
ka, Stowacja, Rumunia, Ukraina i inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktorych w os-
tatnich kllkunastu‘ latach zaszly duze zmiany gospodarcze i zmiany w systemie szkolnict-
wa wyzszego, weiaz do tej grupy panstw ,ustabilizowanych” nie naleza. W tej sytuacji ran-
kingi powinny dac opinii publicznej mozliwie obiektywny obraz uczelni. O sile rankingéw
niech swiadczg dane z badan prowadzonych przez WSB-NLU: az 53-83% ankietowanych
w Iata_ch 1995-2000, ktorzy o WSB-NLU dowiedzieli sig z gazet, wskazato na ranking ty-
godnika ,Wprost” (por. Pawlowski, Makosz 2004).

Przeglad najwazniejszych rankingéw w Polsce

Mozna wyr6zni¢ trzy rodzaje rankingéw prowadzonych przez poszczegéine tytuty pra-
sowe:
- rankingi cafych uczelni (,Rzeczpospolita’/,Perspektywy”, ,Wprost”);
- rank!ng! najpopularniejszych kierunkéw studiow (,Polityka”, ,Wprost”);
- fankingi branzowe (,Home & Market”, ,Newsweek”).
Z punk}u widzenia zarzadzania marketingowego szkolg wyzszg istniejg dwa wyraznie
réznigce sig typy rankingdw, s to:
- rankingi akademickie (najwazniejszy jest w nich interes zatrudnionej w uczelni kad-
ry naukowo-dydaktycznej);
- rankingi rynkowe (najwazniejszy jest w nich interes studentow).
POHIZ?] przedstawiono s!(rétowy opis trzech najwazniejszych rankingow.
® Ranking ,Rzeczpospolitej”/,Perspektyw” - najbardziej prestizowy w srodowisku
akademickim
- wszystkie szkoly wyzsze (panstwowe i nieparistwowe) razem, podziaf na uczelnie
akademlclgle (majace uprawnienia do nadawania stopnia doktora) oraz niepanstwo-
we uczelnie magisterskie;
- przygotowany przez prof. Marka Rockiego, reprezentuje punkt widzenia kadry nau-
kowo-dydaktyczne;j.

8 Obszerng analizg rankingéw przeprowadzita Barbara Minkiewicz (Szkofa sukcesu... 2005, s. 92-109).
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Ranking akademickich szkét wyzszych: 20 kategorii podzielonych na 3 grupy - pres-
tiz uczelni (3 kategorie - 50% ogdiu punktéw), sita naukowa (5 kategorii - 30% ogétu pun-
ktow), warunki studiowania (12 kategorii - 20% og6tu punktow).

Ranking niepanstwowych szkot magisterskich: 28 kategorii podzielonych na 3 gru-
py - prestiz uczelni (2 kategorie - 30% ogétu punktow), sita intelektualna uczelni (11 ka-
tegorii - 40% ogotu punktow), warunki studiowania (16 kategorii - 30% ogéiu punktow).

Ocena rankingu:

- jednostronno$é punktu widzenia (interes grupy profesorskiej), o miejscu uczelni
w rankingu decyduje gtéwnie opinia $rodowiska akademickiego oraz sita naukowa
zatrudnionej kadry;

- brak kategorii uwzgledniajacych oceng programu studiéw i sposobu jego realizacii;

~ brak uwzglednienia interesu studentow;

- ranking zachowawczy, uwzgledniajacy interesy starych i duzych uczelni panstwo-
wych

e Ranking ,Wprost” - najstarszy i najbardziej popularny wéréd kandydatow

- osobno rozne kategorie uczelni publicznych (uniwersytety, uczelnie techniczne, me-
dyczne, ekonomiczne, rolnicze, pedagogiczne, wychowania fizycznego, artystycz-
ne) oraz-2 kategorie uczelni niepublicznych (biznesowe i inne), a takze wspolny ran-
king programéw MBA;

- unikatowy ranking ,Gdzie studiowa¢” dla 9 najbardziej popularnych kierunkow stu-
diéw, w ktérym poréwnuie sig jakos¢ ksztalcenia i wartos¢ rynkowg dyplomow ra-
zem dla uczelni publicznych i niepublicznych (wyraznie adresowany do kandyda-
tow na studia i ich rodzin);

- dla uczelni publicznych: 4 kategorie — ocena zaplecza intelektualnego (60% ogétu
punktow), ocena procesu ksztalcenia (20% ogdlu punktéw), ocena szans kariery za-
wodowej (15% ogdtu punktow), ocena warunkéw socjalnych studiowania (5% 0go-
fu punktow);

- dla uczelni niepublicznych: 3 kategorie — ocena zaplecza intelektualnego (40% 0go-
fu punktéw), ocena procesu ksztaicenia (40% ogotu punktow), ocena szans karie-
ry zawodowej i warunkow studiowania (20% ogétu punktow).

Ocena rankingu:

- wyrazny akcent na rynkowg warto$¢ dyplomu i pokazania uczelni z punktu widze-
nia studiow;

- przygotowywany przez osoby spoza $rodowiska akademickiego.

e Ranking ,,Polityki” - przygotowywany przez $rodowisko Akademii Ekonomicznej

w Poznaniu

- nie jest rankingiem calych uczelni, jest wyraznie nastawiony na porownanie sied-
miu najpopularniejszych kierunkéw: z nauk spolecznych (biznes, pedagogika, po-
litologia, psychologia, socjologia) oraz prawa i informatyki;

- 6 kategorii i az 47 wskaznikow — pozycja akademicka: (6 wskaznikow i 25% ogofu
punktow), potencjal kadrowy (7 wskaznikéw i 20% ogdtu punktow), orientacja na
studia (7 wskaznikow i 20% ogdlu punktow), kontakty z otoczeniem (12 wskazni-
kow i 15% ogofu punktow), selekcyjnosé (6 wskaznikdw i 10% ogotu punktow), in-
frastruktura (9 wskaznikow i 10% ogdtu punktow);
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- dla studiéw biznesowych osobno sklasyfikowane uczelnie publiczne, osobno nie-
publiczne, dla pozostafych kierunkéw - klasyfikacja wspéina.

Ocena rankingu:

- bardzo pozyteczny dla os6b zarzadzajacych uczelniami (ze wzglgdu na duzg szcze-
gbtowosc);

- préba uwzglednienia interesu studentéw.

Znaczenie akredytacii i rankingéw dla kierowania uczelnig

Akredytacje dobrowolne i rankingi stanowig istotne narzedzia wplywania na procesy za-

chodzace w szkotach wyzszych, zwlaszcza tych zmuszonych do konkurowania na wolnym
rynku edukacyjnym. Weigz inna jest sytuacja uczelni pafistwowych, funkcjonujgcych bez-
piecznie dzigki dotacjom z budzetu paristwa i przyjmujgcych studentéw na studia nieod-
platne. Jednak w przyszlosci, glownie z powodu procesow demograficznych, takze uczel-
nie paristwowe bedg zmuszone do konkurowania o kandydatéw na studia.

Obecnie dla uczelni panstwowych dobrowolne akredytacje i miejsca w rankingach od- .

grywaja giéwnie rolg prestizowa. Wigkszo$c prywatnych szkot wyzszych (blisko 90%) funk-
cjonuje wyltacznie na rynkach lokalnych, przyjmujac na studia mieszkancow miast, w kto-
rych majg swe siedziby oraz kandydatow z najblizszych okolic. Uczelnie te nie poddajg sie
dobrowolnym akredytacjom i zajmujg odlegfe miejsca w rankingach.

W Polsce w nadchodzacych latach spadek liczebnoéci poszczegoinych rocznikéw kan-
dydatéw na studia bedzie tak duzy, ze za okoto 10 lat liczba kandydatow na studia bedzie
zapewne dwukrotnie mniejsza od liczby oferowanych miejsc we wszystkich szkofach wyz-
szych. W tej sytuaciji czolowe polskie uczelnie prywatne muszg uzyskac prestiz i pozycje
czotowych uczelni polskich — w przeciwnym razie nie przetrwaja.

Dla os6b ze $rodowiska akademickiego jest oczywiste, ze rankingi nie sg doskonalym
narzgdziem do badania jakosci’ i wnioskowania na jej temat. Poprzez doboér kryteriéw i ich
wag mozna uzyskac niemal dowolne uszeregowanie czotowych uczelni w kazdym rankin-
gu. Mozna tez poprzez nieprzemyslang interpretacje stusznych zasad uzyskac efekt wrecz
groteskowy. Jako przyktad moze postuzy¢ ranking tygodnika ,Newsweek” z 2004 r., w kt6-
rym dobry skadinad pomysl, zeby jako$c szkoly mierzy¢ odsetkiem absolwentow obejmu-
jacych po studiach stanowiska menedzeréw lub samodzielnych specjalistéw doprowadzit
do sytuacii, w ktorej najlepszg polska uczelnig okazaia sie niewielka akademia teologicz-
na, gdyz wszyscy jej absolwenci (ksigza) objeli ,funkcje specjalistyczne”.

Duzo moich watpliwosci budzi ustalanie rankingéw wylacznie przez przedstawicieli $ro-
dowiska akademickiego; nawet bowiem je$li starajg sie zachowac jak najwiekszg bez-
stronnos¢, wystepuja jako sedziowie we wiasnej sprawie. Na przyktad w rankingu ,Rzecz-
pospolitej”/,Perspektyw” jednym z najwazniejszych kryteriow (w duzej mierze przesgdza-
jacym o miejscu szkoly w rankingu) jest ocena samego $rodowiska akademickiego, do-
konywana zwykle poprzez ankietowanie wybranej grupy profesoréw. W Polsce pracownik
naukowy przewaznie pracuje w jednej szkole wyzszej az do emerytury, a zatem dobrze zna
tylko swojg uczelnig oraz kilka czy kilkadziesiagt 0sob z innych szkét wyzszych, zajmuja-

20057 C:Jz;;;)twierdia whniosek Barbary Minkiewicz z badan jakosci ksztatcenia w strategiach uczelni (por. Szkofa sukcesu...
, 8. 127).
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cych sie zblizong tematykg badawcza. Przy okazji konferencji naukowych bywa jeszcze
w kilku innych uczelniach (obecnie konferencje organizuje sig zreszta giownie w kuror-
tach). Na jakiej podstawie ten profesor ma ocenia¢ jako$c kilkuset szkol wyzszych, kto-
rych nie zna?

Bardzo wysoko oceniana jest w rankingach (cho¢ réznie definiowana) ,dostgpnosc dla
studenta wysoko kwalifikowanych kadr”. Wydawatoby sig to sfuszne. Okazuie sig jednak,
e manipulujgc sposobem obliczania tego wskaznika, mozna latwo zepsu¢ wizerunek
uczelni. W jednym z rankingéw te dostepno$¢ mierzy sig stosunkiem liczby tzw. przelicze-
niowych nauczycieli akademickich (dajac doktorowi wagg 1, a profesorowi - 2) do liczby
przeliczeniowych studentow (student stacjonarny ma wage 1, a student zaoczny i wieczo-
rowy - 0,3). Co to oznacza? Chcac mie¢ wigcej punktow w rankingu, optaca si¢ mie¢ na
uczelni duzo studentéw studiéw zaocznych i wieczorowych, i to mimo ze nie da sig obro-
nié tezy, iz studia zaoczne dajg wiedze tej samej jakosci jak studia dzienne. Traktujac po-
waznie to kryterium, uczelnia, ktéra ma tylko 1 tys. studentow na studiach stacjonarnych,
a 10 tys. na studiach zaocznych, osiaga wskaznik 2,5-krotnie lepszy od uczelni ksztaica-
cej 10 tys. 0s6b na studiach stacjonarnych i 1 tys. na zaocznych. To oczywisty absurd.
Wskaznik ,dostepnosci kadry” mozna poprawi¢, zmieniajac tzw. pensum akademickie
obowigzujgce w szkole np. ze 120 godzin rocznie do 60 godzin. Zatrudniajgc wowczas dwa
razy wigcej kadry, mozna zwigkszy¢ ten wskaznik dwukrotnie. Dla studenta oznacza to, pa-
radoksalnie, gorszy kontakt z profesorami, poniewaz przy tak zmniejszonym pensum pro-
fesor bedzie sie pojawial w szkole dwa razy rzadziej. Co istotniejsze, wskaznik ten w 0go-
le pomija asystentow i lektorow, a to przeciez od nich tak naprawdg zalezy poziom wy-
ksztalcenia, i to oni majg najblizszy kontakt ze studentami.

Prowadzac szkole wyzsza wyraziscie zorientowang na interes studenta, co roku dok-
fadnie analizuje poszczegoine rankingi, wyciagajac z nich wnioski dotyczace strategii
uczelni. Na przyklad w rankingach tworzonych przez profesoréw bardzo wysoko wyce-
nianym kryterium s3 uprawnienia doktorskie. Uprawnienia te uczelnia (wydziat, instytut)
otrzymuje za dorobek naukowy kadry. Uwazam, ze uprawnienia doktorskie w ogéle nie
przekladajg sig na poziom ksztaicenia studentow. Z pewna przesadg mozna stwierdzic, ze
uprawnienia te bardziej stuza umocnieniu pychy rektora oraz dobrego samopoczucia pra-
cownikéw uczelni niz uzyskaniu przez studentow optymalnych warunkow ksztaicenia.

Wyobrazmy sobie dwie szkoly wyzsze, z ktérych pierwsza stawia giownie na pozyski-
wanie stopni i tytulow przez swojg kadre (fraktujac dydaktyke jako smutng koniecznosc),
a druga koncentruje sig na dobrym przygotowaniu absolwentow (traktujac jako koniecz-
nos¢ posiadanie odpowiednio wykwalifikowanej kadry). Zapewne ta pierwsza nie przetrwa-
faby na rynku - ale zwycigzylaby w rankingach. W rankingach firmowanych przez $rodo-
wiska akademickie nie znajduje si¢ oceny jakosci realizowanego programu studiow, na-
sycenia programu zajeciami w malych grupach, liczby zaje¢ prowadzonych metodami
aktywnymi. Nie spotyka sig tez proby oceny prestizu uczelni przez kandydatow na studia
lub studentéw. A mozna to zmierzy¢ do$¢ prosta metodg - udziafem procentowym stu-
dentow ksztalconych w systemie stacjonarnym, ktérzy podejmujg nauke w danej uczelni,
a nie sg mieszkancami miasta, w ktorym uczelnia dziafa®.

8 Na przyklad badania prowadzone w latach 1998-2004 wskazaly, ze az 85-88% studentow studiow stacjonarnych na
kierunku zarzadzanie i marketing w WSB-NLU pochodzi spoza Nowego Sgcza, a blisko 70% spoza wojewodztwa matopol-
skiego.
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Twoércy rankingow, umiejgtnie dobierajac kryteria oraz ich wagi, mogg zmienic¢ niemal
wszystko (przynajmniej w obrebie ostro rywalizujacej czotowki): wynosic jednych na szczy-
ty, a innych spychac w przepasc. Czy tego chca, czy nie, wplywajg na polityke edukacyj-
ng kraju. Skorp tak, to zardwno autorzy rankingdw, jak i ich czytelnicy powinni zdawac so-
bie sprawg z ich prawdziwej wartosci. Obecnie wigkszo$¢ rankingow coraz precyzyjniej
mierzy wartos¢ uczelni w opinii profesorow, a tylko niektore probujg zmierzy¢ wartos¢
uczelni dla glownego podmiotu jej dziatania, czyli studentow, oraz wartos¢ uczelni na ryn-
ku pracy. Rektor prywatnej szkoly wyzszej, gdyby probowat zarzadzac swojg uczelnia pod
nlek!o_re .profesorskie” rankingi i ustala¢ pod nie strategie rozwoju, musiatby wyraznie ze-
psuc jakos¢ swej szkoty.

; _Wiek_sze znaczenie dla rektora uczelni prywatnej maj rankingi waskotematyczne, oce-
niajace jeden program studiow. Z takich rankingdw mozna wyciagna¢ uzyteczne wnioski.
Rank_mgl. calych uczelni s znacznie ogdlniejsze i poza funkcjg prestizowa nie odgrywaja
duzej roli W tworzeniu strategii rozwoju. Trudno bowiem uczelni biznesowej, prowadzacej
3-4 klerunkl studiow dla 3-4 tys. studentow, konkurowaé z wielkim uniwersytetem, zatrud-
glaj?pym kilkuset profesoréw i oferujgcym kilkadziesiat programoéw studiow dla 40 tys. stu-

entow.

Dyskusja nad jakoscia szkoly wyzszej - polskie mity i fakty
przy rozpatrywaniu zagadnien akredytaciji i rankingow

e Mit pierwszy: 0 jakosci uczelni decyduije liczba zatrudnionych w niej profesorow.

w Polsce najwazniejszym warunkiem uzyskania pozwolenia Ministra Edukacii na pro-
wadzenie kierunku studiow na poziomie magisterskim jest przypisanie dor odpowiednie]
Ilczpy samodzielnych pracownikow naukowo-dydaktycznych (osiem 0séb zatrudnionych
w tej uczglm quo podstawowym migjscu pracy). Wszystkie inne (np. proponowany prog-
ram studiow i jego realizacja) jest znacznie mniej wazne. W wielu rankingach uwzglednia
sig liczbe studentow przypadajacych na jednego profesora. Z drugiej strony, w uczelni zo-
rientowanej na jakos¢, w ktorej oprocz wykladéw prowadzone sg zajgcia w matych gru-
pach, pozwalajace na prace interaktywna, podczas zajg¢ student spedza najwigksza czes¢
czasu z adiunktami (majacymi stopief doktora), asystentami i lektorami jezykéw obcych
Z tytutem magistra.

Jestem przekonany, Ze o jakosci ksztalcenia w szkolach wyzszych najsilniej decyduje
codzienna praca adiunktow i asystentow, na co wskazuja dane zamieszczone w tabeli 1,
w ktorej przedstawiono udziaf procentowy godzin, jakie statystyczny student spedza z pod-
stawowymi czterema grupami pracownikéw dydaktycznych w czasie 5-letnich studiow ma-
gisterskich na kierunku zarzadzanie i marketing oraz 3-letnich studiéw licencjackich na kie-
runku politologia.

Przy |nterp(etacji danych zamieszczonych w tabeli nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze
WSB-NLU oprécz programu kierunkowego oferuje swoim studentom bardzo rozbudowa-
ny program nauki jezykow obcych. ,

Oczy\_fv|§0|e, rola profesoréw, ich do$wiadczenie, ich wplyw na formowanie mtodszych
pracowmkqw dydaktycznych, zadanie prowadzenia seminariow dyplomowych, sa nie do
przecenienia, ale o jakosci ksztatcenia decyduje cafa zatrudniona kadra dydaktyczna, a nie
tylko grupa profesorow. :
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Tabela 1
Udzial procentowy czasu spedzonego przez statystycznego studenta w czasie studiow
z podstawowymi grupami pracownikow dydaktycznych
(dla dwoch programéw realizowanych w WSB-NLU)

: : Program studiéw

Pracownicy dydaktyczni biznesowych politologicznych
Profesorowie 13 L
Doktorzy 32 cas
Asystenci 18 -
Lektorzy 37 e

e Mit drugi: o miejscu w rankingu (czy prestizu) decyduja badania naukowe prowa-
dzone w uczelni.

Jako$¢ badan naukowych prowadzonych w danej szkole wyZszej przeklada sig na ja-
kos¢ wyksztatcenia absolwentéw najsilniej na studiach doktoranckich, najstabiej (albo
w 0gole) - na studiach pierwszego stopnia. Znaczenie badar naukowych prowadzonych
przez pracownikow naukowo-dydaktycznych dla jakosci ksztalcenia jest znacznie wigksze
dla kierunkow z nauk $cistych (jak fizyka czy matematyka) badz niektorych nauk technicz-
nych, znacznie mniejsze za$ dla kierunkéw z nauk spotecznych (np. dia studiéw bizneso-
wych czy prawnych). W sytuacji szkolnictwa masowego mozna sobie wyobrazi¢ bardzo
dobrze ksztalcaca uczelnig biznesowa, w ktorej niemal wcale nie prowadzi si¢ wiasnych
badar naukowych, a zatrudnieni wyktadowcy maja obowigzek nadgzania za rozwojem ba-
dan $wiatowych (tzn. prowadzenia tzw. prac odtworzeniowych), a czes¢ zaje¢ prowadza
znakomici praktycy zatrudnieni w firmach.

o Mit trzeci: bezposrednim wskaznikiem atrakcyjnosci i jakosci danego programu
studiow jest liczba kandydatéw przypadajacych na jedno miejsce.

W polskiej rzeczywistosci, gdy uczelnie panstwowe oferujg studia nieodplatne, wielu
kandydatow na studia sklada kilka podar na rézne uczelnie, niekoniecznie na ten sam kie-
runek, chcac zwigkszy¢ prawdopodobienstwo dostania sig na studia nieodpfatne. Czyn-
nik finansowy odgrywa w tym postepowaniu bardzo istotng rolg. Tak wigc poréwnanie ja-
kosci i atrakcyjnosci danego kierunku studiéw byloby moziiwe wylacznie wtedy, gdyby
wszystkie uczelnie oferowaly studia o podobnym statusie finansowym (pfatne lub nieod-
ptatne).

e Mit czwarty: o wyborze uczelni przez kandydatéw i ich rodziny decydujq tzw. wiel-
kie nazwiska zatrudnionych w niej uczonych.

Tylko w przypadku niewielkiej (raczej kilku- niz kilkunastoprocentowej) grupy najbar-
dziej uzdolnionej miodziezy, wyraznie zainteresowanej w przysziosci pracg naukowa
w konkretnej dziedzinie, mozna stwierdzi¢, ze o wyborze szkoly wyzszej mogg decydowac
nazwiska zatrudnionych w niej staw naukowych. O wyborach ogolu kandydatéw znacznie
silniej decyduja inne czynniki popularnoéci marki: dostgpnos¢ uczelni, dobra opinia stu-
dentéw o programie studiow, warunkach materialnych i atmosferze studiowania.
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Wplyw akredytaciji dobrowolnych na jako$¢ szkoly wyzszej
i jej pozycje migdzynarodowa

Wiasciwy wybor systeméw akredytacyjnych przez kierownictwo uczelni jest sposobem
dlugotrwalego zarzadzania procesami podnoszenia jakosci waskoprogramowej szkoly
wyzszej lub wydzialu na uniwersytecie wielokierunkowym.

Jako dobry przyklad wiasciwego uzycia procedur akredytacyjnych moze postuzyé
WSB-NLU, ktora w latach 1995-1996 wygrala pierwsze dwa rankingi tygodnika , Wprost”,
byta uczelnig nieznang w polskim $rodowisku akademickim i nie zatrudniata wowczas zad-
nych szerzej znanych profesoréw. Wyniki tych rankingdw byty wiec w $rodowisku akade-
mickim wyraznie kwestionowane. Kierownictwo WSB-NLU, chcac uwiarygodni¢ swoja
uczelnig w opinii Srodowiska akademickiego, jako pierwsze w Polsce zgosito wiasny prog-
ram licencjacki studiow biznesowych do postepowania akredytacyjnego w nowo powsta-
lym stowarzyszeniu akredytacyjnym SEM ,Forum”. Uczelnia uzyskata akredytacje progra-
mu studiow licencjackich na kierunku zarzadzanie i marketing. Ze wzgledu na umowe z Na-
tional Louis University o uprawnieniu absolwentow WSB-NLU do otrzymywania amerykan-
skiego dyplomu bakalarza, konieczne bylo przejscie przez procedury amerykanskiego sto-
warzyszenia akredytacyjnego, wiasciwego dla stanu lilinois — NCA (North Central Associa-
tion Comission on Accreditation and School Improvement), dotyczace akredytacji cafej
uczelni. Obecnie WSB-NLU, ze wzgledu na rozwoj studiow biznesowych dla cudzoziem-
cow, przygotowuije sie do procedury akredytacyjnej CEEMAN. Doswiadczenia z przejscia
przez dwie procedury uzyskiwania akredytacji s3 zdecydowanie pozytywne. Najwazniej-
szym z nich jest opracowanie peer review przez osoby odpowiadajgce za realizacje dane-
go programu oraz faculty. Dobrze sformutowany przez stowarzyszenie akredytacyjne zes-

taw wymaganych informacji i odpowiedzi na postawione pytania pozwala kierownictwu le-
piej obserwowac realizacje wiasnego programu studiow. Istotng czescig przebiegu akre-
dytacji jest wizytacja zespolu oceniajacego. Jezeli czlonkami zespotu sg doswiadczeni eks-
perci (w przypadku akredytacji NCA wsrod czionkow zespolu oceniajacego bylo dwoch
prezydentow amerykarskich uniwersytetow), to wlasciwe wykorzystanie ich oceny jest
podstawg dalszych zmian podnoszacych jakosc.

Waznym czynnikiem udzielania koncesji panstwowych oraz akredytacji jest badanie
zgodnosci realizowanego programu z obowigzujacymi minimami programowymi.

Problem miniméw programowych jest jednym z istotnych zagadnien, nad ktérymi to-
czy sig dyskusja. W Polsce osobne minima programowe ustalone sg przez wlasciwy or-
gan akademicki, majacy uprawnienia paristwowe (Radg Gtowng Szkolnictwa Wyzszego
i Paristwowg Komisje Akredytacyjna), osobne zas$ ustalaja stowarzyszenia akredytacyjne.
Minima programowe maja zapewnic powtarzalng wiedze i umiejetnosci u absolwentow
na poziomie podstawowym, ale niezbednym dla danego programu studiow, niezaleznie
od tego, w jakiej uczelni program jest realizowany. Obowigzujgce do 2005 r. minima pro-
gramowe byly zbyt szczegotowe i czesto odzwierciedlaly raczej preferencje autorow niz
potrzeby otoczenia. Zbyt szczegdlowe i rozlegle minima programowe utrudniajg kie-
rownictwu uczelni osiagnigcie oryginalnosci programu i wyréznienie go wérdd konkuren-
tow.

Podsumowuijac, chcialbym zwrocié uwage na fakt, ze zadaniem panstwowych syste-
mow akredytacyjnych jest udzielenie koncesiji na realizacje danego programu studiow oraz
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zapewnienie, aby uczelnie realizowaly co najmngej 'minirg'rgaac;ceptowany program stu-
iow i spelnialy wymagane przez ustawg sposoby jego realizacj. :
dvaVa:ds;niem éﬁowglnycr?stowarzyszeh akredyta_cymych jest wyroznienie program?w,
przede wszystkim praktyk dydaktycznych wysokiej Ja}kosc1. Wiasciwie zaplanowana stra-
tegia uzyskiwania kolejnych akredytacji dla programow oraz dla catej szkoly wyz§_zejfwr¥-
daje sie dobra metodg stymulowania proceséw doskonalenia kadry dydaktycznej i oferty
ej wewnatrz uczelni. et . :
progr;xg;‘mégo znaaczenia nabierajg akredytacjg dobrowolne, przy wejsciu dan;a] u(;ze!m
na miedzynarodowy rynek kandydatow. na studia. 'Problem oceny jakosci ksztaicenia, tIS-
totny w kazdych warunkach, staje sig niezwykle wazny w przypadku decyzji o podjectl)u 3 U-
diéw za granicg. W polskich warunkach, gdy n|’er¢wnowaga na rynk_u edgkacyjnyr_n e z|te
bardzo szybko wzrasta¢®, mozna przewi((jij?p, ze CZOfQW(; ;Jé:;elnle panstwowe i prywat-
i rania 0 pozyskiwanie studentow zagranicznycn. : ‘
o zzﬁfggr?ies? znajom%ééypolskich marek univyersfyteckich za granicg sg marglna'l(ne.
Wszystkie szkoty wyzsze - zaréwno panstwowe, jak i prywatne - beda oferowac obcokra-
jowcom studia odplatne. Stawia to wszystkie polskie uczelnie prowadzace sthua w jezy-
ku angielskim w podobnej sytuacji. Uczelnie beda wigc kanurowaiy wysokoscia czejqq-
go, atrakcyjnoscig i kompleksowoscig ofgny, iwten qusob bedg staraly si¢ qdo&No nic,
iz 53 W stanie zagwarantowa¢ odpowiednig jakos¢ studiow, a tym samym potwierdza war-
to$¢ marki, wykazang wysoka pozycjg w rankingach. Silnym argumentem przemgwnajatcyrkn
za wyborem takiej wiasnie uczelni beda programy realizowane przez nia wspolnie z atrak-
cyjnymi partnerami zagranicznymi oraz gwarancja uzyskania podwdjnych dyplomow.
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