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WSTEP

Tematem prezentowane] pracy licencjackiej jest ,,Rola Stanow
Zjednoczonych w europejskiej polityce bezpieczenstwa po 11 wrzesnia

2001 roku”.

Kwestia bezpieczenstwa od zawsze jawi si¢ jako jeden z kluczowych
tematow w stosunkach mig¢dzynarodowych. Rola jaka odgrywaty Stany
Zjednoczone w ksztaltowaniu si¢ architektury bezpieczenstwa
europejskiego, w szczegdlnosci w XX wieku byta kluczowa. Po dwdch
straszliwych w skutki wojen §wiatowych, ktérych polem byta Europa, to
wlasnie dzigki pomocy USA, kraje starego kontynentu potrafity si¢
podnies¢ 1 stworzy¢ istniejacy az do dnia dzisiejszego tad 1 porzadek
europejski, oparty na demokracji, integracji europejskiej 1 wzajemnym

poszanowaniu.

To wlasnie Stany Zjednoczone doprowadzily do zakonczenia obu
wojen swiatowych, a pdzniej takze przyczynily si¢ do upadku komunizmu,
tak niszczacego dla krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. To takze im
przypisuje si¢ spory W procesy integracji europejskiej, ktore dzi$
obserwujemy pod szyldem organizacji migdzynarodowe; — Unii
Europejskiej. Niespelna przez cate stulecie, az do teraz USA aktywnie
angazujq si¢ w sprawy mig¢dzynarodowe 1 europejskie, porzucajac dawna
ide¢ 1zolacjonizmu, stosowana przez amerykanska dyplomacj¢ na poczatku

ubiegtego wieku.

Celowoscia podjecia prezentowanego przeze mnie tematu a zarazem
punktem wyjsciowym do analizy o roli Stanow Zjednoczonych w polityce

bezpieczenstwa Europy, byly ataki terrorystyczne na Swiatowe Centrum
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Handlu w Nowym Jorku oraz Pentagon, 11 wrzes$nia 2001 roku. W tamtym
momencie, po raz pierwszy w calej historii, USA staty si¢ celem przemocy
1 agresji. Taki precedens, rzutowatl na znaczna zmian¢ obranego dotad
kursu w dziedzinie amerykanskiej polityki zagranicznej, co miato i nadal

ma ogromny wpltyw na bezpieczenstwo europejskie.

Stany Zjednoczone nadal sa jednym z kluczowych gwarantow
bezpieczenstwa europejskiego, jednak w ostatnich latach, a nawet
miesigcach  jesteSmy swiadkami stopniowego zmniejszania

amerykanskiego zaangazowania w sprawy Europejskie.

Punktem wyjscia do zweryfikowania hipotezy, jako ze Stany
Zjednoczone daza do stopniowego, catkowitego zaangazowania Europy
w przejecie catkowitej odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo swojego
kontynentu postuzy zawarta w pierwszym rozdziale dokladna analiza
teoretyczna zjawiska jakim jest bezpieczenstwo, jego ewolucja oraz
poréwnanie tradycyjnych z nowotworzonymi definicjami, ktore
dostosowuja swoja tres¢ do nowych, zmieniajacych si¢ w XXI wieku
zagrozen 1 wyzwan w tej dziedzinie. Prawidlowe okreslenie 1 wpisanie
w konkretne ramy teoretyczne zjawiska, ktoremu podporzadkowana jest
ponizsza praca, w znaczacy sposob utatwiato nadanie jej prawidtowego

toku.

Kolejnym, bardzo istotnym zpunktu widzenia tematu pracy
elementem jest doktadne przedstawienie i przebadanie glownych
dokumentow strategicznych tworzonych po obu stronach Atlantyku przez
amerykanskie administracje oraz przez instytucje Unii Europejskie;j,
znajdujace si¢ w drugim rozdziale rozprawy. Pozwala ono na identyfikacje

gtowny kierunkow 1 celdw polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa, a takze
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na zaobserwowanie zmieniajagcych si¢ trendow, pod wplywem

obowigzujacych obecnie realiow tadu swiatowego.

Relewantng czg$cia mojej pracy jest ostatni, trzeci rozdzial pracy
opierajacy si¢ na badaniu case study, uwzgledniajacy pig¢ wybranych,
uznanych za najwazniejsze, wydarzen rzutujacych na role USA
w europejskiej polityce bezpieczenstwa, po 11 wrzesnia 2001 roku. Nalezg
do nich m. in. problem budowy tarczy antyrakietowej na terenie Europy,
obecno$¢ wojsk amerykanskich na starym kontynencie, kwestie iracka
1 afganska, arabska ,,Wiosna Ludoéw”, oraz idea stworzenia wspolnej armii
europejskiej. Skutki polityczne, jakie przyniosty badz dalej niosa ze sobg te
wydarzenia, sprawiaja, ze zapisujq si¢ one wielkimi literami na kartach nie
tylko historii, ale takze tworzenia wspolczesnych —stosunkow

migdzynarodowych 1 polityk bezpieczenstwa.

Synteza caloSci pracy pozwoli na wysunigcie wnioskow

1 potwierdzenie lub zaprzeczenie hipotezy przyjetej jako temat badawczy

pracy.

7/74



TWEE MILT
2012

39014b£f840e194665490d126983c809%e
2012-07-04 14:10:34

ROZDZIAL 1. BEZPIECZENSTWO. BEZPIECZENSTWO
EUROPEJSKIE. USA.

»Bezpieczenstwo nie jest wszystkim,
lecz bez bezpieczenstwa wszystko
jest niczym”

Klaus Nauman

Temat bezpieczenstwa stat si¢ w ostatnich czasach, przede wszystkim za$ po
ataku terrorystycznym na World Trade Center 11 wrzesnia 2001, jednym z najczescie]

podejmowanych tematow w dyskusjach toczacych si¢ na forum mig¢dzynarodowym.

Za punkt wyjscia do szerokiej analizy roli Stanéw Zjednoczonych
w europejskiej polityce bezpieczenstwa i obronnosci nalezy przyja¢ rozwazania nad
znaczeniem pojgcia ,,bezpieczenstwo”, jego ewolucja, a takze wymiarami i zakresem

1 w koncu zagrozeniami dla bezpieczenstwa.

Niezbednym do rozwazan na temat roli USA w europejskiej polityce
bezpieczenstwa 1obronnosci jest réwniez zrozumienie dwdch gltéwnych trendow
przeplatajacych si¢ wzajemnie, w zaleznosci od okolicznosci, w amerykanskiej polityce

zagraniczne] — izolacjonizmu 1 zaangazowania.

Kolejnym elementem wprowadzenia do wlasciwego tematu pracy jest okreslenie
plaszczyzn instytucjonalnych, na ktérych forum odbywaja si¢ wzajemne relacje
amerykansko-europejskie, dotyczace kwestii bezpieczenstwa europejskiego. Pozwole
sobie wskaza¢ trzy gldwne wedlug mnie organizacje — Pakt Polnocnoatlantycki

(NATO), Unia Zachodnioeuropejska (UZE) 1 Unia Europejska (UE).
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1.1 Bezpieczenstwo

1.1.1. Definicje bezpieczenstwa

Stworzenie jednej, uniwersalnej definicji bezpieczenstwa nie jest, jakby si¢
moglo wydawaé, zadaniem tatwym. Mozna by wregcz stwierdzi¢ — niemozliwym.
Pojecie to bowiem bylto inaczej rozumiane 1 interpretowane w roznych momentach
historycznych. Szczegdlnie zas jest to widoczne w XXI wieku, gdzie proces globalizacji
jest daleko posunigty, obejmujac swym zasiggiem niemalze kazda dziedzing, nie
pozostajac bez wpltywu na bezpieczenstwo migdzynarodowe. Coraz czg¢sciej bowiem
zaciera si¢ granica pomigdzy pojeciami, takimi jak bezpieczenstwo panstwowe,
regionalne, miedzynarodowe czy globalne. W ,,globalnej wiosce” problemy regionalne
stajg si¢ czestokro¢ problemami globalnymi, choé¢ nie w jednakowym stopniu
dotykajacymi wszystkich cze$ci globu'. Doskonatym przyktadem sa chociazby

zjawisko terroryzmu czy kryzysy finansowe.

Ponadto termin bezpieczenstwo obejmuje swym zasiggiem i1 dotyka

wielu plaszczyzn.
Tradycyjne pojmowanie terminu ,,bezpieczenstwo”

W tradycyjnym ujeciu bezpieczenstwo obejmuje takie ptaszczyzny jak ,,polityka
sity, rola sil zbrojnych, teoria nuklearnego odstraszania, wyscig zbrojen czy przyczyny
wojen””. Wedtug stynnego amerykanskiego uczonego — Arnolda Wolfersa — ,,pojecie
<<bezpieczenstwo>> zawiera tak szeroki przekrdj celow, ze zdecydowanie rozbiezne

polityki moga byé oceniane jako polityki bezpieczenstwa™. Kolejna tradycyjna

' 'W. Malendowski, Pokdj i bezpieczeristwo miedzynarodowe, /w:/ W.Malendowski, Cz. Mojsiewicz
(red.), Stosunki miedzynarodowe, Wroctaw: ALTA 2, 2000, str. 238.

2 J. Czaputowicz, System czy nielad. Bezpieczenstwo europejskie u progu XXI w. Warszawa:
Wydawnictwo naukowe PWN, 1998, s.16.

3 A. Wolfers, National Security as an Ambiguous Symbol, /w:/ Discord and Collaboration, Essays on
International Politics, Baltimore 1962, s. 150. Za: Bezpieczenstwo Europejskie. Koncepcje, instytucje,
implikacje dla Polski, J. Czaputowicz (red.), Warszawa: Wydawnictwo Ararat, 1997, s. 15.
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definicja wskazuje, ze ,,bezpieczenstwo” to przede wszystkim wolnos¢ od zagrozen,

mogacych stworzyé ryzyko dla przetrwania danego pafistwa’.

Kolejng teori¢ na temat ,bezpieczenstwa” sformutowat w 1928 roku polski
uczony Bogdan Winiarski, ktora zaktada pewien wzgledny charakter bezpieczenstwa —
bezpieczenstwo tzw. ,,absolutne” nie jest w praktyce mozliwe. Winiarski pisat, ze:
» (...) mozna mowi¢ o bezpieczenstwie wzglgdnem, opartem na przewadze sil, na mocy
wewngtrznej 1 dobrej polityce zagranicznej, prawdziwie jest to jedyny po ludzku

dostepny rodzaj bezpieczenstwa’”.

Jak wida¢, tradycyjne pojecie bezpieczenstwa konstruowane jest przede
wszystkim w oparciu o panstwo, jako gléwny podmiot ksztaltujacy polityke
bezpieczenstwa. Skupia si¢ ono réwniez gléwnie, a moze nawet wylacznie, na
kwestiach polityczno-wojskowych, bez uwzgledniania zagrozen pozamilitarnych.
»Ktada one nacisk na kroki podejmowane jednostronnie dla zmniejszenia za pomoca

potencjatu obronnego wrazliwosci na atak (vulnerabilities)™.
Wspolczesne pojmowanie terminu ,,bezpieczenstwo”

W potocznym rozumieniu termin ,bezpieczenstwo” odczytuje si¢
negatywnie, to znaczy raczej jako brak zagrozen niz jako stan, ktory takim zagrozeniom
by si¢ przeciwstawiat’. Ponadto profesor Ryszard Zigba pisze, ze bezpieczenstwo jest
potrzeba podmiotowa, obejmujaca pojedyncze jednostki oraz grupy spoteczne,
instytucje, panstwa, narody 1 wreszcie caly system migdzynarodowy. Jest wedtug niego

takze potrzebg egzystencjalng, majaca ztozony charakter i zapewniajaca zaspokajanie

* J. Czaputowicz, Bezpieczeristwo miedzynarodowe — pojecie, uwarunkowania, zakres, /w:/ .
Czaputowicz (red.), Bezpieczenstwo Europejskie. Koncepcje, instytucje, implikacje dla Polski, Warszawa:
Wydawnictwo Ararat, 1997, s. 16.

> Cyt. za: J. Stanczyk, Wspdlczesne pojmowanie bezpieczeristwa, Warszawa: 1996, s. 28.

% W. Malendowski, Pokdj i bezpieczerstwo miedzynarodowe, /w:/ W Malendowski, Cz. Mojsiewicz
(red.), Stosunki miedzynarodowe, Wroctaw: ALTA 2, 2000, s. 386.

7 R. Zigba, Pojecie i istota bezpieczefistwa paristwa w stosunkach miedzynarodowych, ,Sprawy
mie¢dzynarodowe1989, nr 10, s. 49.

10

10/74



TWEE MILT
2012

39014b£f840e194665490d126983c809%e
2012-07-04 14:10:34

takich potrzeb jak, np. samo zachowanie, catos¢, tozsamos¢, spokdj, niezaleznos¢, a

takze pewnos$é funkcjonowania i rozwoju®.

Po zakonczeniu Zimnej Wojny nadszedl czas na redefinicj¢ pojecia
,bezpieczenstwo”. Wraz z jej kresem nastapito zmniejszenie zagrozen militarnych, a co
za tym idzie, ,,rozciagni¢cie” pojgcia bezpieczenstwa na nowe sfery, ktore wczesniej nie

byty jego elementem’.

Obecnie naukowcy rozszerzyli ujecie ,,bezpieczenstwa” i nie wiaze si¢ juz ono
jak dawniej jedynie z tradycyjnymi aspektami polityczno-wojskowymi, ale obejmuje
takze czynniki pozamilitarne, laczace w sobie zardéwno przetrwanie panstwa jak i jego
rozwoj. Takie wielowymiarowe pojgcie ,,bezpieczenstwa” wynika z faktu pojawienia
si¢ oprocz zagrozen militarnych réwniez wielu pozamilitarnych problemow. Sa to m. in.
nacjonalizm prowadzacy do powstawania konfliktow na tle etnicznym,
mig¢dzynarodowy terroryzm, transnarodowa przestgpczos$¢ zorganizowana i wreszcie
zagrozenia ekologiczne oraz kryzysy finansowe. Mowi si¢ czgsto o nich jako
0 asymetrycznych zagrozeniach bezpieczer'lstwam. Czesto sa one cena, jaka ptaci si¢ za

globalizacje, ktéra sprawia, ze $wiat staje si¢ coraz bardziej ptaski''.

W kontekscie europejskim, waznym elementem dla zrozumienia coraz szerszego
definiowania ,,bezpieczenstwa” jest fakt, iz w czasach nam wspotczesnych panstwa
europejskie na dobre zrezygnowaly ze zbrojen o charakterze ofensywnym, stawiajac na
sit¢ defensywna. Fakt ten sprawia, ze grozba konfliktow, czy wojen, na miar¢ tych
toczacych si¢ w ubiegltym wieku na terenach Europy, jest mato prawdopodobna lub

wregcz niemozliwa.

¥ Szerzej: R. Zigba, Teoria ogdlna bezpieczenstwa panstwa w stosunkach miedzynarodowych, |w:/
Stosunki miedzynarodowe XXI wieku. Ksiega jubileuszowa z okazji 30-lecia Instytutu Stosunkow
Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2006, s.
936-939.

? J. Czaputowicz, Bezpieczenstwo miedzynarodowe — pojecie, uwarunkowania, zakres, /w:/ .
Czaputowicz (red.), op. cit., s. 29.

' M. Madej, Zagrozenia asymetryczne bezpieczeristwa paristw obszaru euroatlantyckiego, Polski Instytut
Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2007.

""" Odwotanie do tytutu ksiazki G. Friedmanna pt. Swiat jest plaski.

11
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Poza ,;rozciggnigciem” pojecia ,,bezpieczenstwo” na coraz to nowe obszary,
obserwujemy réwniez coraz czestsze odejScie od tradycyjnego, panstwowo-
centrycznego  modelu  zapewniania  bezpieczenstwa na rzecz  instytucji

miedzynarodowych takich jak, NATO, Unia Europejska i inne'”.
Bezpieczenstwo migdzynarodowe

Koniecznym do wyjasnienia, z punktu widzenia tejze pracy, jest rowniez
pojecie bezpieczenstwa migdzynarodowego. Jak pisze prof. Wiodzimierz Malendowski
,bezpieczenstwo miedzynarodowe nie jest prosta sumg bezpieczenstwa narodowego

wszystkich poszczegélnych panstw”"’.

Podmiotami, pelnigcymi zasadnicza role
w utrzymywaniu bezpieczenstwa migdzynarodowego, nie sa juz tylko pojedyncze
panstwa, lecz takze organizacje miedzynarodowe oparte na sojuszach, zawieranych
przede wszystkim przez kraje o identycznych lub zbieznych celach'®. Dobrym
przyktadem tego typu organizacji jest NATO, zalozone w 1949 roku w celu obrony

panstw czlonkowskich przed wptywami ZSRR.
1.1.2. Wieloplaszczyznowos¢ bezpieczenstwa

Wedlug profesora Ryszarda Zigby w dziedzinie stosunkéw
migdzynarodowych pojecie bezpieczenstwa odnosi si¢ przede wszystkim do ,, procesu

59

zaspokajania potrzeb iinteresow uczestnikow Zycia miedzynarodowego™”. W tym

wlasnie kontekscie wyrdznia si¢ trzy gtéwne wymiary bezpieczenstwa.

Pierwszym z nich jest wymiar podmiotowy, odnoszacy si¢ do bezpieczenstwa
podmiotéw uczestniczacych w stosunkach migdzynarodowych. Drugim z kolei jest
wymiar przedmiotowy, dotyczacy treSci bezpieczenstwa, srodkdw oraz sposobow
ksztattujacych bezpieczenstwo uczestnikéw relacji migdzynarodowych. Ostatnim juz

wymiarem, wyszczegolnionym przez prof. Ryszarda Zigbg, jest wymiar funkcjonalny

12 R. Zigba, Bezpieczenistwo parstw Europy. Koncepcje i problemy lat 90., Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, 1997, s. 24.

B W. Malendowski, Pokdj i bezpieczeristwo miedzynarodowe, /w:/ W .Malendowski, Cz. Mojsiewicz
(red.), op. cit., s. 386.

" Ibidem, s. 387.

'3 R. Zigba (red.), Bezpieczeristwo miedzynarodowe po zimnej wojny , Warszawa: Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, 2008, s. 16.
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(ujecie procesularne), dajacy mozliwos¢ obserwowania zmian w czasie, pokazuje
ewolucj¢ 1dynamike roznych aspektéw bezpieczenstwa podmiotow stosunkow

miedzynarodowych'®,
Ujecie podmiotowe

Jest ono uwazane za gléwne kryterium w typologii bezpieczenstwa
w stosunkach miedzynarodowych. W ramach kryterium podmiotowego wyrdzniamy
dwa gltowne rodzaje bezpieczenstwa. Pierwszym z nich jest bezpieczenstwo narodowe,
odnoszace si¢ do pojedynczych panstw oraz zyjacych w nich spoteczenstw i narodow.
Drugim za$ jest bezpieczenstwo migdzynarodowe. Poprzez ten termin dokonujemy
charakterystyki bezpieczenstwa w odniesieniu do okreslonej zbiorowosci panstw,

a takze charakterystyki samego systemu miedzynarodowego'’.

Podzial ten pozwala na glgbsza 1  pelniejsza analiz¢ ogdlnej kategorii
bezpieczenstwa. Niekiedy jednak te dwa terminy si¢ na siebie wzajemnie, w niewielkim
stopniu, nakltadaja 1 sa od siebie zalezne. Wynika to z faktu istnienia S$cislego
powiazania bezpieczenstwa pojedynczych 1izbiorowych uczestnikdw relacji
migdzynarodowych. Ponadto panstwo nie funkcjonuje w prozni, ale w systemie
migdzynarodowym. W ramach systemu miedzynarodowego moga si¢ tworzy¢ warunki
dla potencjalnego zagrozenia dla panstwa, ale takze te, ktore stanowia gwarancje
funkcjonowania i rozwoju pafistwa'.

Podziat ten ma bezposrednie przetozenie na bezpieczenstwo europejskie oraz
rol¢ jaka odgrywaja w nim Stany Zjednoczone. W kolejnych rozdziatach, staram si¢
wskaza¢ zaleznos¢ 1 wplyw interesow narodowych najistotniejszych wedlug mnie
podmiotéw stosunkow transatlantyckich, a takze celdw instytucji transatlantyckich, na

bezpieczenstwo europejskie w pierwszej dekadzie XXI wieku.

16 Ibidem, s. 16.

' Definicja R. Arona: ,,System miedzynarodowy to calosé, utworzona przez jednostki polityczne, ktore
utrzymujq ze sobq wzajemne regularne stosunki i z ktorych kazda moze zostaé wciggnieta w powszechnq
wojne”’, zob. R. Aron, Pokdj i wojna miedzy narodami, Warszawa: Centrum im. Adama Smitha, 1995, s.
127.

'8 R. Zieba (red.), op. cit., s. 17.
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Wymiar przedmiotowy, skupiajacy si¢ przede wszystkim na tresci

ponizej:

Kryterium przedmiotowe

Bezpieczenstwo
polityczne;
Bezpieczenstwo
militarne;
Bezpieczenstwo
ekonomiczne

(W tym: surowcowe,
energetyczne,
zywnosciowe,
socjalne, finansowe,
technologiczne, itp.)
Bezpieczenstwo
kulturowe;
Bezpieczenstwo
humanitarne;
Bezpieczenstwo
ekologiczne;
Bezpieczenstwo
ideologiczne;

Kryterium ksztaltu

bezpieczenstwa
migdzynarodowego

System
rownowagi sit
(klasyczny,
,.koncertu
mocarstw”,
system bipolarny,
system
rownowagi
strachu);

System blokowy
(sojusze);

System
bezpieczenstwa
kooperatywnego;
System
bezpieczenstwa
zbiorowego
(regionalnego,

uniwersalnego)

1 $Srodkach bezpieczenstwa, pozwala, w oparciu o trzy gldwne kryteria — przedmiotowe,
ksztaltu bezpieczenstwa miedzynarodowego i sposobu prowadzenia przez panstwa
polityki bezpieczenstwa - wyrdzni¢ rodzaje bezpieczenstwa, systemy bezpieczenstwa

migdzynarodowego oraz rodzaje polityki bezpieczenstwa. Podzial ten obrazuje tabela

Sposéb prowadzenia przez

panstwa polityki

bezpieczenstwa
Polityka unilateralna,

polegajaca

na  prowadzeniu
dziatan
jednostronnych
(hegemonizm
mocarstwowy,
izolacjonizm,
neutralnos¢);
Polityka
multilateralna,
skoncentrowana na
dziataniach we
wspotpracy z innymi
panstwami i
organizacjami

TWER MTLT

14

Tabela 1. Kryteria wg ktorych rozpatrywane jest bezpieczenstwo podmiotéw i systemu
miedzynarodowego, na podst. Bezpieczeristwo migdzynarodowe po zimnej wojnie, (red.) R. Zigba,
Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, 2008, s. 17-18.
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W oparciu o kryterium przedmiotowe, najbardziej relewantnymi
punktami dla tematu mojej pracy sq bezpieczenstwo polityczne 1 militarne w kontekscie
bezpieczenstwa europejskiego. Wartym podkreslenia jest réwniez fakt, iz inne rodzaje
bezpieczenstwa, zyskujace w ostatnich latach na =znaczeniu, takie jak, np.
bezpieczenstwo humanitarne, kulturowe, a juz na pewno wydajaca si¢ przewazaé
w Europie kwestia bezpieczenstwa ekonomicznego, maja rowniez istotny wpltyw na rolg
Standéw Zjednoczonych w bezpieczenstwie europejskim, a w zasadzie na jej stopniowe

slabnigcie.

Co si¢ tyczy za§ zaprezentowanego przeze mnie kryterium ksztaltu
bezpieczenstwa migdzynarodowego, to obecnie mozemy zaobserwowaé w relacjach
transatlantyckich dominujaca role bezpieczenstwa kooperatywnego opartego na
wspotpracy NATO i Unii Europejskiej'”. Istnienie pozostatych systeméw zostato przeze

mnie tylko zasygnalizowane w celu ukazania szerszego kontekstu.

Sposdb prowadzenia polityki bezpieczenstwa jest niezwykle wazny w
analizie roli USA w europejskiej polityce bezpieczenstwa ostatnich lat. Szczegdlna
widoczno$¢ powrotu unilateralizmu amerykanskiego byta dostrzegalna w polityce
zagraniczne] Georga W. Busha po ataku terrorystycznym na World Trade Center 11
wrzesnia 2001 roku. Charakterystyczng zas dla polityki panstw europejskich, oraz Unii

Europejskiej jako calosci, jest polityka multilateralna.
Ujecie funkcjonalne (procesularne)

Mowi ono, ze bezpieczenstwo powinno si¢ postrzegac przede wszystkim
jako ,,proces spoteczny w skali miedzynarodowej; proces o zmiennej intensywnosci
1 dynamice, ktdre sa wyznaczane przez wspolzaleznosci, zgodnosci i sprzecznosci
intereséw panstw i systemow migdzynarodowych®””. Silq sprawcza procesu o ktérym
mowa sa oddziatywania pojedynczych panstw, a takze ich zespoléw majace na celu
ochron¢ lub ksztaltowanie ich indywidualnego 1 grupowego bezpieczenstwa.

Bezpieczenstwo jest zatem kwestia zmienna, uzalezniona nie tylko od polityki

% A, Szczyglo, W. Waszczykowski, Jakiego NATO chcemy, ,,Gazeta Wyborcza” 15.03.2009,
http://wyborcza.pl/1,75515,6384307,Jakiego NATO_chcemy.html Dostep: 17.02.2010.
2 R. Zieba (red.), op. cit., s. 21-22.
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wewngetrznej danego panstwa, ale takze, a moze przede wszystkim od sytuacji

zewngtrzne;j.

Panstwa widzac stata dynamike w przestrzeni migdzynarodowej musza trwale
dba¢ o swoje bezpieczenstwo. Panstwa nieprzerwanie, przy pomocy realizacji swojej
polityki wewnetrznej 1zewngtrznej, daza do umacniania swojego poziomu
bezpieczenstwa. John Herz pisal, ze dziatania podejmowane przez wladze danego kraju
w celu wzrostu jego bezpieczenstwa powoduja w konsekwencji (i to niezaleznie od
intencji) znaczny spadek bezpieczenstwa wéréd innych panstw?', szczegdlnie za$ jego
najblizszych sasiadéw. Podobnie twierdzi Barry Posen: ,,To co wydaje si¢ wlasciwe dla
obrony jednego panstwa bedzie wydawac sig, 1 czgsto jest, agresywne w stosunku do

. . ’ 22
jego sasiadow” .

Zjawisko to nazywane jest literaturze naukowej ,,dylematem
bezpieczenstwa”. Mozliwy jest on jednak do czesciowego ostabienia, kiedy
wprowadzimy rozroznienie pomig¢dzy zdolnosciami ofensywnymi a defensywnymi.
Kiedy panstwo wzmacnia swe sily poprzez bron, ktérej zastosowanie w celach
ofensywnych jest niemozliwe, dziatania takie nie powoduje wzrostu poczucia

.. . . 1.2
zagrozenia u jego sasiadow™.

W erze globalizacji i zaawansowanych technologii oraz dazenia niektdrych
panstw do posiadania broni nuklearnej, sprawia, ze zagrozenie staje si¢ zagrozeniem
1 charakterze nie tylko regionalnych, ale takze Swiatowym. Fakt, iz Iran czy Korea
Péinocna pracuja nad tworzeniem broni masowego razenia, z uwagi na jej zasieg
1 mozliwosci, staje si¢ takze realnym zagrozeniem dla Stanow Zjednoczonych czy

Europy.

2JH. Herz, Idealist Internationalism and the Security Dilemma, ,,World Politics” no 2, 1959, s. 157-180.
Za: J. Czaputowicz, Bezpieczenstwo miedzynarodowe — pojecie, uwarunkowania, zakres, /w:/ .
Czaputowicz (red.), op. cit., s. 17.

2 B.R. Posen, The Security Dilemma and Ethnic Conflict, ,,Survival”, vol. 35, no 1, Spring 1993, s. 28.
Za: J. Czaputowicz, Bezpieczenstwo miedzynarodowe — pojecie, uwarunkowania, zakres, /w:/ .
Czaputowicz (red.), op. cit., s. 17.

2 Bezpieczenstwo Europejskie. Koncepcje, instytucje, implikacje dla Polski, J. Czaputowicz (red.),
Warszawa: Wydawnictwo Ararat, 1997, s. 18.
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Jak wskazuje prof. Zigba ,,wspodtzaleznos¢ interesow bezpieczenstwa panstw nie
musi byé ,.gra o sumie zerowej”, lecz moze mieé¢ takze charakter pozytywny*.
Podziela on opini¢ bytego Sekretarza Generalnego ONZ - Javiera Pérez de Cuéllara —
ktory w roku 1985 opublikowal raport pt. Study on Concepts of Security, w ktdrym
wskazywal na wzrost zaleznosci bezpieczenstwa migdzynarodowego i1 narodowego.
Whniosek z tego nasuwa si¢ taki, ze sprawdzonym sposobem na to, aby umocnié
bezpieczenstwo narodowe jest aktywne dziatlanie na rzecz bezpieczenstwa
miedzynarodowego®. Z takiego rozumowania plynie jeszcze jedna wazna zaleta,
a mianowicie taka, ze panstwa umacniajac swoje indywidualne bezpieczenstwo traktuja

pozostate podmioty stosunkow migdzynarodowych nie jako swoich przeciwnikéw, ale

par‘[ner(')w26 .

W ujeciu funkcjonalnym bezpieczenstwa, procesowi zmian 1 ewolucji podlegaja
takze $rodki 1 metody zapewniania bezpieczenstwa. Zaleza one bardzo czesto od
aktualnego kontekstu i rodzaju potencjalnych zagrozen. Co za tym idzie, zmienia si¢
takze ,,dynamika rozwoju procesu umacniania bezpieczefistwa miedzynarodowego®’”.
Obniza si¢ ona znaczaco w momencie napi¢e¢ w stosunkach miedzynarodowych

a, analogicznie, zwigksza w okresie odprezenia migdzynarodowego.
1.2. Bezpieczenstwo europejskie

1.2.1. Modele bezpieczenstwa europejskiego

System bezpieczenstwa, jak 1 samo bezpieczenstwo sg zjawiskami zmiennymi,
zaleznymi od aktualnej sytuacji. Analogicznie, jak wynika z przeprowadzonej
uprzednio analizy bezpieczenstwa, rowniez stosunki zewngtrze odgrywaja istotng role

w ksztattowaniu si¢ danego modelu bezpieczenstwa.

Obecnie, naukowcy wskazuja na istnienie  trzech gltéwnych — modeli

bezpieczenstwa europejskiego.

' Bezpieczeristwo miedzynarodowe po zimnej wojny, (red.) R. Zicba, Warszawa: Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, 2008, s. 21.

% Ibidem, s.21.

% Ibidem, s. 21.

" Ibidem, s.22.
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Wedlug prof. Juliana Kaczmarka pierwszym z nich jest model kolektywnego
bezpieczenstwa™, w ktorym gléwny element stanowi Organizacja Bezpieczefistwa

1 Wspolpracy w Europie (OBWE).

Kolejnym, drugim modelem, ktory w ostatnich latach stat si¢ priorytetem
wiekszosci politykéw europejskich jest system europejski, w ktorym nadrzedna role
odgrywa Unia Europejska, a wspomagaja ja inne instytucje europejskie, takie jak m. in.,

Unia Zachodnioeuropejska oraz Rada Europy.

Ostatnim za$, o najsilniejszych nadal wptywach na kontynencie europejskim,
bedacy podstawa jego bezpieczenstwa, jest model euroatlantycki z NATO jako sita

podstawowa”’.

Podstawa dla moich rozwazan bedzie euroatlantycki system bezpieczenstwa
zakladajacy, ze Stany Zjednoczone, jako amerykanski filar = Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego,  ,,przyjmuja  znaczng czg$S¢  odpowiedzialnosci  za
bezpieczenstwo europejskie, a Unia Europejska, przez Uni¢ Zachodnioeuropejska, sa

przede wszystkim jego europejskim filarem®®”

. Moje rozwazania beda uwzgledniaé
w pewnym stopniu takze obserwowany w ostatniej dekadzie rozwdj europejskiego
systemu bezpieczenstwa, czego wyrazem jest Wspolna Polityka Zagraniczna
1 Bezpieczenstwa Unii Europejskiej, oraz jego wplyw na rol¢ Stanéw Zjednoczonych

w dziedzinie europejskiego bezpieczenstwa.

1.2.2. Glowne zagrozenia dla swiatowego bezpieczenstwa po 11 wrze$nia

2001 roku

., Zagrozenie oznacza jakie$ zjawisko lub tylko dysproporcje w zasobach, ktore

powodujq zaniepokojenie, obawy, lek’ ”. Wyrézni¢ mozemy dwa podstawowe zrodla

% Prof. Jacek Czaputowicz uzywa nieco innej nomenklatury. Zamiast modelu kolektywnego
bezpieczenstwa, modelu europejskiego i modelu euroatlantyckiego wskazuje analogicznie na model:
paneuropejski, europejski, atlantycki. Znaczenie pozostaje jednak identyczne. zob. J. Czaputowicz,
System czy nietad..., op. Cit., s. 87-88.

7. Kaczmarek, NATO w systemie bezpieczenstwa swiata, Wroctaw: ALTA 2, 1998, s. 176.

* Ibidem, s. 205.

' J. Czaputowicz, Bezpieczeristwo miedzynarodowe — pojecie, uwarunkowania, zakres, Iw:/ .
Czaputowicz (red.), op. cit., s. 25.
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zagrozen dla bezpieczenstwa miedzynarodowego: te powstajace niejako ,,wewnatrz”
panstwa, ale takze te (znaczniej czgstsze), stwarzane przez podmioty zewngtrzne.
W ramach niebezpieczenstw powstajacych w systemie migdzynarodowym mozna
wskaza¢ na szczegélna kategori¢ zagrozen formowanych przez tzw. uczestnikdw
nieterytorialnych, tzn. organizacje i ruchy narodow, ktére nie posiadaja swojego

panstwa, grupy przestepcze, ale takze miedzynarodowe korporacje.

Nowe ,,problemy” jakim przyszto stawia¢ czola XXI-wiecznemu $wiatu,
konflikty miedzypanstwowe, zagrozenia militarne, wszelkiego rodzaju starcia etniczne
czy religijne, rywalizowanie o dostep do surowcdw naturalnych, rynkow panstwowych
czy swiatowych, czy wreszcie transnarodowa przestepczo$¢ zorganizowana, terroryzm
— czesto nazywane ,,plaga” lub ,,choroba XXI Wieku”32, nie sa wcale takie nowe.

Niektore z nich rodzily si¢ juz pod koniec XIX stulecia.

Skoro te problemy byly doskonale znane w przesztosci to co sprawia o ich
zwigkszonej roli w dzisiejszych czasach? Odpowiedz na to pytanie jest stosunkowo
prosta: szeroko rozumiany kontekst, ktéry w ostatnich czasach ulegl zasadniczej
zmianie. Kontekst historyczny, a zatem takze i obowigzujacy porzadek sSwiatowy,
w znaczacej mierze wptywaly na to, jakie znaczenie, skutki czy tez dynamike
przyjmowato dane zjawisko w okreslonym czasie. Inne bowiem byly konsekwencje
ataku Al-Kaidy na nowojorskie budynki World Trade Center, inne za§ zamachu na

arcyksiecia Ferdynanda w Sarajewie’.

Ponadto, poglgbiajacy si¢ proces globalizacji jest rdéwniez przyczyna
powyzszych zagrozen oraz umozliwia im dostep do coraz to nowe narze¢dzi i1 srodkdéw

dzialania.

Uwarunkowania tworzace zagrozenia i wyzwania dla bezpieczenstwa ulegaja
dynamicznym zmianom, ciagle obserwujemy tez pojawianie si¢ nowych
niebezpieczenstw, ale niezmiennie moga si¢ one sta¢ podstawa dla akcji militarnych

1 terrorystycznych.

32 M. Rogowski, Terroryzm — choroba XXI wieku, www.manam2.republika.pl/8.doc, dostep: 07/01/2010.
33 A. Kostarczyk, [w:] R. Cooper, Pekanie granic, Poznafi: Media Rodzina, 2003, s. 10.
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Zagrozenia militarne

Pomimo zakonczenia dwadziescia lat temu Zimnej wojny, nadal utrzymuja si¢
pewne zagrozenia militarne, cho¢ niewatpliwie juz nie na tak duza skalg. Ogromnym
problemem w ostatnich czasach stala si¢ jednak proliferacja broni masowego razenia.
Zagrozenie to jest przede wszystkim konsekwencja ,,niedostatecznego poziomu kontroli
nad poradzieckim arsenalem nuklearnym oraz ewentualno$cia jej pozyskania przez

,.panstwa bedace przedmiotem troski” (state of concern)™”’

. Handel bronia niewatpliwie
sprzyja dozbrajaniu 1, paradoksalnie, ogromny w nim udzial maja Stany Zjednoczone,
ktorych udzial w $wiatowym handlu bronig oscyluje w okolicach 40 %. Niezwykle
groznym zjawiskiem jest takze nielegalny przemyt i handel bronig matq i lekkq oraz
tzw. ,technologiami podwdjnego przeznaczenia” oraz materialami rozszczepialnymi.
Gléwnymi podmiotami bioracymi udzial w tych nielegalnych procederach sa przede
wszystkim organizacje transnarodowej przestgpczosci zorganizowanej, ale takze tajne

stuzby panstw (niekiedy réwniez demokratycznych)®. Nielegalny handel bronia

przyczynia si¢ takze posrednio do rozwoju terroryzmu swiatowego.
Terroryzm.

Terroryzm to ,metoda dziatania, polegajaca na stosowaniu
wywotujacych Igk powtarzalnych aktow przemocy, stosowana przez (pot) utajnione
jednostki, grupy, lub aktoréw panstwowych w celach politycznych, gdzie —
w odroznieniu od innych form przemocy politycznej — bezposrednie cele atakow

wybierane sa losowo badz selektywnie i shuzg jako generatory komunikatéw”°. Inna

3 B. Wisniewski, Koncepcja bezpieczeristwa Wielkiej Brytanii, /w:/ R. Zieba (red.),Bezpieczeristwo
miedzynarodowe..., op. cit., s. 93-94.

% R. Zigba, Pozimnowojenny paradygmat bezpieczenstwa..., /w:/ R. Zigba (red.) Bezpieczerstwo...,
op.cit.,s. 27.

3% B. Bolechow, Nowy terroryzm — paradygmat wojny, /w:/ B. Bolechéw (red.), Terroryzm w $wiecie
podwubiegunowym : przewartosciowania i kontynuacje, Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek, 2003,
s. 35.

20

20/74



TWEE MILT
2012

39014b£f840e194665490d126983c809%e
2012-07-04 14:10:34

definicja, méwi, ze ,terroryzmem jest celowe atakowanie ludnosci cywilnej dla

osiagniecia politycznych korzyéci®’.

Jak wspomnialam wcze$niej, terroryzm nie nalezy do zjawisk nowych. Jednakze
w ostatnich latach obserwujemy niepokojacy, gwattowny jego rozwoj, a nawet
powstanie nowego okreslenia: ,,nowy terroryzm”. Zdaniem Russela Howarda, nowy
model terroryzmu zasadniczo rdzni si¢ od poprzedniego m. in. tym, ze oprocz checi
przyciagnig¢cia uwagi, terrorysci XXI wieku pragna takze masowych ofiar, sg gtownie
aktorami niepanstwowymi, posiadaja szeroko rozbudowany system finansowania, sa
wyksztalceni, wyposazeni, bardziej profesjonalni. Ponadto organizacje terrorystyczne sa
coraz trudniejsze do spenetrowania przez Zachodnie wywiady, a takze posiadaja

, . .38
zwigkszony dostep do broni masowego razenia™ .

Niezwykle istotnym dla postrzegania terroryzmu w swiecie zachodnim byt atak
na World Trade Center w Nowym Jorku i Pentagon w Waszyngtonie 11 wrzes$nia 2001
roku. Od tego momentu pojmowanie terroryzmu jest nieco wezsze, bo skupia si¢ przede
wszystkim na terroryzmie islamskim. Mozna wigc postawi¢ smiata teze, ze terroryzm
jest niewatpliwie gltownym zagrozeniem dla bezpieczenstwa migdzynarodowego na
poczatku XXI w. Dlatego tez, jak powiedziat G.W. Bush, w 2001 roku zaczela sig¢
,»dhuga wojna z terroryzmem””.

Relewantng sprawa wiazacq si¢ z terroryzmem dwudziestego pierwszego wieku
jest poszukiwanie sposobu na jego zwalczanie. Kwestia ta pozostaje sporng w gronie
politykdw 1 dyplomatow swiatowych. Dominuja wsrdd nich dwie bardzo skrajne taktyki
dziatania przeciw terroryzmowi. Pierwsza z nich méwi o bezwzglednosci wobec grup
terrorystycznych i stosowanie sity — Hard Power, druga natomiast upatruje rozwigzania

w szeroko rozumianej dyplomaciji, czyli tzw. Soft Power.”’

7 M. Rubin, S. Gershowitz, Polityczne strategie przeciwdzialania terroryzmowi, Miedzynarodowy
Przeglad Polityczny, nr 16, s. 20., Referat zostal opublikowany jako rozdziat w ksigzce: The envolving
Threat: International Terrorism in the 9-11 Era”, Rzym: Globe Research 2006, pod red. NicolaPedde.

¥ B, Bolechéw, op.cit. , s. 36-37.

3% The World after September 11, http://wpiraq.net/english/2004/Sep11_4.html, dostep: 10.03.2010.

% Okre$leniami Hard Power i Soft Power operuje m. in. Robert Kagan w swojej ksiazce pt.” Potega
i Raj”. Stosowanie tej pierwszej przypisuje polityce Stanow zjednoczonych, za$ drugiej krajom Starego
Kontynentu.
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Spor, co do metod walki z terroryzmem zdaniem wielu politologdéw jest z gota
bezzasadny. Wigkszos$¢ z nich uwaza, iz srodki dyplomatyczne sg z gory skazane na
kleske, gdyz pertraktacje z grupami terrorystycznymi, posiadajacymi charakter
ponadnarodowy i bezpanstwowy, nie moga by¢ skuteczne i mie¢ wymiaru prawnie
egzekwowalnego. Wigcej nawet — mogg przynies¢ wrgcz odwrotny do zamierzonego
skutek, wzmagajac ataki 1 dzialania terrorystow. Eksperci kwitujq to stwierdzeniem, ze

9941

»dyplomatyczne obietnice sg tak efemeryczne, jak szczeros¢ terrorystow™ ', a ,kazde

rozwiazanie, w ktorym nie reaguje si¢ przemoca na terroryzm, réwna si¢ jego

9942
nagradzaniu”

. Kompromisowe strategie 1 wiara w skutecznos¢ dialogu z terrorystami
pomijaja kamien wegielny, definiujacy istotg terroryzmu i stymulujacy jego stosowanie,

a mianowicie ideologie.

Rozmowy 1 negocjacje, jak pokazuje praktyka, nie sa srodkiem na rozwigzanie

kazdego konfliktu, czego doskonatym przyktadem jest zjawisko terroryzmu.
Proliferacja broni masowego razenia.

Obok terroryzmu, zjawisko rozprzestrzeniania broni masowego razenia
jest uwazane za gldwne zagrozenie dla bezpieczenstwa globalnego, panstwowego
i regionalnego™. Eksperci zajmujacy si¢ analiza bezpieczenstwa miedzynarodowego
oglosili w listopadzie 2006 roku na szczycie NATO w Rydze, iz bedzie ono zaymowato
kluczowa pozycje na liscie zagrozeh co najmniej przez kolejna dekade™. Nic wiec
dziwnego, ze kraje takie jak USA, czy tez kraje europejskie zrzeszone w Unii
Europejskiej, robig wszystko aby znalez¢ Srodek zaradczy, zmniejszajacy zagrozenie
uzycia broni nuklearnej oraz jej posiadania, w szczegdlnosci zas przez kraje

niedemokratyczne, czyli innymi stowy - nieprzewidywalne.

41Cyt. Za: M. Rubin, S. Gershowitz, op. cit., s. 22.

2 Cyt. Za: Ibidem, s. 24.

# M. Krauze, Wspélczesny terroryzm niekonwencjonalny — zagrodzenia i przeciwdzialanie

[W]: Czlowiek, srodowisko, antyterroryzm — ochrona przed skazeniami, Materiaty konferencyjne,

wyd. WICHIR 2-3.06.2005 .

* Riga Summit Declaretion — dokument wydany w czasie Szczytu NATO w Rydze z dnia 26.11.2006 .,
www. nato. int/docu/pr/2006/p06-150e. htm, dostep : 10.03.2011.
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Gdyby jednak dogiebniej przyjrze¢ si¢ temu problemowi i przeanalizowad
polityke amerykanska w stosunku do panstw, ktére dysponujq broniag masowego razenia
mozna by napotka¢ pewnego rodzaju paradoks. Polega on na tym, ze Stany
Zjednoczone traktuja panstwa bedace w posiadaniu BMR zupetnie inaczej niz te, ktore
takiej broni nie posiadaja. Przyktadem takim moga by¢ chociazby Chiny. Zaledwie po
szesciu latach od momentu, kiedy zaczely one swa pracg nad rozwojem broni
nuklearnej, USA zacze¢ta dazy¢ do normalizacji wzajemnych stosunkéw z ChRL, co
objawito si¢ odejsciem od polityki izolacji tego kraju, trwajacej wczesniej ponad dwie
dekady. Kolejnym przypadkiem jest Rosja. Przywddcy amerykanscy okazuja sporo
szacunku nuklearnie uzbrojonej Rosji. Waszyngton wydaje si¢ ponadto podchodzié
z gota wigkszym respektem do krajow takich jak Indie czy Pakistan odkad te dotaczyty
do globalnego klubu broni jadrowej w 1998 roku®. USA rocznie udziela Pakistanowi
pomocy w wysokosci bilionéw dolaréw™. Przyktad kontrastujacy, pokazujacy polityke
USA wobec panstw nie dysponujagcych BMR, stanowia m. in. takie kraje jak Irak, czy

Serbia®’.

Juz w latach 1969-1970 podjeto prace nad stworzeniem porozumienia pomig¢dzy
panstwami w kwestiach broni jadrowej. 5 marca 1970 roku pierwsze kraje podpisaty
tzw. Ukfad o Nieproliferacji Broni Jadrowej (NPT - ang. Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons). Do gléwnych postanowien traktatu naleza m. in.
obligacje panstw, ktdére ten uktad podpisaty, do nierozprzestrzeniania broni nuklearnej,
ale takze nie udzielanie pomocy innym krajom w jej tworzeniu. Ponadto, panstwa-
sygnatariusze, ktore w momencie podpisywania dokumentu nie byty w posiadaniu broni
masowego razenia, kategorycznie zadeklarowaty zaniechanie jakichkolwiek prac w celu
jej osiagnigcia. Uktad, pomimo, iz podpisany i ratyfikowany az przez 188 krajow
swiata, nie daje jednak wcale gwarancji bezpieczenstwa. Istnieje wokot niego wiele

sprzecznych opinii. Wiele krajow niezachodnich, uwaza — jak pisze Samuel Huntington

* T. Galen Carpenter, C. V. Pena, Rethinking Non-Proliferation, The National Interest — Summer 2005,
p-81-82.

% Stephen D. Krasner, Talking Tough to Pakistan: How to End Islamabad's Defiance, Foreign Affairs
Styczen/Luty 2012, http://www.foreignaffairs.com/articles/136696/stephen-d-krasner/talking-tough-to-
pakistan, dostep: luty 2012.

*" Wigcej na temat zachowan USA wobec krajéw posiadajacych i tych nie bedacych w posiadaniu BMR
pisze T. Galen Carpenter, C.V. Pena, Rethinking..., op. cit. s. 82.

23

23/74



39014b£f840e194665490d126983c809%e
2012-07-04 14:10:34
24/74
— ze traktat, ktory Zachdd propaguje jako shuzacy bezpieczenstwu 1 interesom
wszystkich narodow $wiata, tak naprawd¢ ma na celu zapewnienie utrzymania
.. 48 . . . . . .
hegemonii Zachodu™, co jest jednoznaczne z hegemonia USA. Potwierdzeniem tego, ze

NPT nie jest stuprocentowa gwarancja na nierozprzestrzenianie si¢ zagrozenia bronia

atomowa jest chociazby fakt wystapienia z uktadu Korei Pétnocnej w 2003 roku™ .

Rysunek 1. Przynalezno$¢ panstw do Traktatu o nieproliferacji BMR, stan z 2012 roku.
Opracowanie wlasne.

T
" T

Legenda
. Podpisaty i ratyfikowaty

. przystapity
|:| panstwa przestrzegajace traktatu,
lecz pozostajace poza nim (Tajwan)
|:| wycofaty sie z traktatu (Korea Pétnocna)

. Nie podpisaty (Indie, Izrael, Pakistan).

Waznym z punktu widzenia dziatlan na rzecz nieproliferacji broni
nuklearnej jest réwniez Traktat o Catkowitym Zakazie Prob Jadrowych (CTBT -
Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty). W tym wypadku, jak pokazuje mapa 2. Stany

* S. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa: MUZA SA., 2006, s. 321.
¥ Devon Chaffee, North Korea’s Withdrawal from Nonproliferation Treaty Official
http://www.wagingpeace.org/articles/2003/04/10_chaffee korea-npt.htm.
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Zjednoczone, ktore wlozyty ogromny wkiad w wynegocjowanie tego traktatu, podpisaty
g0 24 wrzesnia 1996, jednakze az do tej pory go nie ratyfikowaty. Senat za rzadow
George W. Busha odrzucit traktat CTBT co przez niektdrych politologéw zostato
odczytane jako, ze Waszyngton ,,legitymizuje dazenia innych panstw do wyposazenia
si¢ w bron nuklearna, ktorej posiadanie jest czynnikiem odstraszajacym od akcji

zbrojnej USA™.
Niestabilnos¢ lub brak demokracji.

Ostatnim z czynnikow majacych wplyw na zmniejszenie poczucia
bezpieczenstwa swiatowego, ale tez bezposrednio europejskiego jest niestabilnosé
demokracji badz jej catkowity brak. Jak wiadomo, nacjonalizm oraz konflikty etniczne
doprowadzilty juz do dwdoch wojen §wiatowych, ktorych plansza byta Europa. Podczas
gdy w czasie Zimnej Wojny potencjalnymi zarzewiami konfliktu byla o$ rozciagajaca
si¢ wzdluz starej wewnatrz-niemieckiej granicy, stanowiacymi tzw. ,,wschodni luk
kryzysu”, obecnie nowym wyzwaniem dla bezpieczefistwa europejskiego ciagle
pozostat jeden z tych , lukéw kryzysu” (,,arcs of crisis™') — ,,potudniowy tuk kryzysu” —
obejmujacy Afryke Pétnocna, rejon Morza Srodziemnego oraz Srodkowy Wschod
1 Potudniowo-zachodnia Azje. Eskalacj¢ tego problemu mozemy obserwowac¢ od marca

2011 roku.

0 R. Kuzniar, Prymat ideologii nad strategiq, ,Miedzynarodowy Przeglad Polityczny” 4(16)/2006, s.100.
'R. D. Asmus, R.L. Kugler, F. S. Larrabee, Building a new NATO, “Foreign Affairs” September/October
1993, s. 27-28.
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ROZDZIAL II. EUROPA I AMERYKA — ROZNICE
I PODOBIENSTWA W STRATEGIACH
BEZPIECZENSTWA.

Swiat staje si¢ maly, kiedy szukamy w nim tego,
co wiqze wspolnym motywem cywilizacje
roznych kontynentow, roZnojezycznych

i rozno rasowych ludow |[...].

Swiat staje si¢ wielki, kiedy szukamy

w nim tego wszystkiego, co dzieli,
niezrozumialych obyczajow, odmiennych kultow,
nietolerancji i gniewu.

J. Ggssowski,
Narodziny sredniowiecznego swiata,
Wroctaw 1970, s. 8.

2.1. Stany Zjednoczone jako pozimnowojenne supermocarstwo

Kluczowe wydarzenia i przemiany, dokonujace si¢ na kontynencie europejskim
na przelomie lat osiemdziesiatych 1 dziewig¢édziesigtych mialy znaczacy wplyw na
ksztalt sceny mi¢dzynarodowej. Zakonczenie trwajacej czterdziesci lat zimnej wojny,
rozpad Zwiazku Radzieckiego 1 upadek komunizmu wymusily przeorganizowanie
dotychczasowego bipolarnego porzadku miedzynarodowego, gdzie rywalizowaly ze
soba dwie Swiatowe potegi — Stany Zjednoczone i ZSRR. Sila rzeczy, po pokonaniu tej
drugiej, Ameryka zostata jedynym supermocarstwem na swiecie. Jak wskazuje prof.
Jadwiga Kiwerska, USA spehlita bowiem wszystkie kryteria, wyznaczajace status

. . . 2
supermocarstwa: gospodarcze, wojskowe, kulturowe i polityczne™.

Jezeli chodzi o dziedzing gospodarcza, Stany Zjednoczone zaraz po zimnej

wojnie uchodzily za najbardziej wydajng 1konkurencyjna gospodarke na swiecie.

2 J. Kiwerska, Gra o Europe, Poznafi: Wydawnictwo: Instytut Zachodni, 2000, s. 17.

26

26/74



TWEE MILT
2012

39014b£f840e194665490d126983c809%e
2012-07-04 14:10:34

Amerykanski udziat w S$wiatowe] produkcji oscylowal wtedy w granicach 30%.
Ogromne znaczenie miat fakt, ze opierala si¢ ona na globalnym wolnym handlu
1 nieskrgpowanej konkurencji. Pojawiajace si¢ nowe swiatowe potggi gospodarcze takie
jak Japonia czy Niemcy nie mogly si¢ jednak w Zzaden sposob réwnac z osiagnigciami

USA>,

Kolejnym wyznacznikiem globalnej potegi Stanow Zjednoczonych byla, i ciagle
jest, kwestia wojskowosci, a co z tym zwigzane, odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo
globalne. Po zimnej wojnie USA staly si¢ , jedynym mocarstwem zdolnym do

% 0d momentu

podejmowania interwencji w kazdym zakqtku naszego globu
zakonczenia II Wojny Swiatowej sity zbrojne USA utrzymywaty réwniez bardzo silng
pozycj¢ w Europie. Pod koniec zimnej wojny, sposréd 500 000 amerykanskich
zolierzy obecnych w krajach na calym swiecie az 350 000 znajdowato si¢ na
kontynencie europejskim™. Sam potencjat militarny i wysoki poziom technologiczny to
jeszcze nie wszystko. Stany Zjednoczone zawsze potrafity taczyé te dwie kwestie

w jedna cato$¢ i na jej podstawie tworzyé doktryny, strategie i taktyke wojskowa™.

Mowiac o amerykanskiej potedze jaka byly 1 nadal sa Stany Zjednoczone, nie
mozna takze pomina¢ wptywu kulturowego na wiele dziedzin zycia w calym Swiecie.
Wzorce czerpane z USA mozemy obserwowaé w przyjmowanym przez inne narody
stylu zycia. Amerykanska kinematografia to prawie trzy czwarte calego Swiatowego
rynku. ,,Amerykanizacja” dotkng¢ta réwniez sfery politycznej. Wiele wzorcodw
pochodzacych z USA jest z tatwoscia przyjmowanych w innych demokracjach, takze
europejskich, a ,ideaty demokratyczne, zakorzenione w amerykanskiej tradycji
politycznej, jeszcze bardziej umacniajg zjawisko nazywane niekiedy ,,imperializmem

kulturalnym®””

. Wystarczy tylko spojrze¢ na rozwijajacy si¢ (i zyskujacy na znaczeniu
w ostatnich latach, chociazby w Polsce), marketing polityczny. Zadna kampania

wyborcza w dzisiejszych czasach nie moglaby by¢ skuteczna bez jego zastosowania.

53 Wiecej na ten temat, m. in. J. Kaczmarek, NATO w systemie bezpieczenstwa swiata, Wroctaw: alta2,
1998, s. 95-98

> H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa: Philip Wilson, 2000, s. 885.

53 J. Kiwerska, op. cit., s. 18.

6 J.S. Nye, W. A. Owens, America’s Information Edge, “Foreign Affairs” March/April 1996, No 2, s.
23-25.

°7J. Kiwerska, op. cit. s. 19.
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Wszystkie powyzsze czynniki sktadaja si¢ takze na jeden szczegdlnie wazny,
a mianowicie na czynnik politycznego nacisku. W konsekwencji Ameryka uwazana jest
za $wiatowego przywddcg, ktéry w ogromnym stopniu determinuje bieg spraw na
arenie mi¢dzynarodowej. Zbigniew Brzezinski w ,,Wielkiej szachownicy” pordwnywat

site USA do niegdysiejszej sity Imperium Rzymskiego®.

Sytuacja i pozycja Ameryki zaczyna si¢ jednak zmienia¢ w miare jak zmienia
si¢ dotychczasowy porzadek swiatowy. Krystalizujacy si¢ wielobiegunowy model
swiata, gdzie oprocz USA, coraz wigksza pozycje 1 aspiracje majq takze inne kraje, np.
Chiny, Indie, Japonia, a takze organizacje regionalne — Unia Europejska. W Swiecie
wielobiegunowym Stanom Zjednoczonym ci¢zko jest rownie skutecznie i tatwo jak
kiedy§ narzuca¢ korzystne dla siebie rozwiazania. Podobnie uwaza Zbigniew
Brzezinski, ktory mowi, ze nowy lad swiatowy 1 jego ,,polityczne przebudzenie”
sprawia, ze ,, Ameryka nie jest i nie moze by¢ wszechmocna®. Nie bez znaczenia na
globalng pozycj¢ Stanow Zjednoczonych pozostaje kwestia Swiatowego kryzysu

gospodarczego.
2.2. Interes narodowy USA.

Po zakonfczeniu zimnej wojny oraz ustgpieniu zagrozenia ze
strony ZSRR 1 komunizmu, Stany Zjednoczone stangly przed powaznym i niezwykle
trudnym zadaniem zredefiniowania amerykanskiego interesu narodowego (vital
interest), ktorym do tamtej pory bylo ,,powstrzymywanie” rozwoju komunizmu na
swiecie. Rozpoczeta si¢ debata pomigdzy dwoma koncepcjami tworzonymi przez
grupy amerykanskiej elity politycznej. Pierwsza z nich skupiata zwolennikéw
waskiego rozumienia interesu narodowego Standw Zjednoczonych, opartego na
tradycyjnej kategorii geopolitycznej 1 Realpolitik, determinujacego powrdt do
izolacjonizmu panstwowego. Druga zas stanowili zwolennicy szerszego ujecia
zywotnego interesu Ameryki, jako promowania wyzszych wartosci w swiecie, czyli

zaangazowania. Dla tych pierwszych, zwolennikéw pragmatycznego podejscia do

¥ 7. Brzezinski, Wielka szachownica. Gléwne cele polityki amerykanskiej..., Warszawa: Bertelsmann
Media Sp. z 0.0., 1999, 5.28.
% 7. Brzezinski, Klopoty dobrego hegemona, ,,Gazeta Wyborcza” 4-5 VII 1998.
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kwestii interesu narodowego, liczylo si¢ przede wszystkim skupienie wszelkiego
amerykanskiego potencjatu na sprawach wewngtrznych panstwa, mozliwosciach jego
rozwoju, aw dziedzinie bezpieczenstwa jedynie na tych sprawach, ktore
w bezposredni sposob o nim decydowaty®. Ci drudzy za$ - kontynuatorzy mysli
Wilsona, promotorzy idealizmu — ,, przez pojecie interesu [narodowego] rozumieli tez
wznioste ambicje obrony wartosci uniwersalnych, takich jak wolnos¢, sprawiedliwosc,
demokracja® ”. Oni tez uwazali, ze promowanie tych idei w $wiecie powinno byé
pewnego rodzaju sposobem realizacji amerykanskiego interesu narodowego,
dowodzac, ze polityka oraz aktywne dziatania w ramach systemu miedzynarodowego,
mylnie postrzegane jako naiwny idealizm, przyczyniaja si¢ w istocie do obecnych

i przysztych sukceséw Stanéw Zjednoczonych®.

Obecnie w Stanach Zjednoczonych nadal dominuje przekonanie
o wyjatkowej misji Stanow Zjednoczonych, jaka jest szerzenie idei demokracji
liberalnej na swiecie. Mowi si¢ powszechnie, ze panstwa demokratyczne nie walcza
ze soba wzajemnie®, a panowanie demokracji liberalnej w kazdym kraju na $wiecie
byloby najlepszym gwarantem 1 strozem bezpieczenstwa regionalnego

1 migdzynarodowego.

Z drugiej za$ strony, nie brak takze, szczegdlnie po klgsce w Iraku, glosow
otym, ze Stany Zjednoczone powinny zaja¢ si¢ przede wszystkim problemami

polityki wewngtrznej.

Jak jednak pokazuja Strategie Bezpieczenstwa Narodowego stworzone na
przestrzeni ostatniej dekady, Stany Zjednoczone chca i1 aktywnie dziataja na arenie
mig¢dzynarodowej. Przynajmniej na razie nic nie zapowiada radykalnej zmiany kierunku

ich polityki zagraniczne;.

Chcac jednakze dotrze¢ do sedna znaczenia interesu narodowego USA nalezy

koniecznie odwota¢ si¢ do dominujacych w ich polityce zagranicznej dwdch trenddw,

%0 J. Kiwerska, op. cit. s. 22.

" Tbidem, s. 22.

62 K. Dziewanowski, Polityka w sercu Europy, Warszawa: Oficyna Wydawnicza Rytm, 1995, s. 114-115.
5 Argumentéw potwierdzajacych te teze dostarcza S. R. Weart w swojej ksiazce: Bez wojny : dlaczego
panstwa demokratyczne nie walczq ze sobq?, Warszawa : Politeja, 2001.
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a mianowicie idei izolacjonizmu 1 zaangazowania. W zaleznosci od okolicznosci
1 aktualnego tadu $wiatowego od momentu jej powstania az do chwili obecnej,

obserwujemy naprzemiennie dominacj¢ badz odstapienie od jednego z nich.
2.3. Strategie Bezpieczenstwa Stanow Zjednoczonych

2.3.1. Kultura strategiczna Stanéw Zjednoczonych.

Kulturg strategiczng Standw Zjednoczonych i Europy mozna zobrazowaé
metaforqg Roberta Kagana ,,Amerykanie sq z Marsa a Europejczycy z Wenus”.
Amerykanie, jako mocarstwo, nie tylko ekonomiczne, ale takze militarne, uwazaja, ze
najskuteczniejsza metoda rozwiazywania konfliktow nie sa dyplomacja czy prawo
migdzynarodowe, lecz uzycie wojska. Wyksztalcenie si¢ tego typu mysli strategicznej
zawdzigczamy udzialowi USA w obu wojnach $wiatowych. Co wigcej, bedacym
jedynym posiadaczem broni nuklearnej w tamtym czasie, Stany Zjednoczone staty si¢
czotowym mocarstwem s$wiatowym. Kolejnym determinantem kultury strategicznej
USA, obserwowanym w czasie zimnej wojny, byta rowniez obrona cywilizacji Zachodu
przed niszczacym wptywem ideologii totalitarnej. Natomiast wraz z rozpadem ZSRR
1 upadkiem komunizmu USA zajelo pozycje jedynego supermocarstwem, a utrzymanie
swiatowej hegemonii stalo si¢ powoli priorytetem amerykanskiej polityki

. .64
zagranicznej~ .

Jeden z amerykanskich profesorow, Andrew Bacevich, za przelomowy
moment, ktéry rozbudzit amerykanska fascynacje sila 1 potega wojskowa uznat
przegrana wojng USA w Wietnamie®. Zaobserwowat on tworzenie si¢ tzw. ,,nowego
militaryzmu”, majacego by¢ antidotum na wszelkie stabosci Ameryki. Jego
kontynuacje, cho¢ nie w pelnym wymiarze stanowita era konfrontacji nuklearnej
podczas okresu zimnej wojny. Zrgby amerykanskiej strategii ,,wojennej” (w tym
wypadku wojny z terroryzmem) zaczgly by¢ ksztattowane zaraz po wydarzeniach 11

wrzesnia 2001 roku. Wyrazem tejze strategii byta wydana w 2002 roku Strategia

%7ob. 1. Wallerstein, Swiat bez hegemona, ,,Europa” 2006, nr.41.
65 Zob. wywiad z A. Bacevichem: Wojsko nam $wiata nie urzqdzi, ,, Gazeta Wyborcza” z 6-7.01.2007,
nr 5.
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Bezpieczenstwa Narodowego, a takze jej nieco zmodyfikowana wersja z 2006 roku,
ktadaca nieco wigkszy nacisk na efektywny multilateralizm 1 uzycie $rodkéw
niewojskowych, przy utrzymaniu jednak znaczenia sity wojskowej jako nadrzednej®®.
Znaczny zwrot ku dyplomacji, zasadom prawa migdzynarodowego, a takze wyrazny
gest w stron¢ Unii Europejskiej mozna zaobserwowac w strategii prezydenta Baracka
Obamy. Jak méwi jednak profesor Jan Czaja, nie oznacza to zmian w amerykanskiej
kulturze strategicznej. Specyfika supermocarstwa na to nie pozwala. Sita militarna,
demokracja, gospodarka liberalna, multilateralizm — tak, ale z dominujaca rola Stanow
Zjednoczonych. Wreszcie 1 prawo migdzynarodowe beda musialy czasem przyjacé
postac lex Americana. Natomiast rola ochrony porzadku §wiatowego bedzie pozostawac
gléwnym celem kultury strategicznej USA, niezaleznie od tego z jakiej partii bedzie

pochodzit kolejny prezydent.
2.3.2. Europa w strategii amerykanskiej.

Zakonczenie zimnej wojny doprowadzilo do wywiazania si¢ dyskusji nad
charakterem przysziego zaangazowania Standw Zjednoczonych na terenie Europy.
Poczawszy od I i II Wojny Swiatowej, poprzez okres zimnej wojny relacje USA
z krajami  kontynentu europejskiego stanowily baz¢ amerykanskiej polityki
zagranicznej. Europa okreslana byla jako najwazniejsze zobowiazanie obronne dla
Ameryki.®” Wraz z rozpadem ZSRR oraz upadkiem komunizmu, ktére jako wrég
faczyty interesy amerykansko-europejskie, podjeto temat zredefiniowania roli Standw
Zjednoczonych w Europie.®® Wraz z nastaniem nowych okolicznosci i braku realnego
zagrozenia ze strony rosyjskiej, wielu teoretykow amerykanskich, a za nimi roéwniez
politykow, uwazato, iz Ameryka moze przesta¢ peli¢ role ,mocarstwa
europejskiego”®. Pomimo, Ze nie negowano potrzeby wspétpracy miedzy kontynentami

oraz faktu istnienia amerykanskich interesow w Europie, to jednak coraz czegsciej

5 E. Posel-Czescik, Strategia Bezpieczenistwa Standw Zjednoczonych z 16 marca 2006 r.,”Biuletyn Pism”
722.03.2006 r., nr. 19 (359).

57 J. Kiwerska, Gra o Europe, op. cit. s. 64.

% Ibidem, s. 65.

6 USA jako mocarstwo europejskie” — tak o Ameryce pisal T.G. Carpenter w swojej ksiazce: Beyond
NATO: Staying out of Europe’s Wars, 1994.
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wskazywano na to, iz nie dotycza one bezpieczenstwa w takiej skali jak byto to podczas

konfliktu Wschodu i Zachodu’’.

Zarowno Stany Zjednoczone jak i Europa, stangly w obliczu sytuacji,
gdzie baza wzajemnych relacji przestata istnie€. Zaczgto nawet postulowaé rozpad
»Zachodu” jako sztucznego tworu, powstalego na potrzeby walki ze ,,Wschodem”, czyli
w tym wypadku ZSRR.”' Co wiecej, wraz z tworzeniem si¢ Wspolnoty Europejskiej i
coraz wigkszg integracja panstw starego kontynentu, Europa zaczgta funkcjonowaé na
arenie miedzynarodowej jako konkurent Ameryki w dziedzinie gospodarki’’. Dla
amerykanskich  teoretykdw polityki 1 stosunkéw migdzynarodowych, a zarazem
zwolennikéw amerykanskiego izolacjonizmu, logiczna wydawato si¢ wigc, rezygnacja
z obrony europejskich intereséw. Juz wtedy pojawialy si¢ sugestie, iz ,(...) czas
najwyzszy, aby Europa zorganizowala swa wlasna obrong i1 ponosita koszty pokoju na

kontynencie”””.

Oczywiscie, nie brakowalo réwniez gloséw, przekonujacych
o potrzebie utrzymania obecnosci Ameryki w Europie. Podpierano si¢ w tym
argumentami o wspodlnocie amerykansko-europejskich wigzi oraz historycznej
wspolnocie tozsamosci. Jak konstatowatl Henry Kissinger — ,,Bez Europy Ameryka
zmieni si¢ w sensie psychologicznym, jak rowniez geograficznym 1 geopolitycznym,
w wyspe u wybrzezy Eurazji, a Europa zostanie sprowadzona do roli niewiele

znaczacego przyladka u euroazjatyckich brzegow’*.

Adwersarze zaangazowania
obawiali si¢ rowniez tego, iz $wiezo wyzwolona srodkowo-wschodnia czes¢ Europy
moglaby sobie nie poradzi¢ bez amerykanskiego wsparcia. Obawiano si¢ takze
ewentualnych konfliktow na peryferiach Europy Zachodniej. Richard L. Russell,
w jednej ze swoich publikacji przekonywal, ze Stany Zjednoczone potrzebne sa po-
zimnowojennej Europie jako ,.balancing power” (sita stabilizujaca)””, dzialajaca

rowniez jako ochrona przeciwko odradzaniu si¢ starych nacjonalizméw. Co wiecej,

w przeciwienstwie do zwolennikéw izolacjonizmu, dostrzegali oni korzysci ptynace

7, Kiwerska, Gra..., op. cit. s. 66.

! Postulat taki sformutowal Owen Harries w swoim artykule, pt: The Collapse of ,, The West”, ,Foreign
Affairs, September/October 1993, No 4, s. 41-42, http://www.foreignaffairs.com/articles/49202/owen-
harries/the-collapse-of-the-west.

2 J. Kiwerska, Gra..., op. cit. s.67.

7 T.G. Carpenter, Beyond NATO..., op. cit. 1-9.

™ H. Kissinger, Dyplomacja, s. 902-904.

> R.L. Russell, The American National Interest in Europe..., s. 46.
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z szybko rozwijajacej si¢ gospodarki zachodnioeuropejskiej. Jeden z oOwczesnych
senatorow mowil, iz ,,dobrze rozwijajaca si¢ Europa Zachodnia jest podstawa

gospodarczej pomyslnosci Ameryki’®.

Jezeli chodzi zas o oficjalne stanowisko Owczesnych wtadz
amerykanskich, na czele z republikanskim prezydentem George Bushem, to wyrazato
ono konieczno$¢ dalszego zaangazowania w sprawy europejskie, w czym upatrywano
tez umacniania amerykanskiego, $wiatowego przywédztwa'’. Niedlugo po upadku
muru berlinskiego, amerykanski sekretarz stanu James Baker podkreslal, ze ,,Stany

Zjednoczone sa i pozostang mocarstwem europejskim’>”.

2.3.3. ,,Doktryna Busha” z 2002 roku.

Strategia Bezpieczenstwa Narodowego USA  stworzona przez
administracj¢ George’a W. Busha w 2002 roku, zapisata si¢ w historii jako ,,Doktryna
Busha””. Byla dokumentem, w ktorym dominujaca role odegraty elementy idei
neokonserwatywnej. Stanowila ona bowiem potaczenie dwoch kierunkdéw myslenia:
wilsonowskiego idealizmu 1 kissingerowskiej Realpolitik. Wydarzenia z 11 wrze$nia
2001 r. =znaczaco rzutowaly na rewolucyjny charakter jej tresci. Poczucie
bezpieczenstwa Amerykandw zostalo tak mocno zagrozone, ze stratedzy Busha
wskazali terroryzm jako gltdéwne wyzwanie. ,,Wojna z terroryzmem” stata si¢ trescia
polityki zagranicznej USA. Z racji tego, iz terroryzm pojmowany byl jako trudny do
zdefiniowania, o  ponadpanstwowym  charakterze, = wymagal  stworzenia
niekonwencjonalnych $rodkéw, aby mozliwie skutecznie go udaremni¢®. Do jednego

z nich nalezato uzycie sity militarne;.

0 R. Lugar, NATO: Out of Area Or Out of Business..., s. 5-6.

my, Kiwerska, Gra..., op. cit., s. 73.

78 Cyt. Za. J. Kiwerska, Gra..., s. 73.

7 J. Kiwerska, Strategia Bezpieczerstwa Narodowego USA, Biuletyn Instytutu Zachodniego”,
nr 40/2010, 07.06.2010. Dostgpna  réwniez  wersja  internetowa  artykulu na  stronie:
http://www.iz.poznan.pl/news/206_nr%2040.%20Strategia%20bezpiecze%C5%84stwa%20narodowego
%20USA.pdf, dostep: listopad 2011.

% Ibidem, s. 2.
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Rewolucyjnym zapisem byto wprowadzenie pojgcia wojny wyprzedzajacej
(,,preemptive strike”)®!. Do tamtej pory ta forma prowadzenia wojny byla znana
1 stosowana tylko nieoficjalnie. Bush w Strategii... 2002 r., uczynit z niej oficjalna
doktryng. Wyjasnieniem dla obrania takiego kursu bylo to, iz stosowana tradycyjnie, od
zakonczenia II wojny $wiatowej, polityka odstraszania, moglaby okazaé si¢
nieskuteczna w walce z nowymi zagrozeniami. Ten element dokumentu stat si¢ niejako
ostatecznym zerwaniem ciaglo$ci w stosunkach miedzynarodowych, wskazujac, ze to
juz nie rywalizacja mocarstw, ale zjawiska 1 czynniki pozapanstwowe staty si¢

gléwnymi zagrozeniami dla bezpieczenstwa swiatowego.

Niezwykle waznym punktem Strategii... 2002r., budzacym najwigcej
kontrowersji wsrdd politologdéw, bylo rozwazanie rezygnacji z dzialan multilateralnych
(wielostronnych), w niektdrych sytuacjach, oraz dziatania z pominigciem nie tylko
sojusznikéw, ale 1 poparcia organizacji miedzynarodowych. W dokumencie padty
zarzuty pod adresem Rady Bezpieczenstwa NZ i samego ONZ, iz sq one organami nie
przystosowanymi do radzenia sobie z wyzwaniami jakie przynosi XXI wiek.
W konsekwencji oceny realidw otoczenia mig¢dzynarodowego 1 bardzo krytycznych
recenzji wobec funkcjonowania 1 dziatania instytucji, powstat kolejny stynny zapis

w ,,Doktrynie Busha”, ze ,,to misja ma okreslaé koalicje, a nie koalicja misj¢”™*

. Innymi
stowami mowiac, odtad Stany Zjednoczone mialy wskazywac cele i srodki, a pdzniej

szuka¢ sojusznikdw 1 partnerow do ich realizacji.

Jak pisze prof. Jadwiga Kiwerska, USA po ataku na Afganistan jeszcze bardziej
uwierzylty w potege dziatan militarnych 1 w swoj niezwykty potencjat. To w nim
upatrywano $rodka na zapoczatkowanie proceséw demokratycznych w krajach
autorytarnych, ktére w konsekwencji miatyby doprowadzi¢ do zniwelowania zagrozenia

terroryzmem.

,Doktryna Busha” w praktyce miata zastosowanie w Iraku. Osamotnienie, brak

poparcia otoczenia mig¢dzynarodowego, brak mandatu ONZ i solidarnego wsparcia

8! 'G.W. Bush, The National Security Strategy of The United States of America,
http://www.globalsecurity.org/military/library/policy/national/nss-020920.pdf; s. 6.
82) Kiwerska, Strategia..., op. cit., s.3.
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NATO, a przede wszystkim bezzasadno$¢ ataku, spowodowaly pdzniejsza kleske
operacji irackiej®’. Inwazja USA na Irak byla ,koscia niezgody” w relacjach
transatlantyckich®, a amerykanski bezwzgledny unilateralizm stal w sprzecznosci

z dominujaca w europejskiej polityce zagranicznej zasadq multilateralizmu.
2.3.4. Strategia Bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych z 2006 roku

Tres¢ Strategii Bezpieczenstwa Standw Zjednoczonych, zaprezentowane]
przez administracj¢ Busha w 2006 roku, w duzej mierze byla konsekwencja porazki
operacji irackiej. Widoczna w niej byta znaczna zmiana kursu polityki zagranicznej
USA. Strategia nie byta jednak, w przeciwienstwie do poprzedniej, dokumentem
rewolucyjnym. Powielata zasadnicze zapisy ,,doktryny Busha”, m. in. dziatania na rzecz
szerzenia demokracji oraz wolnosci, zwalczaniu terroru oraz proliferacji broni
masowego razenia. W szczegolnosci za$ utrzymywata w mocy ten najwazniejszy punkt
doktryny z 2003 roku o idei wojny prewencyjnej. Nowymi zalozeniami strategii
Bezpieczenstwa z 2006 roku, swiadczacymi o ztagodzeniu amerykanskiej polityki
zagranicznej bylo migdzy innymi potozenie akcentu za relacje transatlantyckie
1 przypomnienie o wspolnocie wartosci 1 interesow, taczacych oba kontynenty. Autorzy
podkreslili rowniez rolg NATO, jako bazy amerykanskiej polityki zagraniczne;j.
Dostrzegalna rdznicg stanowit rowniez fragment wskazujacy na przewage dyplomacji
nad polityka sity, jako kluczowego s$rodka rozwiazywania konfliktow 1 sporow
migdzynarodowych. Jak konstatuje prof. Jadwiga Kiwerska, Bush poprzez to chciat
unikna¢ podobnych btedow jak ten iracki. Dlatego tez, dziatania wobec Iranu miaty

charakter dyplomatyczny®’,

Nowe zapisy, o bardziej stonowanym wydzwigku niz te znajdujace si¢
w dokumencie poprzedzajacym Strategi¢ Bezpieczenstwa z 2006r., traktowaty rowniez
o relacjach transatlantyckich. Przypomniano i podkreslono wysoki status Unii
Europejskiej w polityce zagranicznej USA. O Unii Europejskiej pisano, ze jest

woczach Amerykandw jedna znajskuteczniejszych organizacji regionalnych

% Ibidem, s.4.
¥ A. Moravesik, W strone nowego ukladu transatlantyckiego, ,Nowa Europa”, 2(2)/2005, 5.130.
% J. Kiwerska, Gra..., op. cit. s.4.
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0 znaczacym wptywie na ksztalt tadu swiatowego. Co w sposdb oczywisty rdéznito oba
dokumenty 1 potwierdzalo zmian¢ toru prowadzenia polityki zagranicznej Stanow
Zjednoczonych, to nieodzowna konieczno$¢ inwestowania w rozszerzanie wspotpracy
z sojusznikami oraz dzialania w oparciu o organizacje mig¢dzynarodowe, ze

szczegdlnym wskazaniem na Sojusz Pétnocnoatlantycki®™.

2.3.5. Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Stanow Zjednoczonych z 2010

roku.

Pierwsza réznica pomigdzy strategiami George’a W. Busha z 2002
12006 roku (cho¢ z politologicznego punktu widzenia najmniej istotng) jest objetos¢
Strategii Bezpieczenstwa stworzonej przez administracj¢ nowego prezydenta USA —
Baracka Obamy. Obj¢tosciowo jest ona az dwa razy obszerniejsza niz jej poprzedniczka
z 2006 roku®’. Reprezentuje ona bardzo szeroki wachlarz celéw polityki zagranicznej,
analiz zagrozen dla bezpieczenstwa oraz obecnego 1 przysziego ksztattu tadu
mig¢dzynarodowego. Skupiona si¢ ona takze wokdét metod, ktore stosuje si¢ w walce
z zagrozeniami XXI wieku. Wielu analitykow wskazuje na przepeklienie dokumentu
metaforami 1 retorykgq. Barack Obama odwotuje si¢ w nim do idei misji Standw
Zjednoczonych. Kolejng réznica jest cel strategii. Celem strategii Obamy jest pokazanie

zastosowania réznych metod osiagniecia zatozonych celow™.

Co wigcej, Obama w dokumencie jasno i1 stanowczo wskazuje na
potrzeb¢ odbudowy amerykanskiego przywodztwa w $wiecie. Dostrzec mozna tutaj
dyskretna krytyke pod adresem poprzedniej wladzy, ktéra wykazywala dazenia czysto

hegemoniczne.

Ponadto, bardzo znaczaca roznica jest to, iz w tres¢ dokumentu z 2010 roku jest
skoncentrowana przede wszystkim na polityce wewnetrznej kraju, a dopiero drugie
miejsce zajmuja kwestie zwigzane z polityka zagraniczna. W przesunigciu osi
1 kierunku prowadzenia polityki, koncentrujac ja na sprawy krajowe, Obama chce

odbudowa¢ pozycj¢ Ameryki w $wiecie. Stawia on na takie zagadnienia jak nauka,

% Tbidem, s.5.
%7 Dokument George’a W. Busha liczyta 30 stron, natomiast administracji Obamy az 60.
% J. Kiwerska, Strategia..., op. cit. s. 6.
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edukacja, nowe technologie czy dywersyfikacje zrodet energii®. Obama wyraza opinie,
1z takze krzewienie idei demokratycznych 1 wartosci liberalnych zaczyna si¢ na polu

wewnetrznym. Jako przyklad podaje, np. stosowanie tortur’.

Nacisk potozony zostaje ponadto na odtworzenie tzw. ,,mi¢kkiej wtadzy”
oraz dyplomacje. Zaakcentowana zostaje takze potrzeba wspotpracy 1 zdecydowane
odrzucenie unilateralizmu. Strategia Bezpieczenstwa Obamy pomimo mnogosci
retoryki, przyjmuje podejscie pragmatyczne. Autorzy stwierdzaja, iz pomimo tego, ze
ich kraj przoduje w wielu dziedzinach nad reszta krajow Swiata, to jednak nie jest on
w stanie dziataé w pojedynke z uwagi na mnogo$¢ wyzwan przed nim stojacych.’’
Wspotpraca oznacza skutecznos¢ 1 efektywnos¢ dziatan. ,,Dyplomacja stanowi
fundament naszego bezpieczenstwa narodowego i naszych zdolnosci obronnych’” —

konstatuje Obama. Dokument mowi o wspdtpracy nie tylko z sojusznikami USA, ale

takze z krajami takimi jak Rosja.

Jezeli za$ chodzi o relacje transatlantyckie, Obama oczywiscie podkreslil ich
nadrzedng rolg¢ w polityce zagranicznej USA, bedac przy tym jednak nieco wybidrczym,
wymieniajac z nazwy tylko Wielka Brytanie, Francje i Niemcy™. Ten gest pokazuje, iz

Stany Zjednoczone myslac o Europie, mysla: Europa Zachodnia.
2.3.6. Nowa Strategia Obrony USA - stycznia 2012°,

Dokument wymieniony powyzej byl konsekwencja przyjecia w sierpniu
2011 roku tzw. Budget Control Act”. Przedstawiony w styczniu 2012 roku dokument
Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21" Century Defence, jest tekstem
objetosciowo niewielkim, lakonicznym, bo liczy zaledwie 16 stron. Prezydent

podkresla, iz tres¢ dokumentu zostata stworzona w oparciu o trwaly, narodowy interes

8 Ibidem, s. 7.

% Strategia Bezpieczenstwa USA —2010.

' J. Kiwerska, Strategia..., op. cit. s .8.

%2 Strategia Bezpieczenstwa USA —2010.

% J. Kiwerska, Strategia. .., op. cit. s. 9.

 Oryginalny document dostepny na stronie

http://www.defense.gov/news/Defense_Strategic Guidance.pdf, dostep 03.05.2012.

% Tekst Aktu o Kontroli Budzetu:

http://rules.house.gov/Media/file/PDF 112 1/Floor Text/DEBT 016 xml.pdf, dostep 03.05.2012.
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USA’®. We wstepie Barack Obama podkresla przelomowo$é okresu w jakim znajdujg
sic obecnie Stany Zjednoczone. Swiatowy kryzys gospodarczy oraz kryzys wewnetrzny
w samej Ameryce staly si¢ przyczynkiem do reorganizacji amerykanskich wydatkow
federalnych, ktéra w znaczacym stopniu dotknie amerykanskie sity zbrojne’”. Jednym
z planowanych zabiegow umozliwiajacych zmniejszenie naktadéw USA na obrong, ma

by¢ zapowiadane na 2014 rok, zakonczenie operacji zbrojnej w Afganistanie.

Propozycja administracji Obamy jest rowniez budowanie silnego
partnerstva  wsrod  sojusznikow  Ameryki, co pozwoliloby na podzielenie
odpowiedzialnosci, a takze kosztéw zwiazanych z utrzymaniem mig¢dzynarodowego
bezpieczenstwa. Obama w swoim dokumencie pisze, ze ,,wigkszos¢ krajow
europejskich jest producentami bezpieczenstwa anizeli jego konsumentami”. Z zapisu
tego wynika, ze Stany Zjednoczone podchodza do kwestii Europy krytyczniej niz
kiedykolwiek wczesniej, starajac si¢ nakloni¢ ja do przejecia wigkszej kontroli 1
odpowiedzialnosci za swoje bezpieczenstwo®®. Zasadnicza kwestia, ktora porusza Nowa
Strategia Obrony USA jest reorganizacja koncentracji sil. Obecnie wigkszos¢ dziatan
armii amerykanskiej skupia si¢ wokot idei walki z terroryzmem. Proporcje te zdaniem
amerykanskiej dyplomacji musza stopniowo ulec zmianie. W zabiegu tym miatyby

, . . . . . . , 99
pomdc Amerykanom silne sojusze i podzial odpowiedzialnosci™ .

Waznym sygnatem, jaki wysyla ten dokument Europie, jest widoczna,
obserwowana juz od dtuzszego czasu, reorientacja amerykanskiej polityki zagranicznej
w kierunku Azji i Pacyfiku. Tematowi wspotpracy z krajami tego regionu, Obama
poswigca sporo uwagi. Wskazuje na istotno$¢ rozwoju programdéw szkoleniowych
1 wspotpracy wojskowej m.in. z Australia, Filipinami, Korea Potudniowa, Japonia

Tajlandia, itd.

% Sustaining U.S. Global Leadership:  Priorities for 21"  Century Defence, s.2.

http://www.defense.gov/news/Defense_Strategic_Guidance.pdf, dostep 03.05.2012.

7 Ibidem, s. 2.

% R. T. Odierno, The U.S. Army in Time of Transition: Building a Flexible Force, “Foreign Affairs”
May/June 2012, http://www.foreignaffairs.com/articles/137423/raymond-t-odierno/the-us-army-in-a-
time-of-transition?page=show#, dostep: 03/05/2012.

% Ibidem.
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Publikacja Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 2Ist Century
Defence, wywolala szerokie komentarze, zwlaszcza po europejskiej stronie Atlantyku.
Wedhlug ekspertdw brytyjskiego ,,The Financial Times” wynika, ze nowa strategia
obrony USA stanowi wyrazny sygnal potrzeby nowego tadu bezpieczenstwa
migdzynarodowego, ze szczegdlnym wskazaniem na bezpieczenstwo europejskie. Od
zakonczenia Il wojny §wiatowej, poprzez zimng wojng, az po teraz Stany Zjednoczone
stanowig gwarancj¢ europejskiego bezpieczenstwa. Europa w kazdej sytuacji
kryzysowej liczy na to, ze Stany Zjednoczone udziela jej pomocy, natomiast zdaniem
brytyjskich komentatoréw obecnie ,,to zatozenie przestato by¢ stuszne"'*’. Uwazaja oni,
ze Europa powinna dokona¢ powaznej rewizji swoich potencjatéw obronnych'®', ktore
bylyby w stanie, w obecnie panujacych warunkach zapewni¢ jej bezpieczenstwo, bez

ubiegania si¢ 0 pomoc z zewnatrz.
2.4. Europejskie Strategie Bezpieczenstwa

2.4.1. Kultura strategiczna Unii Europejskiej

Konieczno$¢ zbudowania europejskiej kultury strategicznej nalezy do
jednego z najwazniejszych przestan strategii bezpieczenstwa Unii Europejskiej. Postulat
ten kierowany zarowno do krajow czlonkowskich jak 1 do Unii jako catosci stat sig¢
podstawa dywagacji na temat tego, czy europejska kultura strategiczna w ogole
istnieje'”?, czy struktury wielostronne, takie jak organizacje miedzynarodowe, sojusze
polityczno-militarne, itp. sa w stanie stworzy¢ wilasna kulturg strategiczng zgodna
z ogdlnie przyjeta definicja. Probe udzielenia odpowiedzi na to pytanie podjat politolog
Michael Baun, piszac: Unia Europejska nie ma kultury strategicznej, o ile przez niq
rozumiemy szerokie porozumienie panstw czionkowskich, dotyczqce srodkow i celow
polityki bezpieczenstwa, obejmujqce wspolne rozumienie i poglady na uzycie sily
militarnej. Czy kiedykolwiek bedzie kulture takq posiadac, jest sprawq dyskusyjng,

biorqc pod uwage znaczne zroznicowanie tradycji i narodowych doktryn wojskowych

10 Cyt. za: “Wprost 247, http://www.wprost.pl/ar/287149/Europa-musi-dostosowac-sie-do-strategii-
obronnej-USA/. Dostep 03.05.2012.

"' R. T. Odierno, op. cit.

192 C. Heusgen, Is there such a thing as European Strategic Culture?, “Oxford Journal on Good
Governance”, 2005, vol.2, nr 1.
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oraz to, ze problem moze narasta¢, w miare rozszerzania sie Unii 103, Zupehnie inne
zdanie w tej kwestii przejawia Christoph Heusgen'®*, ktéry nalezy do grona analitykéw
twierdzacych, iz Unia Europejska zaczgta pracg nad swoja kulturg strategiczna w 1998
roku, podczas francusko-brytyjskiego szczytu w Saint-Malo, kolejnym za$ krokiem
naprzdd byla decyzja o realizacji Europejskiego Celu Strategicznego — EHG, podjeta
w 1999 roku na szczycie Rady Europejskiej w Helsinkach oraz wejscie w zycie
Traktatu Amsterdamskiego 1 maja 1999 roku, za$§ przeprowadzenie kilku misji

migdzynarodowych jest praktycznym potwierdzeniem jej istnienia.

We wspomnianym powyzej artykule, Heusgen wskazuje na pig¢ punktow
bedacych elementami tejze kultury. Pierwszym z nich jest gotowos¢ Unii Europejskiej
do zaangazowania globalnego. Niezaleznie od miejsc wystgpowania zagrozen takich
jak, terroryzm, proliferacja broni masowego razenia czy tez konflikty regionalne,
Wspolnota Europejska bierze pod uwage fakt, iz sama moze sta¢ si¢ potencjalnym
celem tychze zagrozen. Misja wojskowa w Kongo w 2003 roku, wystanie obserwatorow
wojskowych do Sudanu 2004 roku, a takze specjalnych wyslannikéw na Poludniowy

Kaukaz, Bliski Wschod, do Afganistanu sg potwierdzeniem tej tezy.

Kolejnym elementem wyszczegélnionym w artykule, $wiadczacym o sile
1 specyfice unijnej kultury strategicznej, jest gotowos¢ do stosowania réznych narzedzi,
stuzacych rozwiazywaniu kryzysow. Zaliczaja si¢ do nich wszelkie §rodki polityczne,
dyplomatyczne, fundusze pomocowe i1 rozwojowe oraz cywilne instrumenty, ktdre

dopetniajq dziatania militarne 1 wojskowe.

Gotowos¢ do odpowiednio wczesnej reakcji na rodzace si¢ kryzysy i1
konflikty jest nastgpnym czynnikiem, wg Heusgena, dowodzacym istnienia kultury
strategicznej UE. Praktycznym zastosowaniem tego elementu bylo chociazby powotanie
komorki cywilno-wojskowego planowania UE i1 zaangazowanie si¢ w konflikt na
terenach dawnej Jugostawii, a takze w dzialania w Iranie, majace na celu

powstrzymanie go przed zbrojeniem nuklearnym.

19 M. Baun, How Neccessary is a Common Strategic Culture?, “Oxford Journal on Good Governance”
2005, vol. 2 nr 1, s.33.

1% Christoph Heusgen, byt w latach 1999-2005 kierownikiem Jednostki Polityki Planowania i Wczesnego
Ostrzegania w Radzie UE.
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Kolejnym, czwartym elementem jest gotowos$¢ Unii Europejskiej do
szybkiego reagowania w sytuacji otwartych kryzyséw. Wspolnota poprzez
wprowadzenie urzgdu Wysokiego Przedstawiciela UE do spraw Polityki Zagranicznej i
Bezpieczenstwa oraz ustanowieniu innych instytucji znacznie usprawnila proces
decyzyjny. Co wigcej, tworzenie Sit Szybkiego Reagowania jest skuteczng i szybka

metoda implementacji tychze decyzji'®.

Czynnikiem zamykajacym rozwazania nad istnieniem kultury
strategicznej Unii Europejskiej jest jej gotowos¢ do zdecydowanej interwencji, poprzez

wzmacnianie istniejacego potencjatu wojskowego oraz jej zdolnosci obronnych.

Podane przez Heusgena czynniki sa jedynie oznakami wspolnej kultury
strategicznej, jednak ich agregacja niekoniecznie oznacza iz takowa kultura zdazyta si¢
juz wyksztalci¢. Takze sam fakt ich istnienia nie stanowi gwarancji, iz kiedykolwiek to
nastapi. Co do zbudowania wspdlnej kultury strategicznej UE maja watpliwosci takze
Amerykanie, czego potwierdzeniem jest cho¢by stynny podzial Donalda Rumsfelda na
»stara 1 nowg Europg” przy okazji rozgorzatej dyskusji na temat interwencji USA

w Iraku w 2003 roku.

Jeden z polskich naukowcow zas, uwaza, iz stworzenie kultury
strategicznej Unii Europejskiej jest zadaniem trudnym, cho¢ nie niemozliwym.
Wskazuje on na kilka warunkow niezbgdnych do zaistnienia tego zjawiska. Jan Czaja
wskazuje na koniecznos$¢ stworzenia wspdlnej tozsamosci Unii Europejskiej na arenie
migdzynarodowej, uwspdlnotowienie WPZiB - w szczegolnosci zas EPBiO oraz

budowa wiarygodnego potencjatu militarnego, a takze zdolnosci obronnych.

Whnioskiem plynacym z przedstawionych powyzej rozwazan
teoretycznych mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze bez pelnej agregacji elementow
wskazanych przez Heusgena oraz spelnienia warunkéw podanych przez Jana Czajg,

Unia Europejska pozostanie nadal mocarstwem o charakterze cywilnym, co niestety nie

195 przyktadem moze by¢é europejska misja ,,Artemida” prowadzona w Kongo w 2003 roku.
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jest wystarczajace do tego ,by by¢ liczacym si¢ podmiotem 1 producentem

29106

bezpieczenstwa” > we wspotczesnym §wiecie.

2.4.2. Europejska Strategia Bezpieczenstwa z 2003 roku — ,,Bezpieczna

Europa w lepszym $wiecie”.

Europejska Strategia Bezpieczenstwa'’’ zostata zatwierdzona na szczycie
w Brukseli 12 grudnia 2003 roku. Istotnym faktem w kwestii bezpieczenstwa
europejskiego, jest to, ze Unia, od samego jej utworzenia, dziatata bez zadnej strategii.
Jak zauwaza gen. Stanistaw Koziej w jednej ze swoich publikacji, ktdra ukazala si¢ na
tamach kwartalnika ,,Bezpieczenstwo Narodowe”, az do czasu powstania ESB z 2003
roku dziatania Europy miaty ,,charakter (...) doraznej, politycznej improwizacji”'*®.
Jego zdaniem, Europejska Strategia Bezpieczenstwa z 2003 roku, nie jest jednak jeszcze
dokumentem, o pelnych cechach strategii. Wskazuje na to, ze ESB nie posiada

podstawowych czterech whasciwosci typowych dla struktury strategii'®.

Czesto
okreslana jest ona przez ekspertow koncepciq prestrategiczng''’. Wedtug analizy gen.
Kozieja strategia UE nie okresla jasno celdw strategicznych z zakresu bezpieczenstwa,
do jakich dazy Europa, a co za tym idzie srodkéw, aby te cele osiagnaé'''. Wskazuje on
takze na powazna barier¢ jaka napotyka Unia Europejska na swej drodze do pehniejszej
1 glebszej integracji (takze, a moze przede wszystkim w dziedzinie bezpieczenstwa)
w postaci braku woli politycznej panstw cztonkowskich. Modéwi on o zbyt niskim

poziomie zainteresowania poszczegoOlnych krajow tematem strategii bezpieczenstwa

europejskiego.

90 J. Czaja, Kultura strategiczna i jej wplyw na stosunki transatlantyckie, [w:] Bezpieczeristwo
w stosunkach transatlantyckich, red. J. Gryz, Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2008, s. 61.

107 Pelna tresé dokumentu:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/librairie/PDF/QC7809568PLC.pdf, s. 27-44, dostep:
Pazdziernik 2011.

% S Koziej, Potrzeba nowelizacji strategii bezpieczerstwa Unii  Europejskiej, Kwartalnik
»Bezpieczenstwo  Narodowe” nr  20/2011, s.30., dostgpny rowniez w  Internecie:
http://www.bbn.gov.pl/portal/pl/650/3550/Kwartalnik BN _Ku nowej_strategii_bezpieczenstwa Unii E
uropejskiej.html, dostep: styczen 2012.

19 Wedtug definicji strategii, ktéra postuguje si¢ Stanistaw Koziej, strategia to dokument ktory:
1. Okresla interesy i cele strategiczne podmiotu, ktorego takowy dokument dotyczy, 2. Okresla warunki
bezpieczenstwa tego podmiotu, 3. Okresla sposoby dzialania w poszczegoélnych sytuacjach, 4. Wskazuje
na $rodki majace na celu realizacj¢ zatozen i1 celow ustalonej koncepcji. Ibidem, s.31.

"1bidem, s. 40.

" Ibidem, s. 32.
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Kolejnym zarzutem wobec strategii jest zdaniem gen. Kozieja zbytnia
lakonicznos¢ 1 ogolnikowosé. Przykladem potwierdzajacym tg¢ teze, jest chociazby
wzmianka o zagrozeniu, jakie niewatpliwie stanowi proliferacja broni masowego
razenia, nie wspominajac przy tym w ogéle systemie obrony antyrakietowej''2. Kwestia
wspotpracy w ramach relacji transatlantyckich réwniez nie zostata blizej okreslona'",
ajak podkresla Stanistaw Koziej wedlug jego opinii ,,w dziedzinie bezpieczenstwa

globalnego nie ma lepszej konfiguracji niz tandem euroatlatycki''*’ w ramach NATO.

Autor publikacji méwi  jednakze takze o trafnych spostrzezeniach
zawartych w strategii bezpieczenstwa UE. Juz prawie dekad¢ temu, kiedy postawat ten
dokument zwrdcono uwage na fakt, iz otoczenie strategiczne Europy nieustannie si¢
zmienia. Zaobserwowane zostaly wyrazne sygnaly przesunigcia si¢ punktu cigzkosci
w kierunku Azji, przy znaczacym wzroscie znaczenia takich krajow, jak Chiny czy
Indie'”. ESB artykuluje réwniez fakt, iz obecne zagrozenia maja asymetryczny
charakter, a co za tym idzie standardowe $rodki nie sq w stanie skutecznie stawi¢ im

czota''®

. Kilkakrotnie podkresla takze, iz zadne panstwo w pojedynke nie jest w stanie
skutecznie sprosta¢ wyzwaniom XXI, dlatego tak wazna jest wspolpraca czotowych
graczy mie¢dzynarodowych. Autorzy ESB ujeli w niej takze propozycje poszerzenia
spektrum dzialan i1 misji UE, co mialoby symbolizowa¢ rosnace aspiracje odgrywania
ambitniejszej] roli w kwestii bezpieczenstwa nie tylko europejskiego, ale

s s - 11
i $wiatowego'"’.

2.4.3. Bezpieczenstwo UE w traktacie z Lizbonylls.

Traktat z Lizbony'", ktory od poczatku wzbudzal ogromne emocje

1 kontrowersje wsrdd krajow cztonkowskich, ostatecznie zostat podpisany 13 grudnia

12 Ibidem, s. 34.

13 Ibidem, s. 35.

14 Ibidem, s. 35.

5 1hidem, s. 19.

18 1hidem, s. 20.

"7 Ibidem, s. 35.

8 Ibidem, s. 35.

"% Traktat z Lizbony, pelna treéé¢ dostepna na stronie
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:PL:HTML, dostep: 29/05/2012.
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2007 roku. Nieoficjalnie nazywany jest tez traktatem reformujacym z racji zmian jakie

na jego mocy objely niektore struktury Unii Europejskiej oraz jej instytucje.

Za jeden z najwazniejszych zapisOw traktatu uznaje si¢ ten, nadajacy Unii
Europejskiej osobowo$¢ prawna'?’, co jest rownoznaczne w tym przypadku
z osiagnieciem przez nig oficjalnego statusu organizacji migdzynarodowej. Dokument
potozyt zatem kres obawom, iz proces integracji europejskiej ,.zmierza w kierunku
jakiej§ formy panstwa ogdlnoeuropejskiego kosztem suwerennosci panstw
cztonkowskich”'?'. Zapis ten zzatozenia prowadzi do wickszej spojnosci Unii.
Konsekwencja wynikajacaq bezposrednio z tego zapisu byto odejscie od tzw. podzialu

filarowego w ramach Unii'>.

Z punktu widzenia tematyki tejze pracy licencjackiej, najwazniejszymi zapisami

Traktatu z Lizbony sa te, dotyczace Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa.

Organ wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych 1 polityki
bezpieczenstwa'>® ustanowiony zostat traktatem lizbonskim, podpisanym 13 grudnia
2007 roku. Organ ten ,laczy funkcje dawnego wysokiego przedstawiciela ds. WPZiB
i komisarza ds. stosunkéw zewnetrznych”'**. Obecnie stanowisko to piastuje Brytyjka
Catherine Ashton, ktora 1 grudnia 2009 zastapita Javiera Solan¢ po prawie 10-letnim
okresie urzedowania. Traktat Lizbonski znacznie rozszerzyl kompetencje wysokiego
przedstawiciela. Wysoki przedstawiciel jest réwnoczesnie wiceprzewodniczacym

Komisji Europejskiej oraz Przewodniczacym Rady do spraw zagranicznych'*.

Traktat z Lizbony powotatl do zycia takze Europejska Agencj¢ Obrony,

ktéra zajmuje si¢ badaniami, rozszerzeniem zdolnosci obronnych oraz kwestig

1% Art. 47, TUE.

21 Poznaj Traktat z Lizbony, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej: 2009, s. 25, http://archiwum-
ukie.polskawue.gov.pl/HLP/files.nsf/0/73CDFAD855F999BDC12576880030856F/$file/TzL_broszura_i
nternet UKIE 10.12.2009.pdf

122 Ibidem, s. 22.

12 Wysoki przedstawiciel Unii do spraw polityki zagranicznej i bezpieczenstwa zostaje wybierany na 5 -
letnig kadencj¢, powotywany przez Rad¢ Europejska a zatwierdzany przez Parlament Europejski.

124 Cyt. za Poznaj Traktat z Lizbony, TzL broszura_internet UKIE 10.12.2009.pdf, s. 40.

125 Ibidem, s. 40.
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uzbrojenia'*®. Na mocy traktatu powstata takze specjalna komérka, o charakterze shuzby
dyplomatycznej, ktérej zadaniem jest wspieranie dziatan wysokiego przedstawiciela

Unii w kwestiach polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa.

Bardzo istotnym punktem jest sposdb podejmowania decyzji w ramach polityki
bezpieczenstwa. Traktat stanowi bowiem, ze decyzje w tych sprawach musza by¢
podejmowanie jednomysinie'”’, a inicjatywe legislacyjna oprocz krajéw cztonkowskich
posiada réwniez wysoki przedstawiciel unii'*®.

Traktat lizbonski znacznie rozszerza takze zakres tzw. misji petersburskich,
obejmujacych ,,wspdlne dzialania rozbrojeniowe, misje wojskowego doradztwa
1 wsparcia, misje zapobiegania konfliktom 1 misje stabilizacji sytuacji po
konfliktach'**”. Ponadto zostala utworzona takze stala pomoc strukturalna, ktéra
pozwala na wzmocniona wspOlprac¢ panstw o wigkszym potencjalne obronnym
w ramach 1 na terenie Unii oraz wprowadzono zapis o tzw. klauzuli sojuszniczej, na
podstawie ktorej kazde panstwo cztonkowskie Unii zobowigzuje si¢ do udzielenia

pomocy innemu krajowi cztonkowskiemu pomocy w razie ewentualnej agresji'>".

Zapisy traktatu lizbonskiego, niewatpliwie wprowadzaja wiele mechanizméw
majacych usprawni¢ dzialania Unii w obszarze wspolnej polityki zagranicznej
1 bezpieczenstwa, jednakze czynniki takie jak kryzys polityczny zwigzany z interwencja
w Iraku, kryzys finansowy w eurolandzie, a takze poszerzajaca si¢ w konsekwencji
fragmentaryzacja unii, sprawiaja, ze mechanizmy te w wielu przypadkach nie mogg by¢

stosowane.

126 Ibidem, s. 40.

1277 pewnymi wyjatkami na rzecz wigkszosci kwalifikowanej, ibidem, s.40.
128 Ibidem, s.41.

2Cyt. za Ibidem, s. 41.

B0 Ibidem, s. 41.
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ROZDZIAL I1I. EUROPA BEZ USA? - STUDY CASE

“Things alter for the worse spontaneously,
if they be not altered for the better designedly.”
Francis Bacon

Analiza teoretyczna strategicznych dokumentow, na ktorych opiera si¢ polityka
bezpieczenstwa zaréwno Stanow Zjednoczonych jak i Unii Europejskiej pozwala na
stwierdzenie faktu, iz relacje transatlantyckie zawsze byly istotng i czg¢sto, mniej lub
bardziej, artykulowana ich czgscia. Celem tego rozdziatu jest sprawdzenie, jak
teoretyczne zalozenia i zapewnienia o wzajemnych relacjach przektadaja si¢ na stan
faktyczny. Ponizsza analiza pozwoli na zobrazowanie, bezposredniej badz tez

posredniej, roli USA w ksztaltowaniu bezpieczenstwa europejskiego.

Nie mozna takze pominaé¢ roli USA w ksztaltowaniu si¢ nowej architektury
bezpieczenstwa europejskiego po obu wojnach §wiatowych, zimnej wojnie, ale takze
znaczenia ich udziatu w konfliktach regionalnych jakim byta na przyktad wojna w byle;j
Jugostawii. Casus tej ostatniej pokazal wyraznie bezsilnos¢ 1 bezradnos¢ Europy wobec
wyzwan zbrojnych konfliktow na jej wlasnym terytorium. Pomoc Standw
Zjednoczonych okazata si¢ zbawienna i doprowadzila do zazegnania dilugotrwatego
i krwawego konfliktu w tamtejszym regionie’’'. Gdyby nie interwencja wojsk
amerykanskich, konflikt trwatby znacznie dluzej, ale mozna takze domniemywac, ze

jego skutki moglyby by¢ jeszcze powazniejsze.
3.1. Rola USA w umacnianiu bezpieczenstwa Europy
3.1.1. Tarcza antyrakietowa

Debata toczaca si¢ od 2007 roku na temat amerykanskiego planu umieszczenia
czgsci obrony rakietowej we wschodniej czgsci Europy, od poczatku budzi wiele

kontrowersji. Zasadniczym problem jaki ze soba niesie ten projekt jest odpowiedz na

B3I wojna NATO przeciwko Jugostawii,

http://www.komsomol.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=245:tow-beata-wojna-w-
byej-jugosawii&catid=29:materializm-historyczny&Itemid=37, dostgp 30.06.2012.
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pytanie, kogo tak naprawde¢ na chroni¢ tarcza i przed kim. Zatozenia méwia, iz system
obrony rakietowej ma chroni¢ nie tylko Stany Zjednoczone, ale poprawi¢ takze
bezpieczenstwo panstw Europy. USA wskazuje na rosnace zagrozenie ze strony krajow

rejonu Bliskiego Wschodu, szczegélnie zas Iranu.

Kwestia poziomu zagrozenia atakiem rakiet balistycznych jest jednak
sprawg sporng wsrdd wielu krajow europejskich. Przyktadem zagorzalego przeciwnika
amerykanskiego pomystu, od samego poczatku, byli Niemcy. Owczesny minister spraw
zagranicznych Frank-Walter Steimeier, nie wskazywat na istnienie takiego zagrozenia
mowiac, ze ,,Europa nie jest zagrozona iranska technologia przenoszenia rakiet
balistycznych”'**. Wedhlug niemieckiej opinii publicznej okres najwyzszego zagrozenia

atakiem rakiet balistycznych minat, wraz z zakonczeniem zimnej woj nym.

Opinia 1 analiza zagrozenia znaczaco si¢ rozni po drugiej stronie
Atlantyku. Jeden 2z amerykanskich generaléw, Henry A. Obering, dyrektor
Amerykanskiej Agencji Antyrakietowej, przewiduje, ze pod koniec obecnej dekady Iran
wejdzie w posiadanie rakiet o dalekim zasiggu, bedacym w stanie zagrozi¢
amerykanskiemu i miedzynarodowemu bezpieczenstwu'>*. Problemem w kwestii oceny
realnego zagrozenia ze strony krajow autorytarnych jest to, iz zawsze, program budowy
systemu rakietowego czy BMR jest objety tajemnica panstwowa i pilnie strzezony'™.
Takim przykladem moze by¢ chociazby Korea Polnocna, ktora niespodziewanie

przeprowadzita w 1998 roku testy swoich rakiet o dalekim zasiegu'°.

Bardzo waznym czynnikiem, prowadzacym amerykanska polityke
bezpieczenstwa w kierunku checi realizacji projektu obrony przeciwrakietowej byty
niewatpliwie wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 roku. Fakt, iz silnym agresorem, okazat
si¢ by¢ w tamtych okolicznosciach podmiot o charakterze niepanstwowym (organizacja

terrorystyczna), stwarza uzasadnione obawy przed wejsciem w posiadanie BMR

32 Cyt. za: Stephan Raabe, Amerykarska tarcza antyrakietowa w Europie — koniecznosé, warunki,
akceptacja, Konrad Adenauer Stiftung, http://www.kas.de/wf/doc/kas_14083-1522-8-
30.pdf?080707110851, s. 10, dostep: 28.07.2012.

133 Ibidem, s. 10.

" Ibidem, s.10.

135 Ibidem, s. 10.

1% Ibidem, s.10.

47

47/74



TWEE MILT
2012

39014b£f840e194665490d126983c809%e
2012-07-04 14:10:34

organizacji fundamentalistycznych, negujacych kultur¢ Zachodu. Wspieranie
terrorystow, przez niektdre kraje Bliskiego Wschodu jest rowniez zjawiskiem
budzacym wiele niepokoju. Po atakach na World Trade Center i Pentagon, poddano
w watpliwo$¢ skuteczno$¢ dominujacej w polityce zagranicznej strategii odstraszania.
O ile uwaza si¢ ja za skuteczng wobec niektorych panstw autorytarnych, to jednak
specyfika 1 charakter ich polityki moze by¢ na tyle nieprzewidywalny, aby stworzyc
realne, niespodziewane zagrozenie. Podajac ten czynnik jako argument, Amerykanie
wskazuja na to, iz rozbudowany system obrony antyrakietowej bylby w stanie, jezeli nie
catkowicie skutecznie powstrzymacé atak ze strony panstw wrogich Zachodowi, to
przynajmniej zmniejszy¢ skutki ewentualnego ataku'’.

Istotnym problemem, ktéry pojawil si¢ dos¢ niedtugo po ogloszeniu
planow budowy systemu antyrakietowego byly amerykanskie wybory prezydenckie
jesienig 2008 roku. Mocno forsowany przez administracj¢ Busha projekt zostat nieco
zmodyfikowany przez prezydenta Baracka Obame. ,,Przewiduje si¢, ze system bedzie
dysponowal bardziej powolnymi pociskami przechwytujacymi, ktore zostana objete
czterostopniowa modernizacja az do najnowszej wersji, gotowej w 2020 roku'*®”.

W prace nad tworzeniem systemu wiaczyto si¢ aktywnie NATO, dotaczajac ten
projekt do wachlarza innych elementow, zwigkszajacych bezpieczenstwo jego
cztonkéw. Spowodowato to takze, iz niektdre kraj, zapatrujace si¢ dotad nieche¢tnie na
plany amerykanow, poparly jego realizacj¢ w ramach Organizacji Narodow

Zjednoczonych.

Trudng kwestia, $cisle zwiazang z budowgq tarczy jest takze wrogos$¢ Rosji
wobec tego pomystu. Rosyjscy rzadzacy uwazaja, ze tarcza jest wymierzona przeciwko
niej i przedstawiaja bardzo twarde stanowisko w tej sprawie, grozac nawet jej

zniszczeniem'™’.

137 Ibidem, s. 11.

B8 NATO oglosi  gotowos¢ operacyjnq tarczy  antyrakietowej, »Rzeczpospolita”
http://www.rp.pl/artykul/868542 . html, dostep: 28.06.2012.
B9 Merkel i szef NATO  odpowiadajq Rosji na grozby o ataku, ,Dziennik”,

http://wiadomosci.dziennik.pl/swiat/artykuly/389349,merkel-i-szef-nato-odpowiadaja-rosji-na-grozby-o-
ataku.html, dostep: 28.06.2012.
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Polityczny dyskurs jaki niesie ze soba perspektywa budowy systemu
antyrakietowego niesie ze soba wiele roznorakich kontrowersji, zaczynajac od tego,
w czyim interesie tak naprawde lezy jej budowa, Ameryki czy Europy, w jaki sposob
moze ona zagrozi¢ relacjom na linii Rosja-USA, Rosja-NATO, Rosja-UE, a na
odpowiedzialnosci za jej budowe 1 utrzymaniu konczac. Niemniej jednak, analizujac
wplyw tego projektu na poprawe bezpieczenstwa Europy, jest on niekwestionowany.
Godnym podkreslenia jest rowniez fakt, iz pomystodawca i jednym z gldéwnych
wykonawcow przedsigwzigcia, a w konsekwencji Zréddlem kolejnego elementu
bezpieczenstwa Europy staja si¢ po raz kolejny, tym razem za posrednictwem tarczy

antyrakietowej, Stany Zjednoczone.
3.1.2. Armia amerykanska w Europie

W czasie trwania zacigtej walki pomigdzy ideami demokracji a ideologia
komunizmu, zaangazowanie wojsk amerykanskich Europie bylo znaczace. Zjednoczony
swiat Zachodu pod przewodnictwem USA stawial opor wspdlnemu wrogowi.
Liczebnos$¢ sit amerykanskich stacjonujacych na terytorium Europy w 1989 r. wynosito
w przyblizeniu 213 tysiecy zotnierzy'*. Obecnie na rozszerzonym terytorium Europy
jest ich niespelna 41 tysigcy 1 wedle zalozen najnowszej amerykanskiej strategii
obronnej, liczba ta begdzie si¢ sukcesywnie w kolejnych latach zmniejszaé. Przyczyna
tego zjawiska sq m. in. kryzys gospodarczy, jakim zostaty dotknigte Stany Zjednoczone,
atakze przeniesienie si¢ punktu ci¢zkosci zainteresowania amerykanskiej polityki
zagranicznej w kierunku Azji 1 Pacyfiku. To wlasnie te rejony $wiata wedlug
Amerykanow sa zrodlem aktualnych wyzwan i1 zagrozen dla Ameryki, nie za$

141
Europa .

Na terenie Europy stacjonujg w chwili obecnej cztery brygady bojowe. Jedna
znich na terytorium Wloch a kolejne trzy w Niemczech. Wedlug zapowiedzi

Departamentu Obrony USA w okresie najblizszych lat planowane jest usunigcie dwdch

40 A, Sawicki, Amerykanie wychodzq z Europy, http://www.autoatom.com/dzialy/95-swiat/215-
amerykanie-wychodza-z-europy, dostgp 29.06.2012.
! Sustaining U.S. Global Leadership..., op. cit. s.2.
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brygad, z czego kazda z nich liczy okolo 5 tysiecy zolnierzy'*’. Oprocz wojsk
ladowych, przewiduje si¢ takze zmniejszenie o okolo 15% liczebnosci amerykanskich

wojsk piechoty morskiej'®.

Decyzja o redukcji ilosci 1 liczebnosci wojsk amerykanskich na terenie Europy
zostala podjeta 1 nalezy spodziewac si¢ dos¢ szybkiej jej realizacji. Stany Zjednoczone
nie chca juz bowiem ponosi¢ dodatkowych naktadow finansowych w miejscach, gdzie
jest to w ich ocenie zbyteczne. W tej sytuacji wyltania si¢ spory problem i rodzi si¢
wiele pytan o konsekwencje takiej polityki obronnej USA dla Europy. Odpowiedz na to
pytanie wcale nie jest prosta i wymaga przyjrzenia si¢ problemowi pod réoznymi katami.
Pierwszym z nich jest kwestia bezposredniego wptywu wycofania wojsk amerykanskich

na sytuacj¢ na terenie samej Europie, w domysle Unii Europejskie;.

Biorac pod uwage wewngtrzng sytuacj¢ obronna Unii Europejskiej 1 jej krajow
cztonkowskich, m. in. rdwnoczesne z amerykanskimi, cigcia budzetowe dla armii
poszczegolnych panstw Europy sprawiaja, ze nie prezentuje si¢ ona najlepiej. Wielu
Europejskich ekspertow do spraw obronnosci starego kontynentu postulowato zaraz po
ogloszeniu strategii obronnej USA w lutym 2012 roku, iz Europa powinna jeszcze
bardziej dazy¢ do wzmozonej wspdtpracy na rzecz mocniejszej integracji w dziedzinie
wspolnej polityki bezpieczenstwa i obronnosci, zwigkszajac wydatki na armig. Ich
zdaniem, jasny 1 klarowny przekaz jaki wysytaja Amerykanie do Europejczykdw, nie
powinien zostaé bez reakcji'*. Wskazuje si¢ takze na fakt, iz niektére z panstw
europejskich nie posiadajg nawet sit umozliwiajace szybkie przemieszczanie sig.
Problem dla wielu krajow europejskich stanowi wywiazywanie si¢ ze zobowigzan

finansowych wzgledem Organizacji Paktu Péocnoatlantyckiego'*.

Analiza obecnych wydarzen pozwala wysuna¢ szereg wnioskdw, ktore zostang
jednak zweryfikowane w najblizszej przysztosci. Z cala pewnoscia mozna, i nalezy

podkreslaé, odsunigcie si¢ Amerykanskiego bieguna od Europy, a w perspektywie coraz

142 p_ 7uchowski, Amerykanie wycofujq wojska ladowe z Europy, http://www.rmf24.pl/fakty/swiat/news-
amerykanie-wycofuja-wojska-ladowe-z-europy,nld,426536, dostep: 29.06.2012.

' Ibidem.

" Europa musi dostosowaé sie do strategii obronnej USA, http://www.wprost.pl/ar/287149/Europa-
musi-dostosowac-sie-do-strategii-obronnej-USA/, dostep: 29.06.2012.

' Ibidem.
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mniejsze zaangazowanie w kwestie starego sojusznika. Decyzje amerykanskie
0 pozostawieniu bezpieczenstwa Europy jej samej sa przez wigkszos¢ kregdw, nawet
europejskich, oceniane pozytywnie. Artykuluje si¢ fakt, iz Amerykanie nie moga caty
czas stanowi¢ gwarancji dla bezpieczenstwa we wszystkich rejonach $wiata,
a szczegolnie tych, ktore dzigki swojemu rozwojowi, idei demokracji i integracji sa
w stanie wzia¢ odpowiedzialno$é za jego szerzenie na wlasnym podwérzu'*®. Potrzeba
woli politycznej ze strony cztonkdéw wspolnoty panstw europejskich badz jej brak
bedzie waznym determinantem zmian, wazacym w duzym stopniu na poziom jej

integralnego bezpieczenstwa.

Zbigniew Brzezinski w jednym ze swoich artykuléw na tamach prestizowego
»Foreign Policy” wskazuje takze, na posrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa
europejskiego, spowodowanego redukcja amerykanskich sit w Europie, a takze
w innych regionach §wiata. MOwi on o potencjalnych problemach Gruzji oraz Biatorusi,
nalezacych do najblizszego sasiedztwa Unii Europejskiej. Brzezinski przekonuje, ze
stabnace zainteresowanie Amerykandw sytuacja w Europie otworzy szerokie spectrum
dziatania oraz szerzenia rosyjskich wplywdéw. Wsrod krajow zagrozonych rosyjska
dominacja wymienia takze, cho¢ w mniejszym stopniu, Ukraine'*’. Gruzji i Biatorusi,
zdaniem Brzezinskiego grozi nawet wchlonigcie przez ,,odradzajace si¢ imperium
rosyjskie'**”. Szczegdlne zagrozenie dla intereséw Europy phynie ze strony rozszerzenia
wpltywow rosyjskich w Gruzji. Scenariusz taki spowodowatby catkowicie dostawy poza

rosyjskiego gazu do krajéw europejskich'*.

Zagrozenia, wynikajace z wycofywania wojsk amerykanskich z Europy, a takze
kurs polityki zagranicznej USA, w najblizszych latach beda stanowitly powazne
wyzwanie dla poszczegdlnych krajow starego kontynentu, ale szczegélnie Unii

Europejskiej jako catosci. Zaistniala sytuacja, bedzie stanowita powazny sprawdzian dla

146 :
Ibidem.
T Kto straci najbardziej, gdy Ameryka sie wycofa?, http://www.tvn24 pl/wiadomosci-ze-swiata,2/kto-
straci-najbardziej-gdy-ameryka-sie-wycofa, 196218 html, dostgp 29.06.2012.
148 11.:
Ibidem.
' Tbidem.
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integralnosci Unii oraz pokaze poczucie wspdlnego interesu, rzutujacego na

bezpieczenstwo europejskie'*".
3.1.3. Kwestia iracka i afganska

Amerykanski unilateralizm obserwowany w okresie prezydentury G.W. Busha
byt znacznym zagrozeniem dla funkcjonowania NATO. W tym okresie zaczgto coraz
czgsciej debatowac nad zasadnos$cig dalszego istnienia Sojuszu. Debata ta byla 1 jest
ciagle wazna z punktu widzenia europejskiej architektury bezpieczenstwa gdzie NATO
wcigz odgrywa czotowa role. ,,NATO szuka dla siebie miejsca poza tradycyjng sfera
dziatania, ktdéra przestala Amerykandw wyraznie interesowac, a nas ciagle jeszcze
interesuje”!”".

Jak wskazuje Kostrzewa-Zorbas, kwestia iracka pokazata, ze nie ma
czegos takiego jak wspodlna polityka zagraniczna 1 bezpieczenstwa w Unii Europejskie;j.
Interesy narodowe poszczegdlnych panstw wzigly gore. Tradycyjne poparcie Wielkiej
Brytanii dla polityki USA zaowocowato bezwzglednym poparciem ich dziatan w Iraku.

Jezeli zas chodzi o Francje — jej glos byt zawsze po stronie przeciwnej.'*>

Jak twierdzi Artur Hajnicz bezpieczenstwo europejskie jest odbiciem stanu
Europy. Analizuje on wojn¢ w Iraku i stara si¢ pokazal, ze jej zakonczenie, cho¢
zwycigskie, to jednak nadal nie spetnito jej zasadniczego celu — demokracja i stabilnos¢
tego bliskowschodniego kraju. Uwaza on takze, ze interwencja w Iraku nie spetnita de
facto roli walki z terroryzmem, lecz otworzyla ,szeroko wrota terroryzmowi™ . Po
latach od momentu opuszczenia Iraku przez wojska amerykanskie i1 sojusznicze,
sytuacja w tym kraju nadal nie jest stabilna. Jak pisze amerykanski komentator
polityczny — Ned Parker — Irak jest krajem upadtym, w ktory problem stanowi nawet

zaspokojenie podstawowych potrzeb, takich jak czysta woda, odpowiednia opieka

R T. Odierno, The US army in a time of transition,
http://www.foreignaffairs.com/articles/137423/raymond-t-odierno/the-us-army-in-a-time-of-transition,
dostep 29.06.2012.
B Stosunki Europa Ameryka po konflikcie Irackim, dyskusja na tamach ,,Polska w Europie” 2004, nr 2
(46), s. 2. (cztonkowie dyskusji: K.Bobinski, G.Kostrzewa-Zorbas, Z.Lewicki, J.Onyszkiewicz).
152 17,

Ibidem, s.5.
153 Ibidem, s. 11.
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medyczna, czy dostawa pradu. Takze obowiazujacy ustrdj demokracji parlamentarnej,
wprowadzony po amerykanskiej interwencji pozostawia wiele do zyczenia'>*, a to moze
dostarcza¢ podstaw tworzenia si¢ nowych autorytaryzméw i powrotu do dawnych

problemdw.

Kwestia iracka, ale po czesci takze afganska, pokazaty rozbieznosci w
podejsciu do rozwiazywania konfliktow migdzynarodowych, a takze réznice w sposobie
postrzegania tych samych zagrozen po obu stronach Atlantyku. Jezeli chodzi o sytuacje
na bliskim wschodzie, dla Amerykanéw byta 1 nadal jest ona kwestiq szeroko
pojmowanego interesu narodowego. Europejczycy, myslac o Iraku, czy Afganistanie
dostrzegali ryzyko destabilizacji tego regionu, co prowadzitoby do gtgbszego kryzysu.
Obserwujemy takze rozne zapatrywanie si¢ na srodki radzenia sobie z zagrozeniami po
stronie Amerykandéw 1 Europejczykéw. Jak wiadomo Stany Zjednoczone, szczegdlnie
za§ za prezydentury G. W. Busha, stawialy w caloSci na potencjal militarny
1rozwigzania sily , podczas gdy Europa optowata za szeroko rozumiana dyplomacja
istronita od wojny. Kraje starego kontynentu preferuja tez szeroko zakrojong

wspotprace migdzynarodowq i pomoc w ramach instytucji migdzynarodowych.

O ile operacja afganska uzyskata jednoglo$ne poparcie wsrdd krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej, tak interwencja w Iraku spowodowala podzielenie
Europy na stara, proeuropejska (kierujaca si¢ przede wszystkim interesem Europy
1 Iraku) oraz proamerykanska nowa Europe¢ (panstwa bylego bloku komunistycznego)
wraz z odwiecznym partnerem Wielka Brytania. Amerykanie przy tej okazji nie mogli
juz liczy¢ na konstatacje nous sommes tous Américans’ ze strony Francji, czy tez
obietnice ,,bezwarunkowej solidarnosci'’®” z ust niemieckich przywédcow, jak byto to
w przypadku akcji w Afganistanie. Roztam 1 kryzys polityczny wewnatrz Europy byl

spowodowany dwoma gléwnymi czynnikami. Pierwszym z nich byt unilateralizm USA

w podejsciu do kwestii irackiej, co nie podobato si¢ Niemcom i1 Francuzom, a takze

34 N. Parker, The Iraq we left behind, http://www.foreignaffairs.com/articles/137103/ned-parker/the-irag-
we-left-behind?page=show, dostgp: 29.06.2012.

133 popularny nagtéwek z francuskiego dziennika ,Le Monde” obwieszczajacy, ze ,,wszyscy jeste$my
Amerykanami”.

1% Obietnica zlozona przez kanclerza Niemiec Gerharda Schrodera wyrazajaca niemiecka solidarnosé
z narodem amerykanskim po atakach terrorystycznych z 11 wrzesnia 2001 roku.
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fakt, iz Unia Europejska nie potrafita dotad wyksztatci¢ wspdlnej polityki zagranicznej
i obronnej'”’. Cheé forsowania i przemawiania w imieniu ,,catej Europy” przez Niemcy
1 Francj¢ przyniosty dezaprobate ze strony europejskich ,krajéow atlantyckich” oraz
amerykanskich sojusznikéw, w tym Polski, majacych dopiero co wstapi¢ w szeregi
Unii Europejskiej. Spotggowato to takze nieufnos¢ rychtych czionkow Unii, wobec
unijnej hegemonii Francji i Niemiec'>®, co juz na starcie nie byto dobrym znakiem dla

tworzenia przyszlej wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obronnosci.

Podobny przyktad obserwujemy teraz, w czasie przygotowan do
zakonczenia operacji w Afganistanie. Kraje starej Europy chetniej ustosunkowaty sie do
propozycji pomocy finansowej, by wraz ze Stanami Zjednoczonymi ustabilizowac
sytuacje¢ w tym kraju i da¢ odpowiednie zaplecze pod budowg panstwa stabilnego

demokratycznie 1 spetniajacego oczekiwania ludnosci afganskie;.

Zarowno interwencja w Iraku jak i operacja w Afganistanie przyniosty ze
soba ogromne naktady finansowe z budzetéw wielu panstw Zachodu, przede wszystkim
za§ USA. Obecna sytuacja gospodarcza tego kraju jest czgsciowo konsekwencja
prowadzenia dwdch bardzo angazujacych i1 dlugotrwatych wojen, w odlegtym rejonie
swiata. Dodatkowo poczucie nieosiagnigcia zalozonych celéw zarowno w Iraku jak
1 Afganistanie potgguje poczucie straty. Nieprzychylne komentarze i bilanse powojenne
z pewnoscia odbija si¢ na przyszlej polityce zagranicznej Standw Zjednoczonych.
Analitycy przewiduja, iz spadnie nieco amerykanskie zaangazowanie w sprawy tadu
Swiatowego, na rzecz przywrdcenia dawnej $wietnos$ci gospodarczej 1 wewngtrznej
kraju. Kolejnym wnioskiem, jaki niewatpliwie wyciagna Amerykanie po latach batalii,
bedzie bardziej rozsadna i przemyslana, ana pewno mniej inwazyjna polityka
zagraniczna Waszyngtonu oraz przychylanie si¢ do bardziej dyplomatycznych srodkow
rozwigzywania konfliktow. Watpliwe jest aby w najblizszej przysztosci, o ile w ogdle,
Ameryka zdecydowata si¢ na wojng bez poparcia miedzynarodowych instytucji takich

jak ONZ, NATO czy Unii Europejskiej. Bez wahania mozna powiedzie¢, ze USA

BT T, A. Kisielewski, Pozytki z interwencji w Iraku, Migdzynarodowy Przeglad Polityczny, 1(13)/2006,
s. 168.

18 W. Piasecki, Amerykariska polityka w Europie a rozszerzenie Unii Europejskiej, ,Migdzynarodowy
Przeglad Polityczny”, 5(10)/2004/2005, s. 158.
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zafundowato sobie bardzo kosztowng lekcje, ktora dlugo bedzie odbijac si¢ na ich

dziataniach.

Kwestia iracka i spowodowany nig kryzys polityczny w Europie takze
stanowit wazng lekcj¢ dla Europejczykow. Pokazal, ze Unia Europejska w oparciu o
takie zasady na jakich dziala obecnie nie bedzie potrafita stworzy¢ efektywnej polityki
bezpieczenstwa i obronnosci. Co wigcej, poszerzanie jej o kolejne kraje czlonkowskie
oddala, a nawet catkowicie przekresla mozliwos¢ realizacji tego nader ambitnego
projektu. Interesy narodowe panstw cztonkowskich oraz ich prywatne poza-unijne
sojusze, a takze obecny kryzys gospodarczy Eurolandu, dodatkowo przeszkadzaja

w podjeciu jakichkolwiek prac w tym kierunku.
3.1.4. Arabskie Przebudzenie i jego wplyw na bezpieczenstwo Europy

Powaznym wyzwaniem, a zarazem zrodtem zagrozen dla europejskiego
bezpieczenstwa jest sytuacja w krajach bezposrednio badz posrednio sasiadujacych
z Unia Europejska'”. Jednym ztakich przyktadéw jest niewatpliwie aktualnie

160 o
»P0, Zalamanie si¢

obserwowane od grudnia 2010 roku ,arabskie przebudzenie
dotychczasowych, autorytarnych rzadéw w krajach Afryki Pdtnocnej i niestabilno$é¢
nowotworzonych rzaddw stanowi ogromne wyzwanie dla sgsiadujacej z nimi Europy.
Wyzwania te mozna pojmowa¢ w dwoch wymiarach: dlugo- 1 krétkoterminowym.
Dhugoterminowo, przemiany w czesci Afryki subsaharyjskiej moze pozwoli¢ Europie
na osiagnigcie wigkszej stabilnosci oraz stworzenia demokratycznego, bezpiecznego
sasiedztwa, pod warunkiem, ze Unia Europejska aktywnie zaangaZzuje si¢ w pomoc

dyplomatyczng w tworzeniu nowych demokracji od podstaw, w tym wtasnie regionie.

Takie zaangazowanie lezy w interesie calej spolecznosci europejskiej. Jezeli do tego nie

970b. S. Fischer, E. Lannon, The ENP Strategic Review: the EU and its Neighbourhood at
a Crossroads, EUISS, maj 2011.

160" Arabskie Przebudzenie” - http://www.tvn24.pl/0,11160,,,arabskie-przebudzenie,raport.html, dostep
styczen 2012. Stosuje si¢ rowniez inne okreslenia tego zjawiska w mediach, na przyktad , Arabska
Wiosna Ludow” http://www.wprost.pl/ar/229866/Arabska-wiosna-ludow/, dostgp: styczen 2012., ,,Zima
Ludoéw” - http://www.wprost.pl/ar/230364/Zima-ludow/, dostep: styczen 2012.
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dojdzie, Europa moze na wlasne zyczenie stworzy¢, tuz za swoimi granicami,
1

srodowisko bezposrednio zagrazajace jej bezpieczenstwu'®'.

W wymiarze krdétkoterminowym, pozytywnym zmianom zachodzacym dzigki
»arabskiemu przebudzeniu”, towarzyszy wiele zagrozen. Wynikaja one przede
wszystkim z faktu, iz na tych terenach dziata wiele podmiotéw o ponadnarodowym

charakterze, dla ktérych upadek rzadéw, stanowi okazje do wzrostu ich sity i znaczenia.

Problemem, ktorego eskalacje powoduja ruchy rewolucyjne w krajach
arabskich, to takze rosnacy poziom nielegalnych imigrantéw do krajéw Unii
Europejskiej, potozonych w basenie Morza Srodziemnego'®?, ale takze niepewno$é
dostaw libijskiej 1 algierskiej ropy do Europy, kiedy to obecnie az 10% z catosci
importowanej ropy pochodzi wilasnie z tego regionu. W niektorych krajach, takich jak
np. Austria, procent ten jest znacznie wyzszy i oscyluje w granicach 20%'®.

Zaangazowanie Europy w poéhocno-afrykanskie przemiany polityczne sa
znaczace. Odpowiedzia na ruchy rewolucyjne bylo utworzenie przez Komisj¢
Europejska oraz wysoka przedstawiciel do spraw polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa
Unii, 8 marca 2011 roku, Unijnego Partnerstwa na rzecz demokracji i wspdlnego

164

dobrobytu ™. Kwestig przynoszace ze soba niewielkie przeszkody sa przede wszystkim
natury finansowej. Panujacy w Europie kryzys sprawia, ze cztonkowie Unii raczej
niech¢tnie angazuja si¢ w pomoc materialng dla rzadéw powstatych jako konsekwencja

,arabskiego przebudzenia™'®.

Arabska Wiosna Ludow jest zjawiskiem niewatpliwie o charakterze swiatowym
1 cieszy si¢ migdzynarodowym zainteresowaniem oraz poparciem dla zmian.
Szczegdlnie na tym polu widoczna wspotpraca amerykansko-europejskiego tandemu

ma szczegolne znaczenie. USA wraz ze swoim doswiadczeniem 1 potencjatem

I A. Ag Imbarcaouane (Mali), D. Casa, Dokument roboczy w sprawie politycznych skutkéw konfliktu
libijskiego dla osciennych krajow AKP i panstw UE, s. 2.
shttp://www.europarl.europa.cu/meetdocs/2009 2014/documents/acp/dt/882/882006/882006pl.pdf.
dostep 30.06.2012.

' Ibidem, s. 2-3.

19 Ibidem, s. 3.

1% Ibidem, s. 2.

'° Ibidem, . 3.
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militarnym, oraz Europa, o tradycjach dyplomatycznych i preferowaniu dziatania
w ramach zasad prawa mig¢dzynarodowego, moga wspdlnymi sitami stworzy¢ stabilny
region, ktéry poprawi ogdlne bezpieczenstwo globalne. Zaniedbanie spraw tego
regionu, mogloby z pewnoscia doprowadzi¢ do skutkow z gota odwrotnych.
Stabilizacja sytuacji i dziatanie na rzecz propagowania i pomocy we wdrazaniu idei
demokratycznych, tak bliskich zaréwno Amerykanom i Europejczykom, lezy w ich
bezposrednim interesie. Wspolnota celu moze zdecydowanie doprowadzi¢ do
zaciesnienia wspotpracy transatlantyckiej, ktora w ostatniej dekadzie przezywata swoje

wzloty 1 upadki.
3.1.5. Realne perspektywy stworzenia armii europejskiej

Poczatki  idei  tworzenia armii  europejskiej, czyli  potaczonych,
ponadpanstwowych sit zbrojnych, ztozonych z jednostek wojskowych wszystkich
panstw czlonkowskich Unii, z ponadnarodowym dowddztwem pojawily si¢ juz w latach
pigédziesiatych ubiegltego stulecia w planach Plevena oraz w koncepcji utworzenia
Europejskiej Wspolnoty Obronnej. Cel utworzenia armii europejskiej w tamtych
czasach byl zgola inny od tego, ktory przyswieca obecnej Unii Europejskiej. Nie jest to
bowiem cheg¢ zapobiezenia remilitaryzacji powojennych Niemiec, ale mozliwosé
odegrania wigkszej roli zar6wno w regionie jak 1 $rodowisku migdzynarodowym.
Jednym z dodatkowych celow, bylo uniezaleznienie si¢ od Stanow Zjednoczonych

w kwestii zapewnienia bezpieczenstwa krajom Europy.

Kolejne proby podejmowane przez cztonkéw Wspolnoty, rowniez konczyty sie
fiaskiem tak jak EWO, gdy przychodzito do momentu ratyfikacji ustalonych wczesniej
stanowisk i postanowien'®.

W roku 1992 utworzono tak zwany Eurokorpus, skladajacy si¢ z jednostek
wojskowych Belgii, Francji, Hiszpanii, Niemiec oraz Luksemburgu. Podporzadkowany

on zostat jednak w calosci dziataniom w ramach Paktu Potnocnoatlantyckiego.

' Europejska armia Szwejkéw — nie ma szans na szybkie powstanie europejskich sil zbrojnych,
,, Wprost”, http://www.wprost.pl/ar/126233/Europejska-armia-Szwejkow/?pg=0, dostep: 30.06.2012.
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Kolejnym przedsigwzigciem dynamizujacym plany stworzenia wspolnej armii
europejskiej byla zainicjowana przez Francj¢ 1 Wielka Brytani¢ tzw. Deklaracja z Saint-
Malo w grudniu 1998. Znacznie przyspieszyla ona procesy polityczne majace na celu
zrobienie pierwszego kroku w kierunku realizacji celu. Deklaracja z Saint-Malo stata
si¢ przyczynkiem do utworzenia w 1999 roku w Helsinkach Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony (ESDP)'®’.

Dalsze, nowe zapisy pojawily si¢ takze w Traktacie Lizbonskim z 2007 roku.
Traktat z Lizbony powotat do zycia takze Europejska Agencj¢ Obrony, ktéra zajmuje

. . . . , . . . .1
sie badaniami, rozszerzeniem zdolno$ci obronnych oraz kwestia uzbrojenia'®®.

Jak byto juz wspomniane w rozdziale poprzednim, Traktat lizbonski znacznie
rozszerza takze zakres tzw. misji petersburskich, obejmujacych ,,wspolne dziatania
rozbrojeniowe, misje wojskowego doradztwa i wsparcia, misje zapobiegania konfliktom
1 misje stabilizacji sytuacji po konfliktach'®”. Ponadto zostata utworzona takze stata
pomoc strukturalna, ktéra pozwala na wzmocniong wspotprace panstw o wigkszym
potencjalne obronnym w ramach 1 na terenie Unii oraz wprowadzono zapis o tzw.
klauzuli sojuszniczej, na podstawie ktérej kazde panstwo czlonkowskie Unii
zobowiazuje si¢ do udzielenia pomocy innemu krajowi czlonkowskiemu pomocy

w razie ewentualnej agresji' .

Rozwiazanie traktatowe i1 poza traktowe, jakie byly proponowane na przestrzeni
ponad szescédziesigciu lat od utworzenia Wspodlnoty Europejskiej nadal jednak nie
doprowadzily obecnej Unii Europejskiej do stworzenia europejskiej armii, mogacej
efektywnie dziala¢ wobec zagrozen jakie niesie za sobg obecny ksztatt tadu
swiatowego. Dodatkowo czynniki, ktére zdominowaly dyskusje na forum europejskim,
takie jak kryzys gospodarczy 1 walutowy, czy tez wciaz odczuwalne skutki politycznego
kryzysu za sprawa kwestii irackiej, skutecznie zepchnety projekty tworzenia wspdlnego

wojska na odlegly plan.

17 Geneza Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (EPBIO),
http://www.msz.gov.pl/Geneza,Europejskiej,Polityki,Bezpieczenstwa,i,Obrony,%28EPBi10%29,29338.ht
ml, dostgp: 30.06.2012.

'8 poznaj Traktat z Lizbony, op. cit., s. 40.

'9Cyt. za ibidem, s. 41.

0 Ibidem, s. 41.
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Dodatkowo, jako konsekwencj¢ kryzysu gospodarczego 1 walutowego
w Europie, mozna zaobserwowac¢ znaczne cigcia nakladow budzetéw poszczegdlnych
panstw czlonkowskich na zbrojenia. Wedlug najnowszego raportu publikowanego
rokrocznie przez Sztokholmski Instytut Badan nad Pokojem, czolowe panstwa NATO
azarazem Unii Europejskiej, tj. Francja, Niemcy i1 Wielka Brytania, dokonaty
najsilniejszych cie¢'”'. Powodem tak drastycznych spadkéw naktadéw na wojsko sg
m. in. prognozowane na 2014 rok wyjscie wojsk USA i armii sojuszniczych
z Afganistanu, ale takze potrzeba konsolidacji budzetéw krajowych ze wzgledu na

panujacy kryzys' "%

Kwestia utworzenia armii europejskiej, w takim ksztalcie, aby byta w stanie
spelnia¢ wszystkie oczekiwania panstw europejskich w dziedzinie bezpieczenstwa jest
zadaniem niewatpliwie bardzo trudnym, a przez wielu uwazanym wrgcz niemozliwym
do osiagnigcia. Obecna sytuacja, w ktorej znajduje si¢ Unia Europejska zdecydowanie
nie sprzyja realizacji tak ambitnego i pochtaniajacego wiele naktadow finansowych
przedsigwzigcia. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy kiedykolwiek, bedzie odpowiedni czas,
aby rozpocza¢ nad min prace. Wspolna Europa, w skiad ktorej wchodzi az 27 panstw
narodowych o bardziej lub mniej silnym poczuciu i §wiadomosci wlasnego interesu
narodowego, stanowi trudng baz¢ pod realizacj¢ projektu pod szyldem ,,wspdlna armia

europejska”.

Patrzac jednakze, na zwrot w tendencjach Standw Zjednoczonych, oraz
zmniejszenie jej zaangazowania na rzecz bezpieczenstwa europejskiego rodzi kolejne
pytanie. Czy osamotniona Europa, w obliczu zagrozenia bedzie potrafita sig
dostatecznie zmobilizowa¢, aby przeja¢ catkowita odpowiedzialnos¢ za efektywna
i skuteczna obron¢ swoich obywateli przed ewentualnym zagrozeniem ze strony

podmiotdéw panstwowych badz poza panstwowych spoza granic Unii?

IS, Perlo-Freeman, Europe and the impact of austerity on military Expenditure,
http://www.sipri.org/yearbook/2012/files/SIPRIYBc04sV.pdf, s. 173.
' Ibidem, s. 173.
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ZAKONCZENIE

Niniejsza praca pod tytutem ,Rola Stanéw Zjednoczonych
w europejskiej polityce bezpieczenstwa po 11 wrzesnia 2001 roku” miata
na celu zweryfikowanie przyjetej na poczatku hipotezy, jako by polityka
zagraniczna USA po zamachach terrorystycznych na World Trade Center
1 Pentagon, zmierzata stopniowo ku odwrdceniu si¢ od przyjetej po obu
wojnach swiatowych, a takze zakonczeniu zimnej wojny, pozycji jedynego
1 najwazniejszego gwaranta europejskiego bezpieczenstwa. Przyczyniaja
si¢ do tego konkluzje wyciagnigte z poszczegdlnych rozdzialdéw rozprawy,

a ich synteza pozwala wysnu¢ jej teze.

Glownym wnioskiem ptynacym z rozdzialu pierwszego jest
przede wszystkim fakt zmieniajacych si¢ realiow oraz tadu swiatowego na
poczatku XXI wieku, czego uzmystowieniem byty ataki terrorystyczne we
wrzesniu 2001 roku. Wydarzenia te staty si¢ przyczynkiem nad
stworzeniem nowego katalogu zagrozen, jakze réznych od tych, z ktorymi
borykaty si¢ panstwa 1 narody w ubieglym stuleciu. Obserwuje si¢ znaczne
przesuni¢cie w strong zagrozen niekonwencjonalnych, pochodzacych nie
jak dawniej od konkretnych podmiotow panstwowych, ale wtasnie od
organizacji o charakterze ponadpanstwowym 1 ponadnarodowym, jak na
przyktad siatki terrorystyczne. Skuteczna walka z wrogiem o nie do konca
przewidywalnych aspiracjach 1 interesach jest niewatpliwie trudna
1stanowi jedno z gldwnych wyzwan dla bezpieczenstwa nie tylko

europejskiego, ale takze calej spotecznosci migdzynarodowe;.

Takze w tym samym rozdziale, niezwykle relewantne byto

wpisanie 1 poprawne okreslenie modelu bezpieczenstwa na jakim opiera sig¢
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bezpieczenstwo europejskie w kontekscie tej pracy. Szczegolne znaczenie
przypisuje si¢ tu modelom europejskim 1 euroatlantyckim w tworzeniu

architektury bezpieczenstwa Europy.

Jedna z wielu konkluzji ptynacych z rozdziatu drugiego,
traktujacego o kulturze strategicznej Stanow Zjednoczonych 1 Unii
Europejskiej oraz przedstawiajacym analiz¢ poszczegdlnych dokumentow
z zakresu strategii bezpieczenstwa tych wlasnie podmiotoéw, jest widoczna
problem braku kultury strategicznej po stronie Unii Europejskiej oraz brak
realizacji zatozen jej strategii bezpieczenstwa, wynikajacy przede
wszystkim z braku woli politycznej jej czlonkdéw. Kolejng zas§ jest
widoczne rozluznienie w relacjach transatlantyckich po 11 wrzesnia 2001
roku, czy to za sprawa unilateralizmu administracji Busha czy wigkszej
koncentracji obecnej prezydentury Baracka Obamy na sprawach
wewnetrznych USA, wynikajacych z trwajacego od 2008 roku kryzysu

gospodarczego.

Rozdziat trzeci, jest przede wszystkim przedstawienie
wydarzen ubiegtej dekady, ktére w znaczacy sposob odcisnety pieczeé w
temacie bezpieczenstwa FEuropejskiego, oraz ktére posrednio badz
bezposrednio zwiazane sg z euroatlantyckim wymiarem bezpieczenstwa.
Pierwszym wymienionym w pracy zjawiskiem jest decyzja o budowa
amerykanskiej tarczy antyrakietowej w FEuropie. Rezultatem tego
przedsiewzigcia, ktore niebawem ma wejS¢ w faze realizacji jest to, iz
Stany Zjednoczone, poprzez tarcze¢, nadal bgda stanowic istotny element

europejskiego bezpieczenstwa.
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Co si¢ za$ tyczy obecnosci armii amerykanskiej w Europie, to
zgodnie z zapowiedziami obecnej administracji prezydenta Obamy nastapi
znaczace jej zmniejszenie. Punkt cigzkosci zainteresowan Standw
Zjednoczonych zostal przeniesiony z kontynentu europejskiego na rejony
Azji 1 Pacyfiku. Stanowi to pewnego rodzaju obawg¢ i1 zarazem wyzwanie
dla wspolnoty europejskiej. Przejecie pelnej odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo wlasnego kontynentu begdzie niewatpliwie koniecznoscia,
pytanie tylko jak Europa sprosta temu zadaniu w okresie kryzysu

gospodarczego 1 finansowego.

Kwestia iracka natomiast przyniosta w 2003 roku kryzys polityczny
wewnatrz Unii Europejskiej 1 wsrdod jej przysztych cztonkow, ktory
pokazal wyzszo$¢ interesow narodowych poszczegdlnych krajéw Europy
nad wspolnym interesem europejskim. Mozna pdjs¢ w tych wnioskach
nawet o krok dalej 1 powiedzie¢, ze kryzys iracki uwidocznil problem

braku istnienia takowego interesu.

Ostatnim, niemniej jednak rownie istotng konkluzja wynikajaca
z analizy przeprowadzonej w trzecim rozdziale jest to, i1z Europa od
kilkudziesieciu lat bezskutecznie prébuje stworzy¢ wspolng europejska
armi¢. Sytuacja wycofywania wojsk amerykanskich ze starego kontynentu
powinna zaowocowa¢ wytezonymi pracami w kierunku stworzenia
europejskich sit zbrojnych. Wiele jednak na to wskazuje, ze kryzys
gospodarczy, ale takze duze rozbieznosci zdan w tej kwestii oraz cigcia
wydatkéw na wojsko w gléwnych krajach Unii, nie pozwoli jeszcze dtugo

na realizacj¢ tego nader ambitnego projektu.
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Podsumowujac wszystkie wnioski wyplywajace z przeprowadzone]
analizy, mozna pozwoli¢ sobie na sformulowanie ogdlnej; konkluz;i,
bedacej zarazem teza pracy. Rola Standw Zjednoczonych w Europejskiej
polityce bezpieczenstwa po 11 wrzesnia 2001 roku wydaje si¢ stabnac.
Glowna z przyczyn byl powrdt do unilateralizmu za urzedowania
G.W. Busha, co spotkato si¢ z dezaprobata m. in. Francji czy Niemiec,
atakze obecny kryzys gospodarczy w Stanach Zjednoczonych, ktory
wymusza na Amerykanach skupienie si¢ na odbudowie amerykanskiej
swietnosci gospodarczej, nie za§ zajmowanie si¢ gwarancjami dla
bezpieczenstwa Europy. Jakie to bedzie miato znaczenie dla poziomu
bezpieczenstwa Unii, tego jeszcze nie wiadomo. Pewnym jest natomiast, iz
kolejna dekada, bedzie dekada wyzwan dla stabilnosci 1 jednosci Unii

Europejskie;j.
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SPIS TABEL

Tabela 1. Kryteria przedmiotowego ujgcia bezpieczenstwa

SPIS MAP

Rysunek 1. Przynaleznos¢ panstw do Traktatu o nieproliferacji BMR, stan z 2011 roku,
opracowanie wtasne.

WYKAZ SKROTOW

USA - Stany Zjednoczone Ameryki Pdinocnej

UE — Unia Europejska

BMR — Bron Masowego Razenia

ChRL — Chinska Republika Ludowa

ESB — Europejska Strategia Bezpieczenstwa

WPZiB — Wspdlna Polityka Zagraniczna 1 Bezpieczenstwa

EWO — Europejska Wspdlnota Obronna
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