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ANALIZY — OPINIE — KOMENTARZE

Jedna z przyczyn obecnej bardzo trudnej sytuacji w o$wiacie i szkolnictwie wyzszym

jest traktowanie przez parlament i rza
jedynie jako ,wydatki” na utrzymanie sz

(i to najcenniejsze) w przyszlo$¢ panstwa.

Niebezpieczne zludzenia
czy zimny pragmatyzm

Krzyszror PAWLOWSKI

W ostatnim czasie ,Rzeczpospolita” opu-
blikowata seri¢ artykuléw poswigconych
sprawom dotyczacym probleméw szkolnic-
twa wyzszego. Zwrécilem szczeg6ing uwa-
ge na dwa artykuly posta Ludwika Turki
.Niebezpieczne zludzenia” (.Rz" 148
z 28.06.1995) i ostra replike Janusza A. Maj-
cherka , Niebezpieczne tesknoty” (,Rz" 155
z 6.07.1995). Dyskusje wzbudzila decyzja
Komisji Konstytucyjnej dopuszczajaca moz-
liwo$¢é pobierania czesnego od studentéw
uczelni panstwowych i generalnie sytuacja
materialna szkét wyiszych.

Tradycyjnie w okresie letnim (koniec i po-
czatek roku akademickiego) obserwuije si¢ wigk-
sze zainteresowanie publicystéw, mediow pro-
blemami szkolnictwa wyzszego. Bardzo rzadko
natomiast wypowiadaija si¢ politycy (przyklad:
pusta sala sejmowa podczas debat o oswiacie
i szkolach wyzszych). Do pasji doprowadza
mnie dyskusja koncentrujaca si¢ glownie na
problemie zwickszenia wydatkéw budzetu na
edukacje wyzsza (np. z 0,6 do 1,0 proc., a moze
1,5 proc. itd.). Uwazam, Ze sprawa jest znacz-
nie-powazniejsza i wymagajaca decyzji poli-
tycznych znacznie glebszych niZ dotyczace
drobnych manipulacji budzetowych. Dyskusja
(takze w dwoch wspomnianych artykulach)
koncentruije si¢ na problemach plac pracowni-
kéw uczelni, niezbednych inwestycji, a2 moim
zdaniem najwazniejsze jest okreslenie interesu
studentow, powiem wigcej — decyzji, jakie ma-
ja by¢ przyszle pokolenia Polakow.

Z uporem domagam si¢ dyskusji o strategii
rozwoju Polski — moim zdaniem — absolut-
nym celem i priorytetem strategicznym musi
by¢ inwestycja w edukacje, jako narodowa i in-
dywidualna inwestycja w kapital ludzki, pozwa-
lajaca na szybkie zblizenie nastepnego pokole-
nia Polakow do standardow cywilizacyjnych,
ale takze materialnych rozwinigtego Swiata.

Dow6d na tak postawiona teze jest oczywi-
sty, wystarczy spojrze¢ na sytuacie spoleczng
w najbardziej rozwinietych krajach, np.
w USA, gdzie w spoleczenistwie pyacujacych
przewazaja juz obecnie ,robotnicy umyslowi”
(P. Drucker — pracownicy, ktérzy ukonczyli
studia wyzsze) i ktorych udzial w poczatkach
XXI w. przekroczy 30 proc. ogélu zatrudnio-
nych przy marginalizowaniu udzialu robotni-
kow fizycznych (ponizej 10 proc.).

Wystarczy spojrzec tez na statystyki bezrobo-
cia w Polsce — praktycznie nie istnieje bezrobo-
cie wéréd absolwentow studiow wyzszych.
Wreszcie kapital niezbedny do zwigkszenia
w Polsce liczby studentéw do wielkosci porow-
nywanych ze éwiatem rozwinietym (tzw. wskaz-
nik skolaryzacji, czyli proc. udzialu studentow
19- lub 20-latkéw w stosunku do calej populacii,
na poziomie 30 proc. — 40 proc.) jest mozliwy
do uruchomienia w polskich warunkach,

szkodliwe i niebezpieczne mity

Przygotowanie powaznej decyzji politycz-
nej wymaga jednak oczyszczenia przedpola,
zburzenia mitow, a takze $wiadomej, zorgani-
zowanej presji spolecznej na decydentéw. Cel
musi by¢ jeden — interes i szanse na rozwoj
miodego pokolenia Polakow.

Mitem, i to szkodliwym, jest przekonanie,
ze szkolnictwo wyZsze pafistwowe powinno
by¢ bezplatne. Nawiazujac do pana posta Tur-
ki — to odwrotnie niebezpieczne zludzenie, je-
¢li jest pan przekonany, ze mozna rozwinac
szkolnictwo wyzsze przy utrzymaniu bezplat-
nej nauki na studiach dziennych — cz¢s¢ tych
zZudzen obnazyl w swej replice Janusz Majche-
rek, ja dokladam nastepne dowody.

Uwazam, ze studia bezplatne (dla wybra-

nych) sa niesprawiedliwe spolecznie. Dowody?,

— Studiuja zwykle dzieci z rodzin lepiej sy-
tuowanych, tak wiec biedniejsza, przewazaja-
ca czeéc spoleczenstwa (ok. 80 proc.) utrzymu-
je na studiach poprzez placone do budzetu po-
datki dzieci z tej bogatszej czeéci spoleczeristwa
(20 proc.).

— Coraz wy?szy udzial procentowy wsrod
student6w uczelni panstwowych usytuowa-
nych w duzych miastach maja studenci miesz-
kajacy w tych miastach, tak wigc miejsce za-
mieszkania zaczyna determinowa¢ w duzej
mierze (a nie talent, pracowito$¢) kariere mio-
dego czlowieka.

— Studia bezplatne ograniczaja mozliwos¢
zwiekszenia liczby przyjmowanych studentow,
a obecne formy tzw. studiéw wieczorowych
i zaocznych 53 czesto chorg formulg o niskim
standardzie, a caly system jest korupcjogenny.

Wydatki czy inwestycje

Niedobrze, gdy probuije si¢ liczy¢ tylko
skutki bez wyleczenia przyczyn choroby. Po-

dobnie jest z dyskusja o szkolnictwie wyz-
SZym.

Skutkiem jest obecna bardzo trudna sytu-
acja w o$wiacie i szkolnictwie wyzszym. Przy-
czyn takiej sytuacji jest kilka, jedna z nich jest
niewlasciwe traktowanie przez parlament
i rzad $rodkéw przeznaczonych z budzetu
panstwa jedynie jako ,wydatki” na utrzyma-
nie szk6l wyzszych, to jest przeciez inwesto-
wanie (i to najcenniejsze) w przyszlos¢ pan-
stwa. Ale sa takze inne przyczyny wewngtrz-
ne, Srodowiskowe. O niektérych pisal Janusz
Majcherek (konserwatyzm $rodowiska, obro-
na obecnych pozycii itd.), konieczna jest jed-
nak gleboka zmiana systemu.

Oto niezbedne moim zdaniem elementy
zmiany systemu szkolnictwa wyZszego w Pol-
sce.
® Konieczno$¢ upowszechnienia trzylet-
nich wyzszych studiéw zawodowych wszedzie
tam, gdzie to jest mozliwe, tak aby na tym po-
ziomie studiéw wyzszych uzyskac skolaryza-
cie ok. 33 proc. Uwatam, Ze z punktu widze-
nia potrzeb spotecznych i potrzeb gospodarki
polskiej upowszechnienie studiow licencjac-
kich ma gleboki sens. Tylko w ten sposob
mozna znacznie podnies¢ liczbe ludzi wy-
ksztalconych, ,robotnikow umysiowych” tak
potrzebnych w nowych warunkach technolo-
gicznych i cywilizacyjnych. Wskaznik skola-
ryzacji na poziomie studiéw magisterskich
(wydzielonych lub na 4 5 roku tam, gdzie po-
winny nadal istnie¢ studia jednolite) mogiby
by¢ nizszy, tj. na poziomie 15 — 18 procent.

@ Ostatnich kilka lat przekonalo juz chyba
wszystkich, ze nauka i dyplom maja swoja
warto$¢ | ze uzyskanie dyplomu wyzszej uczel-
ni jest inwestycja, ktora zapewnia w wigkszo-
§ci przypadkow ciekawsze i dostatniejsze Zy-

cie, 2¢ emniejsza prawdopodaobiefictwn zosta.
nia bezrobotnym. Powiedzmy tez wprost,
paristwa polskiego nie jest sta¢ na zapewnie-
nie bezplatnych studiéw dla 1/3 pepulacji.
I wreszcie powiedzmy jeszcze raz jedna, chot¢
bardzo niepopularna, prawde, ze bezplatne
studia to utrzymywanie z podatkow przez t¢
biedniejsza wigkszo$¢ spoleczeristwa studen-
tow pochodzacych przewaznie z rodzin nieco
zamozniejszych czy wrecz bogatych.

Jesli tak, to wprowadzmy powszechne, bezplat-
ne nauczanie tylko na poziomie powszechnej
szkoly $redniej i wprowadZzmy czesciowa odplat-
no& za studia, takze na uczelniach panstwowych.

@ System powinien przewidywac Swiado-
me utrzymanie przez pafistwo tych wszystkich
uczelni, kierunkéw i specjalnosci, ktore sa nie-
zbedne do podtrzymania i rozwoju kultury
narodowej, a ktore sa ,nieobecne” na normal-
nym rynku. Myslg tu o uczelniach artystycz-

. nych, wydzialach nauk scislych, wydzialach

humanistycznych, czyli o tych, gdzie niemoz-
liwe jest (i niepotrzebne) oddziclanie studiow
licencjackich od magisterskich. Ale system
musi zapewni¢ wzrost jakosci ,produktu” po-
przez dotacje celowe dla najlepszych, a nie
przez réwne podtrzymywanie wszystkich
uczelni i wydzialéw niezaleznie od ich pozio-
mu, osiagnietych rezultatéw badan nauko-
wych czy ,jakosci” absolwentow.

@ Wprowadzenie czesciowej, powszechnej
odplatnosci za studia musi by¢ polaczone
z wprowadzeniem kredytow-bonow edukacyj-
nych.

Proste przeliczenie pokazuje, Ze wprowa-
dzajac odplatnos¢ na poziomie 1 min 2! za
miesiac nauki uczelnie panstwowe uzyskaly-
by dodatkowo w ciagu S lat kwote 15—20
bin starych z1. Gdyby dodatkowo budzet prze-
znaczyl na szkolnictwo wyzsze podobna kwo-
te, to mo2na by dla uczelni panstwowych uzy-
ska¢ w ciagu 5 lat na inwestycje i wzrost plac
kwote od kilkuset mld starych zi do 1 —2bin
starych zi dla najwigkszych polskich uczelni.
To juz sa $rodki, ktére pozwolilyby na jako-
4ciowa zmiang obecnej sytuacjl.

Na utworzenie i uruchomienie systemu kre-
dytéw-bonéw edukacyjnych (trzeba pamietac,
ze zwrot udzielonych pozyczek nastapi z ok.
7-letnim op6znieniem) potrzeba minimum
kwoty 15 — 20 bin 21 w ciagu S lat. Nie 53 to
kwoty niemozliwe dla budzetu — wystarczy
dla przykladu usprawni¢ system emerytur
i rent. Ale powazne myslenie o edukacii jako
o inwestycji w przyszlos¢ Polski wymaga do-
datkowych $rodkow — uwazam, e przynaj-
mnie] jeden z nastepnych narodowych fun-
duszy inwestycyjnych powinien by¢ przezna-
czony na stale wspieranie systemu bon6w
edukacyjnych.

Wprowadzenie tego systemu polaczone po-
winno by¢ z motywowaniem do dobrej i efek-
tywnej nauki, np. poprzez system umorzen

d $rodkow przeznaczonych z budzetu panstwa
kot wyzszych, to jest przeciez inwestowanie

splaty kredytow edukacyjnych dla najlepszych
studentow.

Oczywiscie system bonow edukacyjnych
musi obowigzywa¢ na wszystkich uczelniach,
panstwowych i niepanstwowych. Pozwoli to
na wybicranie przez studenta najbardziej od-
powiedniej dla niego oferty, zmuszajac uczel-
nie do zdrowej konkurenciji.

@ Konieczne jest ponowne zdefiniowanie
roli panistwa w rozwoju edukacii. Zadaniem Mi-
nisterstwa Edukacji Narodowej powinno by¢
nie tylko podtrzymywanie przy Zyciu dotych-
czas dzialajacych uczelni panstwowych, ale kre-
atywne kierowanie przyszloscia polskiej eduka-
cji, np. poprzez dotacje celowe (przyznawane
w formie konkursowej) pozwalajace rozwijac
takze nowe wyzsze szkoly zawodowe. Stawiam
teze (i moge ja w praktyce obronic), iz kilka czy
kilkanascie miliardow starych zlotych ulokowa-
ne na wsparcie inwestycji w nowej uczelni mo-
e dac efekt wielokrotnie wyiszy niZ przezna-
czenie tych pienigedzy dla skostnialej uczelni
panistwowej (bo takie si¢ zdarzaja). Konieczna
jest zmiana naszego myslenia — zaprzestanie
dzielenia uczelni na paristwowe i prywatne na
rzecz dzielenia ich na dobre i zle. Tak jak moz-
na wskaza¢ doskonale rozwijajace si¢ uczelnie
paristwowe, w ktorych wlasciwie gospodaruje
sie érodkami spolecznymi, tak mozna wskazac
slabe, i tylko w celu osiagniecia krétkotrwalego
zysku tworzone szkoly prywatne. Taka metoda
inwestowania w rozwoj szkolnictwa wyzszego
bylyby dodatkowe granty przyznawane dla naj-
lepszych. To spowodowaloby naturalna chet
znalezienia si¢ w najlepszej grupie i dzialania
niemal calej spotecznosci danej uczelni zainte-
resowancj znalezieniem si¢ wéréd najlepszych
i w zwiazku z tym wyraznie preferowanych fi-
nansowo. Taki sam system powinien istniec

takie wirdd szkol wyzszych niepanstw
— np. czesciowe wsparcie finansowe 2

najlepszych uczelni. Wyzwoliloby to zdrowa
konkurencie i pomogloby w umacnianiu no-
wych osrodkow akademickich tworzonych
obecnie bez pomocy parfistwa.

@ Wreszcie sprawa moZe najbardziej kon-
trowersyjna, ale niezbedna dla uruchomienia
nowych mechanizméw rozwoju. Konieczno$¢
uwolnienia szkolnictwa wyzszego z Wiezow
narzuconych przez ustawe i ograniczenie
uprawnien ministerstwa.

Uwaiam:

— 7Ze uczelnia panstwowa otrzymujaca
okreslone $rodki z budzetu powinna decydo-
wa¢ sama o wysokosci plac i ilosci $rodkow
przeznaczonych na inwestycie.

— Ze nalezy znie$¢ dla nowych pracowni-
kéw naukowych przywilej niemal dozywot-
niego zatrudnienia (utrzymujac go dla juz za-
trudnionych, aby nie lama¢ gwarancii danych
przez panstwol. Magnesem przyciggajacym do
pracy w uczelniach powinny by¢ wysokie pla-
ce dla najlepszych i mozliwos¢ prowadzenia
prac naukowych, a nie ,doemerytalna syne-
kura”,

— Ze powinna zosta¢ zwigkszona wladza
rektora uczelni (staje si¢ on w obecnych wa-
runkach Klasycznym menedzerem), ktory po-
winien by¢ wybrany na okres dluzszy, np. 7
lat (obecnie w przypadku | kadenciji czgsto
pierwszy rok poswigcony jest na nauke,
a ostatni rok na przygotowania do nastepnych
wyborow).

— Ze przy znacznym podniesieniu pozio-
mu plac powinna by¢ podniesiona maksymal-
na wysokos$¢ pensum, ktore w dopuszczalnych
przez ustawe granicach powinno by¢ okreslo-
ne na poziomie uczelni przez rektora czy dzie-
kana, uwzgledniajac zaangazowanie pracow-
nika dydaktycznego w prace naukowe, reali-
zowane projekty itd.

Przedstawione powyzej zreby reformy syste-
mu edukacii 53 trudne, przedstawione rozwia-
zania odbiegaja znacznie od obecnych rozwia-
zah i naruszaja tradycje érodowiska akademic-
kiego. Naruszaja szczeg6lnie poczucie
bezpieczefistwa, wygody, a takie interesy 0sO-
biste pewnej czesci spolecznosci akademickiej.
Jak duzej, to juz trudno podac precyzyjna war-
tos¢. Uwazam, Ze to jest najwyzej 25 proc. 0go-
lu zatrudnionych w uczelniach wyiszych.

Moim zdaniem, warto w interesie obecnych
studentow i rozwoju nastepnych pokolen Po-
lakéw, a takze w interesie przewazajacej czesci
spolecznosci akademickiej (dla ktorej reforma
systemu moze stac si¢ szansq rozwoju) pojs¢ do
przodu i zastosowad rozwigzanie systemowe na
miare wyzwan, przed ktérymi stoimy.

Autor jest rektorem Wyiszej Szkoly Bizne-
su — NLU w Nowym Saczu.
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