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Streszczenie: W dobie nasilajacych si¢ konfliktow zbrojnych i napie¢ geopolitycznych
miedzynarodowe oraz hybrydowe trybunaty karne odgrywaja kluczowa rolg¢ w ochronie praw
cztowieka i realizacji zasady indywidualnej odpowiedzialno$ci za zbrodnie migdzynarodowe. Artykut
analizuje ich ewolucje¢ — od Trybunalow Norymberskiego i Tokijskiego, przez trybunaty ad hoc
(ICTY, ICTR) oraz hybrydowe (SCSL, ECCC), po staly Miedzynarodowy Trybunat Karny (ICC).
Uwzglednia kluczowe wydarzenia z lat 2025-2026, w tym przyjecie nowej Strategii MTK na lata
2026-2029, sankcje USA wobec Trybunalu oraz wycofanie Wegier ze Statutu Rzymskiego.
Szczegodlny nacisk potozono na integracje orzecznictwa karnego z mechanizmami reparacyjnymi.
Orzeczenia trybunaldow moga stanowi¢ istotne podstawy faktyczne i dowodowe dla roszczen
reparacyjnych, co ma bezposrednie znaczenie dla polskich inicjatyw restytucyjnych — zwtaszcza
dziatan europosta Arkadiusza Mularczyka na rzecz reparacji wojennych od Niemiec. Analiza

wskazuje na potencjal wykorzystania orzecznictwa trybunatdéw karnych w postepowaniach



reparacyjnych oraz na potrzebg poglebionej debaty nad ich rola w sprawiedliwosci okresu

przejéciowego.

Abstract: In an era of escalating armed conflicts and geopolitical tensions, international and hybrid
criminal tribunals play a pivotal role in protecting human rights and enforcing individual criminal
responsibility for international crimes. The article traces their evolution—from the Nuremberg and
Tokyo Tribunals, through ad hoc tribunals (ICTY, ICTR) and hybrid courts (SCSL, ECCC), to the
permanent International Criminal Court (ICC). It incorporates key developments from 2025-2026,
including the adoption of the ICC’s new Strategic Plan for 20262029, U.S. sanctions on the Court,
and Hungary’s withdrawal from the Rome Statute. Particular emphasis is placed on integrating
criminal jurisprudence with reparative mechanisms. Tribunal judgments can provide important factual
and evidentiary grounds for reparations claims, with direct relevance to Polish restitution initiatives—
most notably MEP Arkadiusz Mularczyk’s efforts to secure war reparations from Germany. The
analysis highlights the potential of using such case law in reparations proceedings and calls for deeper

discussion of the tribunals’ role within transitional justice.
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Wprowadzenie

Wspotczesny §wiat zmaga si¢ z globalnymi konfliktami zbrojnymi, masowymi
naruszeniami praw cztowieka i rosngcymi napigciami geopolitycznymi. W tej rzeczywistosci
miedzynarodowe 1 hybrydowe trybunaly karne odgrywaja kluczowa role. Zapewniaja
indywidualng odpowiedzialno$¢ za najcigzsze zbrodnie oraz skuteczng ochrong
podstawowych praw czlowieka.

Prawa cztowieka cechuje uniwersalnos¢ 1 inherentny charakter. Wynikaja
bezposrednio z przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej, co nadaje im range najwyzszych norm
(Jablonska, 2023; Motyka, 2004). Ta godno$¢ stanowi zrodlo wolnosci i praw — w tym
wolnos$ci sumienia i religii w wymiarze wewnetrznym oraz zewngetrznym (Jabtonska, 2023).

Historia ochrony tych praw sigga starozytnosci. Rozwijata si¢ przez antyczne kodeksy,
sredniowieczne ograniczenia wiladzy absolutnej, az po kluczowe akty wspolczesne: Karte

Narodow Zjednoczonych (1945), Powszechng Deklaracj¢ Praw Cztowieka (1948, art. 18),



Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych (1966, art. 18) oraz Europejska
Konwencje Praw Czlowieka (1950, art. 9) (Dziadzio, 2011; Jablonska, 2024).

Niniejszy artykul analizuje ewolucje, struktur¢ i praktyke tych trybunalow — od
proceséw norymberskiego i tokijskiego, przez instytucje ad hoc (ICTY, ICTR) 1 hybrydowe
(SCSL, ECCC), po stalty Miedzynarodowy Trybunat Karny (ICC). Uwzglednia najnowsze
wydarzenia z lat 2025-2026, w tym nowg Strategi¢ ICC na lata 2026-2029.

Szczegblny nacisk potozono na mechanizmy reparacyjne. Orzecznictwo trybunatéw
(np. Norymberga, ICTY/ICTR, ICC — Statut Rzymski, art. 7 i 75) nie tylko ustala
odpowiedzialno$¢ karng. Dostarcza takze solidnych podstaw dowodowych dla roszczen
odszkodowawczych — réwniez w przypadkach przesladowan na tle religijnym (Jabtonska,
2024).

Tekst bada, w jaki sposOb ustalenia faktyczne i prawne z orzecznictwa tych
trybunatow moga stluzy¢ jako materiat dowodowy w postgpowaniach reparacyjnych. Ten
aspekt pozostaje stosunkowo niedoceniony w polskim pisSmiennictwie prawniczym. Ma
jednak istotne znaczenie dla dyskusji o reparacjach wojennych, zwtaszcza w kontekscie
polskich inicjatyw dyplomatycznych wobec Niemiec. Praca korzysta z metody dogmatyczno-
prawnej. Wykorzystuje tez podejscie historyczne i porownawcze. Uwzglednia najwazniejsze
wydarzenia mi¢dzynarodowe z lat 2025-2026.

Polska juz w latach 60. XX wieku odegrata kluczowa rolg. Inicjowata prace nad
Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko
ludzkosci, przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ 26 listopada 1968 r. Motywacja byta
m.in. systematyczna odmowa RFN ekstradycji 0soéb podejrzanych o zbrodnie nazistowskie
(United Nations, 1968). Ten precedens podkresla dlugofalowa konsekwencje polskich dziatan
na rzecz rozliczania zbrodni mi¢edzynarodowych — takze w wymiarze reparacyjnym.

Definicja i charakter praw czlowieka

Prawa cztowieka to uniwersalne normy publicznoprawne, wywodzace si¢ z prawa
naturalnego. Chronig przyrodzong godnos¢ ludzka przed arbitralng wiladza (Koba 1
Wactawezyk, 2009; Piechowiak, 1999). Przyshuguja kazdej osobie niezaleznie od
narodowosci, ptci, wyznania czy statusu spotecznego.

Karel Vasdk zaproponowal klasyczny podzial na trzy generacje praw czlowieka
(Vaséak, 1979). Pierwsza obejmuje prawa cywilne i polityczne (zycie, wolno$¢ osobista,
wolno$¢ sumienia i religii, rzetelny proces). Druga — prawa ekonomiczne, socjalne i

kulturalne (praca, edukacja, opieka zdrowotna). Trzecia — prawa solidarnosciowe



(samostanowienie narodow, pokoj, czyste Srodowisko, rozwdj). Ten schemat pozostaje
podstawowym narzedziem analizy w prawie mi¢dzynarodowym.
Historia ochrony praw czlowieka

Ochrona praw cztowieka ma dtugg tradycje — od idei godnosci w starozytnosci, przez
Magna Carta Libertatum (1215), az po nowozytne katalogi praw indywidualnych. Przelomem
byty Karta Praw Stanu Wirginia (1776), Konstytucja USA z Bill of Rights oraz Deklaracja
Praw Cztowieka i Obywatela (1789).

Po II wojnie $wiatowej, w reakcji na Holokaust i masowe zbrodnie, przyjeto
Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka (1948) — moralny i symboliczny fundament
wspotczesnego systemu (Wajs i Witkowski, 2008). W Europie system wzmocnita Europejska
Konwencja Praw Czlowieka (1950), tworzac skuteczny mechanizm skarg indywidualnych do
ETPCz (Moeckli i in., 2014).

Ten rozwd] pokazuje stopniowe przejScie od idei filozoficznych 1 deklaracji
moralnych do wigzacych norm migdzynarodowych i regionalnych. Stanowi solidng podstawe
dla wspoélczesnego prawa miedzynarodowego praw czlowieka 1 prawa karnego
mig¢dzynarodowego.

Interdyscyplinarny charakter i mechanizmy ochrony

System ochrony praw cztowieka integruje rozne perspektywy: filozoficzng (godnosé
osoby — Kant), prawng (wigzace normy) oraz spoteczng (praktyczna realizacja) (Piechowiak,
1999; Moeckli i in., 2014).

Na poziomie globalnym system opiera si¢ na Karcie NZ i Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka. Rada Praw Czlowieka moze wszczyna¢ postgpowania w przypadkach
powaznych naruszen (rezolucje 1235 z 1967 1 1503 z 1970). W wymiarze regionalnym
dziataja uzupetniajace mechanizmy: Europejska Konwencja Praw Cztowieka, Amerykanska
Konwencja Praw Czlowieka (1969) i Afrykanska Karta Praw Cztowieka i Ludow (1981).

Rok 2025 przynidst kluczowe orzeczenia ETPCz w sprawie tortur i przymusowych
zagini¢¢. Sprawy dotyczyty konfliktéw hybrydowych. Trybunal wskazat na pilng potrzebe
wzmaocnienia ochrony poszkodowanych (Human Rights Watch, 2025).

Geneza i zrodla miedzynarodowego prawa karnego

Migdzynarodowe prawo karne (MPK) penalizuje najci¢zsze zbrodnie o charakterze
migdzynarodowym: ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne oraz
zbrodni¢ agresji. Jego zasadniczym celem jest ochrona praw cztowieka poprzez pociaggnigcie

do odpowiedzialnosci indywidualnych sprawcéw (Warylewski, 2017).



Poczatki siegajg XIX wieku — wowczas powstaty pierwsze traktaty humanitarne, m.in.
Konwencja genewska z 1864 roku dotyczaca ochrony rannych i chorych. Decydujacy impuls
daty jednak procesy po I wojnie $wiatowej (Traktat wersalski 1919, art. 227-230) oraz
zwlaszcza po I wojnie Swiatowej — procesy norymberskie i tokijskie.

Zroédta MPK tworza przede wszystkim traktaty (Konwencje haskie 1899 i 1907),
miedzynarodowe zwyczaje, ogoélne zasady prawa oraz orzecznictwo sadow
migdzynarodowych. Kluczowe znaczenie majg art. 38 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci oraz art. 53 1 64 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 roku
(Kroélikowski, 2011).

Kluczowe zasady miedzynarodowego prawa karnego
Wsréd podstawowych zasad prawa karnego miedzynarodowego wyrdznia si¢:
e nullum crimen sine lege oraz zakaz retroaktywno$ci prawa,
e indywidualng odpowiedzialno$¢ karng (z wytaczeniem obrony opartej na rozkazach
przetozonego przy zbrodniach oczywistych),
e Zasad¢ komplementarnosci (pierwszenstwo panstwa w §ciganiu),
e Jurysdykcje uniwersalng (karanie niezaleznie od terytorium czynu) (Budyn-Kulik,
2017).

W praktyce zasady te rownowaza ochrone oskarzonych przed arbitralnoscig z
zapewnieniem ofiarom realnego dostepu do sprawiedliwosci.

Wspolczesne wyzwania wigzg si¢ z hybrydowymi konfliktami zbrojnymi oraz
cyberprzestgpczoscia o charakterze migdzynarodowym. 8 lipca 2025 roku Migdzynarodowy
Trybunat Karny wydat nakazy aresztowania dla dwoch najwyzszych przywddcow talibskich —
Haibatullah Akhundzada i Abdul Hakim Haqgqgani. Zarzut dotyczy zbrodni przeciwko
ludzkosci w postaci przesladowan na tle ptciowym w Afganistanie. Jednocze$nie Trybunat
kontynuuje postepowania w sprawie Palestyny. To wzmacnia praktyczne znaczenie
uniwersalnej jurysdykcji mimo oporu niektorych panstw (International Criminal Court, 2025;
Human Rights Watch, 2025a).

Miedzynarodowe trybunaly wojskowe: Norymberga i Tokio — precedensy i krytyka

Migdzynarodowy Trybunat Wojskowy w Norymberdze, dziatajacy w latach 1945-
1946 na mocy Porozumienia londynskiego z 1945 roku, osadzit 24 czotowych nazistowskich
przywodcow. Postawiono im zarzuty zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennych oraz

zbrodni przeciwko ludzkos$ci. Wsrod nich znalazty si¢ masowe zbrodnie Holokaustu i



nieludzkie eksperymenty medyczne na wig¢zniach obozow koncentracyjnych (Axelrod i
Phillips, 2000).

Trybunat stanowczo odrzucit dwie klasyczne linie obrony: doktryne ,aktu
panstwowego” (act of state) oraz postuszenstwo wobec rozkazéw przelozonych (superior
orders). W ten sposob ustanowit fundamentalny precedens — zasade indywidualnej
odpowiedzialno$ci karnej za zbrodnie migdzynarodowe, niezaleznie od petnionej funkcji
panstwowej.

Analogiczny charakter mial Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy dla Dalekiego
Wschodu w Tokio (1946-1948). Osadzit on japonskich przywodcow wojskowych i
politycznych za zbrodnie wojenne i przeciwko ludzkosci. Wsérod najciezszych zarzutow
znalazly si¢ masakra w Nankinie (1937), okrutne eksperymenty biologiczne i chemiczne
prowadzone przez Jednostk¢ 731 oraz system przymusowej prostytucji wojskowej zwany
,kobietami komfortu” (Gold, 2004).

Oba trybunaty spotkaly si¢ z powazng krytyka. Najczesciej zarzucano im
selektywnos$¢ sprawiedliwo$ci — zwyciezcy osadzali wylacznie pokonanych — oraz
retroaktywno$¢ prawa, czyli stosowanie norm, ktére nie istniatly w formie skodyfikowanej w
chwili popelnienia czynow. Mimo tych zastrzezen dorobek Norymbergii i Tokio pozostaje
fundamentem wspotczesnego migdzynarodowego prawa karnego.

Ustalenia Norymbergii pozostaja do dzi§ cytowane w dyskusjach reparacyjnych, w
tym w polskich i greckich inicjatywach wobec Niemiec — czego przyktadem byta wspdlna
polsko-grecka fotograficzna wystawa i wystuchanie publiczne w Parlamencie Europejskim pt.
»Dziedzictwo wojny — straty Polski 1 Grecji. Droga do pamigci 1 sprawiedliwos$ci”,
zorganizowane 1 lipca 2025 r. (Euronews, 2025).

Mi¢dzynarodowe trybunaly karne ad hoc: ICTY, ICTR i IRMCT - lekcje z konfliktow
etnicznych

Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bylej Jugostawii (ICTY) zostal utworzony
rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 827 z 1993 roku. Jego zadaniem bylo $ciganie osob
odpowiedzialnych za najci¢zsze zbrodnie popetnione na terytorium bytej Jugostawii w latach
1991-1995. Wsrdd nich szczegolne miejsce zajmuje ludobodjstwo w Srebrenicy (lipiec 1995).
Trybunal wydat dozywotnie wyroki m.in. na Ratko Mladic¢a (2017) oraz Radovana Karadzi¢a
(2016), potwierdzajac ich bezposredniag odpowiedzialnos¢ za te zbrodnie (Mieszkowska,
2007).

Z Kkolei Migdzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy (ICTR), powotany rezolucja nr

955 z 1994 roku, skupil sie na ludobojstwie z 1994 roku. Przetlomowe znaczenie miato



orzeczenie w sprawie Jean-Paula Akayesu (1998). Trybunat uznal wowczas, ze
systematyczne gwalty i akty przemocy seksualnej moga stanowi¢ narzedzie ludobodjstwa.
Decyzja ta wzmocnita migdzynarodowa ochrong¢ kobiet w konfliktach zbrojnych (Reginia-
Zacharski, 2012).

Po zakonczeniu dzialalnosci obu trybunatow ad hoc ich pozostale funkcje przejat
Migdzynarodowy Mechanizm Rezydualny ds. Trybunatow Karnych (IRMCT), utworzony w
2010 roku. Mechanizm zarzadza archiwami, rozpatruje wnioski o rewizj¢ wyrokéw oraz
zapewnia ciggla ochrong $wiadkéw 1 ofiar. W lipcu 2025 roku IRMCT opublikowal swoj
Trzynasty roczny raport (za okres 1 lipca 2024 — 30 czerwca 2025). Dokument podkresla
kluczowa role¢ mechanizmu w budowaniu trwatego pokoju po konfliktach, ochronie praw
ofiar oraz efektywnym wypehianiu funkcji residualnych (IRMCT, 2025; IRMCT, 2025a).

Trybunaty ad hoc — mimo ograniczonego zakresu czasowego i terytorialnego —
dostarczyly bezcennych lekcji. Pokazaly, ze szybka i zdecydowana reakcja spotecznos$ci
miedzynarodowej moze przerwaé spirale bezkarnosci w konfliktach etnicznych i przyczynié
si¢ do pojednania po wojnie.

Trybunaly hybrydowe: Model mieszany i przyklady efektywnoSci

Trybunaly = hybrydowe  stanowia  innowacyjny  model  sprawiedliwosci
migdzynarodowej. Lacza elementy krajowe — takich jak lokalni s¢dziowie, prokuratorzy i
zastosowanie prawa wewngtrznego — z komponentami mig¢dzynarodowymi, w tym
standardami ONZ, mi¢dzynarodowymi s¢dziami oraz zasadami uczciwego procesu. Dzigki
temu promuja poczucie lokalnej wlasnosci nad postepowaniami oraz zwigkszaja ich
legitymizacj¢ w oczach spoteczenstw poszkodowanych (Matyasik i Domagata, 2012).

Jednym z najbardziej udanych przyktadéw jest Specjalny Sad dla Sierra Leone
(SCSL), utworzony w 2002 roku. Trybunat ten osadzit sprawcow licznych zbrodni przeciwko
ludzkos$ci popelnionych w trakcie krwawego konfliktu w Sierra Leone w latach 1991-2002.
Szczegdtowsq analize charakteru i skali tych zbrodni, w tym systematycznych naruszen prawa
humanitarnego 1 praw cztowieka, przedstawita Grabowska (2013). Trybunat ten osadzit m.in.
bytego prezydenta Liberii Charlesa Taylora, skazujac go w 2012 roku na 50 lat wigzienia.
Zarzuty obejmowaty zbrodnie wojenne i przeciwko ludzkosci, w tym rekrutacje dzieci-
zoklierzy oraz finansowanie konfliktu poprzez nielegalny handel , krwawymi diamentami”.
Wyrok ten stat si¢ symbolem skutecznego $cigania wysokich rangg sprawcéw w Afryce
Zachodniej.

Kolejnym kluczowym przypadkiem sa Nadzwyczajne Izby Sadéw Kambodzy

(ECCC), powotane w 2003 roku. Skazaly one lideréw rezimu Czerwonych Khmeréw za



ludobdjstwo 1 zbrodnie przeciwko ludzkosci popetnione w latach 1975-1979. Wsrod
skazanych znalezli si¢ Nuon Chea i Khieu Samphan — obaj otrzymali dozywocie w 2018 roku.
Postepowania ECCC dostarczyly waznych lekcji na temat laczenia sprawiedliwosci karnej z
procesami pojednania narodowego po masowych zbrodniach.

Inne godne uwagi przyktady to Specjalne Panele S¢dziéw ds. Powaznych Zbrodni w
Timorze Wschodnim (2000-2005), ktére zajety si¢ zbrodniami popelnionymi podczas
okupacji indonezyjskiej oraz Specjalny Trybunat dla Libanu (STL, 2009), skoncentrowany na
Sledztwie i procesie w sprawie zamachu bombowego na premiera Rafika Haririego w 2005
roku.

Mimo niewatpliwych sukcesow, trybunaty hybrydowe borykaja si¢ z wyzwaniami.
Najczesciej wymienia si¢ wsrdd nich chroniczne opodznienia proceduralne, bardzo wysokie
koszty oraz trudno$ci w egzekwowaniu wyrokow. Jednak ich najwigksza wartoscig pozostaje
wzmocnienie krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci. Poprzez transfer wiedzy,
szkolenia 1 budowanie zdolnos$ci instytucjonalnych przyczyniajg si¢ one do trwatej ochrony
praw cztowieka na poziomie lokalnym, co czyni je cennym narzedziem w zwalczaniu
bezkarnosci.

Mie¢dzynarodowy Trybunal Karny (ICC): Struktura, jurysdykcja, praktyka i aktualne
wyzwania

Migdzynarodowy Trybunat Karny zostal ustanowiony Statutem Rzymskim przyjetym
w 1998 roku, ktory wszedt w zycie w lipcu 2002 roku. Trybunat ma jurysdykcj¢ nad czterema
kategoriami najci¢zszych zbrodni. Sg to:

e ludobgjstwo (art. 6),

e zbrodnie przeciwko ludzkosci (art. 7 — m.in. morderstwa, deportacje, tortury,
przesladowania),

e zbrodnie wojenne (art. 8),

e zbrodnia agresji (art. 8 bis — od 2018 roku).

Struktura ICC jest zlozona i1 wieloczynnikowa. Obejmuje cztery izby orzekajace:
Wstepng (weryfikacja wnioskow o nakazy aresztowania 1 zarzuty), Procesowg, Odwolawcza
oraz — w ograniczonym zakresie — Prezydium. Niezalezny Urzad Prokuratora prowadzi
Sledztwa 1 wnosi oskarzenia. Rejestr odpowiada za administracj¢ 1 wsparcie ofiar, natomiast
Zgromadzenie Panstw-Stron sprawuje nadzor polityczny 1 budzetowy. Kluczowa zasada
funkcjonowania jest komplementarnos¢ — ICC dziata jedynie wtedy, gdy panstwo nie jest w

stanie lub nie chce $ciga¢ sprawcoéw samodzielnie (art. 17) (Milik, 2012).



Orzecznictwo Trybunatu zawiera wiele przelomowych spraw. Najwazniejsze z nich
ktada nacisk na ochron¢ poszkodowanych. Wsroéd nich wyr6zniaja si¢ wyroki skazujace:
Thomasa Lubange Dyilo (2012) za rekrutacj¢ dzieci-zotnierzy w Demokratycznej Republice
Konga, Bosco Ntagande (2019) za zbrodnie wojenne, w tym gwalty jako bron wojenng, oraz
Dominica Ongwena (2021) za masowe zbrodnie w Ugandzie. Te orzeczenia wzmocnity
miedzynarodowe standardy odpowiedzialnosci za przemoc seksualng i rekrutacj¢ nieletnich.

W latach 2025-2026 ICC stoi przed powaznymi wyzwaniami politycznymi i
instytucjonalnymi. 8 grudnia 2025 roku USA rozszerzyly sankcje na urzednikow i sedziow
ICC (modyfikacja Executive Order 14203). Human Rights Watch uznato to za zagrozenie dla
sprawiedliwo$ci migdzynarodowej. Tego samego dnia Trybunat opublikowat strategi¢ na lata
2026-2029, skupiajaca si¢ na odpornosci instytucji, roli ofiar i zagrozeniach hybrydowych.
Orzecznictwo trybunaléw karnych jako podstawa roszczen reparacyjnych — mozliwosci

i ograniczenia

Orzeczenia migdzynarodowych 1 hybrydowych trybunatow karnych dostarczaja
precyzyjnych ustalen faktycznych i prawnych. Mozna je wykorzystaé w postgpowaniach
reparacyjnych. Kluczowa role¢ odgrywa tu zasada komplementarnosci (art. 17 Statutu
Rzymskiego). Gwarantuje ona pierwszenstwo krajowym systemom karnym, lecz nie blokuje
réwnolegtych roszczen cywilnych ani odszkodowawczych. Analogicznie zasada ne bis in
idem (art. 20) chroni jedynie przed podwdjnym karaniem karnym. Nie stoi wigc na
przeszkodzie odrgbnym postgpowaniom reparacyjnym (United Nations, 1998 art. 17 1 20). W
rezultacie wyroki trybunatow staja si¢ solidnym materialem dowodowym w sprawach o
zados$c¢uczynienie, co pozostaje stosunkowo niedoceniane w polskim pi§miennictwie.

Najlepszym przykladem jest sprawa Srebrenicy (Mothers of Srebrenica). Wyroki
ICTY w sprawach Krsticia, Karadzicia i Mladi¢a zostaty bezposrednio przyjete jako ustalenia
faktow przez holenderskie sady cywilne. Dotyczylo to proceséw rodzin ofiar przeciwko
panstwu holenderskiemu. W 2019 roku Sad Najwyzszy Niderlandéw uznat odpowiedzialnosé
Holandii za 10% szkody i nakazat wyptate odszkodowan. W 2023 roku rozpoczeto wyplaty
odszkodowan rodzinom — tgcznie ok. 8,7 miliona euro w poczatkowej fazie (Supreme Court
of the Netherlands, 2019; Mustafi¢, 2025).

Podobny mechanizm dziala w praktyce Migdzynarodowego Trybunalu Karnego. W
sprawie Thomasa Lubangi Dyilo Trybunal po raz pierwszy orzekl reparacje zbiorowe.
Dotyczyly one ofiar rekrutacji dzieci-zolnierzy w Demokratycznej Republice Konga. Trust

Fund for Victims nadal realizuje programy rehabilitacyjne, edukacyjne i symboliczne.



Obejmuja one tysigce poszkodowanych. Finansowane sg zarowno z majatku skazanego, jak i
z dobrowolnych wptat panstw (ICC, 2015; Trust Fund for Victims, 2021).

W polskim kontekécie ustalenia z procesow norymberskich oraz pdzniejszych
trybunatléw ad hoc moga wzmacnia¢ roszczenia wobec Niemiec. Raport parlamentarny z
2022 r., przygotowany przy udziale Arkadiusza Mularczyka, szacuje straty Polski na ponad 6
bilionow zlotych (ok. 1,3 biliona euro). Obejmuje on zaré6wno szkody materialne, jak i
niematerialne (Raport o stratach poniesionych przez Polsk¢ w wyniku agresji i okupacji
niemieckiej w czasie II wojny Swiatowej 1939-1945, 2022).

Mozliwosci sg wiec realne, ale istniejg tez ograniczenia. Standard dowodowy w
procesie karnym (poza uzasadniong watpliwoscia) jest wyzszy niz w cywilnym (przewaga
prawdopodobienstwa). Nie wszystkie ustalenia faktyczne da si¢ automatycznie przeniesc.
Ponadto immunitet jurysdykcyjny panstwa i wczesniejsze porozumienia reparacyjne (uktady z
1953 1 1990 roku) stanowig powazng bariere w roszczeniach migdzypanstwowych. Sukces
zalezy wiec nie tylko od materiatu dowodowego z trybunatow, lecz takze od woli politycznej
i dyplomatycznej stron.

Mimo tych ograniczen integracja oOrzecznictwa karnego z mechanizmami
reparacyjnymi pozostaje waznym narzedziem pelniejszej sprawiedliwosci  okresu
przejsciowego (transitional justice).

Podsumowanie

Migdzynarodowe 1 hybrydowe trybunaty karne przeszty dluga droge. Od reaktywnych
instytucji po II wojnie $wiatowej staty si¢ dzi$ aktywnymi narzedziami zapewnienia praw
cztowieka 1 przeciwdziatania bezkarnosci. Procesy norymberskie 1 tokijskie wprowadzity
zasade indywidualnej odpowiedzialnosci. Trybunaty ad hoc (ICTY, ICTR) oraz hybrydowe
(SCSL, ECCC) pokazaty, jak sprawiedliwos¢ moze wspiera¢ pojednanie po konfliktach
etnicznych. Migdzynarodowy Trybunal Karny przyniost stata strukturg, zasade
komplementarnosci 1 jurysdykcje nad najciezszymi zbrodniami.

W latach 2025-2026 instytucje te stangly przed powaznymi wyzwaniami
politycznymi. Stany Zjednoczone natozyly sankcje na urzednikow i sedziow ICC. Wegry
wycofaly si¢ ze Statutu Rzymskiego — notyfikacja z czerwca 2025, skuteczna od czerwca
2026. Te kroki ostabiajg uniwersalno$¢ systemu i multilateralizm.

W tej sytuacji kluczowe jest wzmocnienie wspotpracy miedzynarodowej. Panstwa-
sygnatariusze powinny chroni¢ niezalezno$¢ trybunaldéw, zapewniaé pelne finansowanie i

solidarno$¢. Tylko wtedy ofiary beda miaty realny dostep do sprawiedliwosci.
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Artykut proponuje nowe spojrzenie: S$ciste powigzanie orzecznictwa karnego z
mechanizmami reparacyjnymi. Ustalenia faktograficzne z trybunatéw (od Norymbergii po
ICC) moga shuzy¢ jako mocne dowody w postepowaniach cywilnych o odszkodowania. To
szczegblnie wazne dla narodow dotknigtych masowymi zbrodniami — takich jak Polska.
Kampania europosta Arkadiusza Mularczyka obejmuje m.in. apele do Kongresu USA i
wystawy w Parlamencie Europejskim. Wedtug raportu z 2022 roku straty Polski wynoszg ok.
1,3 biliona euro (ponad 6,22 biliondw zlotych). To najlepiej ilustruje sens powigzania
orzecznictwa karnego z reparacjami (Raport o stratach poniesionych przez Polske w wyniku
agresji i okupacji niemieckiej w czasie II wojny Swiatowej 1939-1945, 2022).

Podobny mechanizm moze wspiera¢ ofiary w Ukrainie, Palestynie i innych
konfliktach. Integracja wymiaru karnego z reparacyjnym prowadzi do pelniejszej
sprawiedliwos$ci okresu przejsciowego (transitional justice). Nie chodzi tylko o kare
sprawcow, lecz o realne zado$€uczynienie ofiarom, odbudowe godnosci i1 zapobieganie
nowym zbrodniom.

Mozliwe kierunki dzialan dla Polski (de lege ferenda)
1. Systematyczne wlaczanie orzecznictwa trybunatow karnych (Norymberga, ICTY, ICC) do
argumentacji prawnej i dyplomatycznej w sprawie reparacji wojennych od Niemiec.
2. Utworzenie migdzyresortowego zespotu eksperckiego (MSZ, MS, IPN, naukowcy) do
analizy, w jaki sposob konkretne ustalenia faktyczne z wyrokoéw migdzynarodowych moga
by¢ wykorzystane w postgpowaniach cywilnych i migdzypanstwowych.
3. Rozwazenie zgloszenia — na forum Zgromadzenia Panstw-Stron ICC — propozycji
wzmocnienia roli Trust Fund for Victims lub stworzenia dedykowanego mechanizmu
reparacyjnego opartego na orzeczeniach Trybunatu.
4. Poglebienie wspotpracy z Ukraing w zakresie gromadzenia i wymiany materiatu
dowodowego na potrzeby postepowan ICC, z uwzglednieniem przysztych roszczen
reparacyjnych.
5. Kontynuowanie i rozwijanie inicjatyw edukacyjno-dyplomatycznych w Parlamencie
Europejskim (wystawy, wysluchania publiczne) jako skutecznego sposobu budowania
migdzynarodowego zrozumienia i poparcia.
Tylko konsekwentna solidarno$¢ mig¢dzynarodowa pozwoli utrzymaé system, w ktérym
najci¢zsze zbrodnie nie pozostaja bezkarne, a ofiary otrzymujg sprawiedliwos$¢ i realne

zados$c¢uczynienie.
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