213

Anna Mazurek

email: a_mazurek@atar.edu.pl
ORCID: 0000-0003-3318-7062
Akademia Tarnowska

Ochrona dobr kultury w systemie ochrony ludnosci —
uwagi na tle nowych regulacji prawnych

The Protection of Cultural Property within the Civil Protection
System — Remarks in the Context of New Legal Regulations

DOI: 10.66935/978-83-65926-17-3.13

© 2025 Anna Mazurek

Praca opublikowana na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa — Na tych samych
warunkach 4.0 Miedzynarodowe (CC BY-SA 4.0).

Tres¢ licencji dostepna jest pod adresem: https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
deed.pl

Cytuj jako: Mazurek, A. (2025). Ochrona dobr kultury w systemie ochrony ludnosci — uwagi
na tle nowych regulacji prawnych. W: J. Lizak, M. W. Sidor (red.), Nowe wyzwania w naukach
spolecznych i technicznych: podejscie interdyscyplinarne (T. 2). (s. 213-227). Wydawnictwo
WSB-NLU.

Streszczenie: Artykul podejmuje problematyke ochrony dobr kultury w sytuacjach kryzyso-
wych w swietle dwoch kluczowych aktow prawnych: ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami oraz ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej z 2024 r. Celem opracowania
jest analiza wzajemnych relacji pomigdzy tymi regulacjami oraz ocena, czy nowa ustawa
tworzy spojny system ochrony dobr kultury jako elementu bezpieczenstwa publicznego.
Autorka dowodzi, ze ochrona ludnos$ci i ochrona dziedzictwa kulturowego nie stanowia
odrebnych obszaréw dziatan administracji publicznej, lecz s3 wzajemnie powigzanymi za-
daniami publicznymi, realizujagcymi konstytucyjne wartoéci ochrony zycia, bezpieczenstwa
oraz tozsamosci kulturowe;j.

Abstract: The article addresses the issue of safeguarding cultural heritage in crisis situations
in the context of two key legal acts: The Act on the Protection of Monuments and the Care of
Monuments, and the 2024 Act on Civil Protection and Civil Defense. The aim of the study is
to analyze the interrelations between these regulations and to assess whether the new act estab-
lishes a coherent system for the protection of cultural heritage as an element of public safety. The
author argues that the protection of the population and the protection of cultural heritage do not
constitute separate areas of public administration activity, but are mutually interconnected public
tasks that implement constitutional values of safeguarding life, security, and cultural identity.
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Wprowadzenie

Problematyka ochrony dobr kultury w sytuacjach kryzysowych od lat stanowi przed-
miot zainteresowania doktryny prawa ochrony zabytkow oraz prawa administracyjnego.
Jej normatywna podstawe w polskim porzadku prawnym nieprzerwanie tworzy ustawa
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktora ustanawia
system ochrony dziedzictwa kulturowego, okresla kompetencje organéw administracji
publicznej oraz obowiazki wlascicieli i posiadaczy zabytkow. Ustawa ta zachowuje pelng
moc obowigzujacg i nadal pozostaje centralnym aktem regulujacym ochrong zabytkow
w Polsce.

Wejscie w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cy-
wilnej nie zmienia tego stanu rzeczy, lecz wprowadza nowa perspektywe normatywna,
w ramach ktorej ochrona dobr kultury zostaje wiaczona do systemu ochrony ludnosci
jako jeden z jego istotnych elementéw. Oznacza to funkcjonowanie dwoch rownoleghych,
wzajemnie powigzanych rezimoéw prawnych: wyspecjalizowanego systemu ochrony za-
bytkow oraz systemu ochrony ludnosci i bezpieczenstwa publicznego, w ktorym dobra
kultury zostaty wyraznie dostrzezone jako warto$ci wymagajace planowania, koordynacji
i zabezpieczenia w sytuacjach kryzysowych.

Co istotne, ustawa o ochronie ludnosci i obronie cywilnej nie przejmuje kompetencji
organdw ochrony zabytkow ani nie redefiniuje pojgcia dobr kultury w oderwaniu od do-
tychczasowych regulacji. Przeciwnie, ustawodawca wprost odwotuje si¢ do istniejacych
definicji i standardow ochrony dziedzictwa, w tym do norm prawa migdzynarodowe-
g0, potwierdzajac cigglos¢ systemu prawnego. Jej znaczenie polega natomiast na tym,
ze ochrona débr kultury przestaje by¢ postrzegana wylacznie jako zadanie wyspecjali-
zowanej administracji konserwatorskiej, a zaczyna funkcjonowac takze jako element
planowania i reagowania w ramach szeroko rozumianej ochrony ludnosci.

Wiaczenie dobr kultury do regulacji dotyczacych ochrony ludnosci nalezy postrzegac
jako wyraz zmiany akcentéw aksjologicznych, a nie hierarchicznej rywalizacji wartosci.
Ustawodawca nie przeciwstawia ochrony dziedzictwa ochronie zycia i zdrowia, lecz
traktuje je jako dobra wzajemnie powigzane. Ochrona ludno$ci rozumiana jest bowiem
nie tylko jako zabezpieczenie biologicznego trwania jednostek, ale rowniez jako ochrona
warunkow funkcjonowania wspolnoty, w tym jej tozsamosci kulturowej, cigglosci histo-
rycznej i materialnych nos$nikéw pamigci zbiorowe;.

Na tym tle szczegodlnego znaczenia nabiera fakt, ze zagrozenia dla dobr kultury
majg charakter trwaty i wieloczynnikowy. Dziedzictwo kulturowe podlega nieustannej
degradacji na skutek proceséw naturalnych, zmian klimatycznych, presji inwestycyjnej,
zaniedban infrastrukturalnych oraz braku odpowiedniego przygotowania organizacyjne-
go. Sytuacje kryzysowe nie tyle tworza nowe zagrozenia, ile ujawniaja i intensyfikujg
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istniejace stabosci systemu ochrony. Tym samym wymagaja one nie tylko reakcji do-
raznej, lecz takze wczesniejszego planowania, koordynacji i integracji dziatan réznych
podmiotéw publicznych.

Celem niniejszego artykutu jest analiza relacji pomigdzy ustawa o ochronie zabyt-
kéw 1 opiece nad zabytkami a ustawg o ochronie ludnos$ci i obronie cywilnej w zakresie
ochrony dobr kultury w sytuacjach kryzysowych. Autorka stawia teze, ze nowa regula-
cja nie narusza autonomii systemu ochrony zabytkow, lecz uzupeinia go o instrumenty
charakterystyczne dla prawa bezpieczenstwa publicznego, wzmacniajac tym samym
realng ochrong dziedzictwa kulturowego. Ochrona débr kultury jawi si¢ w tym ujeciu
jako wspolna troska panstwa, taczaca ochrong zycia, bezpieczenstwo spoleczne oraz
zachowanie tozsamosci kulturowe;.

Konstytucyjne podstawy ochrony dobr kultury i zabytkow

Obowiazek ochrony dobr kultury i zabytkéw w polskim porzadku prawnym nie
wynika wylacznie z regulacji ustawowych, lecz posiada wyrazne i trwate zakotwiczenie
konstytucyjne. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ujmuje dziedzictwo kulturowe jako
warto$¢ o fundamentalnym znaczeniu dla panstwa i wspolnoty, czynigc jego ochrone
jednym z elementéw dobra wspdlnego oraz trwatosci porzadku konstytucyjnego (Garlicki,
2003, s. 9). Ustawy zwykte, w tym ustawe¢ o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
oraz ustawe o ochronie ludnosci i obronie cywilnej, nalezy zatem postrzegac jako instru-
menty realizujace normy i warto$ci wyrazone na poziomie ustrojowym.

Juz w preambule Konstytucji RP ustrojodawca zobowiazuje ,,by przekazaé przysztym
pokoleniom wszystko, co cenne z ponad tysigcletniego dorobku” kulturowego narodu
polskiego (Mazurek, 2020, s. 166). Kluczowe znaczenie w tym zakresie ma jednak art.
5 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nie-
naruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela
oraz strzeze dziedzictwa narodowego. Umiejscowienie ochrony dziedzictwa narodo-
wego w tym przepisie nie jest przypadkowe. Artykul 5 wyznacza bowiem podstawowe
zadania panstwa, ujmujac je w sposob catosciowy i systemowy. Ochrona dziedzictwa
zostata w nim zréwnana rangg z ochrong suwerennosci, praw jednostki oraz bezpieczen-
stwa panstwa, co §wiadczy o jej szczegdlnym znaczeniu aksjologicznym i ustrojowym
(Sarnecki, 2007, s. 1).

Z artykutu 5 Konstytucji RP wynika nie tylko ogélny obowigzek panstwa w zakre-
sie ochrony dobr kultury, lecz takze nakaz takiego ksztaltowania polityk publicznych
i systemow prawnych, ktore umozliwiaja realne zabezpieczenie dziedzictwa w roznych
okolicznos$ciach, w tym w sytuacjach nadzwyczajnych i kryzysowych. Wskazanie,
ze Rzeczpospolita Polska strzeze dziedzictwa narodowego, wyznacza bowiem jeden
z podstawowych celéw panstwa. Realizacja wymienionych w tym przepisie zadan nalezy
do wszystkich wtadz publicznych Rzeczypospolitej — zaréwno do wladzy ustawodawczej,
jak 1 wykonawczej, a takze do organéw sagdowniczych i organdéw samorzadu terytorialnego
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(Winczorek, 2000, s. 18). Takie stanowisko prezentuje takze Trybunal Konstytucyjny,
ktory w wyroku z 2009 r. stwierdzit, ze art. 5 Konstytucji wskazuje najdonio$lejsze
wartosci i najbardziej podstawowe cele, w ktorych realizacj¢ winny si¢ wlaczy¢ wszelkie
organy wiladzy publicznej, wykorzystujac wszystkie ich kompetencje (Trybunat, 2009).

Uzupehieniem tej regulacji jest art. 6 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i rownego dostepu do dobr
kultury. Przepis ten wskazuje, ze dobra kultury nie sg wartoscig zastrzezong dla waskiego
kregu podmiotdw, lecz elementem wspolnego dziedzictwa, do ktdrego dostep powinien
by¢ zagwarantowany catemu spoteczenstwu (Frankiewicz, 2012, s. 17-18). Obowiazek
upowszechniania i zapewnienia dostepu implikuje jednocze$nie konieczno$¢ ochrony
dobr kultury przed zniszczeniem, degradacja lub utratg, poniewaz tylko dobra zachowane
moga by¢ przedmiotem realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw.

Istotne znaczenie ma rowniez art. 73 Konstytucji RP, gwarantujacy wolnos¢ korzy-
stania z dobr kultury. Wolno$¢ ta, cho¢ przystugujaca jednostce, nie moze by¢ realizo-
wana w oderwaniu od dzialan panstwa zmierzajacych do zabezpieczenia materialnych
i niematerialnych podstaw kultury. Ochrona dobr kultury stanowi zatem warunek sine
qua non realnego korzystania z tej wolnosci (Drela, 2006, s. 22). Podkresli¢ nalezy,
ze bez odpowiednich mechanizméw ochronnych wolno$¢ konstytucyjna miataby cha-
rakter wylacznie formalny.

Zestawienie przepiséOw konstytucyjnych prowadzi do wniosku, ze ochrona dobr
kultury i zabytkoéw stanowi warto$¢ o charakterze ustrojowym, nierozerwalnie zwigzang
z pojeciem dobra wspolnego. Dobra kultury nie sa chronione jedynie ze wzgledu na ich
warto$¢ materialng czy estetyczng, lecz jako nosniki pamigci zbiorowej, tozsamosci
kulturowej i cigglodci historycznej. W tym sensie konstytucyjny obowigzek ich ochrony
pozostaje w $cistym zwigzku z ochrong ludno$ci rozumiang szeroko — jako ochrona
warunkow trwania wspolnoty, a nie wylgcznie biologicznego przetrwania jednostek.

Na tym tle regulacje ustawowe dotyczace ochrony doébr kultury, w tym zaré6wno
ustawe o ochronie zabytkéw i1 opiece nad zabytkami, jak i ustawe o ochronie ludnos$ci
i obronie cywilnej, nalezy interpretowac jako instrumenty realizujace konstytucyjny nakaz
ochrony dziedzictwa narodowego. Wlaczenie dobr kultury do systemu ochrony ludnosci
nie stanowi zatem novum aksjologicznego, lecz konsekwentna realizacj¢ wartosci 1 obo-
wigzkow wyrazonych juz na poziomie Konstytucji RP.

Pojecie dobr kultury, zabytkow i dziedzictwa kulturowego —
rozroznienia normatywne

Prawidlowe okreslenie zakresu ochrony dobr kultury w sytuacjach kryzysowych
wymaga uprzedniego rozréznienia poje¢ funkcjonujacych w polskim i migdzynarodowym
porzadku prawnym. W praktyce pojecia ,,dobra kultury”, ,,zabytki” oraz ,,dziedzictwo
kulturowe” czgsto bywaja stosowane zamiennie, jednak z punktu widzenia analizy do-
gmatycznoprawnej takie utozsamienie nie jest uprawnione. Kazde z tych poje¢ posiada



OCHRONA DOBR KULTURY W SYSTEMIE OCHRONY LUDNOSCI... 217

odmienny zakres normatywny, peti inng funkcj¢ prawna i wywoluje rézne konsekwencje
w sferze ochrony prawnej, w tym w sytuacjach kryzysowych.

Podstawowym pojeciem zdefiniowanym w prawie krajowym jest pojecie zabytku,
uregulowane w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytka-
mi. Zgodnie z jej przepisami, zabytkiem jest nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci
lub zespoty, bedace dzielem cztowieka lub zwiazane z jego dziatalnoscia, stanowiace Swia-
dectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym
ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowa. Definicja ta ma
charakter normatywnie precyzyjny i pelni funkcje delimitacyjna — wyznacza bowiem
zakres stosowania szczegdlnego rezimu ochronnego przewidzianego w ustawie.

Ochrona zabytkow opiera si¢ na sformalizowanych instrumentach prawnych, takich
jak wpis do rejestru zabytkoéw, uznanie za pomnik historii czy ujgcie w gminnej ewiden-
cji zabytkow. Konsekwencja przyjecia takiej konstrukcji jest objecie ochrona wytacznie
tych obiektow, ktore spetniajg ustawowe kryteria i zostaly wigczone do systemu ochrony
w przewidzianym prawem trybie. Tym samym poj¢cie zabytku nie obejmuje calego
spektrum dobr posiadajacych wartos¢ kulturows, lecz jedynie te ich czgsé, ktora zostata
formalnie zidentyfikowana i zakwalifikowana przez organy administracji publiczne;j.

W obowiazujacym polskim porzadku prawnym pojecie dobr kultury nie zostato objete
jednolitg definicja legalng, mimo Ze byto ono definiowane w poprzednim stanie prawnym.
W szczegblnosei ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury postugiwata si¢
tym pojgciem w sposob systemowy, wprowadzajac rozréznienie pomiedzy zabytkami jako
obiektami podlegajacymi bezposredniej ochronie prawnej, a dobrami kultury rozumianymi
szerzej, jako materialne i niematerialne sktadniki dziedzictwa narodowego, ktoérych war-
tos¢ kulturowa istniata niezaleznie od formalnego uznania ich za zabytek. Rozwigzanie
to pozwalato na objecie refleksja ochronng takze tych elementéw dziedzictwa, ktore nie
zostaly jeszcze wlaczone do administracyjnego rezimu ochrony zabytkéw, a jednoczesnie
podkreslato aksjologiczny wymiar pojecia dobr kultury (Rymaszewski, 2005, s. 137).
Obecnie termin ten wystgpuje w roznych aktach normatywnych, w tym w Konstytucji
RP oraz w przepisach szczegdlnych, jednak jego znaczenie rekonstruowane jest przede
wszystkim na gruncie prawa mi¢dzynarodowego. Szczegdlne znaczenie ma w tym zakresie
Konwencja haska z 1954 r. o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego,
ktdra postuguje sie pojeciem ,,dobr kulturalnych” w znaczeniu szerokim i funkcjonalnym.

Na gruncie tej konwencji dobrami kultury sa zar6wno zabytki architektury, sztuki
i historii, jak i zespoly budynkow, zbiory muzealne, archiwalne oraz biblioteczne, a takze
inne obiekty o szczegdlnym znaczeniu dla dziedzictwa kulturowego narodéw. Pojecie
to nie jest ograniczone do formalnych kwalifikacji administracyjnych, lecz opiera si¢
na kryterium warto$ci kulturowej i znaczenia dla wspoélnoty. Tym samym dobra kultury
obejmujg szerszy zbior obiektow niz zabytki w rozumieniu prawa krajowego.

Brak jednolitej definicji dobr kultury w prawie krajowym nie oznacza jednak luki
normatywnej, lecz swiadome przyjecie konstrukcji poje¢cia otwartego, pozwalajacego
na elastyczne dostosowanie zakresu ochrony do zmieniajacych si¢ uwarunkowan spotecz-
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nych, kulturowych i cywilizacyjnych. Jednoczesnie stan ten rodzi okreslone konsekwencje
praktyczne, w szczegolnosci w sytuacjach kryzysowych, gdy konieczne jest szybkie
podejmowanie decyzji dotyczacych zabezpieczenia, ewakuacji lub ochrony okreslonych
obiektow. Brak precyzyjnego katalogu dobr kultury moze w takich sytuacjach prowa-
dzi¢ do niejednoznacznosci kompetencyjnych oraz trudnosci w ustaleniu priorytetow
ochronnych.

Jeszcze szerszym pojeciem jest dziedzictwo kulturowe, ktore obejmuje zarowno
dobra materialne, jak i niematerialne, stanowigce dorobek przesztych pokolen i element
tozsamosci wspolnoty (Pruszynski, 2001, s. 50). Pojecie to ma przede wszystkim charakter
aksjologiczny i programowy, znajduje szerokie zastosowanie w prawie migdzynarodowym
oraz w dokumentach strategicznych, a takze w Konstytucji RP. Dziedzictwo kulturowe nie
jest kategoria stricte techniczno-prawna, lecz pojeciem opisujacym cato$¢ zjawisk kultu-
rowych wymagajacych ochrony i przekazu migdzypokoleniowego (Zeidler, 2007, s. 29).

Relacje pomiedzy analizowanymi pojeciami mozna zatem uja¢ w sposdb nastepu-
jacy: kazdy zabytek stanowi dobro kultury, lecz nie kazde dobro kultury jest zabytkiem
w rozumieniu ustawy; z kolei dziedzictwo kulturowe obejmuje zaréwno dobra kultury,
jak i inne przejawy dorobku kulturowego, ktore nie zawsze podlegaja sformalizowanej
ochronie prawnej (Pruszynski, 1989, s. 17, 19). Rozréznienie to ma istotne znaczenie
normatywne, poniewaz determinuje zakres stosowania poszczegélnych instrumentow
ochronnych oraz kompetencje organéw administracji publiczne;j.

Znaczenie tych réznic ujawnia si¢ ze szczeg6lng wyrazistoscig w sytuacjach kryzyso-
wych. Ochrona zabytkow opiera si¢ wowczas na istniejacych decyzjach administracyjnych
i rejestrach, natomiast ochrona dobr kultury wymaga podejscia bardziej elastycznego,
uwzgledniajacego takze obiekty nieobje¢te formalna ochrona, lecz posiadajace istotna
wartos$¢ dla lokalnych wspolnot (Pruszynski, 2001, s. 50). Z kolei pojecie dziedzictwa
kulturowego pozwala na uwzglednienie szerszego kontekstu spotecznego i tozsamoscio-
wego, w ktorym dobra materialne funkcjonuja.

Prawidlowe rozréznienie pojeé ,,zabytek”, ,,dobro kultury” i ,,dziedzictwo kulturowe”
stanowi zatem nie tylko problem terminologiczny, lecz takze warunek skutecznej ochrony
w sytuacjach kryzysowych. Pozwala ono na wlasciwe zaprojektowanie instrumentow
prawnych, przypisanie kompetencji oraz ustalenie hierarchii dziatan ochronnych, co na-
biera szczegdlnego znaczenia w swietle nowych regulacji dotyczacych ochrony ludnosci
i obrony cywilne;j.

Ochrona zabytkow w sytuacjach kryzysowych na gruncie
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

Ustawa o ochronie zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami stanowi podstawowy akt prawny
regulujacy ochrone zabytkéw w polskim porzadku prawnym, réwniez w konteks$cie zagro-
zen o charakterze nadzwyczajnym. Cho¢ ustawa ta nie postuguje si¢ pojeciem ,,ochrony
ludnos$ci” ani nie tworzy odrebnego systemu reagowania kryzysowego, zawiera szereg
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przepisow, ktore odnosza si¢ do obowigzku zabezpieczenia zabytkow przed zniszczeniem,
uszkodzeniem lub utrata, takze w sytuacjach o charakterze nadzwyczajnym.

Centralng role w systemie ochrony zabytkow odgrywaja organy administracji pu-
blicznej wlasciwe w sprawach ochrony zabytkoéw, w szczegolnosci minister wlasciwy
do spraw kultury oraz wojewodzcy konserwatorzy zabytkow. Zgodnie z ustawa o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami do ich zadan nalezy m.in. podejmowanie dziatan
zmierzajacych do zapewnienia warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych
ochrony zabytkéw, sprawowanie nadzoru nad stanem zachowania zabytkow oraz inicjo-
wanie dzialan prewencyjnych. Kompetencje te maja charakter staty i nie sa ograniczone
wylacznie do sytuacji normalnych, co oznacza, ze obejmujg rowniez okresy zwigkszonego
zagrozenia dla substancji zabytkowe;j.

Ustawa o ochronie zabytkow przewiduje takze szczeg6lne instrumenty planistyczne
odnoszace si¢ do ochrony zabytkdw na wypadek sytuacji nadzwyczajnych. W szczegdlno-
$ci regulacje dotyczace przygotowania plandw ochrony zabytkow na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowych stanowia wyraz dostrzezenia przez ustawodawce po-
trzeby uprzedniego planowania dziatan ochronnych (art. 88 tejze ustawy). Plany te majg
na celu okreslenie sposobdéw zabezpieczenia zabytkdéw, w tym zabytkéw ruchomych, oraz
wskazanie podmiotéw odpowiedzialnych za realizacj¢ okreslonych dziatan ochronnych.
Nalezy jednak podkreslic, ze ustawa pozostawia znaczng swobode co do szczegotowej
tresci 1 zakresu tych planow, odsytajac w tym zakresie do aktow wykonawczych oraz
praktyki administracyjne;.

Istotnym elementem systemu ochrony zabytkow sa réwniez obowiazki wiascicieli
i posiadaczy zabytkow. Ustawa nakltada na nich obowigzek zapewnienia warunkow
umozliwiajacych zachowanie zabytku w jak najlepszym stanie, a takze korzystania z nie-
go w sposob zapewniajacy trwate zachowanie jego wartosci (Drela, 2006, s. 130-179).
Obowiazki te majg charakter ciaggly i aktualizuja si¢ niezaleznie od wystepowania sytu-
acji kryzysowych. W tym sensie odpowiedzialno$¢ za ochrong zabytkéw nie spoczywa
wylacznie na organach administracji publicznej, lecz jest roztozona pomigdzy podmioty
publiczne i prywatne.

Jednoczesénie nalezy zauwazy¢, ze ustawa o ochronie zabytkéw koncentruje sig¢
przede wszystkim na ochronie indywidualnych obiektéw oraz zespotow zabytkowych,
ujmujac je w perspektywie konserwatorskiej i administracyjnej. Regulacja ta nie tworzy
cato$ciowego mechanizmu koordynacji dziatan ochronnych z innymi systemami reago-
wania na sytuacje kryzysowe, w szczeg6lnosci z systemem ochrony ludnosci. Ochrona
zabytkow w sytuacjach nadzwyczajnych zostala w ustawie ujeta w sposdb rozproszony,
poprzez odwotanie do obowigzkéw planistycznych, nadzorczych oraz wiascicielskich,
bez wyraznego powigzania z szerszym systemem zarzadzania kryzysowego.

Taki model regulacyjny odpowiada charakterowi ustawy o ochronie zabytkoéw jako
aktu wyspecjalizowanego, skoncentrowanego na ochronie wartosci kulturowych, a nie
na organizacji dziatan ratowniczych czy ochronnych w skali catego panstwa. Jednocze$nie
jednak ujawnia on ograniczenia w zakresie mozliwo$ci kompleksowego zabezpieczenia
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zabytkow w sytuacjach kryzysowych wymagajacych wspotdziatania wielu podmiotow
oraz szybkiej koordynacji dziatan (Zeidler, 2007, s. 128). Brak bezposredniego wiacze-
nia ochrony zabytkéw w struktury systemu ochrony ludno$ci powodowal, ze dzialania
podejmowane na podstawie ustawy o ochronie zabytkéw miaty charakter autonomiczny
i funkcjonowaty obok, a nie w ramach, mechanizmoéw bezpieczenstwa publicznego.

Na tym tle ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami jawi si¢ jako regula-
cja zapewniajgca materialne i organizacyjne podstawy ochrony dziedzictwa kulturowego,
jednak niewystarczajaca do samodzielnego uksztaltowania spojnego systemu ochrony
zabytkéw w sytuacjach kryzysowych. Ustawa ta tworzy ramy odpowiedzialnosci organow
ochrony zabytkoéw oraz wiascicieli, lecz nie integruje tych dziatan z szerszym systemem
ochrony ludnosci, co stanowi istotny punkt odniesienia dla analizy nowych regulacji
wprowadzonych ustawg o ochronie ludnosci i obronie cywilne;.

Ochrona dobr kultury w ustawie o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej

Ustawa o ochronie ludnosci i obronie cywilnej stanowi akt normatywny o charakterze
systemowym, ktorego celem jest uregulowanie zasad przygotowania panstwa oraz struk-
tur administracji publicznej do ochrony ludno$ci w sytuacjach zagrozen. Podstawowym
przedmiotem regulacji ustawy pozostaje ochrona zycia i zdrowia ludzi, jednak ustawo-
dawca wilaczyl do jej zakresu takze inne dobra prawnie chronione, w tym dobra kultury
(art. 2-4 tejze ustawy). Wlaczenie to ma charakter wyrazny, cho¢ podporzadkowany
zasadniczym celom ustawy, i nie prowadzi do wyodrebnienia autonomicznego systemu
ochrony dobr kultury.

Ustawa o ochronie ludnosci i obronie cywilnej nie redefiniuje pojecia dobr kultury
ani nie tworzy odregbnej definicji legalnej w tym zakresie. Postuguje si¢ ona pojeciem dobr
kultury w znaczeniu funkcjonalnym, odwotujac sie do istniejacego porzadku prawnego,
w szczegolnosci do regulacji ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz
do standardow wynikajacych z prawa miedzynarodowego. Tym samym nowa ustawa nie
ingeruje w materialnoprawne podstawy ochrony dziedzictwa, lecz lokuje je w ramach
systemu ochrony ludnosci jako jeden z elementéw wymagajacych zabezpieczenia w sy-
tuacjach kryzysowych.

Na gruncie ustawy dobra kultury zostaty uwzglednione w systemie ochrony ludno-
Sci przede wszystkim na etapie planowania. Regulacja ta zaktada obowiazek uwzgled-
niania dobr kultury w dokumentach planistycznych dotyczacych ochrony ludnosci
i obrony cywilnej, przygotowywanych na réznych szczeblach administracji publicznej.
Planowanie to ma charakter ogdlny i koordynacyjny, a jego celem jest identyfikacja
zasobow wymagajacych szczegolnej ochrony oraz okreslenie podstawowych kierun-
koéw dziatan w sytuacjach kryzysowych. Ustawa nie przesadza szczegolowego zakresu
ani formy tych dziatan, pozostawiajac ich konkretyzacj¢ innym aktom prawnym oraz
praktyce administracyjne;j.
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W kontekscie dobr kultury szczegdlne znaczenie ma objecie planowaniem ochron-
nym dobr ruchomych, ktore ze wzgledu na swoj charakter mogg by¢ przedmiotem dziatan
zabezpieczajacych, w tym ewakuacji lub czasowego rozsrodkowania. Ustawa o ochronie
ludnosci 1 obronie cywilnej sygnalizuje mozliwo$¢ podejmowania tego rodzaju dziatan w ra-
mach systemu ochrony ludnosci, nie regulujac jednak szczegdtowo procedur ich realizacji.
Brak precyzyjnych rozwigzan w tym zakresie wskazuje, ze ustawa pelni funkcje ramowa,
a realizacja konkretnych czynnosci ochronnych wymaga wspoldziatania z organami wia-
Sciwymi w sprawach kultury oraz stosowania przepiséw szczegdlnych (art. 45 tej ustawy).

Istotnym elementem nowej regulacji jest takze uwzglednienie ochrony informa-
cji dotyczacych dobr kultury. Ustawa dostrzega, ze dane odnoszace si¢ do lokalizacji,
charakteru oraz sposobdéw zabezpieczenia okreSlonych zasobéw moga mieé¢ znaczenie
z punktu widzenia bezpieczenstwa publicznego. W tym zakresie ustawodawca nie tworzy
jednak odrebnego rezimu ochrony informacji o dobrach kultury, lecz wlacza je w ogolny
system ochrony informacji funkcjonujacy w ramach ochrony ludnos$ci i obrony cywilne;.
Rozwiazanie to ma charakter organizacyjny i stuzy ograniczeniu ryzyka zwigzanego
z nieuprawnionym ujawnieniem informacji wrazliwych.

Analiza ustawy prowadzi do wniosku, ze ochrona doébr kultury zostala w niej ujgta
w sposob podporzadkowany nadrzednemu celowi ochrony ludnosci, lecz jednoczesnie
nie marginalny. Ustawodawca nie traktuje dobr kultury jako kategorii drugorzednej, lecz
jako jeden z elementéw wymagajacych uwzglednienia w planowaniu i realizacji dziatan
ochronnych. Brak szczegbétowych rozwigzan materialnoprawnych nalezy interpretowaé
nie jako pominigcie problematyki ochrony dziedzictwa, lecz jako konsekwencje¢ systemo-
wego charakteru ustawy, ktdra ma integrowac rozne obszary ochrony, a nie zastepowac
regulacje wyspecjalizowane.

W tym sensie ustawa o ochronie ludnosci i obronie cywilnej nie konkuruje z ustawa
o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, lecz funkcjonuje wobec niej komplementar-
nie. Ochrona débr kultury zostaje wlaczona w struktury planowania i koordynacji dziatan
ochronnych, zachowujac jednoczes$nie swoje materialnoprawne podstawy w dotychczaso-
wym rezimie ochrony zabytkow. Takie rozwigzanie pozwala postrzega¢ dobra kultury jako
element systemu ochrony ludnosci, bez naruszania autonomii prawa ochrony zabytkéw.

Relacje pomiedzy ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami a ustawg o ochronie ludnosci i obronie cywilnej

Analiza relacji pomiedzy ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
a ustawg o ochronie ludnosci i obronie cywilnej prowadzi do wniosku, Ze obie regulacje
funkcjonujg w polskim porzadku prawnym réownolegle, obejmujac ten sam przedmiot
ochrony w odmiennych, lecz niekonkurencyjnych perspektywach normatywnych. Kazda
z ustaw realizuje wlasne cele regulacyjne i postuguje si¢ odrebnymi instrumentami
prawnymi, przy czym ich zakresy przedmiotowe cze$ciowo si¢ krzyzuja w obszarze
ochrony dobr kultury w sytuacjach kryzysowych. Jednoczesnie nalezy podkreslic,
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ze od 1 stycznia 2026 r. przepisy ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej obej-
mujace ochrong dobr kultury obowigzujg w pelni, co pozwala na integracje systemu
ochrony kultury z dziataniami ochrony ludnosci.

Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami zachowuje charakter regulacji
wyspecjalizowanej, ktorej zasadniczym celem jest ochrona zabytkow jako szczegdlnej
kategorii dobr kultury. Okresla ona materialnoprawne przestanki ochrony, definicje legalne,
kompetencje organdow ochrony zabytkoéw oraz obowiazki wlascicieli i posiadaczy zabyt-
kéw (Zeidler, 2007, s. 27). Zakres tej ustawy obejmuje zaréwno dziatania o charakterze
biezacym, jak i rozwigzania odnoszace si¢ do sytuacji nadzwyczajnych, jednak pozostaje
skoncentrowany na perspektywie konserwatorskiej i administracyjne;.

Z kolei ustawa o ochronie ludnosci i obronie cywilnej ma charakter regulacji syste-
mowej, ukierunkowanej na organizacj¢ i koordynacje¢ dzialan ochronnych w sytuacjach
zagrozen. Jej podstawowym przedmiotem ochrony jest ludnos¢, jednak ustawodawca
wigczyt do zakresu regulacji takze inne dobra wymagajace zabezpieczenia, w tym dobra
kultury. Ustawa ta nie ingeruje w materialnoprawne mechanizmy ochrony zabytkow,
lecz tworzy ramy organizacyjne i planistyczne, w ktorych ochrona doébr kultury zostaje
uwzgledniona jako jeden z elementéw systemu ochrony ludnosci.

Zestawienie obu regulacji nie pozwala stwierdzi¢ wystgpowania kolizji normatywnej.
Ustawy nie zawieraja sprzecznych dyspozycji ani nie ustanawiajg odmiennych standardow
ochrony tych samych dobr w sposdb wykluczajacy ich jednoczesne stosowanie. Ustawa
o ochronie ludnosci i obronie cywilnej nie uchyla ani nie modyfikuje przepiso6w ustawy
o ochronie zabytkow, a jej regulacje nie prowadza do ograniczenia kompetencji organéw
ochrony zabytkow. Przeciwnie, nowa ustawa zaktada funkcjonowanie istniejacych struk-
tur administracyjnych i odwotuje si¢ do nich w spos6b posredni, bez ich normatywnego
przeksztatcania.

Relacja pomiedzy obiema ustawami ma zatem charakter uzupetniajacy. Ochrona za-
bytkdw, realizowana na podstawie ustawy z 2003 r., zapewnia materialnoprawne i konser-
watorskie podstawy ochrony dobr kultury, natomiast ustawa o ochronie ludnosci i obronie
cywilnej wprowadza dodatkowy kontekst organizacyjny, umozliwiajacy uwzglednienie
tych dobr w planowaniu i koordynacji dziatan ochronnych w sytuacjach kryzysowych.
Uzupetnianie to nie polega na powielaniu instrumentéw prawnych, lecz na rozszerzeniu
perspektywy ochrony o wymiar systemowy i koordynacyjny.

Podziat kompetencji pomiedzy organami administracji publicznej pozostaje zgodny
z dotychczasowym modelem. Organy ochrony zabytkow zachowuja swoje ustawowe
zadania i uprawnienia, w szczegdlnosci w zakresie oceny warto$ci zabytkowych, nadzoru
nad stanem zachowania zabytkow oraz podejmowania decyzji administracyjnych. Organy
wlasciwe w sprawach ochrony ludnos$ci realizuja natomiast zadania zwigzane z plano-
waniem, koordynacjg i organizacjg dziatan ochronnych, w ramach ktorych dobra kultury
sa jednym z elementoéw uwzglednianych w analizach i dokumentach planistycznych.
Ustawy nie przesadzaja o nadrzednosci jednych organéw nad drugimi, lecz zakladaja
wspotistnienie ich kompetencji.
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Istotnym elementem relacji pomigdzy analizowanymi regulacjami jest konieczno$é¢
wspoéltdziatania organow administracji publicznej. Cho¢ ustawy nie wprowadzajg szcze-
gotowych mechanizméw wspotpracy dedykowanych wytacznie ochronie dobr kultury,
ich taczne stosowanie wymaga koordynacji dzialan pomig¢dzy organami ochrony za-
bytkdéw, organami administracji rzagdowej oraz jednostkami samorzadu terytorialnego.
Wspotdziatanie to ma charakter funkcjonalny i wynika z naktadania si¢ zadan w obszarze
planowania oraz reagowania w sytuacjach kryzysowych, a nie z ustanowienia nowej
struktury organizacyjnej.

W konsekwencji relacje pomigdzy ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi a ustawa o ochronie ludnosci i obronie cywilnej nalezy okresli¢ jako model roéwnole-
glych, komplementarnych rezimow prawnych. Kazda z ustaw zachowuje wtasng autonomie
normatywng, a jednoczes$nie wspoélnie tworza one ramy prawne umozliwiajace ochrone
dobr kultury zar6wno w warunkach normalnych, jak i w sytuacjach kryzysowych. Model
ten nie znosi wyspecjalizowanej ochrony zabytkow, lecz osadza ja w szerszym systemie
bezpieczenstwa publicznego, bez naruszania dotychczasowych zasad kompetencyjnych.

Ochrona dobr kultury jako element ochrony ludnosci — ujecie
aksjologiczne i funkcjonalne

Ochrona doébr kultury w sytuacjach kryzysowych nie moze by¢ analizowana wy-
lacznie przez pryzmat instrumentdow prawnych i kompetencji administracyjnych. Jej
znaczenie ujawnia si¢ w pelni dopiero w ujeciu aksjologicznym i funkcjonalnym, ktore
pozwala dostrzec, ze dobra kultury pelnig w spoteczenstwie role wykraczajaca poza ich
materialny wymiar (Zdyb, 2001, s. 190). W tym sensie ochrona dobr kultury stanowi
istotny element ochrony ludnos$ci rozumianej szeroko — jako ochrona warunkow trwatego
funkcjonowania wspolnoty.

Dobra kultury petnia funkcj¢ stabilizujacg w zyciu spolecznym. Stanowig one ma-
terialne i symboliczne punkty odniesienia, ktore porzadkuja przestrzen spoleczna, hi-
storyczng i aksjologiczng. Ich obecnos¢ umozliwia zachowanie ciggto$ci doswiadczen
zbiorowych, a tym samym wzmacnia poczucie przynaleznosci i zakorzenienia jednostek
we wspolnocie (Frankiewicz-Bodynek, 2019, s. 152). Z perspektywy bezpieczenstwa
spotecznego dobra kultury nie sg zatem jedynie obiektami wymagajacymi ochrony, lecz
elementami infrastruktury symbolicznej, bez ktoérej trudno mowi¢ o trwatosci wiezi
spotecznych.

Ochrona ludno$ci, uyymowana w kategoriach konstytucyjnych, nie ogranicza si¢
do zapewnienia fizycznego bezpieczenstwa jednostek. Obejmuje ona réwniez ochrone
warunkow umozliwiajacych realizacje podstawowych wartosci, takich jak godno$é czto-
wieka, tozsamo$¢ kulturowa oraz ciagto$¢ zycia spotecznego (Adamski, 2003, s. 212).
W tym ujeciu dobra kultury stanowia jeden z elementéw $rodowiska zycia czlowieka,
a ich utrata lub degradacja wplywa nie tylko na sfer¢ materialna, lecz takze na sfere
psychiczng i spoteczng funkcjonowania wspolnoty.
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Szczegodlne znaczenie w tym konteks$cie ma ochrona tozsamosci kulturowej, ktora
nie jest pojeciem abstrakcyjnym, lecz znajduje swoje zakorzenienie w konkretnych
dobrach materialnych i niematerialnych (Pruszynski, 2001, s. 50). Zabytki, zespoty
urbanistyczne, miejsca pamigci czy zbiory muzealne petnia funkcje no$nikéw znaczen,
poprzez ktore wspolnota interpretuje wiasng przesztosé i projektuje przysztos¢. Ochrona
tych dobr nie stuzy zatem wylacznie zachowaniu obiektéw jako takich, lecz ochronie
zdolnosci spoteczenstwa do samookreslenia i zachowania cigglosci kulturowe;.

Z perspektywy funkcjonalnej dobra kultury nabierajg szczegdlnego znaczenia w sy-
tuacjach destabilizacji spotecznej, rozumianych szeroko jako stany zaktdcenia normalnego
funkcjonowania struktur spotecznych i instytucjonalnych. Destabilizacja ta moze mie¢
roézne zrodta, w tym katastrofy naturalne, procesy degradacyjne, kryzysy organizacyjne
czy dhugotrwate zaniedbania infrastrukturalne (Zeidler, 2007, s. 66). W takich okoliczno-
Sciach dobra kultury petnig funkcje punktéw odniesienia, ktore umozliwiaja odbudowe
porzadku spotecznego i symbolicznego.

Utrata dobr kultury w sytuacjach kryzysowych prowadzi nie tylko do niecodwracal-
nych strat materialnych, lecz takze do ostabienia wigzi spotecznych oraz poczucia cia-
glosci historycznej. Z tego wzgledu ich ochrona nie moze by¢ traktowana jako dziatanie
drugoplanowe wobec ochrony ludnosci, lecz jako jej istotny komponent. Ochrona débr
kultury sprzyja bowiem zachowaniu odpornosci spotecznej, rozumianej jako zdolnos¢
wspoélnoty do przetrwania, adaptacji i odbudowy po okresach destabilizacji.

Na tym tle wlaczenie dobr kultury do systemu ochrony ludnosci nalezy postrzegaé
jako konsekwencj¢ konstytucyjnego rozumienia bezpieczenstwa, a nie jako rozszerze-
nie zakresu ochrony o elementy przypadkowe. Ochrona ludnosci i ochrona débr kultu-
ry realizujg bowiem wspolny cel, jakim jest zachowanie warunkow trwatego istnienia
wspolnoty politycznej. O ile ochrona Zycia 1 zdrowia zabezpiecza biologiczne podstawy
funkcjonowania spoteczenstwa, o tyle ochrona dobr kultury zabezpiecza jego cigglosé
kulturowg i tozsamos$ciowa (Pruszynski, 2001, s. 51).

W tym sensie dobra kultury jawig si¢ jako element dobra wspolnego, ktorego
ochrona wymaga skoordynowanych dziatan réznych podmiotow publicznych. Ujecie
aksjologiczne pozwala dostrzec, ze ochrona dobr kultury nie stanowi autonomicznego
celu oderwanego od ochrony ludnosci, lecz pozostaje z nig funkcjonalnie powigzana.
Ujecie funkcjonalne natomiast wskazuje, ze skuteczna ochrona ludnosci w sytuacjach
kryzysowych nie moze pomija¢ dziedzictwa kulturowego jako jednego z kluczowych
zasobow wspolnoty.

Tak rozumiana ochrona dobr kultury wpisuje si¢ w nowoczesne podejscie do bez-
pieczenstwa publicznego, ktore obejmuje nie tylko reagowanie na zagrozenia, lecz takze
ochrong warto$ci umozliwiajacych trwale funkcjonowanie spoteczenstwa (Zdyb, 2001,
s. 190). Wiaczenie dobr kultury do systemu ochrony ludnosci nie zmienia ich statusu
prawnego, lecz podkres$la ich znaczenie jako elementu bezpieczenstwa spolecznego
i konstytucyjnie chronionego dobra wspolnego.



OCHRONA DOBR KULTURY W SYSTEMIE OCHRONY LUDNOSCI... 225

Whioski

Przeprowadzona analiza potwierdza tezg, ze ustawa z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochro-
nie ludnosci i obronie cywilnej, mimo iz jej podstawowym celem jest ochrona zycia
i zdrowia ludzi, w sposéb swiadomy i systemowy uwzglednia takze ochrone dobr kultury.
Ochrona ta nie zostata ujeta jako odrgbny, autonomiczny rezim prawny, lecz jako element
szerszego systemu ochrony ludnosci, funkcjonujacy rownolegle i komplementarnie wobec
regulacji zawartych w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Rozwigzanie
to nalezy ocenic jako spdjne z dotychczasowym porzadkiem prawnym oraz konstytucyj-
nym rozumieniem dobra wspolnego.

Nowa ustawa nie modyfikuje materialnoprawnych podstaw ochrony zabytkow ani
nie ingeruje w kompetencje organéw ochrony zabytkow (art. 45-48 ustawy o ochronie
ludnosci i obronie cywilnej). Jej znaczenie polega przede wszystkim na wtaczeniu dobr
kultury do systemu planowania i koordynacji dziatan podejmowanych w sytuacjach
kryzysowych. W tym sensie ustawa wzmacnia instytucjonalne ramy ochrony dziedzic-
twa, nie zastepujac wyspecjalizowanych instrumentéw prawa ochrony zabytkéw, lecz
uzupehiajgc je o perspektywe systemowa, charakterystyczng dla regulacji z zakresu
ochrony ludnosci.

Z punktu widzenia praktyki stosowania prawa szczego6lne znaczenie ma fakt, ze do-
bra kultury zostaty objete obowiazkiem uwzgledniania w dokumentach planistycznych
dotyczacych ochrony ludnosci i obrony cywilnej. Rozwigzanie to sprzyja wczesniejszej
identyfikacji zagrozen dla dziedzictwa kulturowego oraz umozliwia lepsza koordyna-
cj¢ dziatan pomiedzy organami administracji publicznej, w tym organami wiasciwymi
w sprawach kultury oraz jednostkami samorzadu terytorialnego. Jednocze$nie brak szcze-
gotowych procedur ochronnych w ustawie potwierdza jej ramowy charakter i wskazuje
na konieczno$¢ $cistego wspotdziatania z przepisami szczegdlnymi.

Na tle obowigzujacych regulacji zasadne wydaje si¢ sformulowanie umiarkowa-
nych postulatéw de lege ferenda. Po pierwsze, rozwazenia wymaga doprecyzowanie
mechanizméw wspotpracy pomigdzy organami ochrony ludnosci a organami ochrony
zabytkoéw, w szczegdlnosci na etapie planowania dziatan w sytuacjach kryzysowych.
Po drugie, celowe bytoby wypracowanie — na poziomie wykonawczym lub wytycz-
nych — jednolitych standardow uwzgledniania dobr kultury w planach ochrony ludnosci,
bez ingerencji w materialnoprawne podstawy ich ochrony. Postulaty te nie zmierzajg
do tworzenia nowego rezimu prawnego, lecz do zwigkszenia spojnosci i skutecznos$ci
obowiazujacych rozwiazan.

Podsumowujac, ustawa o ochronie ludnos$ci i obronie cywilnej wpisuje ochrong
dobr kultury w nowoczesne, szerokie rozumienie bezpieczenstwa publicznego. Ochrona
ludnosci i ochrona dziedzictwa kulturowego nie wystepuja w niej jako konkurencyjne
wartosci, lecz jako elementy wspdlnej troski o trwato$é wspolnoty, jej ciagtos¢ kulturowa
oraz warunki dalszego rozwoju.
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