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Zbigniew Tokarski’

KARTELE - ANALIZA PRZYPADKOW

CARTELS - CASE STUDIES

Summary

Case studies can provide us with a richer information set about cartel
than cross-section studies of these illegal agreements. This article investigates
some of case studies cartels. It presents a variety of facts on cartel stability,
duration and profitability and tries to compare the findings of these studies
with cross section results based on the literature.

1. Uwagi wstepne

Nielegalne porozumienia przedsigbiorstw, dotyczace ustalania ceny, ogra-
niczania produkcji lub podzialu rynku zdarzaja si¢ w wielu branzach na ca-
tym Swiecie. Od wielu lat badacze staraja si¢ lepiej poznal tego typu alianse.
Niestety nie jest to tatwe zadanie, gdyz porozumienia te sa ze swej natury taj-
ne, a w interesie cztonkéw nielegalnego porozumienia jest méwic jak najmniej
o wlasnym kartelu.

Artykul ma na celu przesledzi¢ histori¢ badani nad kartelami, skupiajacych
si¢ na analizie przypadkéw 1 odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy tego typu badania
moga by€ uzyteczne.

Historia badan nad kartelami pokazuje, ze badacze preferuja badania prze-
krojowe o duzym stopniu ogélnosci [por. Tokarski 2007], jednak jest tez wielu
autorow [przyktadowo: Levenstein 2006, Barbezat 1994, Baker 1993], ktérzy
twierdza, ze tylko studium przypadku daje mozliwos¢ zaobserwowania subtel-
nych réznic w funkcjonowaniu karteli.

Aby lepiej zrozumie¢ nature karteli dobrze jest pozna¢ konkretne porozu-
mienia. Tabela 1 zawiera list¢ przypadkéw wraz ze Zrédtami informacji, ktére
beda przedmiotem rozwazan w tym artykule.

* mgr, Katedra Zarzadzania, Wyzsza Szkota Biznesu — National-Louis University w Nowym Saczu.
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Tabela 1. Sektory poddane badaniom

sektor zrédto informacji

piwo McGahan 1995

brom Levenstein 1995, 1996, 1997, 1998

cement Leach 1994, Fourie i Smith 1994

diamenty Spar 1994

wyposazenie elektryczne | Baker i Faulkner 1993

i MacKie-Mason i Pindyck 1987, Teece, Sunding i Mosakowski
1993

transport morski Pirrong 1992, Polodny i Scott Morton 1999, Sjostrom 1989

ropa Grant i Thille 2001

przesytki pocztowe Grossman 1996

potaz Levenstein 2000, Schroter 1993

Kolej Ellison 1994, Berry i Griggs 1988, Hudson 1980, Porter 1983,
1985

transport kolejowy

ropy naftowej Granitz i Klein 1996

sztuczny jedwab Eswaran 1997, Gallet 1 Schroeter 1995

stal Baker 1989, Barbezat 1989, 1990, 1994, Gallet 1997, Hughes
i Barbezat 1996

cukier Genesove i Mullin 1998, 1999

herbata Gupta 1997, 2001

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [2], [3], [10], [13].

2. Rentownosé i czas trwania kartelu

Musimy pamigtaé, ze sporo karteli zawigzalo si¢ w wyniku spadku cen lub
spadku popytu. Dlatego zyski nie musza by¢ wysokie (mozliwa jest nawet strata),
gdyz ceny ustalane sa na niskim poziomie. Innymi stowy spadek zyskoéw zaraz po
utworzeniu si¢ kartelu niekoniecznie musi oznaczac, ze kartel nie odnosi sukcesu.
By¢ moze gdyby kartel si¢ nie zawiazat, firmy poniostyby jeszcze wigksze straty.

Kazdy z wymienionych w tabeli 1 karteli byt w stanie podnie$¢ ceng, czesto
zaraz po rozpoczeciu dziatalnosci. Wigkszo$¢ badan poréwnuje ceny ustalane
przez kartel z cenami obowigzujacymi na rynku §wiatowym w czasie trwania
tego porozumienia. Sposréd analizowanych przypadkéw najlepsze w podno-
szeniu ceny byly kartele cementowy 1 olejowy. Niestety w wielu przypadkach
nie jesteSmy w stanie jednoznacznie okresli¢, czy cena ustalana przez kartel
mogtaby obowigzywac na rynku, gdyby zainteresowane podmioty dziataly bez
jakiejkolwiek zmowy.
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Wazne jest, aby nie stawia¢ znaku réwnoS$ci pomigedzy umiejetnoscia pod-
wyzszania ceny przez kartel, a jego sukcesem. Istnieja przyktady, ktére poka-
zuja, ze choC struktura kartelu pozostata utrzymana, to spadajaca koniunktura
powodowata niemozno$¢ podnoszenia cen powyzej poziomu konkurencyjnego.
Zaleznos¢ t¢ mozemy potwierdzi€, analizujac kartel rteciowy, dzialajacy z suk-
cesami od 1928 do 1950. W 1950 nastapit rozpad na skutek sporu z administra-
cja amerykanska. Kartel reaktywowat si¢ w roku 1954 i ceny wzrosty do bar-
dzo optacalnego poziomu. Tak wysokie ceny naktaniaty do wejscia inne firmy
1 po 1957 udziat kartelu w produkcji §wiatowej znaczaco zmalat. Mimo iz kar-
tel dalej funkcjonowat, mial niewielki wpltyw na ceny.

Problemy, ktére towarzyszyly nam przy badaniach przekrojowych cza-
su trwania [por. Tokarski 2007, s.57] nie znikaja, kiedy przechodzimy do stu-
dium przypadku 1 badania konkretnych sektoréw. Szybko okazuje si¢, ze dtu-
gos¢ trwania kartelu niekoniecznie musi by¢ miarg sukcesu tego porozumienia,
o czym Swiadczy chociazby historia kartelu rteciowego.

Tabela 2 przedstawia statystyki dotyczace dlugosci trwania karteli w wy-
branych wcze$niej sektorach.

Tabela 2. Czas trwania karteli. Wybrane przypadki.

Sredni czas
roz iit; cia W:ﬂg}a nrl;c liczba najkrétszy | najdtuzszy
sektor ieIr)wszS: o Wp dag my przypadkéw | czas trwania | czas trwania
p & Y wspolpracy [lata] [lata]
kartelu sektorze
[lata]

piwo 1933 9 1 9 9
brom 1885 6,25 4 3 10
cement 1922 40 1 40 40
diamenty 1870 60 2 20 100
wyposazenie 1950 3 | 3 g
elektryczne

rteé 1928 25 2 22 28
transport morski 1870 51 3 50 54
ropa 1871 2 3 1 3
przesylki pocz- 1851 285 2 17 40
towe

potaz 1877 94 8 1 20
Fransport kole- 1875 3.8 6 | 3
Jowy
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Sredni czas
roz iit; cia W;[rvgf nrl:C liczba najkroétszy najdtuzszy
sektor ie]swszz o wpdaE my przypadkéw | czas trwania | czas trwania
p & Y wspolpracy [lata] [lata]
kartelu sektorze
[lata]

transport kolejo- ' 1871 7 5 0 30
wy ropy naftowej
sztuczny jedwab 1932 8 1 8 8
stal 1926 7,25 4 4 13
cukier 1887 6,75 4 2 10
herbata 1929 3,5 2 1 6

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie [2], [3], [10], [13].

Analizujac tabele 2 zauwazamy, ze Sredni czas trwania badanych przy-
padkéw wynosi 17,2 (mediana — 8 lat), co w znacznym stopniu rézni si¢ od
Sredniego czasu trwania karteli, wyliczonego w badaniach przekrojowych,
wynoszacego: 4 — 8 lat [Tokarski 2007, s.58]. Co ciekawe, czas trwania po-
rozumienia waha si¢ od roku - w przypadku kilku karteli, ktére prawie nie
rozpoczety dziatania - do 100 lat w przypadku kartelu diamentowego. Odchy-
lenie standardowe czasu trwania kartelu w tej prébie wynosi az 18,3 lata. Nie-
stety, spore rozbieznosci w wynikach pochodzacych ze studium przypadku
i studiéw przekrojowych, odzwierciedlaja tendencje badaczy do selektywne-
go wyboru tych pojedynczych przypadkéw do analizy, ktére charakteryzujg
si¢ dtugim czasem trwania lub tez ciekawg historia, zwigzang przyktadowo ze
zrywaniem i ponownym zawigzywaniem kartelu.

Ciezko jest zaobserwowac korelacje pomigedzy diugoscia trwania kartelu,
a miejscem jego funkcjonowania. Co prawda dwa, najbardziej stabilne, karte-
le dzialalty w Afryce Potudniowej — diamentowy kartel DeBeers oraz kartel
cementowy, co wskazywaloby na istotng role czynnikéw kulturowych danej
spolecznosci, jednakze mamy réwniez do czynienia z dtugimi i stabilnymi
kartelami w USA, takimi jak np. serwis paczkowy, ktéry dziatat praktycznie
przez caly XIX wiek. Réwniez kartele zwigzane ze statkami oceanicznymi
oraz rtecig byly w stanie przez dlugi czas kontrolowac rynek.

Jest kilka przyktadéw karteli, ktére wystartowaly z problemami, ale
mimo to byly w stanie przez dtuzszy czas utrzymywaé porozumienie. Byly
to: kartel kolejowy, herbaciany, potazowy oraz cukrowy. W wielu przypad-
kach trudne poczatki okazywaty si¢ nie mie¢ negatywnego wptywu na dalsze
losy kartelu, a wrecz przeciwnie, byly bodZcem do ciaglego uczenia sie¢ i dal-
szej owocnej wspolpracy.
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Poniewaz sukces kartelu jest czgsto atrakcyjniejszy do analizy niz szybka
porazka, wiekszo$¢ badan dotyczy udanych porozumien, trwajacych co naj-
mniej kilka lat. Wyjatek stanowia badania dotyczace krétkotrwatych karteli
kolejowych [Dick 1966]. Zgodnie z nimi, wigkszoS¢ z tych porozumien za-
konczyta si¢ fiaskiem, poniewaz nie udato si¢ unikng¢ wewnetrznego oszu-
kiwania. Ciekawe sa réwniez badania dotyczace kartelu makaronowego z lat
30. XX wieku [Griffin 1989]. Badacz sugeruje, ze to koszty transakcyjne
utrudniaty w znacznym stopniu utworzenie kartelu przez producentéw, nawet
podczas obowigzywania NIRA [National Industrial Recovery Act], kiedy to
wiele firm zaktadato kartele catkowicie legalnie.

Do ciekawych wnioskéw doszta réwniez Levenstein [Levenstein 1995],
badajac powtarzajace si¢ préby zawigzania kartelu przez producentéw soli.
Stworzyli oni jeden z pierwszych znanych karteli, ustalajacych ceny w USA.
Uczestnicy kartelu ustalali ceny, ograniczali produkcje oraz prébowali za-
pewni¢ sobie wytaczny dostep do §wiatowych rynkéw. Jednak kazde z ich
porozumien koficzylo si¢ porazka najpdzniej po 2 latach, a czesto juz po roku.
Wedtug Levenstein powodem takiego stanu rzeczy byl brak wystarczajacych
barier wejscia, pozwalajacych na stabilng zmowe.

3. Koncentracja rynku

Badacze karteli czesto analizujg poziom koncentracji rynku wiasciwe-
go [Hay, Kelley 1974, Eckbo 1976]. Wyniki badan potwierdzaja intuicyj-
ne przekonanie, ze zwigkszona koncentracja rynku wplywa pozytywnie na
dziatalno$¢ karteli. Najczegsciej tatwiej jest porozumied si¢ niewielkiej grupie
duzych graczy, niz wielu mniejszym podmiotom. WigkszoS¢ karteli omawia-
nych w tym rozdziale reprezentuje skoncentrowane przemysty.

Sa réwniez badacze [Cyert 1995], ktérzy uwazaja, ze wazniejszg role od
iloSci firm wchodzacych w sktad kartelu ma ilo$¢ tzw. decision-makers, czyli
osob faktycznie odpowiadajacych za polityke kartelu. Jesli organy zajmujace
si¢ ustalaniem cen sg zdecentralizowane, to dyscyplina cenowa jest zdecydo-
wanie nizsza, a wojny cenowe czgstsze.

4. Klienci

Studium przypadku dostarcza nam wielu wiadomosci, dotyczacych zwiaz-
kéw pomiedzy klientami a kartelem. Zdarzalo si¢, ze duzi klienci angazowali
si¢ w dziatanie majace na celu rozbicie kartelu, ktéry narzucat wysokie ceny.
W kilku przypadkach (kartel bromu i potazu) klienci probowali wejs¢ do kar-
telu, aby dziata¢ wewnatrz niego. W innych przypadkach klienci prébowa-
li stymulowaé zdrad¢ poprzez wmawianie graczom, ze pozostali cztonkowie
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wlasnie tak zrobili (sztuczny jedwab) lub tez poprzez zawieranie uméw ze
zdrajcami [Stiegler 1964]. Analizujac badania dotyczace kartelu potazowego
[Levenstein 2006] zauwazy¢ mozna, ze manufaktury Srodkéw uzyZniajacych
zorganizowaly fuzje w celu ostabienia karteli potazowych, ktére zaopatry-
waly je w sktadniki potrzebne do produkcji nawozéw. Czesto duzi odbiorcy
czekali na wojny cenowe w kartelach, aby zaopatrzy¢ sie w wieksze partie
towaréw. Przyktadem moga by¢ posrednicy zb6z, ktérzy gromadzili towary
w Chicago, czekajac na kolejne zatamanie si¢ kartelu kolejowego JEC.

Zdarzaty si¢ réwniez sytuacje, w ktérych klienci przyczyniali si¢ do sta-
bilizacji kartelu, poprzez zbieranie informacji z rynku i1 dzielenie si¢ nimi
z czlonkami nielegalnego porozumienia. Barbezat [Barbezat 1994] twierdzi,
ze klienci kupujacy stal woleli stabilno$¢, zapewniang im przez niemieckie
kartele stali, niz chaos konkurencyjnego rynku.

5. Popyt

Im elastyczno$¢ popytu na dany produkt jest wigksza, tym zakladanie
kartelu staje si¢ mniej oplacalne, poniewaz trudniej jest sprawnie podnosié
ceng. Teza ta potwierdza si¢ juz w badaniach przekrojowych. Eckbo odkryl,
ze kartele sa w stanie znacznie podnosi¢ ceng tylko wtedy, gdy popyt jest wy-
starczajaco nieelastyczny oraz nie ma doskonatych substytutéw danych pro-
duktéw. Wigkszos¢ karteli, wymienionych w tabeli 2, dziatalo w warunkach
nieelastycznego popytu. Wyjatkiem jest sektor piwny. W jego przypadku po-
pyt byl elastyczny, co skutkowato ciagtymi ktétniami w kartelu 1 corocznymi
wojnami cenowymi. Wysokie ceny piwa udawato si¢ utrzymac tylko dzigki
czynnikom zewnetrznym, bowiem kartel dziatat zaraz po okresie prohibicji,
wigc istnial nacisk polityczny na utrzymywanie wysokich cen napojéw alko-
holowych.

Uwaza si¢ powszechnie, ze cykliczne spadki koniunktury wptywaja ne-
gatywnie na kartele. Teze te potwierdzaja przypadki karteli cynowych 1 sta-
lowych, ktére przezywaty wielkie trudnosci podczas kryzysu w latach 80.
Z drugiej strony istnieje kilka przyktadéw karteli, ktére powstaty jako odpo-
wiedZ na spadek cen, cho¢ oczywiscie nie zawsze spadek cen byl wynikiem
zmniejszonego popytu. Niestety dysponujemy zbyt mata iloScig przypadkow,
ktére pomogtyby nam udowodni¢ zwigzek pomiedzy cyklicznoscia gospodar-
ki 1 upadkami karteli. Jednym z nich jest przyktad migdzynarodowego karte-
lu stalowego, ktéry zostat zakonczony przez szok popytowy. Warto jednak
pamigtac, ze to wladnie spadek popytu niejednokrotnie byt bodZcem dla firm,
aby oszukiwac swoich partneréw z kartelu, lub renegocjowac ustalenia.
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6. Wewnetrzna organizacja kartelu

Badanie wptywu organizacji kartelu na jego funkcjonowanie jest trud-
nym zadaniem, zwlaszcza jezeli staramy si¢ to zrobi¢ za pomocg badan prze-
krojowych. Wyniki takich badan, cho¢ bazuja na sporej liczbie przypadkow,
sa potem usredniane, co czesto znieksztalca obraz catoSci. Znacznie wiecej in-
formacji w tym wzgledzie mogtoby dostarczy¢ studium przypadku. Znane sa
badania [MacKie-Mason, Pindyck 1987] dowodzace, ze organizacja kartelu nie
odgrywa duzej roli w jego sukcesie. Badacze Ci skupiali si¢ na kartelu siarko-
wym 1 rtgciowym, 1 pokazali, ze to warunki zewngtrzne, a nie organizacyjne,
w gltéwnej mierze determinujg sukces kartelu. Twierdza oni, ze jesli kartel jest
w stanie osiggac zyski, to zawsze znajda si¢ odpowiednie §rodki na jego wiasci-
w3 organizacje.

Innego zdania sa Baker 1 Faulkner [Baker, Faulkner 1993], ktérzy twier-
dza, ze struktura organizacyjna kartelu odgrywa bardzo istotna role w odnie-
sieniu sukcesu. Jako dowdd podaja przyktad kartelu wyposazenia elektryczne-
go, funkcjonujacego w latach 50. Organizacja tego nielegalnego porozumienia
byla trudna, gdyz jego produkty byly wyjatkowo zréznicowane. Konieczno$¢
czestych spotkan na réznych szczeblach organizacji wymagata wprowadzenia
decentralizacji. Kartel ten mégl funkcjonowac gtéwnie dzigki przemyslanej or-
ganizacji.

Niektérzy badacze [Spar 1994] twierdza, ze czynnikiem decydujacym
o sukcesie kartelu jest to, jak bardzo gracze sa zdeterminowani do wspé6tdzia-
tania. Wplyw na zaangazowanie maja np. przeszie doSwiadczenia uczestnikow
porozumienia, czy tez réznice kulturowe, ktére trzeba przezwyciezy€. Z historii
karteli wynika, ze wigkszos¢ trudnoSci byto pokonywanych, jesli na horyzoncie
pojawiaty sie duze zyski. Spar badala, jaki wptyw ma wewnetrzna organiza-
cja czlonkéw kartelu na jego funkcjonowanie. Przyktadowo, analizujac kartel
sztucznego jedwabiu, dostrzec mozna, ze pomigedzy przedsigbiorstwami istnia-
ta ,kultura zmowy” (culture of collusion), ktéra utatwiala wspétprace. Podob-
nie byto w przypadku dwéch wspétpracujacych kopalni diamentéw.

7. Przyczyny zakonczenia karteli

Osiagnigcie porozumienia jest tylko pierwszym krokiem. Najwigkszym
wyzwaniem dla firm bioracych udziat w kartelu jest jego utrzymanie. Sztuczne
ograniczanie produkcji czgsto powoduje nadwyzke popytu nad podaza, co sta-
nowi impuls do ztamania nielegalnego porozumienia. Z punktu widzenia sta-
bilnosci kartelu bardzo niekorzystny jest fakt, ze im wigksze korzySci przyno-
si firmom podniesienie ceny, czy ograniczenie produkcji, tym zdrada staje si¢
bardziej optacalna.
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Jesli jednak przyjrzymy si¢ badaniom [Levenstein 2006] to okazuje si¢, ze
zdrada wcale nie byla najczestszym powodem upadku karteli. Duzo czesciej
dzialalno$¢ kartelu zakidécato pojawienie si¢ nowej firmy na rynku (ok. 30%
badanych przypadkéw). Czynniki niezwigzane z rynkiem, takie jak wybuch
pierwszej 1 drugiej wojny Swiatowej byly powodem rozpadu w 15% przypad-
kéw, natomiast postepowanie antykartelowe inspirowane z zewnatrz jest odpo-
wiedzialne za rozpad 10% karteli. Mamy réwniez do czynienia z trzema przy-
padkami karteli (mniej niz 10% przypadkow), ktore zakonczyly si¢ z powodu
oszustw wewngetrznych. O wiele wigkszy wptyw na zachwianie koalicji miaty
problemy negocjacyjne. Szacuje si¢, ze okoto 25% karteli rozpadto si¢ z ich po-
wodu.

Kartele, ktére odniosty sukces, zwykle rozwijaja taki rodzaj postgpowania,
ktéry pozwala na dostosowanie si¢ do zewngtrznych zmian rynku bez kosztow-
nych renegocjacji. Jesli wzajemne oszukiwanie cztonkéw kartelu byto powraca-
jacym problemem, najczesciej okazywalo sig¢, ze firmy nie sa w stanie utrzymac
kartelu 1 porozumienie upadato. Z obserwacji pojedynczych karteli wynika, ze
dobrze zorganizowane porozumienia inwestuja raczej w mechanizmy pozwala-
jace na cigglty monitoring sytuacji (i w ten sposéb zapobiegaja oszustwom), niz
stosuja wysokie kary po fakcie.

8. Uwagi koncowe

Niewatpliwie studia przypadkéw moga dostarczy¢ nam znacznej ilosci in-
formacji dotyczacych konkretnego przemystu oraz specyfiki zawierania uméw
kartelowych. Okazuje sig, ze rezultat rownowagi opisany w teoretycznych mo-
delach zachowan karteli, czesto zalezy od matych réznic w informacjach, po-
siadanych przez graczy, a takze ich przypuszczen dotyczacych zachowan pozo-
statych cztonkéw kartelu.

Negatywnym aspektem tych badan jest brak mozliwosci generalizowania.
Niewatpliwie studia sektorowe 1 studium przypadku poglebiaja nasza wiedze
o porozumieniach antykonkurencyjnych. Badania takie sa niezbedne, zwlasz-
cza gdy chcemy analizowa¢ zarzadzanie kartelem. Zatem studia przypadkow,
cho¢ rzadko brane pod uwage przy ustalaniu polityki antykartelowej, sa znako-
mitym uzupetnieniem studiéw przekrojowych.
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