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Streszczenie

Niniejsza praca omawia zagadnienie demokratycznego pahstwa prawa w ujeciu
filozofii polityki. Przedstawia zasady demokratycznego pahstwa prawa a nastepnie
zespala je z regutami, jakie gtosi dyscyplina filozoficzna zwana filozofig polityki.

W pracy zaprezentowane zostaty zatozenia szerokiego pojecia demokratycznego
panstwo prawa, rola ustawy zasadniczej oraz praw cztowieka a takze zasady
suwerennosci  narodu, podziatu i rownowagi witadz, konstytucjonalizmu,
praworzadnosci oraz pluralizmu, zaréwno spotecznego i politycznego. Sa to
wyrézniki, ktore charakteryzuja wspétczesne demokracje. Zasady te zostaty
rozpatrzone w kontekscie filozofii polityki, ktéra dotyka kwestii aksjologicznych i
antropologicznych polityki.

W pracy udowodniona zostaje potrzeba tolerancji i sprawiedliwosci, rozdzielenie
prawa od moralnosci, idea spoteczenstwa obywatelskiego. Motywem przewodnim
opisywanej koncepcji panstwa w aspekcie filozoficznym jest kantowska sfera

powinnosci.

Stowa kluczowe

Panstwo, prawo, polityka, filozofia, demokracja, prawo natury, tolerancja
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Abstract

The thesis describes the democratic rule of law in terms of political philosophy. It
outlines the principles of a democratic state of law and unites them with the rules,
which preaches a philosophy called philosophy of politics. In this thesis there are
assumptions broad concept of democratic rule of law, the role of the Basic Law
and human rights and the principles of national sovereignty, division and balance
of powers, constitutionalism, rule of law and pluralism, both social and political.
These are the distinguishing features that characterize modern democracies.
These principles are considered in the context of political philosophy, which
affects axiological and anthropological issues of policy. The study demonstrated is
need for tolerance and justice, separation law of morality, the idea of civil society.
The leitmotif of this thesis is concept of the state in terms of the Kantian

philosophical sphere of duty.
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WSTEP

Demokratyczne panstwo prawa jest przedmiotem rozwazan politologdw, socjologow,
filozoféow - zwlaszcza prawa i polityki. Wspolczesng mysl polityczna znamionuje m.in.
pytanie czy w panstwach demokratycznych respektowane sg zasady prawa. Wiele mowi si¢
1 pisze o tamaniu praw czlowieka. Innym problemem jest spor w filozofii prawa dotyczacy
kwestii, ktore prawo powinno mieé¢ w panstwie prymat: naturalne czy stanowione
(pozytywne). Moja praca ma na celu przedstawienie zasad demokratycznego panstwa prawa
a nastgpnie zespolenie ich z regutami, jakie glosi dyscyplina filozoficzna zwana filozofig
polityki.

Pierwszy rozdziat dotyczy panstwa prawa. Przedstawiam w nim jego zaloZenia,
prezentujac ujecie formalistyczne oraz materialne koncepcji panstwa prawa, by nastepnie
przejs¢ do jego demokratycznych wyroznikow. W demokratycznym panstwie prawa
najwazniejsza role pelni konstytucja. Osobny podrozdzial pos§wigcam ustawie zasadniczej.
Odnosze si¢ rowniez do istotnego zagadnienia jakim jest przestrzeganie praw cztowieka.

Drugi rozdzial dotyczy zasad panujacych w demokratycznym panstwie prawa.
Omawiam zasad¢ suwerennosci narodu (ktorej zréddla odnajdujemy w mysli Jeana-Jacques
Rousseau), podziatu i réwnowagi wtadz, powotanych do zycia przez Monteskiusza; zasade
konstytucjonalizmu, praworzadnosci oraz pluralizmu - zarowno spotecznego i politycznego,
ktéry powinien charakteryzowaé wspotczesne demokracje.

Rozdziat trzeci jest podsumowaniem moich rozwazan. Demokratyczne panstwo prawa
ujmuje w kontekscie filozofii polityki. Powotuje si¢ na stanowiska wybranych filozofow
polityki 1 myslicieli politycznych: 1. Kanta, J. Rawlsa, G. Radbrucha. Czerpiac z filozofii
polityki motywem przewodnim niniejszej pracy czyni¢ wywodzaca si¢ od Immanuela Kanta
sfere powinnosci. Hastem filozofii polityki powinno by¢ stwierdzenie: rzeczywistos¢
polityczna taka, jaka by¢ powinna. W tym rozdziale opisuj¢ takze czym jest filozofia polityki
i co jest przedmiotem jej zainteresowan, udowadniam zasadno$¢ pluralizmu
swiatopogladowego panstwa, potrzebg tolerancji. Przedstawiam pojecie sprawiedliwosci (z
uwzglednieniem koncepcji sprawiedliwosci Johna Rawlsa) i prawa ponadustawowego,
naturalnego. Staram si¢ wykazac¢, dlaczego polityka i prawa powinna by¢ rozdzielona od
moralnos$ci (co nie znaczy, ze od etyki, ktéra jest pojeciem odrebnym). Przedstawiam idee

spoteczenstwa obywatelskiego. Rozwazam dlaczego formowanie takiego typu spoteczenstwa
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jest nieodzownym elementem ksztattujacym §wiadomych obywateli a takze poziom kultury
politycznej danego panstwa.

Polska filozof prawa i polityki, profesor Maria Szyszkowska, problematyce filozofii
panstwa i prawa oraz filozofii cztowieka poswiecita wiele publikacji'. Od lat organizuje
ogolnopolskie interdyscyplinarne konferencje naukowe, na ktérych tocza si¢ debaty z zakresu
prawa, teorii 1 filozofii polityki, teorii panstwa 1 prawa, socjologii, psychologii, politologii, ale
takze np. literatury. Uczestnictwo w tych spotkaniach naukowych, podejmujacych mnogosc
zagadnien, uswiadomito mi, jak istotne we wspdtczesnym panstwie jest ciggle budowanie
demokracji, dgzenie do wolnosci w wielu sferach, dbanie o pluralizm. Elementem kluczowym
jest réwniez budowanie, wciagz w naszym kraju dalekiego od ideatu, spoleczenstwa
obywatelskiego. Filozofia polityki wyznacza reguly postgpowania, zgodnie z ktorymi
powinno si¢ prowadzi¢ szeroko rozumiang polityke. Podpowiada, postugujac si¢ jezykiem
polskiego filozofa prawa i polityki, prof. Czestawa Znamierowskiego, jak dazy¢ do

»Sprawnego panstwa’.

1 Por. M. Szyszkowska, Dociekania nad prawem natury czyli o potrzebach czlowieka, IW PAX, Warszawa
1972; Czlowiek w swietle zaleznosci prawnych, w ksiazce zbiorowej: By¢ czlowiekiem, pod red. ks. T. Bielskiego
SAC, Pallottinum, Poznan — Warszawa 1974, M. Szyszkowska Teorie prawa natury XX wieku w Polsce, PWN,
Warszawa 1982, M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia cztowieka, IW PAX, Warszawa 1989; Wokot
istnienia czlowieka, pod red. M Szyszkowskiej, ISP PAN, Warszawa 1991; M. Szyszkowska, Europejska
filozofia prawa, C.H. Beck, PWN, Warszawa 1993 i wiele innych.

4
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ROZDZIAL 1

Demokratyczne panstwo prawa

Na kontynencie europejskim funkcjonuje obecnie czterdziesci sze$¢ panstw. Sa to
republiki (parlamentarne, prezydenckie, potprezydenckie) oraz monarchie (dziedziczne i
konstytucyjne). Wszystkie panstwa deklaruja, iz sa demokratycznymi panstwami prawa.
Jednym z celow niniejszej pracy jest wyprowadzenie definicji ,,panstwa prawa”, jego
aspektow historycznych i filozoficznych, przytoczenie cech oraz wskazanie na dwa ujgcia:
formalistyczne oraz materialne. Zamierzam rowniez opisa¢ zwigzek zachodzacy migdzy
panstwem prawa a ustrojem demokratycznym. Na poparcie wyzej wymienionych tez,
powolam si¢ na koncepcje filozoficzne wybranych myslicieli z zakresu prawa i polityki.

Zbigniew Stawrowski, filozof polityki z Instytutu Politologii Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego oraz Instytutu Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, we
wstepie do ksigzki Ernsta-Wolfganga Bockenforde pt. ,,Panstwo prawa w jednoczacej sig¢
Europie”, pisze, ze autor ,,w sposob znaczacy zabiera glos niemal we wszystkich istotnych
sporach zwigzanych z podstawami demokratycznego panstwa prawa” 2. W istocie,
demokratyczne panstwo prawa to problem wielopoziomowy 1 wieloptaszczyznowy, budzacy
niejednokrotnie krytyczne glosy 3. Spér dotyczy réwniez wymiardw demokratycznego
panstwa prawa, wyrdznianych w mysli politologicznej: socjalnego, liberalnego oraz
republikanskiego. To pokazuje, iz tresci pojecia demokratycznego panstwa prawa nie da si¢
wyczerpujaco opisa¢. Rysujac zarys takiego panstwa, tworzac jego szkic, trzeba mieé¢ na
uwadze warunki gospodarcze, spoteczne i polityczne.

W tym rozdziale przedstawi¢ koncepcje demokratycznego panstwa prawa, rolg, jaka
odgrywa w niej ustawa zasadnicza oraz zwigzki miedzy prawem normatywnym a prawami

czlowieka.

2 E-W. Bockenforde, Panistwo prawa w jednoczqcej sie Europie, ttum. P. Kaczorowski, Instytut Studiow
Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2000, s. 8.

3 Krytyka ta dotyczy zwlaszcza ujecia formalistycznego, opartego na ustawach.
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1.1 Prawo panstwowe jako czynnik regulujacy zycie spoleczne

Rodzi si¢ pytanie czym jest prawo w ujeciu filozofii, jaki jest jego podzial i czemu
prawo ma stuzy¢. Panstwo i prawo elementy $cisle si¢ ze soba powigzane. Nie mozna
zajmowaé sie zagadnieniem panstwa bez odniesien do problematyki prawa*,

Rozwazajac problem prawa na gruncie filozoficznym rozrdézniamy prawo stanowione i
prawo naturalne. Prawo stanowione, zwane normatywnym, czy tez pozytywnym, to wynik
proceséw legislacyjnych pafistwa. Wyznacza normy postepowania®, ma ,swe zrodlo w
ludzkiej dziatalno$ci”®. Obejmuje akty prawne, orzecznictwo niezawistych sadéw oraz prawo
zwyczajowe. Nalezy podkresli¢, ze innym celom stuzy prawo w panstwach
niedemokratycznych (autorytarnych i totalitarnych), innym w demokratycznych. W ustroju
demokratycznym prawo stanowi wyraz kompromisu uzyskanego w drodze dyskusji,
konfrontowania ze sobg réznych opinii 1 w konsekwencji wybor najlepszego rozwigzania,
ktore znajduje zastosowanie w danym przepisie prawnym.

Prawo natury (naturalne) to prawo wynikajace z natury cztowieka, odwotujace si¢ do
moralnosci, szukajace odniesienia do wartoéci wyzszych, niematerialnych’. Prawo takie, jak
twierdzi M. Szyszkowska, bywa rowniez nazywane: sprawiedliwoscia, prawami czlowieka,
shusznoscig czy tez wytycznymi dla zycia spotecznego i postepowania cztowieka®. Poniewaz
prawo stanowione nie jest doskonale, prawo naturalne bylo przedmiotem zainteresowan i
rozwazan myslicieli odnoszacych jego zrédto do Boga. Przyktadem w chrzescijanstwie jest
mysl sw. Tomasza z Akwinu 1 §w. Augustyna z Hippony. Odnajdywano réwniez przestanki
takiego prawa w moralnosci pozareligijnej, ktorej rzecznikami byli m.in. Thomas Hobbes,
John Locke czy Hugon Grocjusz.

Samo prawo jest pojeciem obejmujacym rézne rodzaje norm. Mamy zatem prawo
stanowione oraz zwyczajowe, wewnetrzne i migdzynarodowe, karne i cywilne. Jak twierdzit

Herbert Lionel Adolphus Hart, przedstawiciel pozytywizmu prawniczego (stanowiska, ze

4 Zob. J. Kowalski, Wstep do nauki o panistwie i prawie, Warszawa 1984, s. 14., [w:] K. Kuzmicz, Immanuel
Kant jako inspirator polskiej teorii i filozofii prawa w latach 1918 — 1950, Temida 2, Biatystok 2009, s. 21.

5 M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, C.H. Beck/PWN, Warszawa 1993, s. 19.

¢ K. Opatek, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, wyd. 2, Warszawa 1986, s. 218., cyt. za: J. Nowacki, Z.
Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Kantor Wydawniczy ZAKAMYCZE, Krakéw 2000, s. 263.

M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa..., op. cit., s. 124.

8 Tamze.
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,,obowigzywanie prawa stanowionego powinno przewaza¢ nad obowigzkami natury moralnej’
i analitycznej - teorii prawa, nie sposob je jednoznacznie zdefiniowa¢'®. Mozna je sprowadzi¢
do ,,zbioru norm ogolnych, pochodzacych od organdéw panstwa, na ktérych strazy stoi

przymus panstwowy”!!.

W tym miejscu pragng dodac, ze to pozytywistyczne ujecie prawa
jest powszechnie akceptowane w krajach naszego kregu cywilizacyjnego, a nowozytna
koncepcja panstwa prawa nawigzuje do tradycji pozytywistycznej. Prawo jest zatem
czynnikiem jednoczacym zycie spoteczno-panstwowe!'2.

W aspekcie filozoficznym, ktory bedzie przewazal przy omawianiu zagadnien
podejmowanych w niniejszej pracy, warto wskaza¢ na jeden istotny cel prawa. W swych
pracach zwraca na niego uwage¢ M. Szyszkowska. Jest to mianowicie pokdj. Juz Seneka
twierdzil, iz sprawy w panstwie powinny byé rozwigzywane w sposéb pokojowy !* z
uwzglednieniem przepiséw prawa. Skoro prawo wyznacza zakres wolnosci jednostki,
pozadanym jest - w kontekscie demokratycznego panstwa prawa - krzewienie idei
pokojowych, regulujacych rowniez stosunki miedzypanstwowe. Historia dostarcza nam
przyktadow organizacji 1 instytucji, ktorych dzialalnos¢ opierata si¢ (lub opiera) na
pokojowym rozwigzywaniu konfliktow. Byta to np. Liga Narodéw, zalozona po I wojnie
swiatowej przez prezydenta USA Thomasa Woodrowa Wilsona, formalnie istniejgca do 1946
roku. Idee pokoju inspirowaly réwniez zalozycieli Organizacji Narodéw Zjednoczonych,

nastepczyni Ligi. GIdwnym celem ONZ jest pokoj 1 bezpieczenstwo mi¢dzynarodowe a takze

przestrzeganie praw czlowieka.

1.2 Koncepcje panstwa prawa — zarys historyczny

Zalazki moze nie tyle koncepcji panstwa prawa, ale przestanki dotyczace oparcia

dobrobytu panstwowego na przestrzeganiu prawa stanowionego, odnajdujemy juz u

14

myslicieli starozytnych, np. Platona Filozof ten, tworca koncepcji idealnego, czyli

% Zob. M. Szyszkowska, Dzieje filozofii, Kresowa Agencja Wydawnicza, Bialystok 2013, s. 30.

10L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2011, s. 23.

I Tamze.

12 Interpretacje polityki, pod red. M. Szyszkowskiej, Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk,
Warszawa 1991, s. 102.

13 M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa..., op. cit., s. 19.

14 K. Wroczyniski, Demokratyczne paristwo prawne..., op. cit., s. 151.
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sprawiedliwego panstwa'®, i zarazem jeden z najglo$niejszych krytykéw demokracji, ujmowat
sprawiedliwo$¢ jako fundament prawa podmiotowego !°. Twierdzil, iz moze by¢ ona
przyczynkiem do rozwoju jednostki jako obywatela. Aby 0w rozwdj mogt by¢ realizowany,
nalezy postgpowac sprawiedliwie.

Wiadystaw Peksa pisze, ze pojecie demokratycznego panstwa prawa przechodzito
ewolucje!”. Jako konkretna koncepcja pojawito sie w XIX-wiecznej mysli angielskiej oraz
niemieckiej'®. W Anglii przyjelo nazwe ,,rzadéw prawa” (the rule of law), w Niemczech
,panstwa prawa” (Rechtsstaat’®). Wykorzystano ja przy tworzeniu konstytucji Republiki
Federalnej Niemiec w 1949 roku. Jest wspdlne dla obu uje¢ (panstwa prawa i rzadow prawa),
ze politycy maja postepowaé w granicach prawa, nie za$ wedle wlasnego przekonania®’.
Wiaze si¢ to z praworzadnoscia, ktdrej tre$¢ budzi spory migdzy pozytywistami i myslacymi
odmiennie. Do dzisiaj funkcjonuja rozwigzania prawne wypracowane Ww systemie
niemieckim. Omawiajac demokratyczne panstwo prawa nalezy odnies¢ si¢ do koncepcji, jaka
sformutowal Immanuel Kant (1742-1804), filozof z Krdélewca nazywany ojcem pokoju
swiatowego. Swoje poglady filozoficzno-polityczno-prawne zawart w dzielach: ,,Metafizyka
moralnosci” (I czes¢), traktacie ,,O wiecznym pokoju” a takze pracach: ,,Przypuszczalny

21 Drugim

poczatek ludzkiej historii” i ,,Pomysty do ujgcia historii w aspekcie swiatowym
filozofem byt Wilhelm von Humboldt (1767-1835). Poglady obu myslicieli maja znaczenie z
punktu widzenia filozofii prawa 1 filozofii polityki.

Liberalny kierunek panstwa prawa, bo taki wypracowali niemieccy filozofie, zaktada,
1z panstwo prawa musi zabezpiecza¢ wolnos¢ jednostki. O warunki swego zycia obywatel
musi jednak zatroszczy¢ si¢ sam. Panstwo spetnia tu funkcje ,,nocnego stréza”. Jego rola jest
ograniczona. Panstwo powinno by¢ neutralne, szanowaé swobody obywatelskie 1 nie

ingerowa¢ w zycie obywateli. Nade wszystko powinno zabezpiecza¢ porzadek prawny.

Stanowisko takie miato swe zrodta w krytyce ustroju absolutystycznego.

15 A. Szahaj, M. N. Jakubowski, Filozofia polityki, PWN, Warszawa 2008, s. 18.

16 M. Piechowiak, Do Platona po nauke o prawach czlowieka [w:] Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza
Jasudowicza, Dom Organizatora, Torun 2004, s. 344.

7"W. Peksa, Aparat administracji a wolno$é [w:] Pokdj i demokracja, pod red. M. Szyszkowskiej, tCHu,
Warszawa 2009, s. 212.

18 M. Wielec, Paradygmat demokratycznego parstwa prawa i jego refleks w prawodawstwie karnym [w:] Prawa
cztowieka w panstwie, red. M. Konarski, M. Wielec, M. Woch, wyd. M. Woch, Warszawa 2014, s. 50.

19 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa..., op. cit., s. 199.

20 Tamze.

2L A. Szahaj, M. N. Jakubowski, Filozofia polityki..., op. cit., s. 56.
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Pdzniejszym rzecznikiem idei $cisle liberalnego demokratycznego panstwa prawa byt
Friedrich August von Hayek, oredownik wolnosci osobistej i wiasnosci prywatnej??. Jego
mysl uyjmuje panstwo jako gwarant wolnosci obywatela, gldwnie wolnosci gospodarcze;.
Jednostki powinny dziata¢ samodzielnie w oparciu o racjonalne myslenie i dostepna wiedze?>.
Powinny tez ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za swoje czyny.

Stanowiska I. Kanta i W. von Gumboldta rozszerzyl o elementy socjalne Robert von
Mohl, tworca pojecia panstwo prawne (der Rechtssfaaf), autor dziel zaliczanych do klasyki
niemieckiej mysli politycznej. Najbardziej znane to “Encyklopedia umiejetnosci
politycznych”, opublikowana w 1859 roku. R. von Mohl rozwingl materialng koncepcje
panstwa prawa w powigzaniu z ideami liberalnymi. Zaznaczy¢ trzeba, ze nie ma tu
bezposredniego zwiazku panstwa prawa z demokracja. Panstwo prawne moze by¢ pojmowane
w odniesieniu do dowolnego ustroju. Pafistwo prawa Mohla®* powinno wspiera¢ obywateli w
osigganiu celéow 1 zapewnia¢ swobod¢ dzialania. Kiedy jednostka sobie nie radzi, panstwo
powinno otoczy¢ ja opieka. Mamy do czynienia z podejsciem socjalnym. Wiadza panstwowa
powinna by¢ kontrolowana przez sadownictwo. Mohl przez panstwo prawa rozumiat
instytucj¢ Swiecka, zakladal rozdzielenie prawa od moralnosci. Twierdzil, Zze wyznania
religijne nie moga mie¢ wptywu na decyzje panstwowe i sposob stanowienia prawa. Mohl
wyodrebnil trzy kryteria panstwa prawa: panstwo liberalne, $wieckie oraz socjalne.

Koncepcja liberalna zaklada swobode dziatalnosci jednostki, a socjalna ochrong

obywatela 1 wspieranie w jego dazeniach. Obydwa podejscia taczy swiecki charakter panstwa.

1.2 Demokratyczne panstwo prawa — wspoélczesna koncepcja panstwa

Odnoszac si¢ do demokratycznego panstwa prawa trzeba zwazy¢, ze po przemianach
ustrojowych, jakie zaszty w panstwach europejskiego bloku wschodniego w 1989 roku,
zaczgto tworzy¢ nowe systemy polityczne, z uwzglednieniem wzorcéw zachodnich. Istotng

9925

politycznie i spotecznie stata si¢ koncepcja ,,demokratycznego panstwa prawnego”~, a takze

rozwigzania gospodarcze, spoleczne, ustrojowe 1 instytucjonalne oparte na porzadku

22F. A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, [w:] Odkrywajgc wolno$é. Przeciw zniewoleniu umystéw, ZYSK 1
SKA, s. 227.

23 R. Wonicki, Spdr o demokratyczne paristwo prawa. Teoria Jiirgena Habermasa..., op. cit., s. 54.

24 M. Konarski, M. Woch, Sifa i przemoc jako atrybut wtadzy panstwowej [w:] Prawa cztowieka..., op. cit., s.
94.

25 K. Wroczyniski, Demokratyczne paristwo prawne [w:] "Cztowiek w kulturze", 1994 nr 3, s. 151.
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26

konstytucyjnym Pojawita si¢ konieczno$¢ naukowego zdefiniowania pojecia

demokratycznego panstwa prawa na gruncie polskim. Panstwo prawa stalo si¢

,aksjologicznym przymusem”?’.

Od niego uzalezniony zostal porzadek prawny systemu
demokratycznego w naszym panstwie.

Demokratyczne panstwo prawa obejmuje nastgpujace elementy: gwarancje wolnosci i
godnosci cztowieka, rownos¢ wobec prawa, prawo do Zycia 1 osobistego bezpieczenstwa,
wolnos$¢ sumienia, pogladow i wyznania, wolnos¢ dziatania w granicach prawa (tak, aby
wolnos$¢ jednej jednostki nie godzita w wolnos$¢ drugiej), a takze prawo do wlasnosci. Prawa
te zawarte s3 w ustawie zasadniczej. Swiadcza o ograniczonych kompetencjach wiadzy i
szerokich mozliwoséciach partycypacyjnych obywateli 2. Moga oni swobodnie wyrazaé
poglady jak réwniez tworzy¢ ugrupowania i partie polityczne. W demokratycznym panstwie
prawa obywatele sa suwerenem witadzy. Nastepuje ponadto potaczenie instytucji panstwa z
obowigzujacymi powszechnie przepisami prawa. Stosunki na linii obywatel — panstwo
poddane s3 regulacjom prawnym?.

Wspolczesnie demokratyczne panstwo prawa stanowi podstawowa zasadg ustroju
politycznego. Regutami, na ktorych powinno opiera¢ si¢ demokratyczne panstwo prawa, s3
suwerennos¢ narodu, podzial i réownowaga wiladz, konstytucjonalizm, praworzadnosc,
pluralizm spoteczny i polityczny. Z wymienionych wyrdznikow wynika jeszcze sadowa
ochrona obywateli, odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna za naruszanie prawa przez rzadzacych,
swiecki charakter panstwa oraz istnienie samorzagddéw. Demokracje¢ natomiast cechuja:
suwerennos¢ narodu, pluralizm, podzial wtadz, panstwo prawa (jako zasada konstytucyjna),
konstytucjonalizm, praworzadnos¢, zasada reprezentacji oraz ograniczone rzady wigkszosci
z uwzglednieniem praw mniejszosci. Integracja tych cech konstytuuje demokratyczne

pafistwo prawa, ktore jest klauzula generalng™.

26 E-W. Bockenforde, Pasistwo prawa..., op. cit., s. 7.

27 A. Pieniazek, Demokratyczne panistwo prawne: podstawy doktrynalne, istota i charakter, Wyzsza Szkola
Administracji i Zarzadzania w Przemyslu, Przemysl 1999, s. 115.

28 R. Wonicki, Spdr o demokratyczne parnstwo prawa. Teoria Jiirgena Habermasa ..., op. cit., s. 150.

2 B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Wprowadzenie do nauki o panstwie i polityce, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Sktodowskiej-Curie, Lublin 2010, s.111.

30 M. Wielec, Paradygmat demokratycznego panstwa prawa ..., [w:] op. cit., s. 51.
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3! znajdujg zastosowanie dwa uksztaltowane historycznie modele

W literaturze
demokratycznego panstwa prawa: model formalistyczny (,,formalne panstwo prawne”,
,panstwo ustaw”) oraz model materialistyczny (,,panstwo sprawiedliwe”, ,,panstwo
praworzadne”)*?. Rozrdéznienie na formalne i materialne panstwo prawa przedstawia Rafal

Wonicki w ksigzce ,,Spér o demokratyczne panstwo prawa”.

1.3.1 Ujecie formalistyczne

Ujecie formalistyczne zobowiazuje rzadzonych do przestrzegania prawa, bez wzgledu
na jego tre$¢ czy przestanki moralne. Nie ma znaczenia, czy dane prawo jest sprawiedliwe,
czy tez nie — skoro zostato uchwalone nalezy je respektowaé. Porzadek prawny opiera sig¢
wylacznie na prawie ustanawianym przez organy legislacyjne danego panstwa. Na dalszy

plan schodzi réwniez ocena moralna prawa >’

. Podkresli¢ nalezy, ze takie stanowisko
wykorzystywaty XX-wieczne systemy totalitarne: nazizm, faszyzm, stalinizm. Nawet jezeli
prawa s3 niesprawiedliwe czy niestuszne, nie traca mocy obowigzywania **. Model
formalistyczny ujmuje prawo w konteks$cie rozwigzan formalnoprawnych. Jest gwarancja
praworzadnosci i wyznacza zakres dzialan. Zachowanie wtadz i obywateli reguluje jedynie
prawo pozytywne — prawo natury (naturalne) nie jest tu brane pod uwage. Rodzaju ustroju nie
trzeba zatem rozpatrywaé¢ w kategoriach moralnych. Prawo stoi wyzej anizeli obywatel czy
instytucja panstwa. Panstwo jest w tym ujgciu instytucjg wtorng w stosunku do prawa, gdyz
jego dzialalno$¢ zasadza sie na tym, co ustanowi prawo>>. Jedyne ograniczenia to konstytucja
1 ustawy wiladzy ustawodawczej. Hans Kelsen, niemiecki prawnik, twdrca ,,czystej teorii
prawa’™®, uwazal, iz panstwo prawa (kazde, nie tylko o ustroju demokratycznym) rzadzone
jest przez caloksztalt aktéw normatywnych. (Gldwnymi przedstawicielami pozytywizmu
prawniczego, obok H. Kelsena, byli: John Austin, Rudolf von Ihering, Georg Jellinek oraz

wspomniany juz H. Hart).

31 Zob. 1. Krukowski, Wstep do nauki o panstwie i prawie, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 2002.

32 Zob. A. Pieniazek, Demokratyczne patistwo..., op. cit., s. 6.

33 A. Pienigzek, Demokratyczne parnstwo..., op. cit., s. 6.

34 R. Wonicki, Spor o demokratyczne panstwo prawa. Teoria Jiirgena Habermasa..., op. cit., s. 34.

35 Interpretacje polityki, pod red. M. Szyszkowskiej. .., op. cit., s. 102.

36 M. Konarski, M. Woch, Sita i przemoc jako atrybut wiladzy panstwowej [w:] Prawa cztowieka..., op. cit., s.
109.
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Wiadza panstwowa posiada ograniczone kompetencje a celem jest zapewnienie
stabilnosci ustroju itadu panstwowego. Dzi§ uwaza si¢, iz panstwo prawa to fundament
wspotczesnych demokracji. Nie mozna formowac ustroju demokratycznego bez zasady
panstwa prawa. Panstwo prawa to zarazem panstwo demokratyczne. Jego formalistyczne
spotykato si¢ z krytyka. Z rezerwa odnosili si¢ do niego przedstawiciele szkét prawa natury
(naturalnego). Gustaw Radbruch twierdzil, ze prawo wytacznie stanowione, bez odniesien do

37 Poniewaz

wartosci wyzszych, moze usprawiedliwia¢ zbrodnicze ustroje, jak nazizm
demokratyczne panstwo prawa musi respektowaé prawa obywateli i ogranicza¢ kompetencje
wiladzy, konieczne jest przedstawienie drugiego stanowiska, a mianowicie ujecia

materialistycznego.

1.3.2 Ujecie materialistyczne

W  materialistycznym rozumieniu panstwa prawa kluczowa jest zasada
praworzadnodci. Jest to ,,obowigzek przestrzegania prawa bez wzgledu na tre$é”®. Prawo
musi spetnia¢ wymogi formalne, tworzac ponadto hierarchi¢. Najwazniejsza jest konstytucja,
potem w kolejnosci ustawy a nastepnie akty administracji publicznej. Jest to zgodno$¢ aktow
nizszego rzedu z aktami wyzszego rzedu. Wszystkie ustawy musza by¢ zgodne z ustawag
zasadniczag. W Polsce po ustawie =zasadniczej najistotniejsze s3 akty prawa
migdzynarodowego. Dalej ustawy, nastepnie rozporzadzenia, a na koncu akty prawa
miejscowego. Obowigzkiem panstwa jest publikowanie 1 udostgpnianie stanowionych aktow
normatywnych obywatelom. Zwolennicy ujecia materialistycznego panstwa prawa wskazuja
na to, by istniaty warunki materialne mogace gwarantowa¢ zaréwno stusznos¢ prawa, jak i
jego racjonalne pojmowanie?”.

Wazna jest rowniez zasada pewnos$ci prawa, wigzaca jawnos¢, stabilnos$¢ 1 jasnosé
oraz zasada ochrony praw stusznie nabytych. Prawo podmiotowe raz uzyskane nie moze by¢
ponownie modyfikowane ani wykorzystywane na niekorzys¢ obywatela. Wyjatki od tej
reguty okresli¢ moze w konkretnych przypadkach jedynie konstytucja. Kluczowa dla tego

ujecia jest rowniez kwestia legalizmu dziatania organow panstwowych oraz jego kontrola.

37 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa..., op. cit., s. 214.
38 Tamze, s. 200.

3 Tamze, s. 201.
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Pochodzenie wtadzy musi by¢ demokratyczne i zapewniaé przestrzeganie praw oraz
wolnos$ci obywatelskich*’. Do dzisiaj przyjmowana definicje praw podmiotowych stworzyt
holenderski prawnik i filozof Hugo Grocjusz, twoérca nowozytnej szkoly prawa natury*!.
Materialistyczne panstwo prawa musi uwzglednia¢ wartosci etyczne zgodne z wolng
wigkszosci. Istnieje poglad, zwlaszcza wsrdd krytykdw pozytywizmu prawniczego, iz prawa
stanowione bez odniesienia do etyki i moralno$ci nie wymagaja przestrzegania. Wartosci
moralne, wlasciwe ujgciu materialnemu, s3 jednak rozpatrywane z punktu widzenia
pluralizmu, idei ustroju demokratycznego.

Materialistyczna koncepcja panstwa prawa taczy elementy koncepcji formalnej z
elementami demokratycznymi. Podkresla wage opinii publicznej w podejmowaniu
najistotniejszych dla spoteczenstwa decyzji. Antoni Pienigzek zauwaza, ze dopiero potaczenie
obu uje¢ panstwa prawa, zardéwno formalistycznego jak i materialistycznego, §wiadczy o jego
demokratycznym charakterze. Konieczne jest bowiem funkcjonowanie w panstwie praw
regulowanych ustawami, ale niezbedne sg rowniez rozwigzania demokratyczne wynikajace
z modelu materialnego. Stanowi to ontologiczng i logiczng cato$¢**. Na dowodd mozna

przytoczy¢ zalozenia demokratycznego panstwa prawa w ujeciu ks. Jozefa Krukowskiego:

1. Kazda jednostka ludzka jest podmiotem podstawowych praw wolnosci cztowieka i
obywatela, ktorych panstwo powinno by¢ gwarantem,

2. Przyjecie zasady trojpodziatu wiladzy panstwowej, polegajgcego na wyodrebnieniu
trzech suwerennych organow wladzy — ustawodawczych, wykonawczych i
sqdowniczych — ktore powinny sie wzajemnie kontrolowac i ze sobq wspotdziatacé
dla dobra wspolnego osoby ludzkiej;

3. Przestrzeganie zasady praworzqdnosci®.

40 A. Pienigzek, Demokratyczne panistwo prawne..., op. cit., s. 7.

4 M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa..., op. cit., s. 31.

42 A. Pienigzek, Demokratyczne panistwo prawne..., op. cit., s. 7.

4 J. Krukowski, Wstep do nauki o panistwie i prawie, Lublin 2002, s. 17-18, [w:] Prawa cztowieka... , op. cit., s.
95.
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1.4 Ustawa zasadnicza w demokratycznym panstwie prawa

Konstytucja, inaczej ustawa zasadnicza, jest najwazniejszym aktem normatywnym.
Reguluje prawa i obowiazki obywateli. Zajmuje najwyzsze miejsce w hierarchii aktow
prawnych**. Okresla sposéb stanowienia prawa w danym panstwie. Slowo konstytucja
pochodzi od facinskiego constituere, ktdre znaczy ,,ustanawiac”. Konstytucjonalista Ryszard
Piotrowski zauwaza, ze polityka i prawo sa strukturami hierarchicznymi w stosunku do
konstytucji ** , bedacej najwyzszym prawem krajowym. Konstytucja to kodyfikacja
najwyzszych wartosci politycznych.

Myslicielem, ktéry nadawatl wysoka range konstytucji jako aktowi normatywnemu,
byt I. Kant. Uwazal, iz wszelkie przejawy niepostuszenstwa w panstwie wymierzone s3
przeciwko konstytucji*®. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze 1. Kant za najbardziej optymalny ustro;
uznawat ustrdj republikanski, a nie demokratyczny. Sadzit, ze demokracja, stanowiac o woli
wiekszosci, nie uwzglednia racji mniejszosci®’.

Pierwsza konstytucja na $wiecie byla konstytucja Standéw Zjednoczonych z dnia 17
wrzesnia 1787 roku. Natomiast druga, a pierwsza Europie, byla polska Konstytucja 3 maja
z 1791 roku. Mozemy dokona¢ podziatu konstytucji ze wzglgdu na: form¢ (pisane i niepisane
—np. w Wielkiej Brytanii), zapis (jeden akt i kilka aktow prawnych), tres¢ (konstytucje petne
1 niepeine — tzw. ,,mate konstytucje”), powstawanie (uchwalanie, oktrojowanie — nadawanie)
oraz sposoéb zmiany (sztywne 1 elastyczne). Konstytucja okresla podstawy ustroju
politycznego panstwa 1 organizacj¢ organdw panstwowych. Stanowione akty nizszego rzgdu
nie moga sta¢ w sprzecznosci z konstytucja. Strzega tego trybunaty konstytucyjne.
Konstytucja posiada najwyzsza moc prawng oraz szczegélny tryb zmiany*® .

Przykladem ustawy zasadniczej w demokratycznym panstwie jest Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku. Ustanawia dwa rodzaje Zrodet
prawa®. Pierwsze maja wymiar ogdlnokrajowy i sa to: konstytucja, ustawy, ratyfikowane

umowy mi¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia. Drugie to akty prawa miejscowego. Katalog

4 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Krakow 2000, s. 127.

4 R. Piotrowski, Prawo i polityka jako struktury hierarchiczne z perspektywy Konstytucji RP, [w:] Pokdj i
demokracja, pod red. M. Szyszkowskiej, tCHu, Warszawa 2009, s.168.

46 M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa..., op. cit., s. 52.

47 Tamze.

48 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstgp do prawoznawstwa..., op. cit., s.127.

4 A. Pienigzek, Demokratyczne panstwo..., op. cit., s.125.
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zrédel prawa zawarty w rozdziale trzecim naszej konstytucji jest wyczerpujacy>°. Nie
uwzglednia jednak uchwat Rady Ministrow oraz rozporzadzen, poniewaz sa one traktowane
jako wewngetrzne akty danych jednostek organizacyjnych. Art. 88. Konstytucji RP moéwi o
tym, ze warunkiem koniecznym do wejscia w zycie ustaw badz rozporzadzen jest ich
oglaszanie®!. Swiadczy to o powszechnym charakterze obowiazywania prawa. Stanowione
akty prawne pochodza z réznych zrodet a mianowicie: legislatywy, egzekutywy, organdw
terenowych administracji rzagdowej (ogolnej - wojewodowie 1 wicewojewodowie oraz
specjalnej — organy podporzadkowane bezposrednio ministrom) a takze jednostek samorzadu
terytorialnego). W demokratycznym panstwie prawa prymat nad tymi aktami prawnymi ma
konstytucja>?. Dotyczy to ustaw pochodzacych od organu ustawodawczego, wyltaczajac
uchwaty Sejmu i Senatu, gdyz sa to ustawy prawa wewnetrznego. O zgodnosci ustaw z
konstytucja decyduje Trybunat Konstytucyjny. Parlament musi uchwala¢ takie ustawy, ktore

wykonuja badZ rozwijaja konstytucyjne postanowienia™.

O szczegolnej roli konstytucji w systemie prawnym decyduja cztery czynniki:

1. Okreslenie suwerena wladzy w panstwie (jej podmiotu) oraz sposob
urzeczywistnienia przez niego wtadzy.

2. Okres$lenie zasad, ktore wyznaczaja relacje miedzy obywatelem a panstwem —
gltownie idzie o granice ingerencji wiladzy panstwowej w sfere wolnosciowa
obywateli.

3. Okreslenie wartosci 1 zasad wustroju panstwowego oraz kompetencji
poszczegdlnych organdéw wiadzy.

4. Okre$lenie zakresu obowiazkow jednostek samorzadu terytorialnego i innych

rodzajoéw samorzadu’*.

W mysl konstytucji naszego panstwa, ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym

panstwem prawnym urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej™®. Gwarancje

0 Tamze.

ST Art. 88. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku; Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze
zmianami.

52 A. Pienigzek, Demokratyczne parnstwo..., op. cit., s. 126.

3 Tamze, s. 127.

3 Tamze, s. 128.
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demokratycznego panstwa prawa stanowi istnienie instytucji takich jak: Trybunat
Konstytucyjny (art. 188-197 Konstytucji RP), Naczelny Sad Administracyjny, Najwyzsza
Izba Kontroli (art. 202-207 Konstytucji RP) czy tez Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 208-
212 Konstytucji RP). W demokratycznym panstwie prawa zycie i godnos$¢ cztowieka sa
chronione konstytucyjnie. W Informacji przedstawionej Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej
przez Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego na 50 posiedzeniu Sejmu RP 3 lipca 1998 roku,
czytamy bowiem, ze ,,zycie (...) w demokratycznym panstwie prawa musi pozostawa¢ pod

ochrong konstytucyjng w kazdym stadium jego rozwoju’,

1.5 Prawo stanowione a prawa czlowieka w panstwie demokratycznym

Obowigzek przestrzegania praw czlowieka znamionuje kazde wspodiczesne
demokratyczne panstwo prawa. Prawa cztowieka to prawa, jakie przystuguja ludziom z racji
ich cztowieczenstwa. Przedmiotem tychze praw jest ludzka godnos$¢. Zdawano sobie z tego
sprawe juz w starozytnosci’’. Uwazano, iz ,,czlowiekowi w jednakowym stopniu przystuguja
prawa przyrodzone, ktérych nikt nie moze go pozbawi¢”®. Powszechnie jednak naukowcy
zajmujacy si¢ prawem mig¢dzynarodowym uwazaja, ze ukonstytuowanie si¢ praw cztowieka
mialo miejsce w XVII wieku. Prawa czlowieka s3 niezbywalne, co zostato zapisane
w konstytucjach*®. Pojecie praw czlowieka to pojecie prawne®’. Niesprawiedliwo$é czy

okrucienstwo®! we wspdtczesnym $wiecie sa réwnoznaczne z tamaniem praw cztowieka®?.

3Art. 2. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku; Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze
zZmianami.

56 Informacja przedstawiona sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego na 50
posiedzeniu Sejmu  RP 3 lipca 1998 roku. Pobrano 14 stycznia 2015, z

http://trybunal.gov.pl/publikacje/informacje-o-problemach-wynikajacych-z-dzialalnosci-i-orzecznictwa-tk/1997/.

3'M. Freeman, Prawa cztowieka, Sic!, Warszawa 2007, s. 199.

BT, Jurczyk, Geneza rozwoju praw czlowieka, [w:] Homines Hominibus: Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly
Pedagogiki i Administracji im. Mieszka I w Poznaniu, red. nauk. E. Szuber-Bednarz, nr 5/2009, Poznan 20009, s.
43.

9 R. Piotrowski, Prawo i polityka..., [w:] Pokdj i demokracja..., op. cit., s. 168.

0 M. Freeman, Prawa cztowieka..., op. cit., s. 10.

1 Preambula Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka uchwalonej przez Zgromadzenie Ogoélne Organizacji
Naroddw Zjednoczonych rezolucjg 217/IIT w dniu 10 grudnia 1948 r. w Paryzu. Pobrano 29 stycznia 2015, z
http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja Praw_Czlowieka.pdf .

%2 Tamze, s. 8.
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Nasuwa si¢ zatem pytanie czym sg prawa cztowieka? Nie ma jednoznacznej definicji
tego pojecia® analizowanego przez prawnikéw, socjologéw, politologdéw, filozofow. Wiktor
Osiatynski, prawnik specjalizujacy si¢ w zakresie prawa konstytucyjnego a takze historii
doktryn politycznych i prawnych, wspotzatozyciel Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
podaje definicj¢ za Encyclopedia of Public Interenational, iz s3 to ,te wolnosci, $rodki
ochrony oraz $wiadczenia, ktdrych respektowanie wlasnie jako praw, zgodnie ze
wspotczesnie akceptowanymi wolnosciami, wszyscy ludzie powinni moc domagaé si¢ od
spoteczenstwa, w ktorym zyja %,

Poczatkowo prawa czlowieka rozumiano tylko w kontekscie prawa natury
(naturalnego). Stopniowo nabraly charakteru politycznego i spotecznego ® | Iaczac
humanitarne podejécie do kazdego cztowieka. Do zrozumienia istoty praw cztowieka
konieczne jest przywolanie pojgcia prawa natury (naturalnego). Prawo natury (naturalne) to
wzor prawa a jednoczesnie idea majaca znaczenie praktyczne, realizowane w zyciu®. Jego
rolg jest dgznos¢ do urzeczywistnia sprawiedliwosci niezaleznie od stanowionego prawa
normatywnego. Co szczegdlnie wazne z punktu widzenia tematyki niniejszej pracy, przenosi
rozwazania ,,ze sfery tego, co jest do sfery tego, co byé powinno”®’. Rozpatruje sie je majac
na uwadze okreslone wartosci. Przyklady oddziatywania tego typu praw to m.in. Rewolucja
Francuska z 1789 roku (ch¢é¢ wprowadzenia w zycie idei takich jak wolno$¢, réwnosé,
braterstwo), procesy norymberskie w latach 1945-1949 (postepowania karne przeciw

nazistowskim zbrodniarzom II wojny $wiatowej) czy tez dyskusje nad ksztattem polskiej

konstytucji, uchwalonej w 1997 roku®. Rozrézniamy prawo natury o niezmiennej (statej)

8 M. Szyszkowska, Filozofia w Europie, Temida 2, Biatystok 1998, s. 72.

% Encyclopedia of Public International Law, vol. 8, Human Rights and the Indyvidual in International Law.
International Economic Relations, Amsterdam — New York — Oxford 1985 North-Holland, s. 268, [w:] W.
Osiatynski, Wprowadzenie do praw czlowieka, tekst dostepny na stronie internetowej Helsinskiej Fundacji Praw

Czlowieka. Pobrano 28 stycznia 2015, z http://www.hfhrpol.waw.pl/pliki/WOsiatynski HistIFilo.pdf .

85S. Ruchata, Wspdiczesne filozoficzne spory o ugruntowanie praw czlowieka, Rozprawa doktorska napisana
pod kierunkiem prof. dr. hab. K. Sleczki, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Wydziat Nauk Spotecznych,
Instytut Filozofii, Katowice 20006, s. 89.

Pobrano 1 lutego 2015, z http://www.sbc.org.pl/Content/4445/doktorat2680.pdf .

% A. Kryniecka, Wolnosé¢ a teorie prawa natury, [w:] Pokdj i demokracja, pod red. M. Szyszkowskiej..., op. cit.,
s. 131.
7 Tamze.

% Tamze, s. 132.
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tresci oraz prawo natury o zmiennej tresci, ktére w swej filozofii wyrazat 1. Kant®

. Prawo
natury (naturalne) jest zrédtem godnosci cztowieka’®.

Prawa czlowieka majg charakter interdyscyplinarny, wiaza si¢ z nastepujacymi
naukami spotecznymi: prawem, naukami politycznymi, socjologig, psychologia, antropologia
i stosunkami miedzynarodowymi’'. Michael Freeman, profesor Uniwersytetu w Esex,
zajmujacy si¢ prawami cztowieka, problemem ubostwa w skali Swiatowej oraz relatywizmem
kulturowym, podkresla, ze prawa czlowieka majac podstawy polityczne, nie sg pozbawione
konotacji filozoficznych’. Chodzito tu o kwesti¢ ich uzasadnienia’. Nie majg one swego
zrodta w przepisach prawa stanowionego ani dowodach naukowych. Mozna do tych praw
odnosi¢ si¢ sceptycznie, majac na uwadze ich teori¢. Tak jak nie ma podstaw teoretycznych
dla ludzkich przekonan, tak nie ma ich w odniesieniu do praw cztowicka’®. Poglad taki
wyrazal Richard McKay Rorty, amerykanski filozof, przedstawiciel neopragmatyzmu.

M. Freeman pisze w ksiazce ,,Prawa cztowieka”, iz celem praw cztowieka jest krytyka
wladz a takze przepisow prawnych, ktore ,,dopuszczaly si¢ tamania podstawowych praw

przystugujacych ludziom””

. Widzimy wigc zwigzek migdzy prawami czlowieka a prawem
normatywnym w panstwie demokratycznym, ktére musi respektowaé podmiotowe prawa
jednostki — prawa cztowieka.

Prawa czlowieka spetniaja trzy zasadnicze funkcje: stanowia o wolnosci obywatela
przed naruszeniami ze strony panstwa, a wi¢c dbatosci, aby organy panstwowe nie byty
w stosunku do obywatela zbyt opresyjne; stwarzaja dla cztowieka pole do realizacji i rozwoju
osobistego — warunki ku temu musi zapewni¢ panstwo; gwarantuja ochron¢ wolnosci
jednostki przez naruszaniem jej przez innych ludzi’s.

Prawa czlowieka warto uja¢ historycznie, aby mdc przesledzi¢, jak rodzity si¢ wraz z
postegpem $wiadomosci obywatelskiej. Pierwszym aktem prawnym zapewniajagcym ludziom

pewien zakres wolnosci byla Wielka Karta Swobod wydana w 1215 roku w Anglii przez kréla

Jana Bez Ziemi, na tle kietkujacego na wyspach parlamentaryzmu. Nasz kraj rdwniez zapisat

% Tamze.

0 K. Budzyniski, Prawa i wolnosci cztowieka, [w:] Pokdj i demokracja..., op. cit., s. 237.

"1 Rozréznienie takie podaje Michael Freeman w ,,Prawach cztowieka”.

2 M. Freeman, Prawa czlowieka..., op. cit., s.17.

73 Tamze, s. 18.

74 Tamze, s. 71.

7> Tamze, s. 17.

% W. Osiatynski, Wprowadzenie do praw czlowieka. Pobrano 28 stycznia 2015, =z

http://www.hfhrpol.waw.pl/pliki/WOsiatynski HistIFilo.pdf .
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si¢ w historii praw czlowieka, dzigki wydanemu w 1573 roku dokumentowi o nazwie
Konfederacja warszawska, ktora stanowita o swobodzie wyznania i wolnos$ci sumienia
polskiej szlachty w koncu XVI wieku. Kolejnym znaczacym aktem prawnym byt, znow
angielski, Habeas Corpus Act - ustawa wyrazajaca nietykalno$¢ osobista jednostki podpisana
przez krdla Karola IT w 1679 roku.

John Locke, czotowy przedstawiciel liberalizmu’’, wywarl znaczacy wplyw na epoke
oswiecenia. W dziele pt. ,,Dwa traktaty o rzadzie” wskazal na doniosto$¢ naturalnych praw
jednostki, stworzyl podwaliny ustroju demokratycznego — podkreslajac wolg wigkszosci oraz
podzial witadzy: “Ludzie wstgpujac do spoteczenstwa przekazuja w jego rece rdwnosc,
wolno$é i wladze wykonawcza, ktéra posiadali w stanie natury”’® (stan natury rozumiemy
jako sytuacj¢, kiedy nie obowiazuja jeszcze prawa, u Thomasa Hobbesa jest to np. walka
wszystkich z wszystkimi’”®). J. Locke ujmowat podmiotowe prawa czlowieka jako wolnej
jednostki, jednakze w ramach obowiazujacego prawa. Pisal: ,,Wolnos¢ znaczy to by¢ wolnym
od przymusu i gwattu ze strony innych, a to jest niemozliwe tam, gdzie nie ma prawa”*’.
Prawa cztowieka sg ponadto w rozumieniu J. Locke’a naturalna cechg wynikajaca z natury
cztowieka.

Rok 1789 przynidst przetom w historii praw cztowieka. Konstytuanta pozostajac pod
wplywem Rewolucji Francuskiej wydata Deklaracje Praw Czlowieka i Obywatela, w ktdrej
zawarto zasad¢ suwerennosci narodu, trojpodziat wiadzy, prawo do wolnosci stowa
1wyznania oraz wlasnosci, réwnos¢ wobec praw 1 s3adu etc. Dokument czerpat
z oswieceniowych pogladéw Monteskiusza, Denisa Diderota, Jean Jacques Rousseau, czy
wspomnianego J. Locke’a. Stanowit ideologiczne zrédto pdzniejszej konstytucji Francji®!.

Zrédta praw czlowieka w rozumieniu wspdlczesnym odnajdujemy w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych
dnia 10 grudnia 1948 roku. Zapisy tej deklaracji wcielono w zycie jako odzew na
okrucienstwa II wojny $wiatowej. Niestety, ustalenia tam przyjete, czesto pozostaja w
sprzecznosci z zastang rzeczywisto$cig®’. Generalnie gwarantujg one réwne prawa, zardwno

mezczyznom, jak 1 kobietom, zaktadaja sprawiedliwosc.

7 A. Szahaj, M. N. Jakubowski, Filozofia polityki..., op. cit., s. 42.

8 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, thum. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992, s. 254.
" A. Szahaj, M. N. Jakubowski, Filozofia polityki..., op. cit., s. 39.

80 Tamze, s. 201.

81 M. Freeman, Prawa czlowieka... , op. cit., s. 34.

82 Tamze, s.10.
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Nalezy jeszcze wspomnie¢ o kilku innych dokumentach regulujacych kwestie praw
cztowieka. 4 listopada 1950 roku uchwalono Europejska konwencje praw czlowieka —
migdzynarodowe porozumienie zawarte przez panstwa cztonkowskie Rady Europy, a wiec
panstwa zalozycielskie struktur Unii Europejskiej. Dzi§ konwencj¢ respektuje wszystkie 47
krajow. W 1966 roku uchwalono Miedzynarodowe Pakty Praw Czlowieka obejmujace
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych oraz Miedzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych. W 1979 roku ONZ wydato CEDAW - Konwencje
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet. Do roku 1989, a wiec roku
przemian polityczno-spoteczno-gospodarczych w Europie powstalo ok. 60 dokumentow
mowigcych o prawach dziecka. W 1990 roku tzw. Dokumentem Kopenhaskim ustanowiono
ustrdj demokracji parlamentarnej jedynym dopuszczalnym na naszym kontynencie.
Dokument wydat KBWE — Organizacja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie. Wszystkie
wymienione konwencje obowigzujg w europejskich demokratycznych panstwach prawa.

Wyrézniamy trzy zasadnicze grupy praw czlowieka %, majace swe zrédta w
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Pierwsza to prawa osobiste, druga — prawa i
wolnosci polityczne. Trzecia grupa obejmuje prawa i wolnosci ekonomiczne, socjalne oraz

kulturalne (wyptywajace z naturalnej dla cztowieka potrzeby wiedzy i samodoskonalenia sig¢).

Do pierwszej grupy praw - wolnosci i praw osobistych w konstytucji RP nalezg:
- prawo do zycia (art. 38),

- prawo do wolnosci,

- prawo do sprawiedliwego procesu,

- prawo wolno$ci sumienia oraz wyznania (art. 53),

- zakaz tortur (art. 40) oraz eksperymentow naukowych i medycznych (art.39),
- zakaz niewolniczej pracy,

- prawo do ochrony wiasnego dobra i czci (art.47),

- prawo do ochrony swego wizerunku,

- prawo do wolnosci 1 ochrony tajemnicy komunikowania sig¢ (art. 49),

- prawo do nietykalno$ci mieszkania (art. 50),

- prawo do ochrony prywatnosci.

8 M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka. Prawa czlowieka w $wietle ich miedzynarodowej ochrony,

Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1999, s. 65.
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Grupa druga — wolnosci i prawa polityczne — dotyczy praw:
- prawo do organizowania pokojowych zgromadzen (art. 57),
- prawo do zrzeszania si¢ (art. 58),
- prawo do zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych i1 organizacjach spoteczno-
zawodowych (art. 59),
- prawo dostepu do stuzby publicznej (art. 60),
- prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej (art. 61),
- prawo do udziatu w referendach oraz uczestniczenia w wyborach (art. 62),

- prawo do sktadania petycji, wnioskdéw 1 skarg (art. 63).

Grupa trzecia to wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne:
- prawo do wilasnosci u dziedziczenia (art. 64),

- prawo do wolnosci wyboru zawodu oraz miejsca pracy (art. 65),

- prawo do bezpiecznych warunkow pracy (art. 66),

- prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy (art. 67),
- prawo do ochrony zdrowia (art. 68),

- pomoc w zabezpieczeniu egzystencji osobom niepelnosprawnym (art. 69),
- prawo do nauki (art. 70),

- uwzglednienie dobra rodziny (art. 71),

- ochrona praw dziecka (art. 72),

- prawo do wolnosci artystycznej 1 badan naukowych (art. 73),

- prawo do bezpieczenstwa ekologicznego (art. 74),

- prawo do ochrony praw lokatoréw (art. 75).

W demokratycznym panstwie jakim jest Polska, cztowiek moze dobrowolnie
korzystaé z przyznanych mu uprawnien zgodnie z konstytucja®. Prawa zagwarantowane w
konstytucji pokrywaja si¢ z Powszechng Deklaracja Praw Czlowieka oraz Migdzynarodowym
Paktem Praw Obywatelskich i Praw Politycznych.

Od czasu zakonczenia zimnej wojny politycy panstw zachodnich taczyli w spdjna
calo$¢ ustrdj demokratyczny, ekonomie wolnego rynku oraz prawa cztowieka®’. Nie znaczy to,

ze demokratyczne panstwa prawa wszystkich praw przestrzegaja. Dochodzi do ich tamania,

8 K. Gorzkowska, Ograniczenie praw Ilub wolnosci na przykiadzie regulacji dotyczqcych zachowania
uczestnikow imprez masowych, [w:] Prawa cztowieka..., op. cit., s. 146.

85 M. Freeman, Prawa czfowieka..., op. cit., s. 209.
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co prawda rzadziej anizeli w krajach o ustroju autorytarnym. Bywaty jednak przypadki, iz
nagte wprowadzanie gospodarki rynkowej pogarszato sytuacj¢ materialng obywateli danego
panstwa®®. Okazuje sie, ze niepozadany jest, takze w panstwach demokratycznych, nadmierny
legalizm, ktdry szkodzi tak teorii jak i praktyce praw cztowieka®’.

Prawa cztowieka sg wyznacznikiem ustroju demokratycznego % . Tak stanowi
Deklaracja Wiedenska z 1993 roku - dokument Swiatowej Konferencji Praw Czlowieka w
Wiedniu. Stworzono je po to, aby ogranicza¢ wladzg panstwowa. Jezeli w demokratycznych
panstwach prawa rzady sa poddawane kontroli, wowczas prawa maja charakter
demokratyczny® i mozna je egzekwowad”. Prawa cztowieka sa chronione, ze wzgledu na ich
obecnos¢ w konstytucjach, stanowig wyraz respektowania wolnosci czlowieka w oderwaniu
od prawa stanowionego (maja swe korzenie w prawie natury), gwarancja ich przestrzegania
jest wspieranie kultury politycznej *!, co wigze si¢ z ksztaltowaniem spoteczenstwa

obywatelskiego, o czym szerzej w rozdziale trzecim.

8 Tamze.

8 Tamze, s. 211.

8 Tamze, s. 88.

8 Tamze, s. 89.

% K. Budzyniski, Prawa i wolnosci obywatela, [w:] Pokdj i demokracja..., op. cit., s. 240.

1 Tamze, s. 90.
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ROZDZIAL 2

Zasady obowigzujgce w demokratycznym panstwie prawa

W demokratyczne panstwo prawa wpisuje si¢ kilka podstawowych zasad, ktérych
omowienie jest zamierzeniem niniejszego rozdzialu. Sg to elementy konstytutywne w postaci:
zasady suwerennosci narodu (ludu), podziatu i rownowagi wiladz, konstytucjonalizmu,
praworzadnoéci oraz pluralizmu spolecznego i politycznego®?. Poniewaz zasady te majg
zrédta w mysli europejskiej, odniose si¢ do pogladéw Marsyliusza z Padwy, J. J. Rousseau, J.
Locke’a oraz Monteskiusza, gdyz moim zdaniem ich stanowiska przektadaja si¢ na

uwarunkowania regulacji prawnych europejskich panstw konstytucyjnych.

2.1 Zasada suwerennosci narodu

Wyrézniamy suwerenno$¢ prawng oraz polityczna a takze zewnetrzng i
wewnetrzng”>, na ktdérej uwage koncentrowat Hugo Grocjusz’*. Prawna dotyczy nadrzednego
stosowania prawa, natomiast polityczna nadrzednego wymiaru wiladzy. Suwerennos¢
zewnetrzna  ujmuje  poszczegdlne panstwa w  kontek$cie  polityki  stosunkdw
migdzynarodowych. W niniejszej pracy interesuje nas ostatni rodzaj suwerennosci, a
mianowicie suwerenno$¢ wewngtrzna. Jej istotg jest wiladza spoczywajaca w regkach
obywateli. Suwerenno$¢ narodu, czy tez ludu, to jedna z podstawowych zasad
demokratycznego panstwa prawa a jednoczesnie pojecie, bez ktorego nie sposdb zrozumied
istote  europejskiej kultury politycznej. Suwerenno$¢ buduje podstawy prawa
migdzynarodowego. Do niej odwotywaty si¢ juz XIX-wieczne ideologie: konserwatyzm,

liberalizm, programy lewicowe. Jest rozpatrywana z punktu widzenia ekonomicznego,

%2 G. Ulicka, K. A. Wojtaszczyk, Tradycje i zasady demokracji liberalnej, [w:] Spoleczenstwo i polityka.
Podstawy nauk politycznych, pr. zbior. pod red. K. A. Wojtaszczyka, W. Jakubowskiego, wyd. Wydziatu
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007, s. 340.

% A. Heywood, Politologia, tham. B. Maliszewska, M. Masojé, N. Ortowska, D. Stasiak, PWN, Warszawa 2006,
s. 161; zob. rowniez R. Rosicki, O suwerennosci, [w:] Przeglgd Naukowo-Metodyczny, nr 4, 2010, s. 71.

94 P. Kaczorowski, Uwagi o pojeciu parnstwa i suwerennosci, [w:] Suwerenno$é paristwa i jej granice, pr. zbior.
pod red. S. Sowinskiego, J. Wegrzeckiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego,
Warszawa 2010, s. 56.
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prawnego czy tez politologicznego®. W takim rozumieniu jest przedstawiana jako teoria i

% . Suwerenno$¢ mozna okresli¢ mianem niepodlegtosci, autonomicznosci,

idea prawna
samodzielno$ci®’. Do tego pojecia odnosili si¢ twércy uméw spotecznych: Jean Bodin, H.
Grocjusz, T. Hobbes, J. Locke, J. J. Rousseau®. Dla nich stanowita zwierzchnos$é wladzy.

Na przestrzeni wiekow rozumienie suwerennosci ulegato historycznym

przeobrazeniom ¥ .

Na pytanie czym jest suwerennos¢ probowal odpowiedzie¢ juz w
sredniowieczu wioski pisarz polityczny i filozof Marsyliusz z Padwy (1275-1343). Majac na
wzgledzie charakterystyczne dla tej epoki oddziatywanie hierarchicznosci i postuszenstwa,
poglady Marsyliusza wydaja si¢ by¢ rewolucyjne, znacznie wyprzedzajace czasy, w ktérych
przyszto mu zy¢ i tworzy¢. Z podwalin suwerennosci, ktore powotal do zycia, korzystali
pdézniejsi mysliciele, tacy jak T. Hobbes i J. J. Rousseau, autorzy koncepcji suwerennosci.

W dziele pt. ,,Defensor Pacis” (,,Obronca Pokoju”) Marsyliusz udowadniat dlaczego wtadza
swiecka powinna by¢ oddzielona od religii. Krytykowat dwczesny klerykalizm, aspiracje
duchownych do sprawowania rzadow $wieckich. Suwerennos¢, wedle jego rozumienia, byla
podstawowym zatozeniem panstwa. Mysliciel ten uwazal, iz czlowiek, majac nature
spoteczng'®’ musi zy¢ w zbiorowosci. Owa wspdlnota ma na celu zabezpieczenie jego praw i
indywidualnych dazen. Marsyliusz sadzil, iz nalezy wyeliminowac¢ egoizm, gdyz inaczej
panstwo popadanie w anarchi¢. Prawo ma tworzy¢ suweren, czyli lud, a takze stanowi¢ rzad
oraz go kontrolowaé. Najbardziej optymalnym dla Marsyliusza ustrojem byta demokracja
oraz monarchia, a suwerennos$¢ stanowita gwarancje obywatelskich wolnosci. Rzady
suwerennego ludu gwarantowa¢ mialy stabilnos¢ panstwa. Autor pisal: ,Ilo§¢ mniej
wyksztalconego ludu moze by¢ powigkszona do takich rozmiardw, iz zdolny jest on sadzi¢

» 101 - postulowat

sprawy na réwni, a nawet lepiej od tych, ktérzy sa bardziej uczeni
egalitaryzm. Wedle jego koncepcji lud mial wybiera¢ takze koscielnych dostojnikdw, tacznie

z papiezem. Za swe postepowe poglady zostat poddany ekskomunice.

%5 P. Tarasiewicz, Suwerennos¢ narodowa. Préba interpretacji filozoficznej, [w:] Cywilizacja. O nauce,
moralnosci, sztuce i religii, Nr 40/2012.

% R. Rosicki, O suwerennosci..., op. cit., s. 64.

9 Tamze, s. 63.

%8 Tamze.

9 J. Kranz, Jak rozumieé suwerennosé¢? Proba opisu, [w:] Suwerennosé panstwa i jej granice. .., op. cit., s. 22.
100 G, Ulicka, K. A. Wojtaszczyk, Tradycje i zasady demokracji liberalnej..., op. cit., s. 326.

101 Tamze, s. 326.
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2.1.1 Suwerennos¢ w koncepcji Jeana Bodina i ,,Umowie spolecznej” Jean

Jacques Rousseau

Jean Bodin (1530-1596), XVII-wieczny francuski prawnik i filozof, autor dzieta pt.
,,Szesé ksigg o Rzeczypospolitej”, teoretyk problematyki suwerennoéci'®?, po raz pierwszy
uzyl tego pojecia w celu okreslenia stosunkdw wewnatrzpanstwowych. W takim rozumieniu
wladza nie ponosita odpowiedzialnosci ani przed prawem ani poddanymi. Byla to wtadza
panstwowa. Suwerenno$¢ zdaniem tego mysliciela byla niepodzielna i miata zapewniaé
absolutng niezalezno$¢. Wedlug niego suwerennos¢ ,,jest absolutng i nieustajagca wtadza
rzeczypospolitej”!%. Poglady tego filozofa zawarte s3 w cytacie: ,,Suwerennosé to absolutna,
nieustajagca, bezwarunkowa i nieograniczona ani co do zakresu, ani co do czasu, wladza w
panstwie”. Teza J. Bodina przyczynita si¢ do rozwoju nowozytnych doktryn politycznych i
prawnych a jego samego mozna uzna¢ za prekursora pozytywistycznej teorii prawa, gdyz
utrzymywat, iz jedynie suwerennej wladzy panstwowej wlasciwe jest zardwno tworzenie jak i
znoszenie prawa.

U Zrédel wspodtczesnego rozumienia koncepceji demokratycznego panstwa prawa tkwig
mys$li 1 idee wspottworcy francuskiego oswiecenia J. J. Rousseau (1712-1778), tzw.
,antropologicznego optymisty”!%. Pojecie suwerenno$ci zawart w ,,Umowie spotecznej”!?’.
Dzielo stanowito podstawe organizacji panstwa i demokratycznego trybu tworzenia prawa.
Odrzucato wptywy oswieceniowe i monarchistyczne - wiasciwe J. Bodinowi. Wedle J. J.
Rousseau lud miat tworzy¢ ustawy zgodne z wartoSciami wyrazanymi w woli wiekszosci.
Ustawy niezgodne z tymi warto$ciami nie mogly w zaden sposob tworzy¢ prawa. Filozof
twierdzil: ,,Czlowiek urodzit si¢ wolny, a wszedzie jest w okowach” %, Sformutowat
koncepcje pesymizmu historiozoficznego 7, stanowiska gloszacego, iz cztowiek sie nie
rozwija. Zamiast postepu ma miejsce regres. Rousseau podnosit tym samym, ze ludzie bez
wspdlnoty nie sa zdolni do rozwoju. Cate zto zawiera si¢ w nierownosciach spotecznych. Swe

poglady na sprawnie funkcjonujaca demokracj¢ wyrazit w ,,Umowie spotecznej”. Przyjmowat,

102 p_ Kaczorowski, Uwagi o pojeciu paristwa i suwerennosci, [w:] Suwerenno$é paristwa i jej granice..., op. cit.,

s. 22.

103 J. Bodin, Szes¢ ksigg o Rzeczypospolitej, ttum. Z. Izdebski, PWN, Warszawa 1958, s. 88.

104 A. Szahaj, M. N. Jakubowski, Filozofia polityki..., op. cit., s. 52.

105 G. Ulicka, K. A. Wojtaszczyk, Tradycje i zasady demokracji liberalnej ..., op. cit., s. 327.

106 J. J. Rousseau, Umowa spoleczna, thum. A. Peretiatkowicz, Wyd. ANTYK, Kety 2002, s. 83.
107 A. Szahaj, M. N. Jakubowski, Filozofia polityki..., op. cit., s. 53.
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s 108

jak pisze ks. P. Tarasiewicz, ,kolektywistyczng koncepcje narodu Zdaniem tego

propagujacego egalitaryzm mysliciela, suwerennos¢ miata wyptywaé z powszechnej zgody o

charakterze wtasnie suwerennym!'®

. Ma ona znaczenie ze wzgledu na samg istotg¢ umowy
spotecznej. Czlowiek jako indywidualna jednostka zyjaca w spoleczenstwie, musi
zrezygnowa¢ z pewnych praw decydowania o sobie samym na rzecz dobrowolnego
zrzeszenia si¢ w zwigzku spotecznym, regulowanym przez prawo. Prawo to nie jest
narzucone arbitralnie, ani nie ma formy rozporzadzenia. Jest rezultatem demokratycznej
procedury glosowania. Taka wladza ma umocowanie suwerenne i moc wydawania polecen
badz rozkazow, ktére pochodza od ludu. J. J. Rousseau tak rozumiat swoja koncepcje umowy
spolecznej: ,,Znalez¢ formg¢ zrzeszania, ktéra by bronita i chronita cata sitg wspolnote, osobe 1
dobra kazdego cztonka i przy ktdérej kazdy, laczac si¢ ze wszystkimi, stuchatby jednak tylko
siebie i pozostawal rownie wolnym jak poprzednio. Oto jest problem zasadniczy, ktéry

rozwigzuje umowa spoteczna (contract social)”''°.

2.1.2 Zasada suwerennoS$ci we wspolczesnym panstwie demokratycznym

Obecnie przez suwerennos$¢ rozumiemy doktryne, w ktorej naréd ma najwyzsza
wladz¢ decyzyjna, moze ja sprawowac bezposrednio lub poprzez przedstawicieli. Zawiera si¢
w niej okreslenie celow wladzy w panstwie i rozstrzyganie spraw w zgodzie z tym, co

oczekuje spoteczenstwo!'!. J. Kranz''?

stoi na stanowisku, ze cecha panstwa wynika ze
sposobu sprawowania w nim wiladzy. Na tak rozumiang suwerennos¢ sktadaja si¢ takze
poszczegdlne kompetencje. Wyrdzniamy liberalng oraz marksistowska koncepcje
suwerennosci '3 . Wladze legitymizuje nardd. Istota suwerenno$ci przywolana jest w
preambule ustawy zasadniczej naszego kraju: ,,...my, Nardd Polski — wszyscy obywatele

Rzeczypospolitej...”!'*. Zasada ta zapisana jest rowniez w art. 4. Konstytucji RP: , Wtadza

108 p_ Tarasiewicz, Suwerennosé narodowa. Préba interpretacji filozoficznej. .., op. cit., s. 33.

199 Tamze.

110 . J. Rousseau, Umowa spoteczna..., op. cit., s.19.

I Tamze.

12 J, Kranz, Jak rozumie¢ suwerenno$é¢? Préba opisu, [w:] Suwerenno$é panstwa i jej granice. .., op. cit., s. 22 i
44.

13 G. Ulicka, K. A. Wojtaszczyk, Tradycje i zasady demokracji liberalnej ..., op. cit., s. 326.

114 Preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku; Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483

ze zmianami.
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zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”, ,,Nardd sprawuje wladz¢ przez
swoich przedstawicieli lub bezposrednio”!!>. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 maja
2004 roku tak interpretuje ta zasade.: ,,Art. 4. Konstytucji formuluje zasad¢ zwierzchnictwa
Narodu, ktdrej trescig jest uznanie woli Narodu jako jedynego zrodla wiedzy i sposobu
legitymizowania sprawowania wladzy. Oznacza ona, ze zrédlem wtadzy w Rzeczypospolitej
Polskiej nie moze by¢ jednostka, grupa spoteczna ani organizacja”!!'¢. Suwerenno$é moze byé
realizowana w drodze demokracji bezposredniej badz posredniej (przedstawicielskiej). Narod
w panstwie demokratycznym moze bezposrednio sprawowac wladze poprzez: akt wyborczy,
referendum, inicjatywe ludowa, weto ludowe, skarge ludowa, samorzad spoteczny czy tez

117

wyrazanie wlasnej opinii ''. W sposob posredni obywatele biora udziat w rzadzeniu

panstwem poprzez czlonkostwo w partiach politycznych oraz grupach nacisku (tzw. lobby).

e Akt wyborczy

Wbrew nazwie nie jest to tylko oddanie glosu przez obywatela w danych wyborach.
Jest to stosunek prawny trwajacy cala kadencje, Swiadectwo jakie daje wyborca, przejaw jego
odpowiedzialno$ci za wybranych kandydatéw i ich dziatalno$§¢ w trakcie trwania kadencji.
W Rzeczypospolitej Polskiej obywatele w glosowaniu piecioprzymiotnikowym, tzn. tajnym,
bezposrednim, réwnym, powszechnym i proporcjonalnym''®), wybierajg Prezydenta, postow i
senatoréw, wiadze samorzadowe w osobach prezydentéow i burmistrzOw miast oraz radnych
miejskich, powiatowych 1 wojewddzkich. Od 2004 roku wybieramy przedstawicieli do
Parlamentu Europejskiego.

¢ Referendum

Nazywane rdéwniez glosowaniem ludowym, jest przykladem bezposredniego,
wladczego oddziatywania obywateli posiadajacych prawa wyborcze w sprawach rzadzenia
panstwem. Moze przybieraC rédzne formy prawne. Stanowi wyrazenie opinii spoleczenstwa na
temat projektu ustawy badz waznej dla panstwa kwestii. W zaleznosci od sytuacji jest to jego

aprobata badz odrzucenie. Wyroznia si¢ nastepujace rodzaje referendow ze wzgledu na okres

15 Art. 4. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze
zmianami; zob. réwniez D. Dudek, Wprowadzenie [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, KUL, Lublin
2000, s. 20.

116 Fragment wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 31 maja 2004 r.

7 G. Ulicka, K. A. Wojtaszczyk, Tradycje i zasady demokracji liberalnej..., op. cit., s. 328.

118 Art. 96. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze

zmianami.
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przeprowadzenia: (1) przedparlamentarne, poparlamentarne, pozaparlamentarne; ze wzgledu
na znaczenie (2) konsultatywne i rozstrzygajace; ze wzgledu na przedmiot (3) konstytucyjne
oraz ustawodawcze. W Polsce po 1989 roku spoteczenstwo czterokrotnie zabierato gltos w
drodze referendum: w 1996 roku odbyly dwa si¢ referenda. Pierwsze dotyczyto
powszechnego uwlaszczenia obywateli, drugie wykorzystania majatku panstwowego. W 1997
roku mialo miejsce referendum konstytucyjne, w ktorym obywatele wyrazili opini¢ na temat
nowo przyjmowanej konstytucji. W 2000 roku Polacy wypowiedzieli si¢, czy aprobuja
przystapienie naszego kraju do Unii Europejskie;j.

e Inicjatywa ludowa

Jest to inicjatywa obywateli do podjecia projektu ustawy, ktora bedzie rozpatrywat
Sejm RP. W tym celu nalezy zebra¢ okreslong ilos¢ podpiséw pod danym projektem ustawy.

e Weto ludowe (referendum abrogacyjne)

Wyraza sprzeciw wobec danego rozwigzania prawnego, przepisu czy ustawy.

2.2 Zasada podzialu i rownowagi wladz

Potrzeba podzialu wtadzy narodzita si¢ w epoce o$wiecenia jako alternatywa dla
rzagdow absolutyzmu monarszego, rzadéw jednostki, jednolitosci wiadzy. Powstala w
warunkach rodzacej si¢ §wiadomosci, iz cztowiek ma byé wazniejszy anizeli spoteczenstwo,

panstwo czy sama wiladza'"

. Dzi$ zasada ta jest nierozerwalnie zwiazana z demokratycznym
panstwem prawnym!'?°. Niezaleznie od siebie, ale w réznych formach, koncepcje podziatu
wiadz skonstruowali J. Locke i Charles Louis de Montesquieu (Monteskiusz, 1689-1755)"2!,
J. Locke utrzymywal, Zze wladza pochodzi nie z boskiego nadania, lecz jest
konsekwencja porozumienia miedzy jednostkami tworzacymi spoteczenstwo: umowy
spolecznej!'??, w ktérej obywatele w drodze kompromisu do porozumienia co do zakresu
wladzy: powinna by¢ ona ograniczana aby wyeliminowac ryzyko naduzy¢ i nieprawidtowosci
w sferze rzadzacej. W ten sposdb zostanie zagwarantowane sprawiedliwe traktowanie
cztowieka. Angielski mysliciel uzasadnit podziat wladz w rozprawie pt. ,,Dwa traktaty

o rzadzie” z 1689 roku tak rozumiat wolno$¢ cztowieka: ,,W spoleczenstwie sprowadza si¢ do

niepodlegania Zzadnej innej wladzy ustawodawczej, a tylko tej powotanej na mocy zgody we

9°W. T. Kulesza, Ideologie naszych czaséw, WSiP, Warszawa 1996, s. 43.
120 G. Ulicka, K. A. Wojtaszczyk, Tradycje i zasady demokracji liberalnej ..., op. cit., s. 334.
121 Tamze, s. 335.

122 A. Szahaj, M. N. Jakubowski, Filozofia polityki..., op. cit. s. 42.
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wspolnocie, ani tez panowaniu czyjejkolwiek woli, ani ograniczeniom jakiegokolwiek prawa
niz to, ktore uchwali legislatywa zgodnie zpoktadanym w niej zaufaniem”!*. Takie
pojmowanie wtadzy ma by¢ zgodne z ludzkim rozumem. Ludzie sg wolni kiedy przestrzegaja
powszechnie obowiazujacego ustanowionego prawa. Wedlug J. Locke’a czlowiek rodzi si¢ z
prawem do wolnosci i korzystania z uprawnien wtasciwych prawu naturalnemu i ma to zasigg
ogdlnoswiatowy '?* . Jego zdaniem ludzie tworzac spoleczenstwo przekazuja owej
spotecznosci réwnos¢, wolnos¢ oraz wiladz¢ wykonawczg. Dobrowolnie godza si¢ na
sprawowanie nad nimi wtadzy, ktéra musi mieé¢ na wzgledzie dobro ogétu'?. Dzieki temu
czlowiek ma zapewnione obywatelstwo, wlasno$¢ oraz wolno$¢!?6. Podziat wtadzy zasadza
si¢ na rozdzieleniu kompetencji sfery rzadzacej w panstwie. Wtadza ustawodawcza przypada
bikameralnemu (dwuizbowemu) Parlamentowi wylanianemu w drodze cenzusowych
wybordw - Izba Lordow ztozona z arystokracji oraz Izba Gmin tworzona przez ziemianstwo i
burzuazj¢. Zadaniem izb jest wydawanie ustaw, ustanawianie sagdéw oraz kontrola
egzekutywy. Wladza wykonawcza nalezy do kréla (monarchy), w gestii ktorego jest czuwanie
nad wykonywaniem ustaw, decydowanie o karach za tamanie przepisOw prawa oraz
wykonywanie wyrokéw sadowych. Egzekutywie przypadato prawo sankcji wobec ustaw.
Wiadza federatywna miataby zajmowac si¢ polityka obronng 1 migdzynarodowa,
prowadzeniem stosunkéw miedzynarodowych oraz ewentualnym wypowiadaniem wojen.
Rozwigzanie, na ktérym do dzisiaj opiera si¢ wigkszos¢ porzadkéw prawnych panstw

europejskich, uchodzace za klasyczne '?’

, stanowigce dopetienie pogladow J. Locke’a,
zaproponowal Monteskiusz '*® . Wychodzac z zalozenia, ze wladza generuje negatywne
postawy takie jak np. famanie praw obywatela, znacznie rozszerzyl koncepcje¢ poprzednika.
Lad i stabilizacj¢ w panstwie, a takze polityczna suwerennos¢ i wolnos¢, ma zapewni¢

rozdzielona na rézne jej podmioty ,,legitymizujaca whadza panstwowa”!'?® —

legitymizujaca,
czyli realizowana przez spoleczenstwo. W przeciwienstwie do J. Locke’a koncepcja

Monteskiusza nie byla oparta na analizie pierwotnej natury czltowieka, lecz empirycznej

123 J. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie. .., op. cit. s. 178.

124 Tamze, s. 222.

125 Tamze, s. 254.

126 A, Szahaj, M. N. Jakubowski, Filozofia polityki..., op. cit., s. 43.

127 G. Ulicka, K. A. Wojtaszczyk, Tradycje i zasady demokracji liberalnej ..., op. cit., s. 335.
128 W. T. Kulesza, Ideologie naszych czaséw..., op. cit., s. 45.

129 A. Szahaj, M. N. Jakubowski, Filozofia polityki..., op. cit., s. 45.
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obserwacji rzeczywistej sytuacji politycznej'**. Monteskiusz docenial ustéj demokratyczny,

przyjmowat za Arystotelesem charakteryzujaca go tzw. cnot¢ polityczng, cho¢ inaczej niz
Stagiryta klasyfikowat ustroje. Tak wigc w stanowisku tworcy nowozytnego rozdzialu wiadzy
uwidaczniajg si¢ wplywy arystotelesowskie. Charles Louis de Montesquieu wyroznit bowiem
republik¢, monarchi¢ oraz despocj¢, najwyzej ceniac republikanska demokracje. Miatby w
niej panowac trdjpodzial wladzy w postaci wladzy ustawodawczej (legislatywy), wiladzy
wykonawczej (egzekutywy) oraz wladzy sadowniczej (judykatywy)'!. Tak jak u J. Locke’a,
do kompetencji dwuizbowego parlamentu mialoby naleze¢ stanowienie prawa. Dla
Monteskiusza istotne byto jednak zapewnienie rownowagi miedzy legislatywg a judykatywa.
Przestrzegat przed skupieniem w jednym r¢ku catej wiadzy, przed jej absolutnym
charakterem, gdyz centralizacja wladzy prowadzi do naduzy¢. Pisal: ,,Aby nie mozna byto
naduzywa¢ wiadzy, trzeba, aby poprzez odpowiednie zorganizowanie tych spraw jedna
wiadza powsciagata inng”!?2. Izba wyzsza (ludzie szlachetnie urodzeni) powinna kontrolowaé
dziatania nizszej, w ktorej sktad wchodziliby reprezentanci ogdétu spoleczenstwa. W

legislatywie upatrywal zagrozefi wolnoséci obywatela w panstwie!*?

. Monarcha sprawujacy
wiladz¢ wykonawcza mial prawo zglaszania weta, zwolywania posiedzen parlamentu,
mianowania ministrdw. Monteskiusz opisal takze jak powinno wyglada¢ sadownictwo.
Sedziowie byliby wybierani na dany okres czasu, a zlecanie egzekucji miatoby naleze¢ do
monarchy. Pisal rdwniez, iz konstytucja ma regulowa¢ rownos¢ obu rodzajéow wiladzy. W
omawiane] koncepcji wyrozniamy dwa aspekty: przedmiotowy dotyczacy poszczegdlnych
organow wilasciwych kazdej z wladz oraz podmiotowy przejawiajacy si¢ zakazem taczenia
funkcji publicznych (tzw. zasada incompatibilitas - z %tac. ,niepotaczalnos¢”) oraz
wzajemnym hamowaniem i ograniczaniem si¢ wladzy (zasada checks and balances - system

hamulcow 1 réwnowagi). Poglady Monteskiusza znalazty zastosowanie w polskiej

Konstytucji 3 maja, Deklaracji Praw Czlowieka 1 Obywatela a takze konstytucji Standw

130 Tamze.

3'Monteskiusz, O duchu praw, thum. T. Zeleniski-Boy, Warszawa 1957, XI, 4., cyt. za: A. Szahaj, M. N.
Jakubowski, Filozofia polityki..., op. cit., s. 46; G. Ulicka, K. A. Wojtaszczyk, Tradycje i zasady demokracji
liberalnej..., op. cit., s. 335.

132 Monteskiusz, O duchu praw..., op. cit., X1, 3., cyt. za: A. Szahaj, M. N. Jakubowski, Filozofia polityki..., op.
cit., s. 46.

133 Tamze.
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Zjednoczonych. Wedlug Monteskiusza wolnos$¢ ,,...to prawo czynienia tego wszystkiego, na

co pozwalajg ustawy”” !4,

Dla wspotczesnego rozumienia zasady podzialu wiladzy, oprécz zrodet tkwiacych
w zaprezentowanych wyzej koncepcjach, kluczowa jest takze rola tzw. ,,czwartej wiadzy”,

135

czyli medidw ksztattujacych opini¢ publiczna, opozycji oraz grup interesu °. W panstwie

demokratycznym, jakim jest Rzeczpospolita Polska, trdjpodziat wltadzy uwzgledniona ustawa

136

zasadnicza'°°. Wladza ustawodawcza nalezy do Parlamentu: Sejmu i Senatu, wykonawcza do

Prezydenta'®” i Rady Ministrow !, czyli rzadu, a takze dodatkowych organéw w postaci
Urzedéw Centralnych oraz Wojewodow i1 Agend Centralnych Organdéw Administracji.

Wiadza sadownicza lezy w gestii niezawistych sadéw i trybunatow!'

. W ramach tej wladzy
funkcjonuje Sad Najwyzszy, Trybunat Konstytucyjny i Trybunat Stanu, prokuratura,
Rzecznik Spraw Obywatelskich, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji oraz Najwyzsza Izba
Kontroli. Instytucje te stoja na strazy praworzadnosci w naszym panstwie. Wedlug
konstytucji nie mozna sprawowa¢ jednoczesnie funkcji posta 1 senatora (przyktad
incompatibilitas '*°). Podobnie w przypadku sedziéw, zoierzy, funkcjonariuszy stuzb
mundurowych '#! | Rozdziat wladzy we wspdlczesnych demokracjach ma stuzyé

zdekoncentrowaniu i decentralizacji wladzy.

134 Tamze, s. 47.

135 G. Ulicka, K. A. Wojtaszezyk, Tradycje i zasady demokracji liberalnej ..., op. cit., s. 335.

136 Art. 10. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze
zmianami.

137 Art. 126 — 145 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483
ze zmianami.

138 Art. 146 — 162 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483
ze zmianami.

139 Art. 173 — 201 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483
ze zmianami.

140 Art. 102. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze
zmianami.

141 Art. 103. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze

zmianami.
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2.3 Zasada konstytucjonalizmu

Istotna dla panstwa prawnego jest konstytucjonalizacja relacji pomiedzy panstwem

a jednostkami, ktore sa w zasiggu bezposredniego wiladztwa. Wszystkie stanowione akty

prawne muszg pozostawaé w zgodzie z konstytucja. Jest to gwarant wolnosci, praw cztowieka
1 obywatela na terytorium danego kraju.

Ustawa zasadnicza, zajmujac najwyzsze miejsce w hierarchii aktéw prawnych, ktore

muszg stuzyé regulacjom zawartym w konstytucji, ma szczegdlng moc prawng '4? .

O wyjatkowej tresci konstytucji §wiadczy fakt, iz dotyczy funkcjonowania spoteczenstwa.

Zapisane w niej regulacje dotycza podmiotu wiadzy i form jego dziatania, zasad ustroju

politycznego, statusu prawnego obywateli oraz sposobu zmiany konstytucji. Ustawa

zasadnicza speia kilka zasadniczych funkcji ' .

Po pierwsze funkcja prawna ujmuje
konstytucje¢ jako filar wltadzy w panstwie, po drugie integracyjna scala spoteczenstwo, jest
wyrazem spolecznego konsensusu, po trzecie organizatorska ,,ustala” reguly organizacji
struktury wewnatrzpanstwowej, po czwarte programowa stanowi o krokach, jakie podejmuja
organy administracji w celu rozwoju instytucji panstwa. Ostatnia funkcja, wychowawcza,
odzwierciedla system warto$§ci i idee uznawane w danym panstwie za podstawe
prawodawstwa. W ramach zasady konstytucjonalizmu miesci si¢ hierarchia aktow prawnych.
Konstytucje musza respektowa¢ odpowiednio poszczegdlne ustawy, nastepnie
rozporzadzenia, akty prawa wewnetrznego, akty prawa migdzynarodowego oraz
ponadnarodowego, prawo zwyczajowe, naturalne, religijne oraz orzeczenia sadow. Stanowig
one uzupehienie konstytucji. W Polsce nad zasada konstytucjonalizmu czuwa Trybunat
Konstytucyjny'#*. Sedziowie Trybunatu zajmujg si¢ orzekaniem czy stanowione przez Sejm
1 Senat ustawy, a takze ratyfikowane umowy migdzynarodowe, sa zgodne z ustawa
zasadniczg. Rozpatruja skargi konstytucyjne!* i rozstrzygaja spory kompetencyjne, jakie

pojawiaja si¢ migdzy konstytucyjnymi organami panstwa.

142 G. Ulicka, K. A. Wojtaszczyk, Tradycje i zasady demokracji liberalnej..., op. cit., s. 336.

143 Tamze, s. 337.

144 Art. 188 - 197 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483
ze zmianami; Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r.; Dz. U. 2011 Nr 112, poz. 654.

145 Art. 79. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze

zmianami.
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2.4 Zasada praworzadnoSci

Praworzadnos$¢ to rzady prawa uznawane za powszechne w panstwach o ustroju
demokratycznym. Zasad¢ ta, zwang takze zasada legalno$ci, rozpatrujemy z dwdch,
konkurujacych miedzy sobg perspektyw dotyczacych wartosciowania prawa: przedmiotowe;j
(inaczej formalnej) i podmiotowej (materialnej'*®). W ujeciu przedmiotowym obliguje ona
organy administracji panstwowej, instytucje oraz samych obywateli do dziatania zgodnie z
normami prawnymi. W ujeciu podmiotowym do respektowania postulatu tzw. ,,dobrego
prawa”, czyli uwzgledniajagcego wolnosci oraz prawa czlowieka 1 obywatela. Praworzadnosé
daje gwarancje, iz w danym panstwie jest przestrzegane prawo. Gwarancje te maja postaé
ustrojows, legislacyjng oraz proceduralng '47. Do ustrojowych naleza: podzial wladzy,
istnienie legalnej w stosunku do rzadu opozycji, wolnosci obywatelskie, niezawiste sady. Do
legislacyjnych:  hierarchicznos¢ prawa, nadrzedna rola konstytucji, rozdzielone
prawodawstwo. Do proceduralnych: mozliwo$¢ odwotywania si¢ do sagdéw wyzszej instancji,
indywidualna odpowiedzialno$¢, zasada domniemania niewinnosci (nie mozna nikogo skazaé
bez prawomocnego wyroku oglaszanego przez sad), prawo oskarzonego do obrony i
sprawiedliwego procesu oraz sprawdzanie czy wydawane decyzje administracyjne sa zgodne
z obowiazujacym prawem.

Amerykanski filozof prawa, krytyk pozytywizmu prawniczego, autor ,,Moralnosci
prawa”, Lon Luvois Fuller (1902-1978) tak zdefiniowal praworzadnos¢ jako koncepcije
wewngtrznej moralnosci prawa. Praworzadnos¢ jego zdaniem powinna zasadza¢ si¢ na kilku
czynnikach, ktére pozwalaja na jej realizacj¢. Zawart je w swym podstawowym dziele pt.
,,Moralno$¢ prawa”'*®, Po pierwsze prawo powinno by¢ ogélne, co zapewni mu bezstronnos¢,
po drugie powinno by¢ jawne i powszechni dostgpne, po trzecie nie powinno dziataé wstecz
(lex retro non agit), po czwarte ma by¢ jasne i tatwe do zinterpretowania, po piate nie
powinno zawiera¢ sprzecznosci ani wykluczajacych si¢ nawzajem norm, po szoste ma by¢
trwate 1 przez to stabilne, 1 wreszcie po siddme nie powinno domagac si¢ od obywateli tzw.
rzeczy niemozliwych. L. L. Fuller pisal réwniez, ze wszystkie czynnosci urzedowe,
administracyjne musza by¢ zgodne z prawem, co jest istota samej praworzadnosci. Zrodlami

prawa sg cztowiek 1 spoteczenstwo.

146 G. Ulicka, K. A. Wojtaszczyk, Tradycje i zasady demokracji liberalnej ..., op. cit., s. 339.
147 Tamze.

18 L. L. Fuller, Moralnosé prawa, ttum. S. Amsterdamski, PIW, Warszawa 1978.
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Podstawe prawng dla urzeczywistniania zasady praworzadno$ci w naszym panstwie
stanowi Konstytucja. Zapis art. 2 podnosi doktryne ,,demokratycznego pafistwa prawnego”'*’,
a art. 7. moéwi o dziataniu w granicach prawa'>’. Zapisy te maja gwarantowaé jednostce
poszanowanie jego praw oraz chroni¢ przed ewentualng opresyjnoscia badz arbitralnoscia
administracji aparatu panstwowego. Na strazy przestrzegania zasady praworzadnosci stoja

152

Trybunat Konstytucyjny, Trybunal Stanu'’!, Najwyzsza Izba Kontroli'*?, Rzecznik Praw

Obywatelskich '* | Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji '** oraz Naczelny
Sad Administracyjny'>®. Do zadan tych instytucji nalezy czuwanie nad wypetnianiem prawa,
regulowanie nieprawidlowosci, przestrzeganie przed ewentualnym dzialaniem na szkodg
obywatela. O zasadzie praworzadnosci w RP mowi takze Kodeks postepowania

administracyjnego gloszacy przestrzeganie prawa przez administracje publiczna.

2.5 Zasada pluralizmu spolecznego i politycznego

Czym jest pluralizm spoteczny, w warunkach ktérego moga funkcjonowaé rdzne

grupy '°® oraz polityczny objawiajacy sie w panstwie demokratycznym wieloscig

konkurencyjnych ugrupowan partyjnych o rozmaitej proweniencji ideowej?'>’
Pluralizm spoleczny charakteryzuje si¢ swobodng mozliwoscia zrzeszania si¢

obywateli w rdéznego rodzaju organizacjach, zwigzkach zawodowych, towarzystwach,

149 Art. 2. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze
zmianami.

130 Art. 7. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze
zmianami.

ST Art. 198 — 201 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483
ze zmianami.

152 Art. 202 - 207 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483
ze zmianami.

153 Art. 208 - 212 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483
ze zmianami.

134 Art. 213 - 215 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483
ze zmianami.

155 Zob. Ustawa o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym z dnia 11 maja 1995 r.; Dz. U. 2002 Nr 113, poz. 984,
Nr 141, poz. 1177, Nr 169, poz. 1387.

136 G, Ulicka, K. A. Wojtaszczyk, Tradycje i zasady demokracji liberalnej..., op. cit., s. 341.

157 Tamze; A. Heywood, Politologia..., op. cit., s. 96-97.
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fundacjach i stowarzyszeniach!*8. Instytucje te mogg mie¢ rézne stanowiska $§wiatopogladowe
1 dziata¢ na zasadzie wolnej konkurencji. Kodeks postgpowania administracyjnego mowi o
organizacjach zawodowych, spdtdzielczych czy tez samorzadowych!>. Osoby tworzace takie
organizacje 1aczg wspolne poglady i1 cheé dzialania w konkretnej sprawie. Pluralizm
spoteczny objawia si¢ takze w organizacjach pozytku publicznego, ktére reguluje Ustawa o
dzialalnosci pozytku publicznego 1 wolontariacie. Organizacje te sa3 komponentem tzw.
spoleczenstwa obywatelskiego.

Pluralizm polityczny, jak pisze prof. Franciszek Adamski, ksztattuje réznorodnos¢ sit

0

skladajacych sie na zycie polityczne ', Wywodzi sie z zasady wolnoéci jednostek i

mozliwoéci gloszenia zréznicowanych pogladow 6! |

Sprzyja tadowi 1 porzadkowi
spotecznemu. Rozmaite $wiatopoglady obrazuja ksztalt sceny politycznej w danym panstwie.
Wplywa na nig czynnik historyczny, powodujacy podziat spoteczenstwa na elektorat
sympatyzujacy z ugrupowaniami o orientacjach prawicowych, lewicowych, centrowych.
Wedle tradycyjnego schematu scena polityczna dzieli si¢ na prawice i lewice'®?. Zrédta
takiego podziatu odnajdujemy w Rewolucji Francuskiej. Inne kryterium podziatu dzieli sceng
polityczng na partie konserwatywne i liberalne. Podziat taki mowi o prawach obywatela oraz
zakresie ingerencji panstwa w zycie gospodarcze. W Europie od XIX wieku determinantem
klasyfikacji poszczegdlnych partii politycznych byly ideologie !®* . Funkcjonuja partie
nacjonalistyczne, narodowe, konserwatywne, liberalne, chrzescijansko-demokratyczne
(chadeckie), centrowe, chlopskie (agrarne), socjaldemokratyczne, socjalistyczne,

komunistyczne. Tworzac programy korzystaja z ideologii, a nastepnie z doktryn'®*

. Wyrazaja
swoj swiatopoglad. Aby zapewni¢ pluralizm §wiatopogladowy panstwa, konieczna jest jego
wielopartyjnos¢, tzn. sytuacja, w ktorej na scenie politycznej reprezentowane s3 interesy

dwoch lub wigcej legalnie dziatajacych partii. Do ich zadan nalezy walka o zdobycie lub

158 Art. 12. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze
zmianami.

139 Art. 5. § 5 Kodeksu postepowania administracyjnego, Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r., Dz. U. 2015, poz.
211.

160 F Adamski, Pluralizm wartosci a wychowanie, [w:] Kwartalnik Naukowy Towarzystwa Uniwersyteckiego
Fides Et Ratio, 3(1) 2011, s. 80.

161 Art. 11. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze
zmianami.

162 G. Ulicka, K. A. Wojtaszczyk, Tradycje i zasady demokracji liberalnej ..., op. cit., s. 344.

163 W. T. Kulesza, Ideologie naszych czaséw..., op. cit., s. 8.

164 Tamze, s. 8-10.
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przejecie 1 utrzymanie wladzy. Rézne sg ich intencje, w zaleznosci od programu. Rozmaicie

Y165 danego ugrupowania. W partiach

pojmowane s3 zalozenia teleologiczne (celowosciowe
realizujg si¢ osoby o takich samych interesach, wyznawanych systemach warto$ci, ideach!®,
Pluralizm polityczny jest zapisany w polskiej Konstytucji'®’. Artykul 11. méwi, iz nasze
panstwo zezwala na wolne tworzenie ugrupowan partyjnych, ktére powinny konstytuowac
dobrowolnos¢ 1 rownos¢ zrzeszania, a kwestia ich finansowania ma by¢ dla spoleczenstwa
jawna. Partie maja na celu ksztaltowanie polityki panstwa, integracj¢ obywateli. Partie sg
wyrazicielem opinii grup spotecznych i rekrutuja sposréd nich lideréow politycznych.
Konstytucja wspierajac pluralizm polityczny wyraznie zakazuje dziatalnosci partii
odwotujacych si¢ w swych programach do ideologii systemow totalitarnych takich jak
nazizm i faszyzm i komunizm. Neguje réwniez te, ktore glosza rasizm 1 poglady
dyskryminujgce innych ludzi a takze przemoc'®®. Dziatalno$é partii w Polsce po 1989 roku
reguluje Ustawa o partiach politycznych!'®. Pluralizm to warunek niezbedny demokracji.
Monizm polityczny i spoteczny to wyznacznik systemdw autorytarnych i totalitarnych.
Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, niektorzy badacze twierdza, iz nasz kraj
170

nie jest ,,panstwem prawa”. O tym problemie pisze m.in. prof. Bronistaw Jastrzebski

Wedlug niego ksztattowaniu panstwa prawa nie sprzyja postawa medidéw majaca wpltyw na

165 A, L. Zachariasz, Partie polityczne, [w:] Demokracja i niepospolite jednostki, pod red. M. Szyszkowskiej i T.
Megdzelowskiego, Biblioteka Miejska w Tarnowie 1 Wyzsza Szkota Biznesu — National-Louis University,
Tarnow 2013, s. 95.

166 Tamze, s. 93.

167 Art. 11. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze
zmianami.

168 Art. 13. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze
zmianami.

169 Ustawa o partiach politycznych z dnia 27 czerwca 1997 r. Dz. U. 2011 Nr 155, poz. 924.

170 Zob. B. Jastrzebski, Obywatel a panstwo przysztosci, [w:] Demokracja i niepospolite jednostki, pod red. M.
Szyszkowskiej i T. Me¢dzelowskiego, Biblioteka Miejska w Tarnowie i Wyzsza Szkota Biznesu — National-Louis
University, Tarnow 2013, s. 11-37; B. Jastrzgbski, Polska — czy jest panstwem prawa, Wydawnictwo Naukowe
NOVUM, Plock 2009; B. Jastrzebski, Niektore zrodia trudnosci w urzeczywistnianiu zasad demokracji i
sprawiedliwosci jako kryteria jakoSci zycia czlowieka, [w:] Prawo do Zycia a jakos¢ zycia w wielokulturowej
Europie. Materialy V Miedzynarodowej Konferencji Naukowej Praw Cziowieka, Olsztyn, 30-31 maja 2005, wyd.
Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Olsztyn 2007, s. 454-479; B. lJastrzgbski, Ustrojowe zasady
demokratycznego panstwa prawa. Dylematy i mity, wydanie 11, Olsztyn 2003, s. 230.
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spoteczenstwo i manipulujgca nim, ani postawa rzadzacych!”!. Wadliwy jest rowniez ,,system
edukacyjny prawnikow.

Rzeczpospolita Polska to ,,panstwo prawne”, nie zas ,,panstwo prawa”. Mowi o tym
art. 2. ustawy zasadniczej'’%. Zaréwno ,,panstwo prawne” jak i ,,pafstwo prawa” to panstwa
oparte na przepisach konstytucyjnych. B. Jastrzebski uwaza, ze ,,panstwo prawne” wywodzi
si¢ z XIX-wiecznej koncepcji niemieckiej opartej na chrzescijanstwie, zas ,,panstwo prawa”
ma swe zrédta w inspiracjach francuskiego o$wiecenia!’. Problem stosowania tych terminow
jest trudny do rozstrzygniecia tym bardziej, ze zamienne uzywanie obu poje¢ to przejaw

manipulacji i niezgodnej z etyka' ",

70 B, Jastrzebski, Obywatel a paiistwo przysztosci, [w:] Demokracja i niepospolite jednostki, pod red. M.
Szyszkowskiej 1 T. Me¢dzelowskiego, Biblioteka Miejska w Tarnowie i Wyzsza Szkota Biznesu — National-Louis
University, Tarnéw 2013, s. 21.

172 Art. 2. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku; Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze
zmianami.

173 B. Jastrzebski, Obywatel a paristwo przysziosci..., op. cit., s. 24.

174 Tamze, s. 23.
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ROZDZIAL 3

Panstwo jako przedmiot rozwazan filozofii polityki

Filozofia to nauka o madrosci (z greckiego stowa sofia cogia: madros¢) oraz jej
umilowanie (fileo — mito$¢, sofia — madros¢). Zadaniem i rolg filozofii jest dazenie do istoty
obiektywnego poznania §wiata 1 jego problemdéw. Filozofia usituje zrozumie¢ $wiat, ale
dotyka czego$ wiecej anizeli tylko wiedzy o otaczajacej nas rzeczywistosci. Jako pierwszy
zauwazyl to Pitagoras!”>. Podobny wniosek mozna réwniez wyprowadzié ze stwierdzenia
niemieckiego filozofa Karla Jaspersa, gldwnego przedstawiciela egzystencjalizmu: ,,Filozofia
nie byta nigdy tozsama z wiedza o pewnym obrazie $wiata (...), z teorig poznania (...), ze
znajomoscig systemow i doktryn historii filozofii (...). Filozofia wyrasta dla mnie z przejgcia
sie samym zyciem. Myslenie filozoficzne jest praktyka ale praktyka swoista!’®”. Widaé tu
wykorzystanie wplywow filozofii w codziennym zyciu, tak spotecznym jak i1 politycznym.
Mysl filozoficzna towarzyszy cztowiekowi od czaséw antyku'”’. Za ojczyzne filozofii uznaje
si¢ starozytng Grecje. Arystoteles, Sokrates, Platon podnosili w swoich dzielach wartos¢

wiedzy.

3.1 Przedmiot badan filozofii polityki

Filozofia polityki jest wedlug Andrzeja Szahaja i Marka N. Jakubowskiego
,filozoficzng refleksja nad tym, co polityczne”!’®. Przedmiot poznania filozofii polityki to
rozpoznawanie zasad lezacych u podstaw panstwa i spoteczenstwa. Dyscyplina ta pyta
o najbardziej optymalna forme rzadzenia. Rozpatruje wady i zalety poszczegdlnych ustrojow,
szukajac najlepszych rozwigzan. Do zagadnien poznawczych filozofii polityki naleza natura
panstwa 1 zycia politycznego, podstawy zobowigzan moralnych i politycznych obywateli,
etyczna klasyfikacja roznych form sprawowania rzadéw, relacje na linii rzadzacy — rzadzeni

oraz uwarunkowania wtasciwe dla polityki, etyki i moralnosci.

175 M. Szyszkowska, Filozofia w Europie..., op. cit., s. 107,

176 M. Heidegger, K. Jaspers, Korespondencja 1920-1963, thum. C. Wodzinski, M. Lukasiewicz, J. Spychala,
Torun 2000, s. 9., cyt. za: Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kierunki
badawcze w filozofii, pr. zbior. pod red. P. Tendery, nr specjalny 2 (1/2011), Krakéw 2011, s. 12.

177 M. Szyszkowska, Dzieje filozofii..., op. cit., s. 11.

178 A. Szahaj, M. N. Jakubowski, Filozofia polityki..., op. cit., s. 7.
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Filozof polityki Leo Strauss (1899-1973) zauwaza, ze ,,waznos$¢ filozofii polityki i jej
istotnego charakteru jest dzi$ tak samo oczywista jak byta zawsze od czasu, gdy ujrzata ona
$wiatlo dzienne w Atenach”!”. L. Strauss uwaza ponadto, ze gdy ludzie czynig swym celem
,dobre zycie” 1 ,,dobre spoleczenstwo”, wtedy zaczyna si¢ filozofia polityki. To duze
uproszczenie, ale oddaje istotg tej galezi filozofii.

Podobnie twierdzil Otfried Hoffe, niemiecki badacz tworczosci Arystotelesa 1 I.
Kanta. Uwazal, ze ,czlowiek jest z natury istota spoleczng, poniewaz pragnie zy¢, jest

» 180 Jest to nawigzanie do

natomiast istota polityczng, poniewaz pragnie zy¢ dobrze
arystotelesowskiej koncepcji zwierzecia politycznego, tak interpretowanej przez Thomasa
Hobbes’a: ,,Cztowiek jest zwierzgciem z urodzenia sposobnym do zycia spotecznego, czyli
jak méwia Grecy zoon politikon”'8!.

Michael Oakeshott (1901-1990), konserwatywny mysliciel brytyjski, krytyk
politycznego racjonalizmu, autor koncepcji panstwa - zwiazku obywatelskiego (civil
association), tak definiuje pojecie filozofii polityki: ,,To dzialalnos¢ refleksyjna, ktorej
punktem wyjscia jest doswiadczenie polityczne; jest to nieskrepowany impuls,
uwidaczniajacy sie z tym rodzajem dziatalnosci, ktéry nazywamy polityka”!82.

David Daiches Raphael (ur. 1916), profesor filozofii z Uniwersytetu Londynskiego,
uwaza, ze filozofia polityki i filozofia spoteczna sg dziatami filozofii stanowiacymi ,,aplikacje
filozoficznego myslenia do wyobrazen na temat spoteczenstwa i panstwa”!%3,

Mowiac o filozofii polityki, nie sposob nie wspomnie¢ o choéby kilku nazwiskach
filozofow, tworcow mysli politycznej. Cho¢ filozofia polityki nie jest tozsama z mysla
polityczng, poglady poszczegdlnych myslicieli oddzialywaly 1 oddzialuja na systemy 1
ideologie polityczne, a z wybranych koncepcji czerpig przywddcy i politycy wielu panstw.

Do klasykéw mysli filozoficznej naleza Arystoteles i Platon. Mysliciele chrzescijanscy
to §w. Tomasz z Akwinu i $§w. Augustyn. Mysliciele nowozytni: Niccolo Machiavelli,

Thomas Hobbes, John Locke, Karol Ludwik Monteskiusz, Jean Jacques Rousseau, Immanuel

179 L. Strauss, Czym jest filozofia polityki, [w:] Wspdiczesna filozofia polityki. Wybdr tekstéw Zrédiowych, red.
D. Pietrzyk-Reeves, B. Szlachta, Krakéw 2003, s. 63.

180 0. Hoffe, Sprawiedliwosé polityczna, tham. J. Merecki, Krakow 1999, s. 230, cyt. za: A. Szahaj, M. N.
Jakubowski, Filozofia polityki..., op. cit., s. 21.

181 T, Hobbes, Elementy filozofii, thum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1956, t. II, s. 204-205, cyt.za: A. Szahaj,
M.N. Jakubowski, Filozofia polityki..., op. cit., s. 188.

182 M. Oakeshott, Filozofia polityki, [w:] Wspdlczesna filozofia polityki..., op. cit., s. 77.

183 D. D. Raphael, Problemy filozofii polityki, [w:] Wspétczesna filozofia polityki..., op. cit., s. 88.
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Kant, Edmund Burke, Alexis de Tocqueville czy Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Natomiast
do najwazniejszych myslicieli politycznych doby wspdtczesnosci zaliczamy: Jiirgena
Habermasa, Karla Poppera, Johna Rawlsa, Richarda Rorty’ego, Hannah Arendt, Leo Straussa
czy tez Michaela Oakeshotta'®*,

W Polsce dzisiejsze znaczenie filozofii polityki zawdzigczamy profesor Marii
Szyszkowskiej. Filozofia polityki stanowi czes¢ wiedzy filozoficznej. Ukierunkowana jest na
to co by¢ powinno. Podejmuje refleksje¢ nad polityka w kategoriach antropologicznych i
aksjologicznych. Jest $cisle powiazana z filozofig prawa.

W swojej pracy tematyke demokratycznego panstwa prawa w ujeciu filozofii polityki
bede odnosi¢ do koncepcji filozofii polityki majacej swe zrddla i inspiracje w pogladach I.

185 M. Szyszkowska. Aby méwié o

Kanta, ktore przywotuje w swych licznych pracach
filozofii polityki, trzeba siegnaé¢ do zrédel szerokiego, wielopoziomowego i wykraczajacego
poza naukowe ramy terminu'®®, jakim jest sama polityka. Bez odpowiedzi na to pytanie, nie

sposob zajmowaé sie jej filozofig '%7.

Probujac naszkicowaé zarys tego pojecia warto
przywota¢ definicj¢ powszechnie wykorzystywang wspotczesnie w naukach politycznych. Jej
autorem jest Max Weber (1864-1920), niemiecki historyk, socjolog i teoretyk polityki.
Rozumiat on polityke jako ,,dazenie do udzialu we witadzy lub do wywierania wptywu na
podziat wiadzy, czy to migdzy panstwami, czy tez w obrgbie panstwa, migdzy grupami ludzi,
jakie to panstwo tworza”!88,

Brytyjski filozof polityki Bernard Crick definiuje to zagadnienie jako dziatanie, w
ktorym nalezy konsolidowaé rozne interesy jednostek w taki sposdb, aby gwarantowaty
dobrobyt i przetrwanie wspdlnoty!®. Zgodnie z obowigzujacym prawem nalezy dazyé do
pogodzenia sprzecznych interesow.

W demokratycznym panstwie prawa mamy do czynienia z polityka wspolistnienia. Jej

przejawy odnajdujemy we wszystkich sferach zycia, dlatego organy panstwa (w ramach

184 Mysliciele omawiani w Filozofii polityk A. Szahaja i M. N. Jakubowskiego.

185 Zob. m.in.: M. Szyszkowska, Neokantyzm. Filozofia spoleczna wraz z filozofiq prawa natury o zmiennej
tresci, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1970; M. Szyszkowska, Dociekania nad prawem natury czyli o
potrzebach cztowieka, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1972; M. Szyszkowska, U Zrodel wspotczesnej
filozofii prawa i filozofii czlowieka, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1972 i inne.

186 M. Szyszkowska, Filozofia w Europie..., op. cit., s. 81.

187 M. Szyszkowska, Kantowskie inspiracje w pojmowaniu polityki, [w:] Interpretacje polityki, pr. zbior. pod red.
M. Szyszkowskiej. Instytut Studidw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1991, s. 102.

188 M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, tum. A. Kopacki, P. Dybel, ZNAK, Krakéw 1998, s. 55-69.

189 B, Crick, W obronie polityki, [w:] Wspotczesna filozofia polityki..., op. cit., s. 98.
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polityki wewnetrznej), prowadza polityke gospodarcza, o§wiatowa czy rodzinng. W Europie
polityke podporzadkuje si¢ wyzszym wartosciom, a celem polityki, szczegdlnie od
zakonczenia Il wojny $wiatowe] — jest pokoj w stosunkach migdzy panstwami. Wynika to z
sytuacji politycznej jaka wytworzyla si¢ w wyniku doswiadczen zwigzanych z tym
najtragiczniejszym w skutkach konfliktem militarnym na $wiecie. Jak zauwazyl Robert
Kagan, amerykanski analityk polityczny, autor publikacji ,,Potega 1 raj”, Europg¢ cechuja
dazenia pokojowe, a Stany Zjednoczone — imperialne.

W filozofii polityki wystepuja zwigzki z mysla polityczng, nauka o polityce czy tez
teorig polityki. Jak pisze M. Szyszkowska, mamy do czynienia z zastanymi, realnymi
uwarunkowaniami politycznymi '*°, bedacymi namystem nad tym, co w rzeczywistosci
politycznej jest aktualnie urzeczywistniane. Teoria polityki koncentruje si¢ na zagadnieniach
socjologicznych i prakseologicznych (dotyczacych sprawnosci ludzkiego dziatania) a takze

wyjasnianiu rzeczywistosci politycznej 1! .

Podejscie wilasciwe filozofii jest inne niz w
przypadku socjologii, historii badz prawoznawstwa. Filozofia polityki porusza problemy
analizowane juz wczesniej na gruncie teorii polityki!®?. To sprawia, ze jest z nig mylona.
L. Strauss uwaza, iz nauki polityczne, ale takze np. przyrodnicze, s3 afilozoficzne.
Dyscypliny te nie maja zbyt wielu punktow stycznych z filozofig polityki, ktérej nie mozna
réwniez poréwnywaé z politologiag!®®. Filozofia polityki odnosi sie do stanéw, do jakich
mozna by byto dazy¢ w systemach politycznych poszczegolnych panstw. Filozofia polityki
odwotuje si¢ do sfery tego, co by¢ powinno, a teoria polityki do tego, co jest. Rozrdznienie to
pochodzi od stanowiska sformutowanego przez 1. Kanta, ktdry wyroznit sfere bytu (Sein) oraz

sfere powinnosci (Sollen)'*

, a takze wyodrebnil rozum praktyczny i rozum teoretyczny.
Istotna w rozwazaniach z zakresu filozofii polityki jest rowniez powinno$¢. Jej zasadnosé
podnosi M. Szyszkowska: ,,Mozna ja okresli¢ jako czyste prawo formalne praktycznego

rozumu. Powinno$¢ oznacza uwolnienie si¢ od zamknigcia w granicach tego, co

190 M. Szyszkowska, Filozofia polityki. Filozofia prawa. Filozofia twérczosci, Oficyna Naukowa, Warszawa
1993, s. 7.

Y1 Interpretacje polityki, pr. zbior. pod red. M. Szyszkowskiej..., op. cit., s. 5.

192 T, Medzelowski, Mniejszosci religijne w Polsce po 1989 roku w ujeciu filozofii polityki, WSB-NLU, Tarnéw
2013, s. 21.

193 L. Strauss, Czym jest filozofia polityki..., op. cit., s. 67.

194 K. Kuzmicz, Immanuel Kant jako inspirator polskiej teorii i filozofii prawa w latach 1915-1950, Temida 2,
Biatystok 2009, s. 42.
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indywidualne!®>”. Zauwazamy tu sens budowania wspolnot w spoteczenstwie. Powinnosé jest
nazywana prawem roli. Dodajmy, ze w ramach filozofii polityki funkcjonuja elementy
agnostycyzmu poznawczego, na ktory wskazywat 1. Kant. Swoja filozofia krytyczna, zwana
transcendentalng, oddziatywat znaczaco na system prawny Europy w ogodle i jej tradycje
kulturowg'®.

Filozofia polityki dotyka aksjologicznej sfery polityki, gdyz traktuje o warto$ciach!®’
jakie powinno si¢ realizowa¢ w zyciu spotecznym i politycznym. Dyscyplina ta stanowi
refleksje nad tym jak politycy (ale i spoleczenstwo) powinny ksztattowaé rzeczywistosé
polityczng. Uwzglednia w swej istocie wyzsze wartosci, czyli ideaty. Obcy jej jest
partykularyzm, co wazne, gdyz dbanie o prywatne interesy czesto jest przejawem praktyki
politycznej. Aby polityka byta stuszna i pozbawiona elementow egoistycznych, musi opierad
sie na sprawiedliwosci i prawie panstwowym!%,

Rozwd¢j filozofii polityki zbiegt si¢ w naszym kraju z rozwojem nauk o polityce.

199

Filozofia polityki jest w Polsce dyscypling stosunkowo mtoda ™~ .Wiaze si¢ z filozofia

prawa’”. Obydwie dyscypliny odnosza si¢ zaréwno do sfery rozumowej, jak i emocjonalno-
wolitywnej jednostki ludzkiej 2°! . Filozofia polityki podejmuje zagadnienia ujmujace
cztowieka jako obywatela danego panstwa oraz w kontekscie tzw. polityki prawa — koncepcji
stworzonej przez Leona Petrazyckiego?’?. Teoriom tego dziatajacego w Rosji polskiego
filozofa prawa, socjologa i etyka, nadano charakter psychologiczny nazywajac ich zbidr
odpowiednio: psychologizmem filozoficznoprawnym, psychologiczng teorig prawa czy tez

naukowg politykg prawa?®*. Filozofia prawa i filozofia polityki méwig o filozoficznych

zalozeniach natury cztowieka. Filozofia polityki nie miata w naszym kraju tradycji?**. Po II

195 M. Szyszkowska, Filozofia polityki. .., op. cit., s. 28.

196 K. Kuzmicz, Immanuel Kant jako inspirator..., op. cit., s. 41.

197 Tamze, s. 22.

198 K. Kuzmicz, Immanuel Kant jako inspirator..., op. cit., s. 30.

19 Tamze, s. 21.

200 M. Szyszkowska, Filozofia polityki..., op. cit., s. 7.

201 M. Szyszkowska, Filozofia w Europie..., op. cit., s. 87.

202 K. Kuzmicz, Immanuel Kant jako inspirator polskiej ..., op. cit., s. 30.

203 Zob. M. Szyszkowska, Europejska filozofia..., op,. cit., s. 70-74., oraz R. Wojtowicz, Prawo i moralnosé w
filozofii oraz polityce prawa Leona Petrazyckiego. Wybrane zagadnienia, [w:] Filozofia a religia w dziejach
filozofii polskiej. Inspiracje — krytyka, Wydawnictwo KUL, Lublin 2014, s. 419.

204 M. Szyszkowska, Filozofia polityki..., op. cit., s. 7.
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wonie $wiatowej byla marginalizowana®®. Trzeba podkresli¢ wktad kilku polskich myslicieli
w rozwoj tych dyscyplin, a mianowicie: Ludwika Gumplowicza (1838-1909), Leona
Petrazyckiego (1867-1931), Antoniego Peretiatkowicza (1884-1956) oraz Czestawa
Znamierowskiego (1888-1967)%%. Filozofie ci przyczynili sie do rozwoju filozofii prawa i
filozofii polityki okresu miedzywojnia. W latach panowania u nas systemu socjalistycznego
(1945-1989), filozofia prawa nie mogta by¢ w Polsce oficjalnie wyktadana na uniwersytetach
publicznych na skutek zlikwidowania jej decyzja administracyjng owczesnych wiadz
panstwowych??’. Ponadto byta nazywana nauka burzuazyjna. Po 1989 roku powrdcila jako
przedmiot nauczania na studiach prawniczych 1 filozoficznych oraz dotyczacych nauk
politycznych. Lata 90. XX wieku to czas odrodzenia si¢ filozofii polityki w naszym panstwie.
Stalo si¢ to dzigki M. Szyszkowskiej, ktora w listopadzie 1990 roku utworzyta w Instytucie
Nauk Politycznych Polskiej Akademii Nauk Zaktad Filozofii Polityki®®®. Ukazywaty si¢ w
nim publikacje dotyczace filozoficznych, teoretycznych, antropologicznych zagadnien
politykiZ®.

Filozofia polityki jest interdyscyplinarnym dzialem filozofii. Oprocz zagadnien
z zakresu prawa laczy si¢ rowniez z filozofia czlowieka — ujymuje go w kontekscie
antropologii filozoficznej. Dyscyplina ta si¢ga takze do higieny psychicznej, ktorej tworca byt
polski psycholog, psychiatra, filozof i pedagog Kazimierz Dabrowski (1902-1980). Higiena
psychiczna to ,,nauka majgca na celu wypracowanie zasad wszechstronnego rozwoju
cztowieka jako indywiduum biologicznego i1 spotecznego, rozwoju dziecka i czlowieka
dorostego, cztonka rodziny, obywatela pafistwa oraz cztonka catej ludzkosci”?!? . Na zwigzek

»teorii dezintegracji pozytywnej” bedacej fundamentalnym skladnikiem higieny psychicznej

205 B, Szlachta, Idea , sprawiedliwosci”. Wielo$¢ znaczen, [w:] Sprawiedliwosé w kulturze europejskiej, pr.
zbior. pod red. W. Kaute, T. Stupika, A. Turon, Uniwersytet Slqski, Katowice 2011, s. 13.

206 M. Kik, Leona Petrazyckiego filozofia prawa, [w:] CZASOPISMO FILOZOFICZNE. Internetowy periodyk
przy Instytucie Filozofii Uniwersytetu Slaskiego, nr 1, Katowice 2006, s. 52.

207 M. Szyszkowska, Filozofia polityki..., op. cit. s. 7.

208 Tamze.

209 Byly to m.in.: Interpretacje polityki, pod red. M. Szyszkowskiej, Instytut Studiéw Politycznych PAN,
Warszawa 1991; Wokél istnienia czlowieka, pod red. M. Szyszkowskiej, Instytut Studidw Politycznych PAN,
Warszawa 1991; Elementy filozofii polityki, pod red. M. Szyszkowskiej, Oficyna Naukowa, Warszawa 1992.
210N, Chapliy, Wszechstronny rozwdj jednostki w spoleczernstwie demokratycznym. Zwigzek teorii dezyntegracji
pozytywnej Kazimierza Dgbrowskiego z koncepcjq demokracji Gustawa Radbrucha, wyd. M. Woch, Warszawa
2013, s. 33.
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K. Dabrowskiego®!!, z koncepcja demokracji Gustawa Radbrucha, wskazata w swojej ksigzce
» Wszechstronny rozwoj jednostki w spoleczenstwie demokratycznym” Nataliya Chapliy.
Filozofia polityki czerpie takze z wptywdw artystycznych. Jak pisze Ernst von Aster,
historyk filozofii, mysliciele tworzacy dany system - a wiec zbidr zasad znamionujacych
konkretny sposéb prowadzania polityki w panstwie - ma w sobie co$ z artysty?'?. Jest
kreatorem regut, do przestrzegania ktorych zobowigzani sg obywatele i sfera rzadzaca.
Filozofia polityki dotyczy cztowieka jako obywatela na gruncie zaréwno
antropologicznym, jak i aksjologicznym. W stwierdzeniu ,,obywatel” zawieraja si¢ dziatania
oparte o pierwiastek polityczny. Idee zwigzane z tym dziatem filozofii, popularyzuje M.
Szyszkowska. Naukowcy, artysci, literaci, filozofowie spotykaja si¢ na konferencjach
naukowych organizowanych z jej inicjatywy i debatuja nad ksztattem prawa, ustroju, polityki,
wolnosci w Polsce. Jako przyklady mozna tu podac cykliczne spotkania w Nateczowie,

KuzZnicy na Helu czy Tarnowie?!?.

3.2 Pluralizm swiatopogladowy panstwa

Pluralizm to pojecie, ktore mozemy rozpatrywa¢ z kilku punktéw widzenia:
politycznego, teoretycznego (naukowego), filozoficznego oraz socjologicznego. Pluralizm
z perspektywy politycznej w rozumieniu demokratycznego panstwa prawa zostal opisany w
podrozdziale 2.5 niniejszej pracy. W tym rozdziale odnios¢ si¢ do filozoficznego
1 socjologicznego ujecia pluralizmu.

Ustroj demokratyczny w rozumieniu filozofii polityki powinien by¢ zespolony z
funkcjonowaniem wielu stanowisk, pogladéw i opinii. Oddzialywanie jednego swiatopogladu
oraz sposobu prowadzenia polityki jest wlasciwe ustrojom totalitarnym oraz autorytarnym w
tym demokracjom fasadowym — tzw. iluzorycznym. Koncepcja demokracji uj¢ta filozoficznie
obejmuje: neutralno$¢ swiatopogladowa panstwa, pluralizm $wiatopogladowy, rozdzielenie
sfery prawa stanowionego i moralnosci oraz respektowanie przez rzadzaca wickszos¢
oczekiwania rozmaitych mniejszosci w tym religijnych, narodowych, etnicznych,
swiatopogladowych. Wskaza¢ mozna na trzy zasadnicze wyrdzniki ustroju demokratycznego

rozpatrywanego z punktu widzenia filozofii polityki, a mianowicie: wielos§wiatopogladowos¢

211 Tamze, s. 18.
212 M. Szyszkowska, Filozofia w Europie..., op. cit., s. 89.
213 Zob. Pokdj i demokracja..., op. cit., s. 5.
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spoteczenstwa, respektowanie dazen mniejszosci ze strony rzadzacych witadz, neutralnosé
swiatopogladowa panstwa.

Takie stanowisko prezentuje M. Szyszkowska 1 jest ono uzupehieniem koncepcji
demokracji G. Radbrucha®!'*. Demokracja w wydaniu tego niemieckiego prawnika i filozofa,
charakteryzuje si¢ relatywizmem, rozdzialem polityki, prawa i moralnosci oraz
wielo$wiatopogladowoscia powigzang z wielopartyjnoscig w panstwie?!>.

Zapis konstytucyjny 2!¢ ustawy zasadniczej naszego kraju moéwi o bezstronnosci
swiatopogladowej panstwa polskiego. Glosi, iz wyznania w Polsce s3 rownouprawnione a
wladze panstwowe maja by¢ neutralne wobec rozmaitych przekonan religijnych,
swiatopogladowych 1 filozoficznych  obywateli. Relacje migdzy  wyznaniami
mniejszosciowymi a Rzeczpospolita Polska okreslaja odrebne ustawy. Artykut 25.
Konstytucji RP nie zawsze znajduje swoje zastosowanie w praktyce. Zdarza sig¢, ze
przedstawiciele innych wyznan czy pogladow spotykaja si¢ z przejawami nietolerancji i
nieakceptacji w zyciu spotecznym?'”. Panstwo powinno by¢ neutralne $wiatopogladowo.
Wowczas nie ma ani wyznaniowego, ani swieckiego, lecz neutralny charakter, przejawiajacy
si¢ nie ingerowaniem organdw panstwowych w wewnetrzne sprawy wyznan religijnych.
Zadaniem pafistwa jest dbanie o pluralizm $wiatopogladowy?'8, ktérego rolg jest wykluczenie
dominacji w zyciu publicznym jednej ideologii'”.

M. Szyszkowska uwaza, iz prawo stanowione powinno stuzy¢ prawidtowo
prowadzonej polityce i gwarantowaé¢ obywatelom zakres wolnoséci na drodze przymusu??’,
Demokratyczne panstwo prawa zespalam w pracy z postulatami filozofii polityki. W panstwie
demokratycznym  $swiatopoglad wigkszosci nie moze by¢ narzucany = grupom
mniejszo$ciowym %! . Swiatopoglad wigkszoéci nie powinien mie¢ zatem wplywu na

swiatopoglady grup mniejszosciowych, a te sg integralng cze$cig wszystkich spoteczenstw.

214 T, Medzelowski, Mniejszosci religijne. .., op. cit., s. 6.

215 N. Chapliy, Wszechstronny rozwdj jednostki. .., op. cit., s. 103-104.

216 Art. 25. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku; Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze
zmianami.

217 T. Medzelowski, Mniejszosci religijne w Polsce..., op. cit., s. 164-165.

218 Tamze, s. 165.

29 K. Szocik, Panstwo bez Boga. Dlaczego Religa szkodzi panstwu?, [w:] Zeszyty Naukowe Doktorantéw UJ,
Nauki Spoleczne, Nr 4 (1/2012), Krakéw 2012, s. 69.

220 M. Szyszkowska, Filozofia polityki, Warszawa 2011, s. 28, cyt. za: T. Medzelowski, Mniejszosci religijne w
Polsce..., op. cit., s. 25.

21 T, Medzelowski, Mniejszosci religijne w Polsce. .., op. cit., s. 26.
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3.2.1 Znaczenie tolerancji

Pluralizm wigze si¢ nieodtacznie z tolerancjg. Powinna go cechowac cierpliwos¢ oraz
wyrozumiatos¢ wzgledem odmiennych zachowan, pogladow i1 wierzen. Tolerancje mozna
nazwa¢ rédwniez zyczliwoscig czy zyczliwa obojetnoscia dla odmiennych pogladéw i
opinii**2. Brak tolerancji z filozoficznego punktu widzenia jest czym$ ztym?%3,

Podwaliny pod funkcjonowanie w spoleczenstwach takiej postawy polozyla mysl
oswieceniowa, szczegdlnie dzieto Woltera — ,, Traktat o tolerancji” oraz J. Locke’a - ,,List o
tolerancji”??* .

J. Locke w swym ,,Liscie” uzasadnia rozdzielenie wladzy $wieckiej od hierarchii
ko$cielnej oraz postuluje tolerancje¢ dla innych religii. Wiara nie moze by¢ przedmiotem
zainteresowania wiadzy panstwowej, gdyz dba o sprawy doczesne. Celem religii jest
doprowadzenie ludzi do zbawienia. Filozof wykazuje, ze nikt nie moze by¢ przymuszony do
wyznawania (badZ nie wyznawania) jakiej§ wiary. Stwierdza: ,,Taka jest juz bowiem natura

»225  Ponadto ani

ludzkiego umystu, ze zadng przemoca z zewnatrz zniewoli¢ si¢ nie da
obywatele ani dostojnicy koscielni nie mogg stosowa¢ wobec nikogo przemocy z powodu
wyznawane] wiary. Dalej dodaje: ,,Nikt zatem niezaleznie zreszta, jaka jest odznaczony
godnoscia koscielng, nie moze z powodu religii nikogo z ludzi nie nalezacych do jego
kosciota lub wiary, kara¢ przez pozbawienie zycia, wolnosci albo tez jakiejs czastki dobr
doczesnych”?%6,

Filozoficznie tolerancj¢ uymowat rowniez G. Radbruch, z tym, ze wigkszy nacisk kladt
na pojecie relatywizmu, zezwalajacego na wieloswiatopogladowos¢ oraz wybdr konkretnego
stanowiska S$wiatopogladowego. Pisal: ,Relatywizm jest powszechna tolerancja — z
wyjatkiem tolerancji dla braku tolerancji”??’. G. Radbruch swoja koncepcje rozwinagt w
oparciu o kantowski agnostycyzm, czyli przekonanie, ze nie jesteSmy w stanie wiedzie¢
wszystkiego 1 udowodni¢ racji jedynego pogladu jako najwlasciwsza. Naturalng

konsekwencja relatywizmu jest postawa tolerancji. Jej obecno$¢ w spoteczenstwie jest

222 M. Szyszkowska, Dzieje filozofii..., op. cit., s. 34.
223 G. Le Bon, Psychologia ttumu, Biblioteka Klasykéw Psychologii, Warszawa 1986, s. 142.
224 A. Szahaj, M. N. Jakubowski, Filozofia polityki..., op. cit., s. 43.

225 J. Locke, List o tolerancji, tham. L. Joachimowicz, PWN, Warszawa 1963, s. 9.

226 Tamze, s. 21.

227 ], Zajadlo, Dziedzictwo przesztosci. Gustaw Radbruch: portret filozofa, prawnika, polityka i humanisty,

Arche, Gdansk 2007, s. 108, cyt za: N. Chapliy, Wszechstronny rozwoj jednostki. .., op. cit., s. 130.
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wowczas urzeczywistnieniem panstwa pluralistycznego®?®. Wedle G. Radbrucha relatywizm
to ,,myslowe zalozenie demokracji, ktdra nie chce utozsamiac si¢ z jakas okreslong koncepcja
polityczna, lecz jest raczej gotowa oddac kierownictwo panstwa kazdej koncepcji polityczne;,
co mogta sobie zdobyé wiekszo$¢”??°. Stad wniosek, iz tolerancja powinna by¢é integralng
czescig demokratycznego panstwa prawa, gdyz przyjmujac wole wigkszosci, nie jesteSmy
zobowigzani do wyrazania takich samych opinii czy pogladow. Tolerancja jest wyrazem
szacunku dla innych ludzi, dlatego powinna by¢ wyznacznikiem wspdtczesnie pojmowane;j
demokracji. Scisle wiaze si¢ z pluralizmem, bowiem umozliwia funkcjonowanie partii i
ugrupowan politycznych, zwigzkdw, stowarzyszen czy tez wyznan o rozmaitych orientacjach
ideowych. Aprobujg one roznorodne systemy wartosci, do ktérych cztowiek tolerancyjny jest
nastawiony w sposob zyczliwy. Tolerancja powinna jednak zawiera¢ si¢ w granicach
obowigzujacego prawa, ze wzgledu na dobro i1 bezpieczenstwo obywateli danego panstwa. W
kontekscie filozofii polityki, tolerancja moze by¢ niejako wskazaniem dla sprawujacych
wiladzg¢. Nie mozna na gruncie naukowym ustali¢ prawdziwosci danego pogladu.
Swiatopoglad naukowy istnial w filozofii marksistowskiej?*’, gdzie zaréwno nauka jak i
filozofia byly podporzadkowane jedynie stusznemu swiatopogladowi. System stalinowski
roscit sobie prawa do podporzadkowania cztowieka we wszystkich sferach jego aktywnosci,
znacznie ograniczajagc wolnos¢. Demokratyczne panstwo prawa musi natomiast zawiesié
niepodwazalny sad o jedynej prawdzie i prawnie uznaé¢ zgod¢ na funkcjonowanie réznych
swiatopogladow. Sytuacje polityczno - prawng wyznan mniejszosciowych, reprezentujacych
rozmaite stanowiska, opisal Tadeusz Megdzelowski w pracy pt. ,,Mniejszosci religijne w
Polsce po 1989 roku w ujeciu filozofii polityki”. Autor prezentujac poglady religii
mniejszosciowych funkcjonujacych na terenie naszego kraju wskazuje, ze panstwo nie
powinno by¢ nos$nikiem Zadnego pogladu, lecz by¢é panstwem neutralnym
$wiatopogladowo?*!.

Przy okazji tematyki roznorodnosci §wiatopogladowej panstwa, pojawia si¢ pytanie,
czy demokratyczne panstwo prawa powinno by¢ zsekularyzowane? Wzbudza ten problem
w naszym kraju wiele emocji oraz kontrowersji. Sekularyzacja, inaczej zeswiecczenie, to

niezalezno$¢ instytucji panstwowych od religijnych, usankcjonowana przez administracje’.

228 N. Chapily, Wszechstronny rozwdj..., op. cit., s. 108-109.

229 Tamze, s. 108.

230 M. Szyszkowska, Filozofia polityki. .., op. cit., s. 31.

BT, Medzelowski, Mniejszosci religijne. .., op. cit., s. 164.

22 K. Szocik, Paristwo bez Boga. Dlaczego religia..., op. cit. s. 69.
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Wiara religijna nie powinna by¢ podstawa do tworzenia porzadku prawnego panstwa,
poniewaz przekonania religijne, obok filozofii, polityki czy ekonomii, to produkt ludzkiej
kultury. Zsekularyzowane panstwo, zdaniem Ernsta-Wolfganga Bockenférde’a dato ludziom
réznych wyznan szanse na zycie w pokoju®*. Panstwo takie nie popiera zadnej religii ani tez
zadnej nie neguje. Podkreslit to papiez Jan Pawel II w trakcie pielgrzymki na Kube:
,Nalezaloby przypomnie¢, ze nowoczesne panstwo nie ma prawa czyni¢ z ateizmu lub religii
koncepcji politycznej. Trzymajac si¢ z dala od wszelkiego fanatyzmu 1 skrajnego
sekularyzmu, panstwo musi stwarza¢ spokojny klimat spoteczny i adekwatne prawodawstwo,
aby kazda osoba i kazda wspdlnota religijna mogta zy¢ bez ograniczen w swojej wierze, a
takze wyraza¢ ja w zyciu publicznym”?**. Pluralizm $wiatopogladowy panstwa moze byé
pomocny dla rozwoju spoteczenstwa i eliminacji tendencji egoistycznych.

W demokratycznym panstwie prawa powinna zatem dochodzi¢ do glosu edukacyjna
funkcja filozofii polityki. Na skutek niewiedzy badz btednych przekazéw narastaja
stereotypy, znieksztalcajagce obraz rzeczywisto$ci. Uwidacznia si¢ potrzeba obecnosci tej
dyscypliny w mediach, oswiacie 1 zyciu publicznym. Charakterystyczne jest dla naszego
spoleczenstwa, pomimo przemian $wiadomosciowych, wciaz zywe moralizatorstwo. Na

5

negatywne jego skutki wskazuje wiasnie filozofia polityki 2*°, ktora, zdaniem M.

Szyszkowskiej, ,,opracowuje wizje prawidlowo urzadzonego spoteczefistwa® 3¢ |

uwzgledniajac miejsce i czas.

3.3 Sprawiedliwos$¢ i prawo ponadustawowe

Sprawiedliwos$¢ jest jednym z gtéwnych celéw demokratycznego panstwa prawa. To

zagadnienie etyczne. Jako warto$¢ nie jest publicznie kwestionowana 27 .

Pojecie
sprawiedliwosci jest terminem szerokim. Profesor Bogdan Szlachta pisze, Ze hasla

»Sprawiedliwos¢” uzywa si¢ w odniesieniu do ugrupowan politycznych oraz w kontekscie

233 E-W. Bockenforde, Spor o religie w $wieckim parnistwie, thum. R. Wojnakowski, Gazeta Wyborcza, Nr 132,
06.06.2009, s. 30.

234 Tamze.

235 M. Szyszkowska, Filozofia w Europie..., op. cit., s. 86-87.

B8M. Szyszkowska Kantowskie inspiracje..., op. cit.,, [w:] Interpretacje polityki, pr. zbior. pod red. M.
Szyszkowskiej..., op. cit., s. 104.

237 M. Szyszkowska, W poszukiwaniu sensu zycia, Wydawnictwo ksigzkowe Twoj Styl, Warszawa 1998, s. 117.
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globalnego ladu i porzadku*

. Dlatego na sprawiedliwo$¢ powotuja si¢ politycy, nie zawsze
wcielajac w zycie jej zasady.

W panstwie pluralistycznym $cierajag si¢ rozmaite stanowiska. Istnieje potrzeba
pogodzenia sprzecznych intereséw grup sktadajacych si¢ na spoteczenstwo. Dochodzi do
glosu sprawiedliwos¢, czyli ,,uczciwe i prawe postepowanie”. Poczucie sprawiedliwosci
urzeczywistnia si¢ we wszystkich sferach, ale najpelniej w panstwie. Dazenie do
sprawiedliwosci przejawia si¢ z zyciu jednostek, grup i spoteczenstw. Idea sprawiedliwego

zycia, prawa, pafistwa, wplywa mobilizujagco na ludzi 2.

Sprawiedliwo$¢ obowigzuje
zarOwno w prawie stanowionym, jak réwniez na gruncie prawa natury (naturalnego).
Podpowiada jak powinnismy postepowac. Laczy si¢ z pojeciem praw cztowieka. Opisuje
stosunki, jakie zachodza na linii cztowiek — czlowiek. Oddaje relacje miedzy ludzmi®*.
Postgpowanie sprawiedliwe to stosowanie zasad etycznych w stosunku do innych ludzi. Na
sprawiedliwos¢ sktada si¢ rowniez prawo do sprawiedliwego osadu i obrony. Panstwo jest
sprawiedliwe, jesli system polityczny traktuje swych obywateli w sposob réwny i uczciwy:
jezeli poddaje ich réwnej, sprawiedliwej ocenie, zgodnej z obowigzujaca w panstwie etyka i
prawem stanowionym. W kontekscie sprawiedliwos$ci rozpatruje si¢ réwniez redystrybucje
dochodu panstwowego — sprawiedliwy podziat dochodu pochodzacego z podatkéw obywateli
241

Autorem klasycznego rozumienia pojgcia sprawiedliwos¢ jest rzymski prawnik Ulpian
Dominicjusz. Sprawiedliwo$¢ wedtug niego to stala wola przyznawania ludziom naleznych

242 Wigze sie ona réwniez z moralnoscig. Podstawowe zasady prawa sformutowane

im praw
przez Ulpiana mowia by ,,2zy¢ uczciwie, nie szkodzi¢ innym, da¢ kazdemu, co si¢ mu

nalezy” 2 .

U Platona sprawiedliwo$§¢ byla cnota, doskonatym bytem, ktéry nalezy
urzeczywistnia¢ w zyciu publicznym. Arystoteles sprawiedliwo$¢ ujmowat na dwa sposoby.

Jeden odnosit si¢ do dobra wspolnego — dobra catego polis, drugi do poszczegolnych

238 Tamze.

239 M. Szyszkowska, Europejska filozofia..., op. cit., s. 126-127.

20W. Kaute, Idea sprawiedliwosci w liberalizmie. Wokét mysli Johna Locke’a, [w:] Sprawiedliwosé¢ w kulturze
europejskiej, pr. zbior. pod red. W. Kaute, T. Stupika, A. Turon, Uniwersytet Slaski, Katowice 2011, s. 57.

21 W. Szewczak, Sprawiedliwo$é¢ dystrybutywna jako charakterystyka funkcji podziatu débr, [w:]
Sprawiedliwos¢ w kulturze..., op. cit., s. 38.

242 B. Szlachta, Idea ,, sprawiedliwosci” ..., op. cit., s. 13.

283 H. Izdebski, Elementy teorii i filozofii prawa, Warszawa 2008, takze: Fascynujqce $ciezki filozofii prawa, pr.
zbior. pod red. I. Zajadlo, Warszawa 2008, cyt. za: M. Krasuski, O ewolucji pojecia sprawiedliwosci w Europie

uwag kilka, [w:] Sprawiedliwos¢ w kulturze europejskiej. .. op. cit., s. 23.
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obywateli. Sprawiedliwo$¢ jest tozsama z prawem. Stagiryta podzielit sprawiedliwos¢ na
przyrodzong czyli wywodzaca si¢ z natury i stanowiong - formalnie zatwierdzang, ale
obejmujaca réwniez tradycje, zwyczaje, prawo niepisane 244,

Pojecie sprawiedliwosci w Europie przez wieki ewoluowato. Sprawiedliwos¢ jako
cnote analizowat David Hume, XVIII-wieczny filozof, przedstawiciel szkockiego oswiecenia,
autor ,,Traktatu o naturze ludzkiej”. Przyjmowal, Zze zardwno sprawiedliwos¢ jak 1 wlasnos¢
prywatna wynikaja z prawa natury (naturalnego), w ujeciu Hume’a: fundamental laws of
nature. Oba te czynniki sa konieczne do prawidtowego funkcjonowania spoteczenstwa.
Obejmujg takze ,,prawo statosci posiadania”, ,,prawo przenoszenia posiadania za zgoda
posiadacza” oraz ,,prawo spelniania przyrzeczen**°. Nasuwa sie wniosek, iz uméw nalezy
przestrzegaé¢ (stynna zasada pacta sunt servanda wywodzaca si¢ z prawa rzymskiego).
Danego stowa nalezy dotrzymywac i wywigzywac si¢ z zobowigzan. To rowniez nalezy do
istoty sprawiedliwego postepowania.

Trudno jednoznacznie okresli¢c czym jest sprawiedliwos¢. Trudno rowniez pogodzié
poglad mowiacy o jednej, istniejacej] w sposdb obiektywny sprawiedliwosci, ze

$wiatopogladowym  pluralizmem  wlasciwym  panstwom  demokratycznym 2%

247 Ma wyrazaé sig

Dla neokantystow sprawiedliwos¢ stanowi wyraz idealu prawa
w czynach, i jest wkltadem w rozwdj ludzkosci. W imi¢ sprawiedliwosci ujetej globalnie
zaszczepia¢ nalezy ponadto idee pacyfistyczne. Wowczas pokoj swiatowy bedzie zespolony

ze sprawiedliwoscig.

3.3.1 Teorie sprawiedliwosci

Sprawiedliwo$¢ w kontekscie filozofii prawa i polityki mozemy rozpatrywac z trzech
punktéw widzenia: formalnego, materialnego oraz proceduralnego. Sprawiedliwos¢ formalna
ujeta w ramy prawne, zarowno nagradzajaca jak i karzaca, dazy do rownego traktowania
obywateli — jest to system prawny 2*® . Materialna jest uzalezniona od konkretnych
przypadkow 1 wystepuje na etapie systemu prawodawczego. Proceduralna natomiast stosuje

rozstrzygnigcia prawne.

244 Tamze, s. 22.

25 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski, Aletheia, Warszawa 2005, s. 78-80.
246 M. Szyszkowska, W poszukiwaniu..., op. cit., s. 114.

247 Tamze, s. 122.

248 M. Szyszkowska, Europejska filozofia. .., op. cit., s. 127-128.
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Wspdlczesnie wyrdznia sie trzy gldwne teorie sprawiedliwosci. Wypracowali je
mysliciele: John Rawls (1921-2002), Robert Nozik (1938-2002) oraz Amartya Sen (ur. 1933).
Zagadnieniami zwigzanymi ze sprawiedliwoscig zajmuje si¢ takze katolicka nauka spoteczna
oraz filozofia chrzescijanska. Godna uwagi jest teoria sprawiedliwosci sformutowana przez J.
Rawlsa.

J. Rawls zespalal ide¢ sprawiedliwosci z liberalizmem. W swej teorii, opartej o
podstawy umowy spotecznej, wytozyt sprawiedliwo$¢ w nurcie neoliberalnym. Twierdzit, ze
zasady sprawiedliwosci regulujace postgpowanie ludzi w panstwie oraz dotyczace podziatu

dochodéw powinny powstawaé na zasadzie ugody ¥

. Poddawat pod dyskusje kwesti¢
réwnosci: zastanawiat sig, czy jest ona przejawem sprawiedliwosci?>’, ktora powinna byé
bezstronna, aby sprawiedliwie godzi¢ sprzeczne interesy. Pisal: W koncepcji
sprawiedliwos$ci jako bezstronno$ci pierwotna sytuacja réwnosci jest odpowiednikiem stanu
natury tradycyjnej umowy spotecznej” 2! . Autor ,Teorii sprawiedliwosci” glosit, ze
obywatele nie maja pelnej wiedzy o innych — stad nie mozna konstruowac sprawiedliwosci w
oparciu o braki w takiej wiedzy. Twierdzit: ,,Zakladam, Ze stronom nie sg znane szczegdty
dotyczace ich wlasnego spoteczenstwa; nie znaja wiec jego determinant ekonomicznych czy
politycznych, ani poziomu kultury i cywilizacji, jaki zdotato osiggnaé?*”. Nie wiemy, jak
bedzie wygladal w przysztosci status spoleczny jednostek, poniewaz nie jesteSmy w stanie
okresli¢ tego w chwili obecnej nie mowiac o przysztosci. Nie mamy wiedzy odno$nie majatku
innych ludzi, cech ich charakteru i osobowosci, zachowan w sytuacjach ekstremalnych,
zapatrywan politycznych. J. Rawls nazywa to ,zastong niewiedzy”. Stad koniecznos¢
bezstronnosci, aby zadna grupa nie byla zbyt uprzywilejowana, i swobodnego okreslania
warunkéw danego dobra, w tym wypadku sprawiedliwosci. Jest to takze zwigzane z
koncepcja umowy spotecznej majacej ksztalt pierwotnego potozenia.

Aby uczyni¢ spoteczenstwo sprawiedliwym dla wszystkich grup w panstwie, J. Rawls
sformutowal dwie zasady sprawiedliwosci. W sktad pierwszej, ktorej tres¢ brzmi: ,,Kazda

osoba powinna mie¢ rowne prawo do jak najszerszego catosciowego systemu podstawowych

wolnoéci, dajacego sie pogodzi¢ z podobnym systemem dla wszystkich” 2%, wchodzg

249 A. Szahaj, M. N. Jakubowski, Filozofia polityki..., op. cit., s. 118-119.

20 M. Szyszkowska, W poszukiwaniu..., op. cit., s. 115.

1 J. Rawls, Teorie sprawiedliwosci, ttum. M. Panufhik, J. Pasek, A, Romaniuk, PWN, Warszawa 1994, s. 24-
25.

252 Tamze, s. 191-192.

253 Tamze, s. 60.
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nastgpujace wolnosci obywatelskie: prawa wyborcze (czynne i bierne), wolnos$¢ stowa, mysli
1 pogladéw, prawo do wolno$ci zgromadzen, prawo posiadania wlasnosci prywatnej. Druga
zasada sprawiedliwosci  dotyczy wyrdOwnywania nierownosci  spotecznych  oraz
wyréwnywania szans, a takze dostepu do stanowisk, bowiem warunki zyciowe jakie
zastaliSmy, nie powinny przesadza¢ o calym naszym zyciu. Tutaj ujawniaja si¢ czesciowo
egalitarystyczne poglady J. Rawlsa. Zasada dyferencji bedaca elementem sktadowym drugiej
zasady sprawiedliwosci, mowi jednakze o dopuszczeniu nierownosci jedynie wtedy, gdy bez
ich istnienia sytuacja ulegalaby znacznemu pogorszeniu.

J. Rawls rozdzielit ponadto $wiatopoglad od teorii sprawiedliwosci>**. Dzigki temu wykazat,
ze liberalizm polityczny nie jest Swiatopogladowa doktryng, lecz politycznym narzedziem,
ktérego celem jest organizacja tadu spotecznego opartego na zasadach sprawiedliwosci. To
koncepcja polityczna, majaca wymiar praktyczny. J. Rawls wierzyt po kantowsku w ludzki

rozum 1 wigzat go z poczuciem sprawiedliwosci.

3.3.2 Sprawiedliwos¢ spoleczna

Réznice w pojmowaniu ujeé sprawiedliwosci stanowig spdr teoretyczny i zarazem
filozoficzny. Ma to rowniez znaczenie z perspektywy demokratycznego panstwa prawa.
Szczegbdlnym rodzajem sprawiedliwosci jest sprawiedliwos$¢ spoteczna. Jej zadaniem jest
przyznawanie ludziom tego, co im si¢, odpowiednio do wktadu ich pracy, nalezy. Wymaga
jednak zroznicowania praw, gdyz kazdy obywatel ma z reguly odmienng sytuacje majatkowa.
Wynika to wprost z ustroju demokratycznego panstwa prawa. Gospodarka danego panstwa
powinna by¢ tak ksztattowana, aby zachowywaé réwny dostep do okreslonych doébr
materialnych. Sporne sa jednak pytania, czy sprawiedliwe jest przyznawanie kazdemu wedle
jego potrzeb, zastug, czy tworzonych dziel. A moze czynnikiem decydujacym powinna by¢
pozycja w spoteczenstwie? Sg to zagadnienia dyskusyjne.

Rzeczpospolita Polska urzeczywistnia w zyciu publicznym sprawiedliwos¢ spoteczng.
Powoluje sie na nig art. 2. Konstytucji RP?*°. Wigze sie z tworzeniem prawa sprawiedliwego i
stwarzajacego wszystkim rowne szanse, umozliwiajacego obywatelom godne zycie. Do zasad

sprawiedliwosci odwotuje sie takze art. 5. Kodeksu prawa cywilnego?®. Sprawiedliwos$é

254 A. Szahaj, M. N. Jakubowski, Filozofia polityki..., op. cit., s. 121.
255 Art. 2. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku; Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze
zmianami.

236 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2014 r. poz. 121, 827, z 2015 1. poz. 4.
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spoteczna zada wyrownywania szans 1 pomocy tym, ktdrzy s3a gorzej sytuowani
materialnie 27, Potrzeba zréwnania réznic miedzy cztonkami spoleczenstwa wigzata sic

niejednokrotnie z przewrotami politycznymi i rewolucjami?*®

. Mysliciele tworzacy koncepcje
o proweniencji liberalizmu ekonomicznego z reguly nie biora pod uwage okreslenia
»sprawiedliwosci spotecznej”, gdyz nie akceptuja ingerencji panstwa w gospodarke, czyli

interwencjonizmu panstwowego.

3.3.3 Prawo ponadustawowe — prawo natury (naturalne)

Panstwa powinny wykazywaé dazno$¢ do sprawiedliwosci czyli sprawiedliwego
traktowania rzadzonych jak i rzadzacych. Prawa ustanawiane przez czlowieka czesto sg
niesprawiedliwe 1 przyczyniajg si¢ do ucisku narodu. Wéwczas narody odwotuja si¢ do prawa
natury (naturalnego). Posiada ono takie nazwy jak: stlusznos$¢, najwyzsze zasady prawne,
prawo elementarne, prawo intuicyjne, prawo ponadustawowe, sprawiedliwos$é, prawo
transpozytywne, prawo odpowiednie, prawo pierwiastkowe, prawo przyrodzone, podstawowe
wartosci, wytyczne dla zycia spotecznego i1 postepowania cztowieka, wtasnosci strukturalne
1 funkcjonalne dobrego porzadku prawnego, postulaty prawa slusznego dla danego miejsca
i czasu a takze prawa cztowieka®”’.

Prawo natury ujete ontologicznie (metafizycznie), jest poznawalne 1 ma zrddlo
w istocie cztowieka?®. Jest wzorem prawa o znaczeniu praktycznym?®!, wspdlnym dla ludzi
z rozmaitych kregéow kulturowych. Nie da si¢ udowodni¢, ze ono istnieje, ani, ze nie
istnieje’®?. Dochodzi do glosu zawsze wtedy, gdy pogwalcana jest wolno$é cztowieka i jego
prawa?®®. Rozpatruje sie je z rozmaitych punktéw widzenia. Kryteria podzialu moga by¢
rozumiane jako: istota cztowieka, jego godno$¢, rozum, atakze - w teoriach o podtozu

264

chrzescijanskim - prawa wieczne (lex aeterna) i Bog™". Na gruncie teorii prawnonaturalnych

spoleczenstwa 1 cate narody daza do sprawiedliwosci. Prawo natury (naturalne) to wyraz

257 M. Szyszkowska, Europejska filozofia..., op. cit., s. 127.

258 Tamze, s. 128.

29 K. Kuzmicz, Immanuel Kant jako inspirator..., op. cit., s. 26.
260 Tamze, s. 36.

261 A, Kryniecka-Piotrak, Wolnosé a teorie prawa natury, [w:] Pokdj i demokracja..., op. cit., s. 131.
262 M. Szyszkowska, Filozofia polityki. .., op. cit., s. 90.

263 M. Szyszkowska, Za horyzontem, ROSNER & WSPOLNICY, Warszawa 2002, s. 87.

264 Tamze, s. 88.
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sprzeciwu wobec niesprawiedliwych przepisoOw prawa, szerzej wobec prawnopozytywej istoty
prawa. Przedmiotem zainteresowania prawa natury (naturalnego) sa  wartosci
urzeczywistniane w danym panstwie. Czesto oddziatuja na poglady i dziatanie czlowieka
niezaleznie od jego woli. Prawo natury (naturalne) implikuje ponadczasowe i uniwersalne
wartosci, takie jak: prawo do samoposiadania i zycia, prawo do wlasnosci, prawo do pracy i
czerpania z niej korzysci. Prawa te nie wynikaja z zadnej wladzy sprawowanej w panstwie,
nie s3 efektem nadania jakiego$ przywileju okreslonej grupie spolecznej. Prawo natury
(naturalne) charakteryzuje ogdlny charakter 1 mozliwos¢ roznorodnych interpretacji. Pyta
ponadto o istotg sprawiedliwosci - w jakich warunkach mozna si¢ sprzeciwi¢ prawu
pozytywnemu i jaki ksztalt powinno ono przyjmowac. W Polsce teorie prawa natury
(naturalnego) byty krytykowane przez marksizm. Do prawa natury (naturalnego) odwotuje si¢
art. 30 naszej Konstytucji, méwigc o ,,przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka >’

Ojcem szkoly prawa natury jest Hugo Grocjusz. W swej rozprawie pt. ,,De iure belli
ac pacis” (,,O prawie wojny i pokoju”) opisal uwarunkowania z zakresu prawa natury,
stwarzajac zalgzki nowozytnej szkoty prawa natury.

Prawo natury (naturalne) moze mie¢ tres¢ stala (niezmienng), zmienng, badz
dynamiczng (rozwijajaca si¢). W spoteczenstwach tradycyjnych na zycie obywateli wptyw
maja teorie prawa natury (naturalnego) o tresci statej. Koncepcje takie formutowali T. Hobbes
1J. Locke. Przejawy tego prawa to np. bunty wobec wtadzy, obywatelskie niepostuszenstwo,
walka o poszanowanie godnosci i praw cztowieka. Na prawo natury (naturalne) o statej tresci
nie ma wptywu historia; jest ono wobec niej trwate?®. Teorie tradycyjne znajduja réwniez
wyraz w wyznaniach religijnych, np. chrzescijanstwie, ktére zrodlo prawa natury
(naturalnego) upatruje w Bogu i1 Jego woli.

Teorie prawa natury (naturalnego) o zmiennej tresci rozwijaja si¢ w zasadzie od XX

267 268

wieku”®’. Ksztatt temu pojeciu nadal neokantysta Rudolf Stammler~®°. Wedtug niego zrodiem
prawa natury jest rozum, poniewaz zadna zasada prawa nie jest a priori oczywista. Zdaniem

A. Krynieckiej — Piotrak, z ustrojem demokratycznym bardziej spojne jest prawo natury o

265 Art. 30. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku; Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze
zmianami.

266 R. Woéjtowicz, Znaczenie prawa naturalnego o zmiennej tresci. Wybrane zagadnienia, [w:] Przeglad
Religioznawczy, nr 4 (238), Polskie Towarzystwo Religioznawcze, Warszawa 2010, s. 166.

267 A, Kryniecka-Piotrak, Wolnosé a teorie..., op. cit., s. 132.

268 R. Wojtowicz, Znaczenie prawa naturalnego. .. op. cit., s. 166.
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tre$ci zmiennej®®: to wzor prawa, ktéry powinien obowigzywaé tu i teraz, w okre§lonym
czasie, zgodnie z oczekiwaniami obywateli. Kluczowe jest tu wywieranie wplywu na
rzadzacych, aby wprowadzali pozadane przez spoleczenstwo zmiany w prawie stanowionym.

Wyré6zni¢ mozna jeszcze dynamiczne teorie prawa natury (naturalnego), rozwijajace
si¢. Zaktadaja, iz prawo natury ma charakter powszechny a jego zrodto to godnosé
cztowieka?”?,

Prawo natury (naturalne) jest czynnikiem spajajacym ludzkos$¢: obowiazuje
wszystkich ludzi z uwagi na ich czlowieczenstwo. Najpelniej sprzeciw wobec
niesprawiedliwego prawa stanowionego, a zarazem wyraz opozycji w stosunku do

pozytywistycznej szkoty prawa, wyraza nastgpujace stwierdzenie: ,,razaca niesprawiedliwos¢

nie jest prawem” (lex iniusta non est lex).

Prawo natury (naturalne) jest rozpatrywane jako:
- norma prawna,

- prawo niezmienne,

- powszechnie obowigzujace,

- posiadajagce swe zrédla w cztowieku lub Bogu?'.

Pozostajac w zgodzie z filozoficznym motywem przewodnim niniejszej pracy, czyli
kantyzmem, warto zwrdci¢ uwage na stwierdzenie I. Kanta, zawarte w jego dziele pt.
»Wieczny pokdj”, a majace znaczenie z punktu widzenia sprawiedliwosci: ,,Biada temu, ktory
uznaje inng polityke, anizeli ta, ktéra za $wiete uznaje przepisy prawne”?’?. Zawiera sie tu
takze zasada praworzadnosci.

W kontek$cie sprawiedliwosci nalezy rdwniez rozpatrzy¢ znaczenie pokoju, do
ktérego nalezy dazyé?’®, a co za tym idzie, eliminowaé przejawy partykularnego egoizmu i
wspotpracowa¢ z innymi ludzmi. I. Kant twierdzi, iz jedynie w republice mozna
urzeczywistni¢ pokdj, gdyz tylko ona respektuje zasady porzadku praw?’*. Idea pokoju

wpisuje si¢ w zalozenia filozofii polityki w duchu kantyzmu. Autor ,Krytyki czystego

269 A. Kryniecka — Piotrak, Wolnos¢ a teorie..., op., cit., s. 132.

270 M. Szyszkowska, Filozofia polityki. .., op. cit., s. 95.

211 Tamze, s. 94.

22 M. Szyszkowska, Kantowskie inspiracje..., op. cit., s. 105.

273 A. Szahaj, M. N. Jakubowski, Filozofia polityki..., op. cit., s. 189.
274 Tamze, s. 192-193.
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rozumu” potozyl podwaliny pod prawo miedzynarodowe, regulowane pokojowymi
sposobami rozwigzywania konfliktow. Prawo to powinno by¢ gwarantem utrzymywania
pokoju zaréwno w stosunkach wewnatrzpanstwowych jak i miedzynarodowych?”. Pokéj
powinien by¢ uniwersalng wartoscia, ktorag powinni mie¢ na uwadze rzadzacy. W swym
dziele pt. ,,Do wiecznego pokoju. Projekt filozoficzny” krolewiecki mysliciel wyr6znit szesé
czynnikdw, jakie powinny respektowac kraje pragnace zachowac¢ pokojowe relacje z innymi

panstwami na arenie mi¢dzynarodowe;j:

1. W zadnym traktacie pokojowym nie moze zosta¢ ujete zarzewie przysztej wojny.
2. Zadne panstwo nie moze pozbawiaé suwerennosci drugiego.

3. Nalezy z czasem zlikwidowaé wszelkie armie.

4. Zadne panstwo nie powinno mie¢ zobowigzan wzgledem innych panstw.

5. Zadne panstwo nie powinno ingerowaé¢ w wewnetrzne sprawy drugiego pafstwa.

6. Panstwa prowadzace wojny powinny jak najszybciej dazyé do ich zakonczenia®’®.

I. Kant, bedac autorem traktatu pokojowego, potepiajacego wszelakie wojny,
zapoczatkowal rozwijanie nauk¢ o pokoju, ktéora umacniali w pozZniejszym czasie
neokantysci?’’. Zatozenia tej nauki, mozna realizowa¢ w praktyce, by nie byta ona tylko

pigkna teorig bez pokrycia w rzeczywistosci.

3.4 Swiatopoglad a polityka

Swiatopogladem mozna nazwaé¢ ogét sadoéw i opinii na temat rzeczywistosci. Sa to
normy wiasciwe dla postepowania zgodnego z tymi sagdami?’®. Swiatopoglad to subiektywny
wyznacznik czlowieczenstwa, ktéry posiada kazdy cztowiek, nawet jesli sobie tego do konca
nie uswiadamia. Moze on by¢ mniej lub bardziej rozbudowany. Analizujg go z réznych
punktow widzenia socjologowie, psychologowie 1 pedagodzy, filozofowie 1 politycy.

Swiatopoglady ujmuja pewne wartoéci jako najwazniejsze. Mozemy je podzielié¢

275 K. Kuzmicz, Immanuel Kant jako..., op. cit., s. 66.

276 1. Kant, Do wiecznego pokoju. Projekt filozoficzny, tham. M. Zelazny, Torun 1995, s. 49-52, cyt. za: tamze, s.
67.

277 Tamze, s. 70.

28 M. Szyszkowska, Polityka a moralno$é¢ z perspektywy wolnosci cztowieka, [w:] ZO®PIA (Sofia). Pismo
Filozofow Krajow Stowianskich, nr 12/2012, Rzeszéw 2012, s. 15.
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27 Jest to podziat

odpowiednio: cztowiek, nardd i1 spoleczenstwo, dzieta kulturowe
uproszczony. Tadeusz Jaroszewski podaje taka klasyfikacje $wiatopogladu: religijny,
egzystencjalny, liberalno-indywidualistyczny, materialistyczny 2% . Na ksztaltowanie
swiatopogladu jednostki ludzkiej majg wptyw: kultura, srodowisko, tradycje, przekonania i
sady oraz wplyw rodziny i najblizszego otoczenia, media, autorytety. Nie bez znaczenia
pozostaja tez wlasne przemyslenia, analiza otaczajacej rzeczywistosci, uwarunkowania
racjonalne, odebrane wychowanie. Czesto na nasze poglady polityczne oddziatujg deklaracje
politykow konfrontowane z rzeczywistoscia.

Na s$wiatopoglad skladajg si¢ tezy, ktorych nie sposdb udowodni¢ w sposéb
empiryczny - dowiez¢ ich prawdziwosci. Ludzie sa dodatkowo w swej roznorodnosci
niespokojni®®!, jak twierdzi B. Crick. Maja rozmaite idealy i plany na przyszto$¢. Polityka nie
moze by¢ w takim razie dzialaniem szybkim, spontanicznym, nieprzemyslanym. Gdy tak si¢
dzieje, jest postrzegana jako podrzedna. Tymczasem jest to zjawisko majace ,,wlasne zycie i

9 282

charakter , urzeczywistniane w jakiej§ wspodlnocie spolecznej, w ktérej funkcjonuja

struktury wladzy i nastepuje dystrybucja débr, tak duchowych jak i materialnych?®3.

3.4.1 Swiatopoglad w kontekscie kultury

Swiatopoglad jest zwigzany z aksjologiczna sfera filozofii polityki. Oczywistym zatem

pozostaje powigzanie swiatopogladu z kulturg. Kultura jako dzieto cztowieka jest pojeciem

bardzo pojemnym i ztozonym; nie da sie jej jednoznacznie zdefiniowadé?®*. Wskazaé mozna

natomiast na jej pig¢ aspektow: spoleczny, historyczny, symboliczny, funkcjonalny

285

1 psychologiczny~®". Kultura jest elementarnym sktadnikiem grup tworzacych spoleczenstwa i

286

panstwa. Charakter spoleczny kultury decyduje o jej zréznicowaniu“®®. Urzeczywistniany jest

29 M. Szyszkowska, Filozofia polityki. .., op. cit., s.0.

280 Tamze, s. 31.

281 B, Crick, W obronie polityki..., op. cit., s. 94.

282 Tamze, s. 95.

283 A. L. Zachariasz, Czy moralnosé rzqdzqcych moze by¢ narzucana rzqdzonym?, [w:] Polityka a moralnosé, pr.
zbior. pod red. M. Szyszkowskiej i T. Koztowskiego, LIBER, Warszawa 2001, s. 26-27.

B4R, Wéjtowicz, Czlowiek i kultura. Prolegomena do Wojtyliariskiej mysli antropologicznej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2010, s. 192.

285 B, Olszewska — Dioniziak, Czfowiek, kultura, osobowosé. Wstep do klasycznej antropologii kulturowej, Alta
2, Wroctaw 2001, s. 28, cyt. za: tamze, s. 194.

286 Tamze.
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zwigzek z wieloscig swiatopogladdéw 1 pluralizmem $wiatopogladowym panstwa. Kultura to
takze wyrdznik czltowieczenstwa, $§wiadectwo jego dziatalnosci. Ma w odroznieniu od
$wiatopogladu, charakter obiektywny. Swiatopoglad wzgledem kultury pelni role aktywna
oraz bierng. Mozna to uja¢ dwojako: rola czynna motywuje ludzi do dzialania — efekt ich
poczynan stanowi kultura; natomiast rola bierna polega na tym, ze §wiatopoglad staje sie, jak
pisze M. Szyszkowska, ,,sposobem scalania kultury przez konkretng jednostke”?%’.

W spoleczenstwie daja si¢ zauwazy¢ ludzie wybitni i tworczy, zapisujacy si¢ na
kartach historii odkryciami, dzietami, osiggnigciami majacymi bogaty wktad w kulture. Sa to
najczesciej indywidualnosci o nieprzecietnych cechach osobowosci i charakteru. Reprezentuja
na ogol, ale nie zawsze, stanowisko odmienne od wigkszosciowego. Nasuwa si¢ tutaj ujecie
kultury wedlug hiszpanskiego filozofa Jose Ortegi y Gasseta (1883-1955). Wskazal on na
oddzialywanie mas na spoleczenstwo. Ludziom przecigtnym odpowiada uczestnictwo w
kulturze masowej. Sg pozbawieni autokrytycyzmu. Nie wymaga si¢ od nich zadnego wysitku.
Nastgpstwem jest ich biernos¢ i1 negatywne nastawienie do twodrczych zmian. Masy

przewaznie narzucaja innym swe poglady 2%

, co jest niezdrowe dla pluralistycznego
spoleczenstwa a w konsekwencji panstwa. W spoteczenstwach, gdzie dominuje dziatalnos¢
mas, politycy zrzeszaja si¢ w partie masowe (tzw. catch-all party). Czynia to, aby zebraé jak
najwieksza ilos¢ wyborcow. Ideowos¢ 1 wiernos¢ deklarowanym pogladom nie tu praktycznie
zadnego znaczenia.

J. Ortega y Gasset byt krytykiem demokracji jako ustroju, ktory dopuszcza do wiadzy
osoby przecietne, nie posiadajace odpowiednich kompetencji do sprawowania wladzy,
nieodpowiednio wyksztatcone a podejmujace decyzje rangi panstwowej. Co wazne, mozna je
znalez¢ takze w srodowisku osob wyksztalconych, bowiem stopien naukowy czy zajmowane
stanowisko nie $wiadczy o przynaleznos$ci do grona ludzi wrazliwych na drugiego cztowieka.
Rzadzi¢ powinna zatem elita - przeciwienstwo masy - ale elita duchowa wyodrgbniona
sposrdd obywateli, charakteryzujgca si¢ wysokim rozwojem wewngtrznym, tworczym oraz
intelektualnym; bezinteresownoscia, poczuciem obowigzku wobec innych, szacunkiem dla
mniejszodci. Postulaty te s3 spdjne z niektorymi zalozeniami koncepcji elit?®, ktérg
prezentowat Czestaw Znamierowski. Twierdzil, iz elity spoteczenstwie tworza si¢ w sposob

naturalny. Nierownos¢ Iudzi J. Ortega y Gasset uzasadnil nierdwnym wkladem

287 M. Szyszkowska, Filozofia polityki..., op. cit., s. 31.
288 M. Szyszkowska, Dzieje. .., op. cit., s. 136.
289 M. Smolak, Czestaw Znamierowski. W poszukiwaniu sprawnego paristwa, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan

2007, s. 43-52.
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poszczegdlnych jednostek w rozwdj spoteczenstwa i kultury. Opowiadat si¢ ponadto za
relatywizmem i tolerancja.

Na tle powyzszych rozwazan, dochodzimy do zasadnosci wieloswiatopogladowosci i
pluralizmu w panstwie, gdyz kultura europejska charakteryzuje si¢ roznorodnoscia
uwzgledniajac jednak w swej istocie dazenie do doskonalenia czlowieka. Konstatacjg jest
ulepszanie ustroju demokratycznego w oparciu o rzady prawdziwych elit umiejetnie

kierujgcych masami i respektujacych prawa i dgzenia innych ludzi.

3.4.2 Rozdzial polityki i moralnosci a etyka i Swiatopoglad

Spér o to, czy polityka powinna by¢ podporzadkowana moralnosci, trwa odkad w

290 Na przestrzeni dziejéw probowano tgczyé sfere moralnosci ze

ogole pojawita si¢ polityka
sferg polityki a takze sfere polityki sfere moralnosci®!. Pojawialy sie argumenty ,za”
moralno$cia w polityce, a takze ,,przeciw”, ukazujace wyzszo$¢ polityki nad moralnoscia.
Skoro jednak funkcjonuje wiele roznych $wiatopogladow, a w panstwach pluralistycznych i
wielopartyjnych jest to nieuniknione, zastosowanie znajdujg rozne typy moralnosci.

Nie dotyczy to jednak etyki, ktora powinna obowigzywac¢ kazdego cztowieka. Etyka
jest dziatem filozofii, rozpatrujagcym zagadnienie dobra i zta. Zamiennie uzywa si¢ dlan nazw:
teoria moralnoéci czy tez filozofia moralnosci®®?. Termin ,.etyka” wprowadzit Arystoteles.
Wyktadni¢ pogladow etycznych zaprezentowal w dziele pt. ,,Etyka nikomachejska”. Zawart
w nim wskazania, wedtug ktorych powinien postepowac cztowiek aby osiagnaé szczescie (u
Arystotelesa zwane eudajmoniq). Stagiryta pisat: ,,Wszelka sztuka i1 wszelkie badanie, a
podobnie tez wszelkie zard6wno dziatanie jak 1 postanowienie, zdaja si¢ dazy¢ do jakiegos
dobra i dlatego trafnie okreslono dobro jako cel wszelkiego dazenia”?**. Stanowi to przedmiot
etyki w ujeciu arystotelesowskim. Zwigzek etyki i polityki odnajdujemy tez u innych
myslicieli, takich jak Sokrates i Platon, ktorzy nadawali pierwszenstwo etyce w stosunku do

294

polityki“™*. Arystoteles glosit natomiast, iz etyka stanowi czes$¢ polityki jako calosci. Powinna

obowigzywac kazdego obywatela, roéwniez polityka (ktory jako osoba sprawujaca funkcje

290 M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Wprowadzenie do teorii polityki, Wyd. UMCS, Lublin 2001, s. 93.

P A. L. Zachariasz, Czy moralnosé rzqdzqcych moze by¢ narzucana rzqdzonym?, [w:] Polityka a moralnosé, pr.
zbior. pod red. M. Szyszkowskiej i T. Koztowskiego, LIBER, Warszawa 2001, s. 25.

292 M. Szyszkowska, Etyka, Kresowa Agencja Wydawnicza, Biatystok 2012, s. 23.

293 Arystoteles, Etyka nikomachejska, tham. D. Gromska, PWN, Warszawa 2012, s. 77.

294 A. Szahaj, M.N. Jakubowski, Filozofia polityki..., op. cit., s. 22.
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publiczne nie powinna by¢ w zaden sposdb uprzywilejowana), bez wzgledu na prywatne
poglady. Integracja etyki i polityki znamionuje réwniez stanowiska filozoficzne mysli
chrzescijanskiej. Jako ze mysl filozoficzna ewoluuje na przestrzeni wiekow, pojawiajg si¢
nowe idee i1 koncepcje.

Majac na uwadze wczesniejsze rozwazania na temat relatywizmu, ktéry w kontekscie
panstwa demokratycznego analizowat w XX wieku G. Radbruch, swiatopoglad to czynnik
wplywajacy na ksztatt danej moralnosci. Powinien by¢ oddzielony od polityki. Za prekursora
rozdzialu moralnosci od polityki uznaje si¢ Niccola Machiavellego, autora stynnego
,Ksiecia”. Jego stanowisko mozna uja¢ nastepujaco: moralnos¢ dotyczy zagadnienia dobra i
zta, a polityka ma by¢ przede wszystkim skuteczna. Na marginesie warto nadmieni¢, ze to N.
Machiavellemu zawdzigczamy przetom w politycznej mysli filozoficznej — przejscie od ujecia
klasycznego do nowozytnego?®>. Jako pierwszy zaczal uzywaé terminu ,,panstwo” i ,racja
stanu”. N. Machiavelli nie odrzucal catkowicie wartosci chrzescijanskich, aczkolwiek nie
wyobrazat sobie ich realizacji w polityce. Sadzil, ze gdy cnoty chrzescijanskie polaczy si¢
z mechanizmami, jakimi rzadzg si¢ rozmaite porzadki polityczne, bedzie to miato negatywne
konsekwencje zaréwno dla panstwa*® jak i Kosciota - szerzej wiary i religii. Nie lezy bowiem
w gestii polityki rozpatrywanie kwestii aksjologicznych, ktdrych podmiotami sa poddani czy
tez obywatele panstwa. N. Machiavelli potozyt podwaliny pod rozdziat prawa od moralnosci.
Na gruncie filozoficznym usystematyzowat ten fakt Hugo Grocjusz (1583-1645), holenderski
prawnik i filozof. Wskazal na immoralny charakter prawa®®’ ksztaltujacego polityke danego
panstwa.

Byt to pierwowzor dla pozniejszego stanowiska I. Kanta, ktory glosit, ze prawo i
moralno$¢ sa niezaleznymi od siebie sferami zycia czlowieka. Postgpowaé moralne, wedhug 1.
Kanta, to przestrzega¢ regut zgodnych z naszym s$wiatopogladem, ale jednoczesnie nikomu
ich nie narzucaé. Uwidacznia si¢ tutaj jego imperatyw praktyczny: ,,Postepuj tak, bys
cztowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego, uzywal zawsze
zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka”?*®. Zycie moralne to takze zycie zgodnie z

wyznawanymi przez siebie pogladami.

295 Tamze, s. 35.
29 Tamze, s. 36.
27 K. Kuzmicz, Immanuel Kant jako..., op. cit., s. 62.

2% 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, PWN, Warszawa 1953, s. 62.
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Wobec zarysowanego rozdziatu prawa (a wigc 1 polityki), od moralnos$ci, znajduja
zastosowanie dwa stanowiska®®’. Pierwsze aprobuje i ujmuje w jedno$¢ moralnosé i polityke.
Jak juz wskazatam, ma swe zrodla w myslicielstwie klasycznym, potem w mysli
chrzescijanskiej. Natomiast wedlug drugiego pogladu moralnos¢ i polityka to sfery odrebne.
Nie ma bowiem jednej uniwersalnej moralnosci. Wnioskujac, rozdziat polityki i moralnosci
nie nawoluje do prezentowania postaw nieetycznych, tylko postuluje odrebnos¢ pogladow
kazdego cztowieka w stosunku do postawy rzadzacych. W odrdéznieniu od moralnosci,
polityka powinna wigza¢ si¢ z etyka. Idac tym tokiem rozumowania, polityk powinien by¢
przyzwoity, swoja postawg prospoleczng 1 pro obywatelska inspirowa¢ do nasladowania,
cieszy¢ si¢ pewng estyma. Rola polityka, ktoremu mysliciele starozytni przypisywali szereg
cndt, mocno si¢ zdezawuowata. Politycy nie sa dzi§ autorytetami, ktérymi byli np. polscy
politycy doby dwudziestolecia miedzywojennego: Jozef Pilsudski, Jozef Beck, czy
Wiadystaw Grabski. Nie byli oni oczywiscie idealami, ale swoja dziatalnoscia zashuzyli na
szacunek 1 zaufanie spoteczenstwa. Obecnie mamy natomiast do czynienia z kryzysem
zaufania publicznego®®, a polityka i jej aktorzy nalezg przeciez do sfery publicznej.

Polityk powinien czu¢ si¢ w obowigzku podnosi¢ poziom swego wilasnego rozwoju.
Ma godzi¢ dobro wiasne z dobrem ogétu®!, ktéremu stuzy. Zrezygnowaé, jak zaleca 1. Kant,
z indywidualnie pojmowanych intereséw, wyzby¢ si¢ postaw egoistycznych. Wiaze si¢ to z
tzw. etyka obowigzku. Nie §wiadczy jednak o tym, ze na postgpowanie politykdw wzgledem
innych majg wptywaé tylko 1 wylacznie ich prywatne poglady. Dochodzimy tu do

9302

wspomnianej juz ,,immoralnos$ci polityki”>"“, o ktorej pisze M. Szyszkowska.

Na ogo6t panuje powszechne przekonanie o niemoralnosci polityki. Egzemplifikacja

”)303 autorstwa Jeana

takiego stanowiska moze by¢ dramat pt. ,,Les main sales” (,,Brudne rece
Paula Sartre’a, XX-wiecznego francuskiego egzystencjalisty. Autor ukazuje skomplikowane
relacje migdzy wiernym zasadom ,,doktrynerem”, a ,,przywodcg” - praktykiem politycznym.
Przywddca pod koniec utworu wypowiada zdanie bedace kwintesencja owej niemoralnosci:

,,Ja mam brudne rece. Zabrudzitem je po tokcie we krwi i w nieczystosciach (...)”**. Prawnik

299 M. Szyszkowska, Polityka a moralnosé z perspektywy..., op. cit., s. 17-18.

300 M. Mazur — Bubak, Autorytet w sobie kryzysu zaufania spotecznego, [w:] Kierunki badawcze w filozofii 2014,
pr. zbior. pod red. K. Adamowicz i N. A. Michny, Wydawnictwo Biblioteka, £.6dz 2014, s. 72-73.

301 M. Szyszkowska, Kantowskie inspiracje. .., op. cit., s. 104.

302 M. Szyszkowska, Filozofia w Europie..., op. cit., s. 81.

303 M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Wprowadzenie do teorii..., op. cit., s. 94.

304 F. Ryszka, Wstep do nauki o polityce. (Uwagi metodologiczne), PWN, Warszawa — Poznan 1978, s. 68-69.
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i politolog Franciszek Ryszka na przykladzie tego dzieta probuje dowiezé o wyzszosci
polityki nad sferag moralng®®.

Niemoralno$¢ polityki nie jest jednak tozsama z jej immoralnym charakterem. Pewne
rozstrzygnigcia powinny dokonywac si¢ w oderwaniu od sfery moralnej. Nie moze byc¢ tak, ze
jedna grupa swiatopogladowa narzuca swoje stanowisko innym. Zgodnie z filozofig I. Kanta,
kazdemu nalezy zapewni¢ jednakowy wymiar wolnosci - wdrazajac w zycie przepisy prawa.
Wolnos¢ jest ograniczona, gdy ta zasada nie jest przestrzegana. Etyke nalezy jednak
zachowywac. Np. przedstawicielowi wyznania mniejszosciowego nalezy si¢ szacunek, spojny
z szacunkiem dla kazdego cztowieka 1 istoty zywej. Dotyczy to zarowno wyznan wpisanych
do rejestru kosciotow 1 innych zwiazkéw wyznaniowych w Ministerstwie Administracji i
Cyfryzacji, jak i tych nie zarejestrowanych, o ile swoja dziatalnos$cig nie godza w lad i
porzadek publiczny oraz  bezpieczenstwo obywateli. Réznorodno$¢  stanowisk
swiatopogladowych funkcjonujacych w panstwie jest wspotczesnie pojmowana jako wyraz
wolnosci®.

Prof. Andrzej L. Zachariasz uwaza, ze dzialalnoscig polityczng mozna nazwad
dziatalnos$¢ cztowieka realizowang we wspolnocie dla dobra publicznego. A co to takiego jest
moralno$¢? To dziedzina, w ktdrej aktywnos¢ ludzka przejawia sig, wedle A. L. Zachariasza,
w dziataniach ,,cztowieka ze wzgledu na cztowieka™®’. To sfera doskonalenia ludzkiego
charakteru i relacji miedzyludzkich. Jako ze polityka i moralno$¢ sg odrebnymi sferami
cztowieczej aktywnosci, powinny by¢ wzgledem siebie autonomiczne, gdyz polityka stawia
sobie za zadanie dobro publiczne, a moralno$¢ udoskonalanie istoty ludzkiej. Moralnos¢
rozpatruje zagadnienia zwigzane z dobrem 1 zlem - moéwigc jezykiem Tadeusza
Kotarbinskiego - z czcigodnoscia i haniebno$cia. Laczac polityke z moralno$cia, zawsze
bedzie istnialo ryzyko dominacji pewnej grupy pogladdw. W spoteczenstwach
niezréznicowanych niekoniecznie musi to by¢ kwestia problematyczna, ale w
pluralistycznych jak najbardziej*®. Pafistwo nie moze narzucaé moralnosci, a jedynie
stwarza¢ warunki dla rozwoju cztowieka — moralnego 1 duchowego. Politykow powinna za$
obowigzywac, oprocz odpowiedzialnosci stricte prawnej, wynikajacej np. ze sprawowania

mandatu radnego, posta, badZz senatora, etyka odpowiedzialnos$ci i etyka przekonan.

305 M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Wprowadzenie do teorii..., op. cit., s. 94.
306 T, Medzelowski, Mniejszosci religijne w Polsce..., op. cit., s. 161.
397 A. L. Zachariasz, Czy moralno$é rzqdzqcych..., op. cit., s. 29.

308 Tamze, s. 34.
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Podkre$lat to juz Max Weber3” . Spoteczefstwo pluralistyczne, a takie funkcjonuja w
europejskich demokratycznych panstwach prawa, musi znamionowaé rozdzielenie polityki i
moralnoscia, by bonum publicum — kwintesencja polityki — nie zostala podporzadkowana
partykularnym interesom.

W literaturze *!° funkcjonujg cztery stanowiska na temat relacji polityka a
moralno$é?!!. Po pierwsze: stanowisko amoralistyczne (tzn. jako$ciowa odmienno$é sfery
polityki i moralnosci), po drugie: zatlozenie moralistyczne (ujmujace polityke i moralnosé
jako jedno$¢; charakterystyczne dla kierowania si¢ zasadg mitosci blizniego), po trzecie:
makiawelistyczne (przeciwstawiajace polityke moralnosci, gdyz obie stuzg innym celom), po
czwarte: realizmu politycznego (w obliczu konfliktu trzeba wybiera¢ mniejsze zto).

Filozofia polityki zaktada i uzasadnia, jak pokazuja powyzsze rozwazania, rozdziat

polityki i molarnosci, czyli stanowisko amoralistyczne.

3.5 Spoleczenstwo obywatelskie z punktu widzenia filozofii polityki

3.5.1 Rys historyczny

Rozumienie spoteczenstwa obywatelskiego wywodzi si¢ z antyku. Ojcem tej idei jest
Arystoteles. Ujmowat on spoteczenstwo obywatelskie jako synonim panstwa. W jego pojeciu
byta to wspdlnota polityczna (koinonia politikie) tworzona przez ludzi (politikon zoon)*'2.
Podobnie na ten temat wypowiadal si¢ Cyceron. Pisal o spoteczenstwie politycznym
realizowanym w ustroju republikanskim. Ze swej istoty ,,obywatelskosci” spoteczenstwo w
ujeciu Arystotelesa i Cycerona miato by¢ wspolnota doskonala politycznie, etycznie oraz
moralnie. De facto uczestnictwo w Zgromadzeniu Ludowym bylo przejawem aktywnego

angazowania si¢ w sprawy publiczne. W kontekscie etymologicznym tego pojecia,

399 B. Morawski, Moralnosé politykéw w procesie polskiej transformacji, [w:] Polityka a moralnosé. .., op. cit.,
s. 118.

310 Zob. A. Palczak, Polityka jako zjawisko spoleczne. Nauka o polityce a inne nauki spoteczne, [w:] Nauka o
polityce, pr. zbior. pod red. J. Misztala, Wyd. Politechniki Slaskiej, Gliwice 1985; M. Jasiukiewicz, M. Sobczak,
J. M. Soroka, Nauka o polityce, Wyd. Akademii Ekonomicznej, Wroctaw 1992; F. Pastwa, Procesy decyzyjne w
polityce, [w:] Wiedza o panstwie, cz. 1, pr. zbior. pod red. A. Pawlowskiego, Wyd. WSP, Zielona Géra 1992.
Cyt. za: M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Wprowadzenie do teorii..., op. cit., s. 95.

3'M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Wprowadzenie do teorii..., op. cit., s. 95.

312 B, Pobozy, Idea spoleczeristwa obywatelskiego, [w:] Spoteczenstwo i polityka. Podstawy nauk politycznych,
red. K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2007, s. 354.
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spoteczenstwa owczesnych polis mialy dostownie obywatelski charakter. Dominowata
bowiem forma demokracji bezposrednie;.

Pojecie spoleczenstwa obywatelskiego rozwijato sie¢ w ciagu historii, przybierajac
nowe formy. Zaréwno J. J. Rousseau jak 1 J. Locke w mysli oswieceniowej czerpali w swoich
koncepcjach z zalozen klasycznych. Zdaniem J. J. Rousseau spoteczenstwo obywatelskie
moglo si¢ realizowac tylko w oparciu o umowe spoteczng (ktora rozumiat filozof jako wolg
powszechna wyrazona w zbiorowosci*!®). J. Locke w ,,Dwéch traktatach o rzadzie” pisat o
spoteczenstwie obywatelskim w ustroju demokratycznym. Uzasadnial podziat wiladzy,
twierdzil, ze spoleczenstwo obywatelskie nie moze by¢ urzeczywistnione w ustroju
monarszym, poniewaz niemozliwe jest wowczas sprawowanie wladzy przez obywateli®'4,
Ujmowal spoteczenstwo obywatelskie oparte na dominacji w kontekscie politycznym, tzn.
scisle powigzane z samg ideg panstwa, ale w nurcie liberalnym. J. J. Rousseau utozsamiat
spoleczenstwo obywatelskie z panstwem, a J. Locke z wartosciami takimi jak: rzady prawa,
suwerenng i podzielong wtadzg oraz indywidualnymi wolnosciami obywatelskimi. Wspdlnota
powolywana jest przez obywateli a sankcjonowana dzigki umowie spotecznej. Spoteczenstwo
obywatelskie miato stuzy¢ ochronie indywidualnych intereséw.

W XVIII wieku, na kanwie idei spoteczenstwa obywatelskiego, zaczeto tworzyé
systemy gwarantujace ochron¢ praw cztowieka i obywatela. Znalazly one zastosowanie w
amerykanskiej Deklaracji Niepodlegtosci z 1776 roku oraz we francuskiej Deklaracji Praw
Cztowieka i Obywatela z 1789 roku.

Od sfery polityki 1 panstwa oddzielit spoteczenstwo obywatelskie dopiero G.W.F.

Hegel®"?

na przetomie XVIII 1 XIX wieku, nadajac temu pojeciu zupetnie nowy ksztatt. Hegel
uwazal, iz spoteczenstwo obywatelskie to jedno z ogniw spotecznego rozwoju. Niemiecki
filozof wyrdznit trzy takie ogniwa, a mianowicie: rodzina, spoteczenstwo obywatelskie,
panstwo’!®,

Alexis de Tocqueville zrewolucjonizowat w XIX wieku ide¢ spoleczenstwa
obywatelskiego. Opisal je jako wspdlnot¢ obywateli, zupelnie niezalezng od struktur
panstwowych. Okreslit ponadto zbior oddolnych, wzajemnych relacji migdzy ludzmi, ktorzy
organizujg si¢ w jakims konkretnym celu i podejmuja dziatania zmierzajace do jego realizacji.

A. de Tocqueville jest autorem tzw. koncepcji socjologicznej spoteczenstwa obywatelskiego,

313 Tamze.
314 1. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, tum. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992, s. 222-225.
315 M. Szahaj, M. N. Jakubowski, Filozofia polityki..., op. cit., s. 191.

316 B, Pobozy, Idea spoleczenstwa obywatelskiego..., op. cit., s. 357.
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w ktorej obywatele dziataja oddolnie, autonomicznie w stosunku do panstwa i jego organdw,
podejmuja wspolne projekty i wyzwania, organizujac si¢ np. w stowarzyszenia i organizacje

pozarzadowe.

3.5.2 Wspolczesne rozumienie pojecia

W rozumieniu wspdtczesnym termin ,,spoteczenstwo obywatelskie” nabiera zupetnie
odmiennego znaczenia. Co wigcej, jest to termin nosny politycznie i naduzywany w dyskursie
publicznym?®!”. Czesto styszymy o zaletach formowania takiego spoleczefistwa w panstwach
demokratycznych. Wspolczesna koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego ma swe zrodta w
oswieceniu. W tej epoce zrodzily si¢ idee gloszace przeciwstawienie spoleczenstwa panstwu.
Spoteczenstwo obywatelskie to pewna forma spoteczenstwa 3'® . Aby spoleczefstwo
obywatelskie mogto si¢ swobodnie rozwija¢, konieczne jest zaufanie spoteczne’'?. Z
szacunku dla praw kazdej jednostki ludzkiej, wspdlnoty panstwowe - porzadki prawne panstw
demokratycznych - nie moga opiera¢ wylacznie na indywidualnych dazeniach. Musza

zabiega¢ o scalanie wspdlnot, ktére tworzg>2°

. Wokot pojecia spoteczenstwa obywatelskiego
toczy sie wiele spordw. Socjolog i politolog Norberto Bobbio uwaza, ze jest to spor o forme i
charakter pafistwa’?!,

Spoleczenstwo obywatelskie, wedle Ralpha Gustava Dahrendorfa, niemieckiego
socjologa i politologa, to zespot autonomicznych organizacji dziatajacych z woli ludu’%.
Moga to by¢ partie, przedsi¢biorstwa, zwigzki zawodowe, stowarzyszenia, ruchy spoteczne
badz religijne. Bez ich niezaleznosci od struktur panstwowych nie mozna mowic
o obywatelskim charakterze spoteczenstwa. Victor Perez-Diaz wyrdznia dwa rozumienia
spoteczenstwa obywatelskiego: sensu largo (w szerokim znaczeniu) oraz sensu stricto (W

scistym znaczeniu). Spoteczenstwo obywatelskie sensu largo obejmuje witadzg publiczna,

rzady prawa, sfera publiczna, wolny rynek oraz wszelkiego rodzaju stowarzyszenia.

317 Spoteczenstwo obywatelskie i jego instytucje, Opracowania tematyczne Biura Analiz i Dokumentacji
Kancelarii Senatu, styczen 2014 r.

318 B, Shills, Co to jest spoteczenstwo obywatelskie?, [w:] Wspétczesna filozofia polityki. .., s. 300.

319 M. Mazur — Bubak, Autorytet w sobie kryzysu zaufania spolecznego, [w:] Kierunki badawcze w filozofii 2014,
pr. zbior. pod red. K. Adamowicz i N. A. Michny, Wydawnictwo Biblioteka, £.6dz 2014, s. 69.

320 E-W. Bockenforde, Spor o religie w Swieckim parstwie, Gazeta Wyborcza, Nr 132, 06.06.2009, s. 30.

321 B, Pobozy, Idea spoteczeristwa obywatelskiego. .., op. cit., s. 362.

322 Tamze, s. 361.
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Natomiast sensu stricto to organizacje spoteczne nie podlegajace pod instytucje panstwowe.
Warunkami niezbednymi dla istnienia spoleczenstwa obywatelskiego sa swiadomos¢ bycia
obywatelem danego panstwa oraz che¢ aktywnego angazowania si¢ w sprawy publiczne, gdyz
spoleczenstwo obywatelskie moga tworzy¢ jedynie osoby nastawione na partycypacje
w zyciu spolecznym’??,

Robert David Putnam, wspotczesny politolog, profesor na Uniwersytecie Harvarda,
definiuje spoteczenstwo obywatelskie w oparciu o zaufanie, rownos¢ i wspodtprace. Bez
zaufania, rdwnego traktowania i kooperacji dzialan, nie mozna mdéwi¢ o spoleczenstwie
obywatelskim. Nie mozna dziata¢ wraz z osobami, ktérym si¢ nie ufa.

Spoleczenstwo obywatelskie musi charakteryzowa¢ pluralizm stanowisk, wysoki
stopien $wiadomosci kulturowej i politycznej, zainteresowanie dobrem publicznym.

Obywatelsko$¢ cechuje przywigzanie do spoteczenstwa 24

oraz akcepcja regul w nim
panujacych. Nieodzowne jest rdwniez poczucie wi¢zi z ludzmi - $wiadomosé, ze nikt nie jest
samotng wyspa i nie zyje sam dla siebie. Jest to takze zdawanie sobie sprawy z tego, iz
interakcja z innymi przyczynia si¢ do szeroko pojetego rozwoju grup spotecznych w
wymiarze lokalnym, regionalnym, panstwowym. Postawa obywatelskosci powinna byc¢
nakierowana na szukanie kompromiséw, uwzglednianie sprzecznych dazen i umiejetnosci
zachowania migdzy nimi rownowagi. Spoteczenstwo obywatelskie tworza wspdlnoty
kulturowe, spoteczne, etniczne, religijne, Swiatopogladowe czy polityczne.

E. Shills pisze, ze ustr§j demokratyczny niekoniecznie musi by¢ sprzegnicty z

istnieniem spoleczefistwa obywatelskiego?®

. Nie ma gwarancji, iz obywatele zamieszkujacy
panstwo demokratyczne beda przejawiali postawy obywatelskie. Przeciwnie, moga by¢ bierni
1 nieskorzy do dziatania. W systemach demokratycznych funkcjonuja czynniki sprzyjajace
ksztattowaniu si¢ takiego spoteczenstwa. Wtedy istnienie spoleczenstwa obywatelskiego jest
warunkiem rzeczywistej demokracji. Wyznacznikami takiego spoteczenstwa jest takze
angazowanie si¢ w roznego rodzaju organizacje pozarzagdowe o charakterze non-profit (tzw.
III sektor, NGO — non-govermental organizations), stowarzyszenia czy fundacje dziatajace na
zasadzie wolontariatu. Wazne dla formowania si¢ spoteczenstwa obywatelskiego sa rowniez

edukacja obywatelska (podkreslanie jej istoty powinno lezeé¢ po stronie $rodowiska

rodzinnego, szkol, uczelni, koscioléw i1 zwigzkdw wyznaniowych, wreszcie wolnych od

323 Tamze, s. 363.
324 B, Shills, Co to jest spoteczernstwo obywatelskie? ..., op. cit., s. 304.

325 Tamze, s. 313.
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uwarunkowan politycznych mediéw?®), swobodny i nieograniczony dostep do informacji
obywatelskiej, wsparcie dla osob w trudnej sytuacji materialnej, aktywizacja spotecznosci
lokalnych 1 ich zréwnowazony rozwoj.

Na elementy konstytutywne spoleczenstwa obywatelskiego sktadaja si¢ m.in.
aktywno$¢ 1 partycypacja obywateli, §wiadome ich uczestnictwo w zyciu publicznym,
odpowiedzialnos¢, zdolnos¢ do samoorganizowania 1 zrzeszania si¢, nadzor obywateli
w sferze gospodarczej, ochrona praw cztowieka.

Wazna role w ksztattowaniu spoteczenstwa obywatelskiego petnig media — przestrzen
dla prowadzenia dialogu spotecznego. Dziennikarze peligc role opiniotworcza, inicjuja
publiczne debaty dotyczace najistotniejszych kwestii w panstwie*?’. Powinni by¢ ,,segmentem
spoteczenstwa obywatelskiego”. Jednak ludzie mediow czgsto sa uwiklani w rozmaite gry
interesOw polityczno-biznesowych oraz propaguja poglady bliskie wiascicielom danego
medium. Obserwujemy wyrazne aprobowanie przez telewizje publiczng partii rzadzacej
1ignorowanie stanowisk ugrupowan opozycyjnych. To obniza zaufanie obywateli do
dziennikarzy, ktérzy majg pelni¢ misje w spoteczenstwie. Sa bowiem przedstawicielami
zawodu zaufania publicznego. S. Mocek pisze, ze dziennikarze s czg$cig spoleczenstwa
obywatelskiego, poniewaz ich dziatania skupiaja si¢ na $wiecie idei — realizujg istotne cele
spoteczne’?®,

Konstatujac, nalezy zgodzi¢ si¢ z Maria Szyszkowska, ze spoteczenstwo nie bedzie
obywatelskim, gdy urzeczywistniona nie zostanie aprobata dla roznorodnych form wtasnosci:
prywatnej, spotdzielczej 1 panstwowej - bez faworyzowania czy dominacji Zzadnej z nich.
Spoteczenstwo obywatelskie powinno by¢ wartoscig, ktorag obywatele powinni umacniac,

29

rozwijaé 2° | przekazywaé nastepnym pokoleniom w duchu wzajemnego szacunku i

porozumienia.

326 S. Mocek, Media a spoleczeristwo obywatelskie: od teorii do praktyki, [w:] Global Media Journal — Polish
No 1 (3) 2007, s. 5-6.

327 Tamze, s. 8.

328 Tamze, s. 5.

32 Spoteczenistwo obywatelskie, pr. zbior. pod red. M. Witkowskiej, A. Wierzbickiego, Oficyna Wydawnicza
ASPRA-JR, Warszawa 2005, s. 9., cyt. za: K. Czyz, Spoleczenstwo obywatelskie jako wyznacznik panstwa
demokratycznego, [w:] Zeszyty naukowe Zakiadu Europeistyki Wyzszej Szkoly Informatyki i Zarzgdzania w
Rzeszowie, pr. zbior. pod red. A. Jurkowskiej, M. Szewczyka,1/2007 (3), s. 177.
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ZAKONCZENIE

W mysl filozofii polityki wpisuja sie, jak sadzg, stowa Richarda McKaya Rorty’ego:
,»Wzbranianie si¢ przed dyskusja o tym, jacy powinni by¢ ludzie, to bodaj jawne lekcewazenie
ducha ugody i tolerancji tak istotnego dla demokracji”*°. Zyjemy w epoce globalizmu.
Nasilajg si¢ procesy migracyjne, na co dzien obserwujemy przenikanie si¢ kultur. Nasuwa si¢
pytanie, czy jest mozliwe pokojowe wspdtistnienie roznych kultur i wierzen na naszym
kontynencie? Jednoczesnie nie wolno zapomina¢ o zachowywaniu i przekazywaniu naszego
bogatego dziedzictwa narodowego, w tym filozofii, mato znanej Polakom**!, kolejnym
pokoleniom. Jest to bowiem warto$¢ sama w sobie.

Warto dazy¢ do takiego stanu, zgodnie z kantowska sfera powinnosci, w ktérym
mozemy urzeczywistni¢ ideg, jaka jest pluralizm. Reprezentujac polskie spoteczenstwo, nie
umiemy si¢ pigknie i madrze rozni¢, a to stanowi istot¢ pluralizmu. Rdznice moga
oddzialywaé na czlowieka edukacyjnie i zarazem pozytywnie. Zycie w epoce ,.globalnej
wioski”, zmusza do refleksji nad ksztattem panstw i spoleczenstw. Coraz czgsciej mamy do
czynienia z eklektyzmem idei, synkretyzmem kultur i §wiatopogladow. Nie da si¢ na sitg
(cho¢ historia uczy, ze niektorzy probowali 1 przeobrazato si¢ to w funkcjonowanie
zbrodniczych, totalitarnych idei i1 konczylo $miercia wielu tysigcy ludzi), ujednolicié
1 zunifikowad¢ §wiatopogladow, wiary badz niewiary, zapatrywan politycznych cztowieka jako
jednostki 1 obywatela.

Wskazania te mogloby by¢ pomocne rzadzacym, ktérzy niejednokrotnie usitujg
narzuci¢ obywatelom jeden sluszny model dzialania. Dlatego wtlasnie niektore kwestie
dotyczace codziennego ludzkiego zycia nie powinny stanowi¢ obiektu zainteresowania
politykdw. Tolerancja powinna sta¢ si¢ warunkiem niezb¢dnym.

Moze pojawic¢ si¢ zarzut, iz postulaty zaprezentowane w pracy sa nazbyt idealistyczne,
by nie powiedzie¢, utopijne. Jednak to utopie w przesztosci czegsto decydowaty o wyborach,
decyzjach podejmowanych przez wybitnych politykéw, dowddcéw, mezoéw stanu, czy w
ogolle tworcow kultury. Praktyka polityczna pokazuje na co dzien, jak wiele jest wcigz
niedoskonalosci. Tu rola dla filozofii polityki, ktdrej praktyczny wymiar staralam si¢
zarysowa¢ w niniejszej pracy. Dzieki dazeniu do idealu mozemy si¢ doskonalié. Pisat o tym

Czestaw Znamierowski. Sformutowal uniwersalng koncepcje etyczna, zwana koncepcja

330 R, Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, thum. J. Margasinski, Alethiea, Warszawa 1999, s. 283.

31 M. Szyszkowska, Dzieje..., op. cit., s. 153.
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zyczliwosci powszechnej. Moglaby ona by¢ drogowskazem dla rzadzacych w takim
rozumieniu, aby wolno$¢ jednego cztowieka nie przekraczala granic wolnosci drugiego
cztowieka. Praktyka polityczna - inspirowana filozofia polityki, powinna by¢
urzeczywistniana na co dzien w takim wtasnie ujeciu.

,Plyniemy na réznych okretach”?%, jak metaforycznie pisze o pluralizmie Jacek
Breczko. Ile oséb w panstwie, tyle zapatrywan na jego ustrd) 1 ksztatt. Ujmujac
demokratyczne panstwo prawa XXI wieku w ramy filozofii polityki, nalezy zabiegac o jego
pluralizm i poszanowanie pogladow cztowieka takim, jakim jest. Trzeba uczy¢ si¢ szacunku
dla jego $wiatopogladu, choéby byt zupelie odmienny od naszego>*®, nie funkcjonujacy
w przestrzeni publicznej, badz trudny do =zaaprobowania. Poglady wyrazaja ideatly
a demokracja pozbawiona ideatéw to pusty i sztuczny twér***. Nie pozwdlmy, by w takie

zmienito si¢ nasze panstwo.

332 J. Breczko, Co metafizyk ma do powiedzenia politykowi i moraliscie? [w:] Polityka a moralnosé. .., op. cit., s.
56.
333 T, Medzelowski, Mniejszosci religijne..., op. cit., s. 168.

334 N. Chapliy, Wszechstronny rozwdj jednostki. .., op. cit., s. 152.
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