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Streszczenie

Celem niniejszej pracy magisterskiej jest empiryczna weryfikacja psychologicznych uwarunkowan
alienacji rodzicielskiej u os6b po rozstaniu. Badanie analizuje zwigzki migdzy cechami osobowosci
rodzicow , ich postawami rodzicielskimi oraz jako$cig komunikacji z bylym partnerem a nasileniem
zachowan sprzyjajacych alienacji. Praca osadzona jest w paradygmacie systemowym, traktujacym
rodzing jako dynamiczny uklad wzajemnych zalezno$ci.W badaniu zastosowano trzy standaryzowane
narzedzia psychometryczne: Inwentarz Osobowosci NEO-FFI (J. Siuta) ; Skale Postaw Rodzicielskich
SPR (M. Plopa) oraz Kwestionariusz Komunikacji Malzenskiej KKM (M. KaZmierczak, M. Plopa)
Nasilenie zachowan alienacyjnych mierzono za pomocg ankiety wtasnej konstrukeji opartej na typologii
zachowan alienujacych. Sformutowano trzy hipotezy gtéwne: Identyfikacja osobowosciowych i
komunikacyjnych predyktorow alienacji stwarza podstawy do projektowania ukierunkowanych
interwencji terapeutycznych chronigcych dobrostan dziecka w sytuacji wysokiego konfliktu
rodzicielskiego.

Slowa kluczowe

alienacja rodzicielska, postawy rodzicielskie, cechy osobowosci, komunikacja matzenska, Wielka Piatka,
NEO-FFI, SPR, KKM, rozwod, konflikt okotorozwodowy
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Abstract

The aim of this master’s thesis is to empirically examine the psychological determinants of parental
alienation among individuals following a separation. The study analyzes the relationships between
parents’ personality traits, their parenting attitudes, and the quality of communication with their former
partner, and the severity of behaviors that contribute to alienation. The study is grounded in a systems
paradigm, which views the family as a dynamic system of interdependencies. Three standardized
psychometric instruments were used in the study: the NEO-FFI Personality Inventory (J. Siuta) ; the
Parenting Attitudes Scale (SPR) (M. Plopa); and the Marital Communication Questionnaire (KKM) (M.
KaZmierczak, M. Plopa). The severity of alienating behaviors was measured using a self-constructed
questionnaire based on a typology of alienating behaviors. Three main hypotheses were formulated:
Identifying personality and communication predictors of alienation provides a basis for designing targeted
therapeutic interventions to protect the child’s well-being in situations of high parental conflict.

Keywords

parental alienation, parental attitudes, personality traits, marital communication, the Big Five, NEO-FFI,
SPR, FKM, divorce, divorce-related conflict
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WSTEP

Niniejsza praca dotyczy psychologicznych uwarunkowan alienacji rodzicielskiej
rodzicéw po rozstaniu, analizowanych w kontekscie postaw rodzicielskich, cech osobowosci oraz

jakosci komunikacji miedzy bytymi partnerami.

Przed przystapieniem do omowienia zjawiska alienacji rodzicielskiej w konteks$cie postaw
rodzicielskich po rozstaniu, nalezy wzig¢ pod uwage kontekst rodzinny, rozumiany jako
struktura, sktad oraz jako$¢ wigzi rodzinnych, ktore stanowig tlo dla wszelkich proceséw
zachodzacych miedzy rodzicami a dzieckiem. Wspolczesna rodzina, postrzegana przez pryzmat
teorii systemowej, stanowi dynamiczng strukturg, w ktorej ,,dobrostan kazdego z jej cztonkow
jest nierozerwalnie zwigzany z jako$cig wzajemnych relacji oraz stabilno$cig granic wewnatrz
systemowych™ (Plopa, 2005, s. 245). Rozpad malzenstwa lub zwigzku partnerskiego rodzicow
nie jest jedynie jednostkowym aktem prawnym czy formalnym zakonczeniem wspdlnego
pozycia, lecz stanowi ,,dlugofalowy, wieloetapowy proces psychologiczny, ktéry wymusza

radykalng reorientacje dotychczasowego modelu zycia" (Plopa, 2005, s. 245).

W sytuacji kryzysu okotorozwodowego system rodzinny wchodzi w faze glebokiej
dezorganizacji, w ktorej dotychczasowe mechanizmy komunikacyjne i wychowawcze czgsto
ulegajg zawieszeniu na rzecz strategii przetrwania lub walki o wplywy. Szczegdlnie istotnym
aspektem tego procesu jest reorganizacja rol rodzicielskich. Cho¢ w optymalnych warunkach
rodzice powinni dgzy¢ do wypracowania modelu wspotrodzicielstwa (ang. co-parenting),
opartego na wspolpracy i oddzieleniu konfliktu partnerskiego od sfery opiekunczej, w praktyce
klinicznej 1 sagdowej coraz czgsciej obserwuje si¢ procesy odwrotne(Btazek & Lewandowska-
Walter, 2017, s. 45) . W sytuacjach wysokiego konfliktu dochodzi do ,,instrumentalizacji dziecka,
ktore staje si¢ uczestnikiem sporu dorostych, co prowadzi do drastycznego naruszenia jego

poczucia bezpieczenstwa" (Czerederecka, 2010, s. 112).

Jednym z najbardziej niepokojacych zjawisk, bedgcych wynikiem dysfunkcyjnej adaptacji
do sytuacji rozwodowej, jest alienacja rodzicielska. Zjawisko to, definiowane jest jako ,,zespot
zachowan rodzica alienujacego, zmierzajacych do destrukcji wiezi dziecka z drugim rodzicem,
stanowigcych forme¢ przemocy psychicznej o dalekosieznych skutkach rozwojowych" (Kozak,

2009, s. 134). Wspolczesna psychologia odchodzi od traktowania tego zjawiska wyltacznie
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w kategoriach medycznych, jako syndrom, skupiajac si¢ na analizie behawioralnych przejawow

zachowan alienujacych oraz ich uwarunkowan osobowosciowych(Fidrocki, 2020, s. 92) .

Zrozumienie mechanizmu alienacji wymaga analizy struktury psychicznej rodzicow.
Kluczowe jest powigzanie cech osobowosciowych, takich jak poziom neurotycznosci czy
sktonno$¢ do wrogosci, z konkretnymi postawami rodzicielskimi, ktére w warunkach stresu
przybieraja formy skrajne: ,,0d nadmiernej opiekunczosci po manipulacje" (Ziemska, 2009,
S. 156) . Istota problemu tkwi w tym, ze rodzic alienujacy czesto nieswiadomie projektuje wlasne
lgki na dziecko, tworzac z nim ,,wigz o charakterze symbiotycznym, ktéra wyklucza obecnos¢

drugiego opiekuna™ (Warshak, 2010, s. 48).

Kolejnym filarem analizy uwarunkowan alienacji jest jako$¢ komunikacji miedzy bylymi
partnerami. W sytuacjach wysokiego konfliktu komunikacja przestaje pemli¢ funkcje
informacyjna, a staje si¢ ,,narzgdziem deprecjacji partnera" (Kazmierczak & Plopa, 2008, s. 12).
Niszczenie wizerunku drugiego rodzica w obecnosci dziecka prowadzi do powstania tzw.
konfliktu lojalnosci, w ktorym ,naturalna potrzeba kochania obojga rodzicow zostaje
zablokowana przez Igk przed odrzuceniem ze strony rodzica dominujacego" (Jarmotowska, 2009,

S. 45).

Niniejsza praca magisterska stawia sobie za cel empiryczng weryfikacje zwigzku miedzy
psychologicznymi cechami rodzicéw, a nasileniem zachowan sprzyjajacych alienacji w sytuacji
rozstania. W badaniach zastosowano model Wielkiej Pigtki (NEO-FFI) do opisu osobowosci,
Kwestionariusz Skala Postaw Rodzicielskich (SPR) oraz Kwestionariusz Komunikacji

Matzenskiej (KKM), co pozwala na wiclowymiarowe uj¢cie problemu (Siuta, 2006, s. 18).

Uzasadnieniem dla podjecia tej tematyki jest rosnaca skala konfliktow
okotorozwodowych oraz potrzeba dostarczenia rzetelnych narzedzi diagnostycznych specjalistom
pracujacym z rodzinami w kryzysie. Zidentyfikowanie psychologicznych predyktorow alienacji
moze przyczyni¢ si¢ do wczesniejszego rozpoznawania tych mechanizméw przez sady
1 terapeutow, co w konsekwencji moze uchroni¢ dzieci przed ,,destrukcyjnym wptywem izolacji

od jednego z rodzicow" (Suchodolska, 2015, s. 165).
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ROZDZIAL 1

Psychologiczne i relacyjne uwarunkowania funkcjonowania rodziny
w sytuacji rozwodu

1.1. Systemowe ujecie rodziny i jej dezorganizacja w procesie rozwodu.

Wspolczesna psychologia rodziny w sposob paradygmatyczny opiera si¢ na zatozeniach
ogo6lnej teorii systeméw, ktora definiuje rodzing jako ,.zlozona, zintegrowang calos¢, bedaca
czym$ wigcej niz tylko sumg jej poszczegdlnych czesci”" (Plopa, 2005, s. 42). W ujeciu tym
rodzina traktowana jest jako system zywy, dazacy do zachowania dynamicznej rbwnowagi, przy
jednoczesnym zachowaniu zdolnosci do adaptacji wobec zmieniajagcych si¢ warunkow
wewngetrznych i zewnetrznych (Plopa, 2005, s. 45). Kluczowym mechanizmem podtrzymujacym
te strukture sa cyrkularne procesy komunikacyjne, oparte na sprzezeniach zwrotnych, ktore
sprawiaja, ze ,zmiana w zachowaniu jednego czlonka rodziny nieuchronnie modyfikuje
funkcjonowanie pozostatych cztonkéw oraz calego ukladu rodzinnego" (Namystowska, 1997,
s. 21).

Whikliwa analiza systemu rodzinnego w kryzysie wymaga odwotania si¢ do pojec
morfostazy 1 morfogenezy. Morfostaza to zdolno$¢ systemu do zachowania niezmiennosci,
natomiast ,,morfogeneza oznacza zdolno$¢ do wprowadzania zmian strukturalnych w odpowiedzi
na wymagania $rodowiska" (Plopa, 2005, s. 52). W zdrowym systemie rozwdd uruchamia
procesy morfogenetyczne. Wowczas rodzina ewoluuje, tworzac nowe zasady wspolpracy. Jednak
w systemach predysponowanych do zachowan alienacyjnych lek przed zmiang aktywuje sztywne
mechanizmy morfostatyczne. Rodzic alienujgcy, nie potrafigc zaakceptowa¢ nowej struktury,
stara si¢ ,,zamrozi¢ system w fazie symbiozy z dzieckiem, co prowadzi do patologicznej

stabilizacji poprzez wykluczenie drugiego opiekuna" (Namystowska, 1997, s. 41).

Istotnym elementem struktury systemowej s3 granice, ktore wyznaczaja zakres
prywatnos$ci rodziny oraz reguluja przeptyw informacji i emocji migdzy podsystemami:
malzeniskim, rodzicielskim oraz rodzenstwa. Sytuacja rozwodu stanowi radykalne naruszenie tej
struktury, co w literaturze okresla si¢ mianem dezorganizacji systemu. Manifestuje si¢ ona przede

wszystkim poprzez rozpad podsystemu matzenskiego, ktory w warunkach dysfunkcji rzutuje na
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podsystem rodzicielski. Dochodzi wowczas do triangulacji, gdzie ,.dziecko zostaje wciaggnicte

w konflikt dorostych i petni role sojusznika jednego z rodzicow" (Cierpka, 2013, s. 104).

Tabela 1. Charakterystyka systemu rodzinnego w stanie homeostazy i w procesie dezorganizacji
okoto rozwodowej.

Rodzina w procesie

Cecha systemu Rodzina w stanie homeostazy .
dezorganizacji
Granice Jasne, elastyczne, chronigce Rozmyte lub sztywne;
podsystemy triangulacja dziecka
Bezposrednia, spojna, Posrednia, instrumentalna lub

Komunikacj
omunikacja konstruktywna agresywna

. Przecigzone, odwrocone
Role Stabilne, komplementarne 2

(parentyfikacja)
Hierarchiczna z wyraznym Splatana lub oderwana;
Struktura L C -
podsystemem rodzicielskim koalicje migdzy pokoleniami

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: M. Plopa (2005); I. Namystowska (1997).

Zgodnie z modelem kolowym Davida Olsona, rozwdd czesto przesuwa rodzing w strone
skrajnych wartosci wymiarow spojnosci i1 elastycznosci (Olson, 2000, s. 144). Systemy
predysponowane do alienacji stajg sie ,,splatane”" (ang. enmeshed). Granice mi¢dzy rodzicem
a dzieckiem znikaja, a dziecko traci autonomig, stajac si¢ emocjonalng czes$cig rodzica
alienujacego. Wowczas kazdy kontakt dziecka z drugim rodzicem jest przez dziecko

doswiadczany jako zdrada 1 zagrozenie.

W procesie dezorganizacji dochodzi rowniez do zjawiska przecigzenia informacyjnego
1 emocjonalnego. Sprzgzenia zwrotne przeksztalcajg si¢ w tzw. ,petle eskalacji" (Rostowska,
2001, s. 128). Oznacza to, ze kazdy komunikat ze strony rodzica alienowanego jest
interpretowany jako atak, co wyzwala reakcj¢ obronng w postaci jeszcze intensywniejszej izolacji
dziecka (Rostowska, 2001, s. 128). System zaczyna operowa¢ na poziomie paradoksalnych
nakazow, gdzie dziecko otrzymuje sygnat, ze: ,,wolno mu kocha¢ drugiego rodzica, lecz czyniac

to, zdradza dominujacego opiekuna" (Cierpka, 2013, s. 118).
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Wsteczna analiza systemowa nie moze pomina¢ perspektywy transgeneracyjnej. Rozwdéd
1 towarzyszaca mu alienacja czesto staja si¢ momentem aktywacji tzw. lojalnosci niewidocznej,
ktéra oznacza, ze rodzic, ktory sam doswiadczyl odrzucenia w rodzinie pochodzenia, moze
podswiadomie ,,odtwarzac ten skrypt" (Satir, 2000, s. 95). Dezorganizacja systemu jest wowczas
manifestacja nierozwigzanych konfliktow poprzednich generacji, a eliminacja partnera jest

strategig radzenia sobie z Igkiem przed powtdrzeniem dawnej traumy.

Podsumowujac, systemowe ujecie dezorganizacji rodziny w procesie rozwodu pozwala
dostrzec, ze zachowania alienujace sg wynikiem ,,awarii catego mechanizmu rodzinnego, ktory
utracit zdolnos$¢ do konstruktywnej transformacji" (Btazek & Lewandowska-Walter, 2017, s. 70).
Postawy rodzicielskie, ktore zostang omdéwione w kolejnych podrozdziatach stanowig narzedzie,

za pomocg ktorego system probuje radzi¢ sobie z kryzysem, nierzadko kosztem dobra dziecka

1.2. Komunikacja w diadzie malzenskiej jako fundament relacji rodzinnych.

Komunikacja w diadzie matzenskiej stanowi centralny mechanizm regulujacy
funkcjonowanie catego systemu rodzinnego, bedgc zarazem najbardziej czutym wskaznikiem
jego kondycji. W psychologii systemowej proces ten definiowany jest jako nieustanna wymiana
informacji, wykraczajaca poza czysto werbalng warstwe przekazu, a kazdy akt komunikacyjny
zawiera aspekt relacyjny, ktory ,,definiuje natur¢ zwigzku oraz hierarchi¢ wartoSci partnerow"
(Namystowska, 1997, s. 38). Prawidlowy przeptyw informacji, oparty na jasnosci przekazu,
spéjnosci komunikatow oraz zdolnosci do aktywnego shuchania, warunkuje homeostazg systemu

1 pozwala rodzinie elastycznie adaptowac si¢ do sytuacji kryzysowych.

Mieczystaw Plopa oraz Maria Kazmierczak, opracowujac Kwestionariusz Komunikacji
Matzenskiej (KKM) wskazali, ze jako$¢ porozumiewania si¢ partnerOw mozna precyzyjnie
opisa¢ przez trzy wymiary: ,,wsparcie, otwarto$¢ oraz zaangazowanie" (Kazmierczak & Plopa,
2008, s. 14). Wsparcie odnosi si¢ do gotowosci partnerow do okazywania empatii i akceptacji,
stanowiagc bufor chronigcy przed eskalacja agresji. Otwarto$¢ definiowana jest jako tatwos¢
w ujawnianiu wiasnych standéw emocjonalnych, natomiast zaangazowanie odzwierciedla dbatos¢
o podtrzymywanie wigzi. W sytuacji kryzysu rozwodowego, kiedy wymiary te przyjmuja niskie
warto$ci  komunikacja przeksztalca si¢ w destrukcyjne pole walki, a dziecko nieSwiadomie

przejmuje negatywny tadunek emocjonalny skierowany przeciwko drugiemu rodzicowi. Staje si¢

10
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mimowolnym odbiorca negatywnych emocji kierowanych przez jednego rodzica przeciwko

drugiemu rodzicowi.

Virginia Satir uznawala komunikacj¢ za ,,parasol" determinujacy jako$¢ zycia wszystkich
cztonkdéw rodziny. Wyrdznita ona dysfunkcyjne style komunikacji: ,,oskarzanie, przymilanie si¢,
super racjonalizm oraz mataczenie™ (Satir, 2000, s. 110), bedace wyrazem glebokich deficytow

w zakresie poczucia wlasnej wartosci partnerow.

W diadach malzenskich zmierzajacych ku rozpadowi wzorce te stajg si¢ dominujace.
Szczeg6lng role w genezie alienacji odgrywa ,oskarzanie", ktére z czasem ewoluuje

w systematyczng dewaluacj¢ bylego partnera.

Maria Ry$ podkresla, ze komunikacja jest nierozerwalnie zwigzana z dojrzaloscia
osobowg matzonkéw, a ,autentyczny dialog jest wyrazem wzajemnego szacunku, a jego zanik
stanowi pierwszy krok ku rozpadowi wiezi" (Rys, 2001, s. 92). Problemy te rzadko ulegaja
wygaszeniu po orzeczeniu rozwodu. Dopiero wtedy komunikacja mi¢gdzy bylymi matzonkami
staje si¢ instrumentalna lub roszczeniowa, co uniemozliwia realizacj¢ wspolnych celow

wychowawczych.

Istotnym elementem analizy komunikacji jest uwzglednienie roznic indywidualnych
wynikajacych z cech osobowosci, diagnozowanych w niniejszej pracy inwentarzem NEO-FFI.
Osoby charakteryzujace si¢ wysoka neurotycznos$cia wykazuja tendencje do Iekowego
interpretowania sygnatlow plynacych od partnera, co generuje stale napiecie 1 utrudnia
merytoryczne porozumienie. Z kolei niska ugodowos$¢, objawiajaca si¢ antagonizmem, sprzyja
eskalacji sporéw (Strelau, 2014, s. 202). Rodzic o wysokiej neurotyczno$ci moze wykorzystywaé
komunikacje z dzieckiem do rozladowania wlasnego napigcia emocjonalnego, co literatura

opisuje jako jeden z psychologicznych czynnikow sprzyjajacych zachowaniom alienacyjnym.

Richard Warshak w swoich analizach dotyczacych ,trucizny rozwodowej" wskazuje, ze
manipulacja komunikacyjna jest najskuteczniejsza metoda niszczenia wigzi dziecka z drugim
rodzicem. Polega ona na ,,subtelnym, lecz systematycznym podwazaniu autorytetu odrzuconego
rodzica poprzez sianie watpliwosci" (Warshak, 2010, s. 40). Takie dziatania prowadza do

wytworzenia u dziecka Igku i niecheci, co stanowi istote zjawiska alienacji.
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Podsumowujac, komunikacja w diadzie malzenskiej, mierzona narz¢dziami takimi jak
KKM, stanowi fundament wszystkich relacji wewnatrzrodzinnych. Jej dysfunkcje, ktére sa
zakorzenione w cechach osobowosci (badanych za pomoca NEO-FFI) oraz utrwalonych
wzorcach systemowych, sa pierwotng przyczyng zaburzen w sferze postaw rodzicielskich.
Wynika z tego, ze petna diagnoza psychologiczna uwarunkowan alienacji rodzicielskiej nie jest

mozliwa bez wnikliwej analizy procesOw komunikacyjnych(Plopa, 2005, s. 168) .

1.3. Definicja i klasyfikacja postaw rodzicielskich w literaturze psychologicznej.

Konstrukt postawy rodzicielskiej zajmuje centralne miejsce w psychologicznej analizie
funkcjonowania rodziny. Stanowi on pomost miedzy indywidualnymi cechami rodzica,
a jakoscig rozwoju psychofizycznego dziecka. Maria Ziemska definiuje postawe¢ rodzicielska,
jako ,,dynamiczne ustosunkowanie si¢ rodzica do dziecka, determinujgce caloksztalt wzajemnych
interakcji” (Ziemska, 2004, s. 12). Kazda postawa posiada komponent poznawczy, czyli wiedze
0 dziecku, emocjonalny, czyli stosunek uczuciowy oraz behawioralny, czyli sposob
postgpowania, ktore wspdlnie tworza klimat wychowawczy sprzyjajacy lub utrudniajacy

socjalizacje.

Klasyczna klasyfikacja Ziemskiej dzieli postawy na wtasciwe i niewtasciwe. Do grupy
tych wilasciwych, czyli pozadanych zalicza si¢: akceptacje dziecka takim, jakim jest,
wspoldziatanie oparte na wzajemnym zaufaniu, przyznawanie dziecku swobody adekwatnej do
jego wieku oraz uznanie jego praw jako odrebnej jednostki. Do niewlasciwych postaw wg
Ziemskiej zalicza sie m.in. postawe: ,,0dtracajaca, unikajacg, nadmiernie wymagajacg oraz
nadmiernie chronigcg" (Ziemska, 2004, s. 42). W kontekscie analizy alienacji rodzicielskiej
szczegbdlnego znaczenia nabierajg postawy dysfunkcyjne: odtracajaca, unikajgca, nadmiernie
wymagajaca oraz nadmiernie chronigca. Ta ostatnia, polegajaca na ograniczaniu samodzielnosci

dziecka pod pozorem troski, jest niezwykle istotna w sytuacjach konfliktow okotorozwodowych.

Mieczystaw Plopa natomiast, dystansujac si¢ od prostych podzialdw, proponuje
wielowymiarowe badanie postaw przez takie skale, jak: ,akceptacja — odrzucenie, autonomia,
wymaganie, niekonsekwencja oraz ochranianie” (Plopa, 2011, s. 68). Podejscie to jest

szczegolnie cenne metodologicznie, gdyz pozwala na iloSciowa ocene¢ nasilenia danej postawy.
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W sytuacjach kryzysowych postawa nadmiernie wymagajaca i nieckonsekwentna czesto ulegaja

wzmocnieniu, destabilizujac poczucie bezpieczenstwa dziecka.

U podloza prezentowanych postaw leza trwale cechy osobowosci rodzicow, co stanowi
istotny punkt styku z inwentarzem NEO-FFI. Badania Paula Costy i Roberta McCrae wskazuja,
ze profil osobowosciowy Wielkiej Pigtki istotnie rdznicuje style rodzicielskie (McCrae & Costa,
2005, s. 112). Rodzice o wysokim poziomie neurotycznosci czesciej wykazuja postawy lekowe
1 nadmiernie kontrolujagce. Z kolei osoby o wysokiej ugodowosci, sklonne sg do postaw

akceptujacych i demokratycznych.

Podsumowujac, definicja i klasyfikacja postaw rodzicielskich pozwala na precyzyjne
opisanie mechanizmow ksztaltujgcych relacje rodzic—dziecko w obliczu rozpadu malzenstwa. Ich
zaburzenia wynikajace z konfiguracji cech osobowos$ci oraz nasilonego konfliktu stanowig
kluczowe uwarunkowanie zjawiska alienacji. Zastosowanie testu NEO-FFI w badaniach
wlasnych pozwoli na empiryczng weryfikacje, w jakim stopniu konkretne rysy osobowosciowe

korelujg z postawami uznanymi w literaturze za czynniki ryzyka (Szopa, 2021, s. 45).

1.4. Czynniki ksztaltujace postawy rodzicow w sytuacjach kryzysowych.
Osobowosciowe determinanty funkcjonowania w rolach spolecznych.

Sytuacja kryzysowa, jaka jest rozpad malzenstwa i co za tym idzie systemu rodzinnego,
wymusza na jednostce gwaltowng i1 bolesng redefinicje dotychczasowych rol spolecznych.
Postawy rodzicielskie w tym specyficznym kontekscie sag wypadkowa obiektywnych trudnosci
sytuacyjnych oraz trwatych dyspozycji osobowosciowych, ktore determinujg strategic
adaptacyjng rodzica do nowej rzeczywistosci(Plopa, 2005, s. 188). Zdolnos¢ do utrzymania
konstruktywnej wiezi z dzieckiem jest moderowana przez wewngtrzne zasoby psychiczne, ktore

w obliczu traumy moga ulec wyczerpaniu lub patologicznej transformacji.

Kluczowym wyznacznikiem funkcjonowania w roli rodzica w kryzysie jest stabilno$¢
struktury osobowos$ci. W sytuacjach skrajnego napigcia dochodzi do zjawiska regresji roli.
Rodzic, zamiast petni¢ funkcje¢ stabilnego opiekuna, oczekuje wsparcia od dziecka. W warunkach
kryzysu rodzic zaczyna oczekiwa¢ wsparcia od dziecka, odwracajac tym samym relacje

opiekuncza. (Ziemska, 2004, s. 92). Taka zmiana wewnatrz roli spolecznej jest pierwotnym
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uwarunkowaniem alienacji: dziecko zostaje ,,uwigzione" w potrzebach emocjonalnych dorostego,

tracgc dostep do normalnego kontaktu z drugim rodzicem.

Tabela 2. Mechanizmy psychologiczne w sytuacji kryzysu rodzinnego i ich wplyw na postawe

rodzicielskq.

Mechanizm

Opis zjawiska w kryzysie

Wplyw na postawe rodzicielska

Rozszczepienie

Parentyfikacja

Projekcja

Triangulacja

Widzenie bylego partnera jako
»Wylacznie ztego", a siebie jako
»Wytacznie dobrego".

Odwrdcenie rol — dziecko staje
si¢ powiernikiem i opiekunem
emocjonalnym rodzica.

Przypisywanie drugiemu
rodzicowi wlasnych negatywnych
intencji lub agresji.

Wcigganie dziecka w konflikt
diady w celu obnizenia napigcia
migdzy dorostymi.

Postawa nadmiernie chronigca
rozumiana jako ,,ratowanie"
dziecka przed ,,ztym" rodzicem

Postawa symbiotyczna, blokujaca
autonomi¢ dziecka 1 jego relacje
z drugim rodzicem.

Postawa lgkowa,
niekonsekwentna, nasycona
Wwrogoscia.

Postawa rygorystyczna wobec
kontaktow dziecka
Z ,,oponentem".

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: I. Namystowska (1997); M. Plopa (2011); V. Satir (2000).

Jan Strelau podkresla, ze uwarunkowania osobowosciowe decyduja o ,,wydolnosci

regulacyjnej jednostki w warunkach stresu™ (Strelau, 2014, s. 248). Rodzic o niskiej stabilno$ci

emocjonalnej, czyli z wysoka neurotycznoscia bedzie wykazywal wigksza sktonno$¢ do ulegania

powyzszym mechanizmom obronnym. Z kolei cechy takie jak ugodowo$¢ czy otwartos¢ na

doswiadczenie sprzyjaja zachowaniu postawy demokratycznej, nawet w obliczu rozpadu rodziny.

Warshak zauwaza, ze glebokie deficyty w funkcjonowaniu osobowosciowym sprawiaja, iz rodzic

alienujacy postrzega kazda probe budowania przez dziecko autonomicznej relacji z drugim

rodzicem jako ,,0sobiste zagrozenie lub zdrad¢" (Warshak, 2010, s. 72).

Podsumowujac, czynniki ksztattujace postawy rodzicow w sytuacjach kryzysowych sa

nierozerwalnie zwigzane z ich strukturg psychiczng i zdolno$cig do petnienia roli spotecznej
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w warunkach ekstremalnego obcigzenia. Osobowosciowe determinanty, takie jak te mierzone
inwentarzem NEO-FFI decyduja o stopniu podatnosci rodzica na mechanizmy triangulacji
i parentyfikacji, prowadzace do wyksztalcenia postaw dysfunkcyjnych i w konsekwencji do

zachowan alienacyjnych (Plopa, 2004, s. 158).

1.5. Piecioczynnikowy model osobowosci (NEO-FFI) jako rama teoretyczna badan.
Pigcioczynnikowy model osobowosci, znany jako Wielka Pigtka (ang. Big Five), stanowi
obecnie najbardziej empirycznie ugruntowang koncepcje¢ struktury osobowosci, ktora zyskata
szerokie zastosowanie zarowno w badaniach podstawowych, jak i Kklinicznych oraz
diagnostycznych. Model ten, rozwijany przez Paula Cost¢ 1 Roberta McCrae zaklada, zZe
osobowos$¢ czlowieka daje si¢ opisa¢ za pomocg pieciu wzglednie niezaleznych, biologicznie
uwarunkowanych wymiarOw:,,neurotyczno$é, ekstrawersja, otwarto§¢ na doswiadczenie,

ugodowosci oraz sumienno$¢" (McCrae & Costa, 2005, s. 28).

Neurotycznos¢ (N) odzwierciedla stopien emocjonalnej niestabilnosci 1 podatnosci na
doswiadczanie negatywnych stanéw afektywnych, takich jak Iek, gniew, depresja czy
impulsywnos$¢. Osoby uzyskujace wysokie wyniki na tej skali “reaguja nadmiernie na stresory
srodowiskowe 1 majg trudnosci z powrotem do rownowagi emocjonalnej po przezyciu kryzysu"
(Strelau, 2014, s. 255). W kontekscie niniejszej pracy neurotycznos$¢ stanowi kluczowy predyktor
zachowan alienacyjnych. Wysoki poziom tej cechy predysponuje rodzica do Iekowego
przetwarzania informacji o bylym partnerze i impulsywnego reagowania na kontakty dziecka
z drugim rodzicem (Strelau, 2014, s. 255; Warshak, 2010, s. 72).

Ugodowos¢ (A) okresla orientacj¢ interpersonalng na wspolprace, zaufanie i empatie.
Niska ugodowo$¢ (antagonizm) koreluje z nastawieniem rywalizacyjnym, podejrzliwoscia
1 sklonnoscig do konfrontacji, czyli cechami bezposrednio sprzyjajacymi strategiom
alienacyjnym. Otwarto$¢ na do$wiadczenie (O) pelni w kontekscie alienacji funkcje ochronna.
Rodzic otwarty na do§wiadczenie jest bardziej sklonny do refleksji nad wlasnymi zachowaniami
(Szopa, 2021, s.50). Sumienno$¢ (C) sprzyja respektowaniu postanowien sadowych

i konsekwencji wychowawczej, stanowiac kolejny czynnik ochronny (Strelau, 2014, s. 270).

Do pomiaru Wielkiej Piagtki w niniejszej pracy zastosowano Inwentarz Osobowosci NEO-

FFI w adaptacji Janusza Siuty. Jest to skrocona wersja kwestionariusza NEO-PI-R, sktadajaca si¢

15




£9093322¢c£3¢c5141£c4356e5b39570d0
2026-06-19 21:00:24
17 / 103
z 60 pozycji (po 12 na kazda skale), Cechuje si¢ ,zadowalajacymi wlasciwosciami
psychometrycznymi i szerokim zastosowaniem w badaniach z populacja polska" (Siuta, 2006,
s. 10). Wybor tej wersji podyktowany byt wzgledami praktycznymi, gdyz skrocony formularz
umozliwia diagnozg osobowosci bez nadmiernego obcigzania badanych w trudnej emocjonalnie

sytuacji okotorozwodowe;j.

Zastosowanie modelu NEO-FFI jako ramy teoretycznej niniejszej pracy pozwala na
precyzyjne operacjonalizowanie pojecia ,,0sobowosciowych uwarunkowan alienacji". Kazda
z pieciu skal generuje konkretng, mierzalng hipoteze dotyczaca jej zwigzku z zachowaniami
alienacyjnymi, postawami rodzicielskimi (SPR) oraz jakoscia komunikacji (KKM).
Trojwymiarowe ujecie tych relacji stanowi metodologiczny fundament badan wiasnych,

opisanych szczegdtowo w Rozdziale III (Siuta, 2006, s. 24).
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ROZDZIAL 11
Psychologiczne aspekty zjawiska alienacji rodzicielskiej

2.1. Geneza i ewolucja pojecia alienacji rodzicielskiej — od PAS do zachowan alienujacych.

Zjawisko alienacji rodzicielskiej (ang. parental alienation) stanowi jedno z najbardziej
zlozonych wyzwan dla wspdlczesnej psychologii rodziny, bieglych sadowych oraz terapeutow.
Ewolucja pojecia przebiegala od kontrowersyjnego ujecia syndromatycznego, skupionego na
objawach u dziecka, az po wspodlczesne ujecie systemowe, akcentujgce zachowania rodzicow

uwarunkowane ich strukturg osobowosci oraz postawami rodzicielskimi (Plopa, 2004, s. 38).

Oficjalna historia pojecia rozpoczyna si¢ w 1985 roku, kiedy to amerykanski psychiatra
Richard A. Gardner wprowadzil termin Zespotu Alienacji Rodzicielskiej (Parental Alienation
Syndrome — PAS). Gardner zdefiniowat PAS jako zaburzenie u dziecka, ktore w kontekscie
sporow o opieke jest angazowane przez jednego z rodzicOw w oszczerstwa i1 potgpianie drugiego
opiekuna. Istotg zjawiska jest nieuzasadnione odrzucenie czyli sytuacja, w Kktorej rodzic
odrzucony nie dopuscit si¢ wobec dziecka przemocy, molestowania ani razacych zaniedban

(Gardner, 1998, s. 74).
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Tabela 3. Klasyfikacja symptoméw PAS wedtug R. A. Gardnera

Lp

Symptom

Opis kliniczny zachowania dziecka

Kampania oszczerstw

Slabe uzasadnienia

Brak ambiwalencji

Zjawisko ,,niezaleznego
mysliciela"

Bezkrytyczne wsparcie

Brak poczucia winy

Zapozyczone
scenariusze

Wrogos¢ wobec rodziny
rodzica

Dziecko stale i publicznie zniewaza rodzica, uzywajac
wrogich okreslen.

Argumenty dziecka przeciw rodzicowi sa blahe
1 nieadekwatne do prezentowanej niecheci.

Jeden rodzic jest idealizowany, drugi postrzegany jako
posta¢ catkowicie zfa.

Dziecko twierdzi, ze nikt go nie namawial do nienawisci
1jest to wylacznie jego wilasna decyzja.

Dziecko automatycznie staje po stronie rodzica
alienujacego we wszelkich sporach.

Dziecko jest okrutne wobec rodzica odrzuconego i nie
odczuwa z tego powodu wyrzutéw sumienia.

Dziecko uzywa stow i terminow typowych dla
dorostych, ktorych tresci nie rozumie.

Nieche¢ dziecka rozszerza si¢ na dziadkow 1 krewnych
ze strony rodzica odrzuconego.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: R. A. Gardner, The Parental Alienation Syndrome, 1998.

Koncepcja Gardnera spotkata si¢ w latach 90. XX wieku z gruntowng krytyka srodowisk

akademickich. Zarzucano jej brak rygorystycznych podstaw empirycznych oraz zbyt silne

skupienie na dziecku jako ,chorym", co zdejmuje odpowiedzialno$¢ z dorostych sprawcow

zaburzenia relacyjnego. Janet Johnston i Joan Kelly wskazaly, Zze termin ,,syndrom" jest zbyt

waski 1 nie oddaje zlozonosci dynamiki systemowej lezacej u podioza odrzucenia rodzica (Kelly

i Johnston, 2001).

18



£9093322¢c£3¢c5141£c4356e5b39570d0
2026-06-19 21:00:24
20 / 103

Ewolucja ta doprowadzila do zastapienia terminu PAS pojeciem Alienacji Rodzicielskiej
(Parental Alienation — PA). Zmiana ta byta przelomowa, poniewaz pozwolita badaczom skupi¢
si¢ nie tylko na skutkach obserwowanych u dziecka, lecz przede wszystkim na przyczynach
tkwigcych w psychice rodzicow. Amy Baker zidentyfikowata kilkanascie specyficznych
zachowan alienujacych (alienating behaviors), takich jak: ograniczanie kontaktu, kontrolowanie

komunikacji, wzbudzanie w dziecku leku przed drugim rodzicem czy deprecjonowanie go

w obecnosci dziecka (Baker, 2007, s. 33).

Kluczowym momentem ewolucji pojecia bylo jego wilaczenie do migedzynarodowych
systemow klasyfikacyjnych. W DSM-5 termin PA nie widnieje jako odrgbna diagnoza, jednak
zjawisko to rozpoznawane jest w kategorii ,,Problemy relacyjne mi¢dzy dzieckiem a rodzicem"
(V61.20). Przelomem stala si¢ klasyfikacja ICD-11 (obowigzujaca od 2022 roku), gdzie pod
kodem QES52.0 opisano problem relacyjny miedzy opiekunem a dzieckiem, wprost odnoszac si¢

do patologicznego wplywu rodzica na wi¢z dziecka z drugim opiekunem (WHO, 2022).

Ewolucja pojecia od PAS do zachowan alienujacych, pozwala na znacznie gigbszg analize
psychologiczng. Zrozumienie, ze alienacja jest procesem wynikajacym z postaw rodzicielskich
(mierzonych SPR) i zaburzen komunikacyjnych (mierzonych KKM), warunkuje trafne
sformutowanie pytan badawczych dotyczacych korelacji miedzy stylem wychowawczym

a tendencja do zachowan alienacyjnych (Fidrocki, 2020, s. 92).

2.2. Typologia zachowan sprzyjajacych alienacji i ich przejawy w relacji z dzieckiem.
Wspoblczesne rozumienie alienacji rodzicielskiej jako procesu, a nie jednostkowego
zdarzenia, wymaga scharakteryzowania konkretnych zachowan, ktore skladaja si¢ na te
destrukcyjng dynamike. Douglas Darnall zaproponowat podziat rodzicow stosujacych
zachowania alienujace na trzy kategorie: naiwnych alienatorow, czyli dziatajacych nieswiadomie,
pod wptywem emocji; aktywnych alienatoréw, czyli zdajacych sobie sprawe z destrukcyjnosci
swoich zachowan, lecz niezdolnych do ich zahamowania oraz obsesyjnych alienatorow, czyli
dziatajacych w sposob systematyczny i celowy, z wyraZznym zamiarem trwalego zniszczenia

relacji dziecka z drugim rodzicem (Darnall, 1998, s. 14).

Amy Baker 1 Paul Fine wyr6znili kilkanascie specyficznych strategii alienacyjnych, ktore

mozna pogrupowac¢ w trzy kategorie: zachowania komunikacyjne, zachowania organizacyjno-
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logistyczne oraz manipulacja emocjonalna i poznawcza (Baker i Fine, 2014, s. 28). Do zachowan
komunikacyjnych nalezy negatywne mowienie o drugim rodzicu w obecnosci dziecka
i wyolbrzymianie jego wad. Zachowania organizacyjne obejmujg: utrudnianie kontaktow pod

pretekstem chordb, nieinformowanie o wydarzeniach w zyciu dziecka oraz planowanie

atrakcyjnych aktywnos$ci na czas przewidziany dla drugiego rodzica.

Najbardziej destrukcyjng kategori¢ stanowi manipulacja emocjonalna i poznawcza.
Obejmuje ona wzbudzanie w dziecku leku przed rodzicem alienowanym, szpiegowanie dziecka
po powrocie od drugiego rodzica, nagradzanie negatywnych wypowiedzi 0 nim oraz karanie
dziecka za wyrazanie pozytywnych emocji wobec niego (Warshak, 2010, s. 80). Warshak okresla
te ostatnig strategi¢ mianem ,,trucizny emocjonalnej", ktora uniemozliwia dziecku doswiadczanie

naturalnej mito$ci do obojga rodzicow.

Kluczowa kwestig jest zrozumienie, ze zachowania alienujace rzadko przybieraja
ostentacyjng forme, czes$ciej majg charakter subtelny i systematyczny. Dzieci poddane alienacji
rzadko s3 w stanie samodzielnie rozpozna¢ mechanizm manipulacji, internalizujg przekazy
rodzica alienujacego jako wiasne przekonania i odczucia (Lorandos i in., 2013, s. 112).
To wlasnie ta cecha czyni alienacj¢ zjawiskiem szczegdlnie trudnym do wykrycia

1 wymagajacym wczesnej interwencji specjalistyczne;.

2.3. Psychologiczny profil rodzica stosujacego praktyki alienacyjne.

Identyfikacja psychologicznego profilu rodzica alienujacego jest jednym z centralnych
celow wspolczesnych badan nad alienacja rodzicielska. Cho¢ literatura przestrzega przed
tworzeniem uproszczonych stereotypéw, wyniki licznych badan wskazuja na pewne
powtarzajace si¢ konfiguracje cech osobowosci, deficytow komunikacyjnych oraz mechanizméw
obronnych, ktére predysponuja do stosowania strategii alienacyjnych (Lorandos i in., 2013,

S. 45).

W literaturze psychopatologicznej wskazuje si¢, ze u podstaw obsesyjnej alienacji cz¢sto
leza glebsze zaburzenia osobowosci, takie jak osobowo$¢ borderline, narcystyczna lub
paranoiczna (Warshak, 2010, s. 130). Wspolnym mianownikiem tych struktur jest trudnos¢
w modulowaniu emocji, lek przed porzuceniem oraz tendencja do postrzegania otoczenia przez

pryzmat wrogosci. Cho¢ obecno$¢ zaburzen osobowosci nie jest warunkiem koniecznym do
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pojawienia si¢ zachowan alienacyjnych, nasilona alienacja obsesyjna statystycznie czgsciej

wspotwystepuje z zaburzeniami z wigzki B. (DSM-5) (Templer i in., 2017, s. 12).

Rodzic alienujacy charakteryzuje si¢ zazwyczaj niskg zdolnoscig do tolerowania frustracji
1 silng potrzeba kontroli. W sytuacji rozstania utrata kontroli nad zyciem rodzinnym uruchamia
silne mechanizmy obronne: rozszczepienie - postrzeganie bylego partnera jako wytacznie zlego,
projekcje - przypisywanie mu wlasnych negatywnych intencji oraz idealizacje relacji z dzieckiem
jako jedynej warto$ciowej (Namystowska, 1997, s. 74). Mechanizmy te tworza spojny, cho¢
destrukcyjny system przekonan, ktory dostarcza rodzicowi subiektywnego uzasadnienia dla

zachowan alienacyjnych.

Badania nad profilem rodzica alienujacego wskazuja rowniez na trudnosci w obszarze
mentalizacji, czyli zdolno$ci do rozumienia 1 uwzgledniania stanéw psychicznych innych osob,
w tym dziecka (Plopa, 2011, s. 112). Rodzic o deficytach mentalizacyjnych nie jest w stanie
uchwyci¢, ze jego dziatania, chociaz subiektywnie motywowane troska o dziecko
w rzeczywisto$ci wyrzadzaja mu krzywde. Brak wgladu w psychologiczne skutki wiasnych
zachowan jest cechg wyrdzniajacg obsesyjnych alienatorow i1 jednym z gléwnych czynnikow

utrudniajgcych terapeutyczng interwencje.

2.4. Deficyty komunikacyjne i cechy osobowosci jako predyktory zachowan alienacyjnych.

O ile poprzedni podrozdziat skupiat si¢ na Klinicznych aspektach profilu rodzica
alienujacego, niniejszy koncentruje si¢ na empirycznie mierzalnych predyktorach zachowan
alienacyjnych, czyli na cechach osobowosci w ujeciu Wielkiej Pigtki (NEO-FFI) oraz na
wzorcach komunikacyjnych diagnozowanych za pomocg Kwestionariusza Komunikacji
Matzenskiej (KKM).

W zakresie cech osobowosci szczegdlng role predykcyjng odgrywa neurotycznosc.
Rodzic o wysokim nasileniu tej cechy jest podatny na silne reakcje emocjonalne na stres
1 wykazuje niska tolerancj¢ na frustracje (Strelau, 2014, s. 260). W konteks$cie rozstania wysoka
neurotycznos$¢ moze manifestowac si¢ obsesyjnym monitorowaniem kontaktow dziecka z bytym
partnerem. Niska ugodowo$¢ przejawia si¢ sklonnoscig do rywalizacji i braku empatii wobec

bylego partnera, co bezposrednio napgdza zachowania alienujace. Niska sumiennos¢ natomiast
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sprzyja niekonsekwencji wychowawczej, ktora destabilizuje poczucie bezpieczenstwa dziecka

(McCrae i Costa, 2005, s. 115).

Konfiguracja niskiej ekstrawersji z wysoka neurotycznosciag sprzyja izolacji spotecznej,
czynigc dziecko gldownym, a niekiedy jedynym zrédlem wsparcia emocjonalnego dla rodzica, co
stanowi klasyczny mechanizm parentyfikacji (Plopa, 2011, s. 112). Natomiast wysoka otwarto$¢
na doswiadczenie 1 ugodowo$¢ pelnig funkcje czynnikéw ochronnych. Rodzice charakteryzujacy
si¢ tymi cechami wykazuja wigkszg zdolno$¢ do perspektywizmu emocjonalnego 1 elastycznego

reagowania na zmieniajace si¢ warunki po rozstaniu.

Deficyty komunikacyjne rodzica alienujacego sa S$ciSle powigzane z jego profilem
osobowosciowym. Osoby stosujace strategie alienacyjne charakteryzuje niska otwartos¢
komunikacyjna 1 wysokie zaangazowanie instrumentalne. Oznacza to, ze komunikacja stuzy
realizacji celéw, czyli eliminacji partnera, a nie podtrzymaniu konstruktywnej relacji
(Kazmierczak i Plopa, 2008, s. 22). Brak wsparcia komunikacyjnego wobec bylego partnera
prowadzi do catkowitej destrukcji podsystemu rodzicielskiego. Rodzic alienujacy nie jest
w stanie rozdzieli¢ konfliktu w podsystemie malzenskim od kooperacji w podsystemie

rodzicielskim.

Dla niniejszej pracy kluczowe jest empiryczne potwierdzenie, ktore wymiary NEO-FFI
W najistotniejszym stopniu réznicuja osoby wykazujace zachowania alienacyjne od tych, ktore
mimo konfliktu okotorozwodowego utrzymuja konstruktywne relacje rodzicielskie. Jednoczesnie
analiza wynikow KKM pozwoli oceni¢, czy jakos¢ komunikacji z bylym partnerem pehni role

moderatora w tym zwigzku (Siuta, 2006, s. 24).

2.5. Konsekwencje alienacji rodzicielskiej dla rozwoju emocjonalnego i spolecznego
dziecka.

Alienacja rodzicielska, rozumiana jako trwaty proces psychologicznego odcinania dziecka
od jednego z rodzicow, pocigga za soba daleko idace skutki dla jego funkcjonowania
emocjonalnego, spotecznego i poznawczego. Skutki te maja charakter zard6wno dorazny, czyli
obserwowalny w trakcie trwania konfliktu, jak i1 charakter odlegty w czasie, manifestujacy si¢

w dorostosci jako trudnosci w budowaniu bliskich relacji 1 zaburzenia tozsamosci (Suchodolska,

2015, s. 167).
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W wymiarze emocjonalnym dziecko doswiadczajace alienacji jest poddane chronicznemu

konfliktowi lojalnosci. Naturalna potrzeba mitosci do obojga rodzicow zderza si¢ z imperatywem

rodzica alienujacego, ktory wymaga bezwarunkowego odrzucenia drugiego opickuna. Ten

wewnetrzny konflikt generuje silne napigcie emocjonalne, ktore moze przybiera¢ forme¢ objawow

lekowych, depresyjnych, somatycznych, takich jak: bole brzucha, bole glowy, zaburzenia snu

lub gwaltownych wybuchéw agresji (Czerederecka, 2010, s. 145). Badania wskazuja, ze dzieci

o nasilonej alienacji wykazuja istotnie wyzszy poziom leku separacyjnego oraz trudnosci

w regulacji emocji niz dzieci z rodzin o niskim konflikcie (Hetherington 1 Kelly, 2003, s. 120).

W sferze spolecznej alienacja zaburza fundamentalny model relacyjny dziecka. Dziecko,
ktore doswiadczylo destrukceji wigzi z jednym z rodzicoOw, uczy si¢, ze mito$¢ jest warunkowa
1 niebezpieczna oraz, ze mozna j3 straci¢ za nielojalno$¢ wobec dominujgcego opiekuna
(Bowlby, 2007, s. 312). Amy Baker, w badaniach z dorostymi, ktorzy jako dzieci doswiadczyli
alienacji, zidentyfikowata szereg powtarzajacych si¢ trudnosci: niskie poczucie wiasnej wartosci,
sktonno$¢ do wchodzenia w relacje symbiotyczne lub unikowe, trudnosci z ufaniem partnerom

oraz tendencj¢ do odtwarzania mechanizmu odrzucenia (Baker, 2007, s. 148).

W zakresie tozsamos$ci, alienacja narusza integralno$¢ obrazu wiasnej osoby dziecka.
Kazde dziecko buduje swoja tozsamo$¢ na fundamencie identyfikacji z obojgiem rodzicow, czyli
posiada cechy i histori¢ rodzinng zard6wno po stronie matki, jak i ojca. Wymuszone odrzucenie
jednego z rodzicow jest w psychologicznym sensie odrzuceniem polowy wiasnej tozsamosci
(Kozak, 2009, s. 178). Prowadzi to do zaburzenia cigglo$ci narracji o sobie, objawiajacego si¢

trudnosciami w okresleniu wlasnych warto$ci, korzeni i celow zyciowych.

Konsekwencje alienacji dotycza nie tylko relacji z rodzicem alienowanym, ale rzutujg tez
na relacj¢ z rodzicem alienujagcym. Cze$¢ dorostych ,ocalatych" po alienacji doswiadczyla
poczucia winy i gniewu wobec rodzica, ktoremu uwierzyli, gdy jako dorosli uswiadomili sobie,
ze byli narzedziem w konflikcie (Baker, 2007, s. 190). Zerwanie relacji nastepuje wowczas po
obu stronach, co prowadzi do poczucia podwdjnej straty i glebokiej dysharmonii w budowaniu

dorostego zycia.

Podsumowujac, konsekwencje alienacji rodzicielskiej maja charakter wielowymiarowy

1 dlugoterminowy. Obejmuja zaburzenia emocjonalne, trudno$ci spoleczne oraz deficyty
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w zakresie tozsamosci i zdolnosci do tworzenia bliskich relacji. Zrozumienie tych skutkdw
wzmacnia uzasadnienie dla badan nad predyktorami alienacji: im wcze$niej zidentyfikuje si¢
cechy osobowosci, postawy rodzicielskie i deficyty komunikacyjne rodzicow sklonnych do
zachowan alienujacych, tym skuteczniejsza moze by¢ interwencja chronigca dzieci przed tymi

trwatymi szkodami (Fidrocki, 2020, s. 103).

2.6. Alienacja rodzicielska w praktyce kuratorskiej i orzeczniczej — perspektywa
instytucjonalna.

Analiza alienacji rodzicielskiej bylaby niepelna bez uwzglednienia perspektywy
instytucjonalnej, to jest obserwacji praktykow, ktoérzy na co dzien stykaja si¢ z tym zjawiskiem
w ramach systemu pomocy rodzinie 1 wymiaru sprawiedliwosci. Kuratorzy sagdowi, s¢edziowie
rodzinni i biegli psychologowie opiniodawczych zespolow sadowych specjalistow (OZSS)
tworza unikalny kontekst obserwacyjny, pozwalajacy dostrzec wymiar alienacji, ktory czgsto

umyka badaniom kwestionariuszowym (Helios i Jedlecka, 2023, s. 12).

Z danych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wynika, ze liczba spraw dotyczacych regulacji
kontaktow z dzieckiem systematycznie wzrasta a alienacja rodzicielska staje si¢ zjawiskiem
okreslanym przez prawnikow 1 kuratorow mianem ,prawdziwej plagi" (Prawo.pl, 2020).
Ogo6lnopolski Zwigzek Zawodowy Kuratorow Sgdowych przeprowadzit ankiete wsrod swoich
cztonkéw, ktorej wyniki ujawniajg skale praktycznych trudnosci zwigzanych z wykonywaniem
postanowien sadowych dotyczacych kontaktéw. Kuratorzy wskazuja na sytuacje, w ktorych
rodzic alienujacy notorycznie uniemozliwia realizacje orzeczonych kontaktdw pod pretekstem

choroby dziecka, dodatkowych zaje¢ lub po prostu nieobecnosci w miejscu zamieszkania

(0ZZKS, 2021).

Grzegorz Kozera, przewodniczacy Krajowej Rady Kurator6w, zwraca uwage na
fundamentalng bezsilno$¢ instytucjonalng w obliczu alienacji. Kuratorzy nie dysponuja realnymi
instrumentami prawnymi pozwalajacymi wyegzekwowac kontakt, gdy rodzic alienujacy
aktywnie go sabotuje. Jak podkresla Kozera dziecko, ktoremu przez dlugi czas utrudniano
kontakty z jednym z rodzicow, sila rzeczy staje si¢ emocjonalnie silniej zwigzane z rodzicem
dominujacym, co z kolei jest przez tego rodzica interpretowane jako ,wola dziecka"

1 argumentowane przed sadem jako uzasadnienie dalszego ograniczania kontaktow (Kozera,
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2020). Tworzy si¢ w ten sposob blgdne koto, w ktorym sam efekt alienacji staje si¢ jej

usprawiedliwieniem.

Perspektywe sadowa wzbogaca stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, ktore wprost
uznaje alienacje rodzicielska za forme przemocy emocjonalnej wobec dziecka. W odpowiedzi na
postulaty srodowisk prawniczych i kuratorskich wskazano, ze ,,decydujaca rolg w uswiadamianiu
problematycznosci tego zjawiska odgrywaja sedziowie rodzinni, ktérzy w swojej praktyce
orzecznicze] na co dzien spotykaja si¢ z silnie skonfliktowanymi rodzinami, walczacymi
0 dziecko z pominieciem troski o jego dobro" (Ministerstwo Sprawiedliwosci, 2017).
Jednoczesnie podkreslono, ze temat kontaktow rodzica niepetlnigcego wiodacej roli
wychowawczej jest obecny w zdecydowanej wigkszosci diagnozowanych spraw 1 stanowi

gtdwny obszar konfliktow miedzy rozstajgcymi si¢ rodzicami.

Przetlomowe znaczenie dla praktyki sgdowej miat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22
czerwca 2022 roku (sygn. akt SK 3/20), w ktérym stwierdzono, ze sad nie moze automatycznie
przyjmowac, iz dziecko ,,nie chce" kontaktu z danym rodzicem. Trybunat zobowigzat sady do
kazdorazowego ustalenia, dlaczego dziecko odmawia kontaktu wskazujac, ze moze ono by¢ pod
wplywem emocji, Igku, manipulacji lub presji (Trybunat Konstytucyjny, 2022). Orzeczenie to
jest kluczowe, poniewaz chroni dzieci przed sytuacja, w ktorej ich pozorna ,,opinia" jest
w rzeczywistosci efektem wielomiesiecznych lub wieloletnich oddzialywan alienacyjnych

rodzica dominujgcego.

Rzecznik Praw Obywatelskich, analizujac raporty dotyczace udziatu kuratoréw sagdowych
w spotkaniach rodzica z dzieckiem, zwrocit uwage na kolejny wymiar instytucjonalnych
ograniczen: kurator obecny przy kontakcie nie jest uprawniony do interwencji, nawet gdy
zauwazy niepokojace zachowania ze strony rodzica alienujacego (RPO, 2021). Brak jasno
okreslonych uprawnien sprawia, ze obecno$¢ kuratora ma czesto jedynie formalny charakter,

a rzeczywista ochrona dziecka przed manipulacja pozostaje niewystarczajaca.

Alicja Czerederecka z Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. Jana Sehna, analizujac
przydatno$¢ kategorii PAS w opiniodawstwie sadowym podkreslita, ze zjawisko alienacji jest
dobrze znane bieglym psychologom zaréwno od strony teoretycznej, jak 1 praktycznej.

Jednoczesnie zwrdcita uwage na koniecznos$¢ indywidualnego rozpatrywania kazdego przypadku
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oraz na niebezpieczenstwo pochopnego ,.etykietowania" rodziny, bez uwzglednienia pelnego

kontekstu relacyjnego i historii rodzinnej (Czerederecka, 2008).

Perspektywa instytucjonalna, nakreSlona przez praktykow systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 kurateli, uwypukla kilka kluczowych prawidlowos$ci. Po pierwsze, alienacja
rodzicielska jest zjawiskiem systemowym. Skuteczne jej przeciwdziatanie wymaga
skoordynowanego dziatania sadow, kuratoréw, bieglych i terapeutoéw. Po drugie, istniejace
przepisy prawne, cho¢ formalnie wystarczajace, w praktyce okazujg si¢ nieskuteczne wobec
determinacji rodzica alienujacego. Po trzecie, perspektywa kuratorska uzmyslawia, ze
zachowania alienacyjne badane w niniejszej pracy za pomocg narzedzi psychometrycznych maja
realne, obserwowalne skutki w codziennym funkcjonowaniu rodzin po rozwodzie, a ich nasilenie
bezposrednio przeklada si¢ na trudnosci egzekucyjne organdw wymiaru sprawiedliwosci (Btazek

i Lewandowska-Walter, 2022, s. 45).
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ROZDZIAL 111

Metodologia badan wlasnych

3.1. Przedmiot i cel badan oraz problemy badawcze.

Przedmiotem niniejszych badan s3 psychologiczne uwarunkowania zachowan
sprzyjajacych alienacji rodzicielskiej u o0sdb po rozstaniu, analizowane w konteks$cie cech
osobowosci, postaw rodzicielskich oraz jakos$ci komunikacji z bylym partnerem. Rozpad zwigzku
matzenskiego lub partnerskiego uruchamia zlozone procesy adaptacyjne, ktére zaleznie od
indywidualnych zasobdéw psychicznych jednostki moga prowadzi¢ do konstruktywnego
wspotrodzicielstwa lub destrukcyjnych zachowan alienacyjnych. Zrozumienie mechanizméw
rzadzacych tymi procesami stanowi istotny wktad zaréwno w teori¢ psychologii rodziny, jak

1 w praktyke kliniczna, terapeutyczng oraz sgdowo-psychologiczna.

Celem glownym badan jest empiryczna weryfikacja zwigzku miedzy psychologicznymi
cechami rodzicow a nasileniem zachowan sprzyjajacych alienacji rodzicielskiej w sytuacji
rozstania. Cel ten realizowany jest poprzez analize trzech grup zmiennych niezaleznych: cech
osobowosci mierzonych Inwentarzem Osobowosci NEO-FFI, postaw rodzicielskich mierzonych
Skalg Postaw Rodzicielskich (SPR) oraz jako$ci komunikacji z bylym partnerem mierzone;j
Kwestionariuszem Komunikacji Malzenskiej (KKM). Zmienna zalezna to nasilenie zachowan
alienacyjnych, operacjonalizowana jest za pomocg ankiety wiasnej konstrukcji (Plopa, 2011;
Siuta, 2006; Kazmierczak i1 Plopa, 2008).

Cele szczegotowe badania obejmuja: po pierwsze diagnoze profilu osobowosciowego
rodzicow wykazujacych zachowania alienacyjne w poréwnaniu z rodzicami funkcjonujacymi
kooperatywnie po rozstaniu, po drugie okreslenie, ktore postawy rodzicielskie mierzone
narz¢dziem SPR rdéznicuja rodzicéw alienujacych od niestosujacych zachowan alienacyjnych, po
trzecie oceng, czy jako$¢ komunikacji z bylym partnerem (KKM) petlni role moderatora
w zwigzku migdzy cechami osobowos$ci a nasileniem zachowan alienacyjnych, po czwarte
zidentyfikowanie psychologicznych predyktoréw alienacji, ktore moga shuzy¢ jako wskazniki

wczesnego rozpoznawania ryzyka.

Badania maja charakter korelacyjny i1 realizowane sa w paradygmacie iloSciowym.

Zastosowanie standaryzowanych narzedzi psychometrycznych pozwala na obiektywng 1 rzetelna
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ocen¢ badanych konstruktow, a jednoczesne uzycie czterech narzgdzi umozliwia
wiclowymiarowe ujgcie uwarunkowan alienacji rodzicielskiej. Badanie ma charakter

przekrojowy, dane zbierane byty jednorazowo od kazdego respondenta.

Grupa badawcza liczyta N = 50 os6b dorostych, ktére doswiadczyly rozwodu
z partnerem, z ktérym posiadaja wspolne dzieci. W grupie znalazlo si¢ 31kobiet, co stanowito
62% 1 19 mezczyzn, co stanowito 38%. Uczestnicy badania rekrutowani byli metoda celowego
doboru proby, z uwzglednieniem kryterium przezytego rozwodu z rodzicem wspdlnego dziecka.
Dominujacg grupe wiekowa stanowity osoby w przedziale 2635 lat (44%) oraz 3645 lat (38%).
Szczegdlowa charakterystyka socjodemograficzna grupy badawczej przedstawiona zostaje

w podrozdziale 3.5.

Glowne pytanie badawcze zostalo sformulowane nast¢pujgco: Jakie psychologiczne
uwarunkowania obejmujace cechy osobowosci, postawy rodzicielskie oraz jako§¢ komunikacji
z bylym partnerem, s3 zwigzane z nasileniem zachowan sprzyjajacych alienacji rodzicielskiej

u rodzicow po rozstaniu?

Na podstawie przegladu literatury oraz sformutowanego celu glownego wyodrgbniono

trzy szczegdtowe pytania badawcze:

P1. Czy 1 w jakim stopniu cechy osobowosci rodzicoéw mierzone inwentarzem NEO-FFI
(neurotycznos¢, ugodowos¢, sumienno$¢, ekstrawersja, otwarto$¢ na do§wiadczenie) sg zwigzane

z nasileniem zachowan alienacyjnych po rozstaniu?

P2. Czy i w jakim stopniu postawy rodzicielskie mierzone kwestionariuszem SPR
(akceptacja-odrzucenie, autonomia, nadmierne ochranianie, nadmierne  wymaganie,

niekonsekwencja) réznicuja poziom zachowan sprzyjajacych alienacji rodzicielskiej?

P3. Czy jako$¢ komunikacji z bylym partnerem mierzona kwestionariuszem KKM
(wsparcie, zaangazowanie, deprecjacja) peini role moderatora w zwigzku miedzy cechami

osobowosci a nasileniem zachowan alienacyjnych?

Podjecie tych pytan badawczych wynika z luki i braku informacji w polskie;j literaturze
psychologicznej. Dotychczas nieliczne badania taczyty jednocze$nie pomiar osobowosci, postaw

rodzicielskich i1 komunikacji jako wyznacznikéw zachowan alienacyjnych. Niniejsze badanie
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stanowi probe wypetnienia tej luki poprzez zastosowanie wielowymiarowego modelu predykcji

alienacji rodzicielskiej (Szopa, 2021, s. 46).

3.2. Hipotezy badawcze.

Na podstawie przegladu literatury przedmiotu, sformutowanych pytan badawczych oraz
analizy dotychczasowych wynikdw badan empirycznych nad alienacja rodzicielska
sformutowano trzy gldéwne hipotezy badawcze. Kazda z hipotez dotyczy innej grupy zmiennych
niezaleznych 1 odpowiada jednemu ze szczegdtowych pytan badawczych. Hipotezy zostaty
sformutowane w sposob kierunkowy, co oznacza przewidywanie nie tylko istnienia zwigzku, lecz

takze jego kierunku na podstawie teorii 1 wynikow wczesniejszych badan (Babbie, 2008, s. 112).

e Hipoteza H1 — osobowosciowe uwarunkowania alienacji
Istnieje statystycznie istotna dodatnia korelacja miedzy poziomem neurotycznosci (NEO-FFI),
a nasileniem zachowan sprzyjajacych alienacji rodzicielskiej, oraz istotna ujemna korelacja

miedzy poziomem ugodowosci (NEO-FFI), a nasileniem tych zachowan.

Uzasadnienie teoretyczne jest takie, ze neurotyczno$¢, definiowana jako tendencja do
doswiadczania negatywnych stanow emocjonalnych, impulsywnosci i niskiej tolerancji frustracji,
bezposrednio predysponuje rodzica do reaktywnych, destrukcyjnych zachowan w sytuacji
konfliktu okolorozwodowego (Strelau, 2014, s. 260). Wysoka neurotyczno$¢ wigze si¢
z lekowym przetwarzaniem informacji, co sprawia, ze kontakt dziecka z bylym partnerem jest
interpretowany jako osobiste zagrozenie. Z kolei niska ugodowos$¢ (wysoki antagonizm) oznacza
sktonno$¢ do rywalizacji, podejrzliwoséci i braku empatii wobec bylego partnera, czyli cech
wprost napedzajacych strategie alienacyjne (McCrae 1 Costa, 2005, s. 112). Jednoczesnie
przewiduje si¢ brak istotnych korelacji dla ekstrawersji 1 otwarto$ci na doswiadczenie, oraz
ujemng korelacj¢ dla sumienno$ci, jako cechy sprzyjajacej respektowaniu zobowigzan

rodzicielskich.
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Tabela 4. Kierunek przewidywanych korelacji miedzy skalami NEO-FFI a wynikiem alienacji

Przewi n .
Skala NEO-FFI z_eW|dywa y Uzasadnienie
kierunek r
. Lek, impul $¢, niska tol ja frustracji
Neurotyczno$é (N) + (dodatni) &%, IMpUISyWwhose, fiiska fofetancya J
— zachowania alienacyjne
. Brak b Sredni igzk
Ekstrawersja (E) brak / staby ra eZp.()sre r%leg‘.o Zqu.Z v
z mechanizmami alienacyjnymi
Czynnik ochronny, lecz brak silnej relacji
Otwartos¢ (O) brak / staby y. . y J J
empirycznej
. Antagonizm, rywalizacja, brak empatii —
$¢ (A - (ujemny)* X .
Ugodowos¢ (A) (ujemny) predyktor alienacji
Sumiennosé (C) - (ujemny) Niska sumienno$¢ — niekonsekwencja,

nieprzestrzeganie postanowien

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: J. Strelau (2014); R. R. McCrae, P. T. Costa (2005); R. A. Warshak
(2010). * Uwaga: W kontekscie skali ugodowosci NEO-FFI wyzszy wynik oznacza wyzszq ugodowosé

(cooperativeness), nie antagonizm — kierunek korelacji z alienacjq zostanie zinterpretowany zgodnie z kluczem
podrecznika Siuty (2006).

e Hipoteza H2 — postawy rodzicielskie a zachowania alienacyjne
Dysfunkcyjne postawy rodzicielskie, w szczeg6lnosci postawa nadmiernie ochraniajaca,
nadmiernie wymagajaca | niekonsekwentna mierzone kwestionariuszem SPR, istotnie
statystycznie korelujg z nasileniem zachowan sprzyjajacych alienacji rodzicielskiej. Jednoczesnie
postawa akceptujaca i autonomii beda wykazywac korelacje ujemne z zachowaniami

alienacyjnymi.

Uzasadnienie teoretyczne jest takie, Zze postawa nadmiernie ochraniajagca wigze si¢
z tworzeniem symbiotycznej, ekskluzywnej wiezi z dzieckiem, ktora z definicji wyklucza lub
marginalizuje rol¢ drugiego rodzica (Ziemska, 2004, s. 54). Nadmierne wymaganie
1 niekonsekwencja destabilizuja poczucie bezpieczenstwa dziecka, czynigc je podatnym na
manipulacje emocjonalne rodzica dominujgcego. Z kolei postawa akceptujaca zaktada szacunek

dla autonomii i odrebnosci dziecka, co stanowi naturalny bufor przeciwko wcigganiu go
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w konflikt lojalno$ci. Zaleznosci te sa spojne z modelem postaw Plopy (2011) oraz klasyfikacja

Ziemskiej (2004), oméwionymi w Rozdziale | (Plopa, 2011, s. 68).

Tabela 5. Kierunek przewidywanych korelacji miedzy skalami SPR a wynikiem alienacji

Przewi n .
Skala SPR z_eW|dywa y Uzasadnienie
kierunek r
Akceptacja- - (ujemny) Akceptacja dziecka chroni przed wcigganiem
odrzucenie Jemny. go w konflikt
. . Szacunek dla odrebnosci dziecka — mnie;j
Autonomia - (ujemny) i ..
manipulacji
- . Symbioza rodzic—dzieck kl i
Ochranianie + (dodatni)* y . . Zlecko = wyktiezenie
drugiego rodzica
Nickonsekwencja + (dodatni)* Niesjcabiln(.)éé — podatnos$¢ dziecka na
manipulacje
Wymaganie + (dodatni)* Sztywna kontrola kontaktow — ograniczanie

relacji z 2. rodzicem

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: M. Plopa (2011); M. Ziemska (2004). * Uwaga: W kluczu SPR wyzszy
wynik na skalach nadmiernego ochraniania, niekonsekwencji i nadmiernego wymagania oznacza nasilenie danej
dysfunkcyjnej postawy. Kierunek korelacji z alienacjq interpretowany bedzie zgodnie z podrecznikiem narzedzia.

e Hipoteza H3 — komunikacja jako moderator zachowan alienacyjnych
Jakos¢ komunikacji z bytym partnerem, mierzona kwestionariuszem KKM, istotnie koreluje
z nasileniem zachowan alienacyjnych: niski poziom wsparcia komunikacyjnego oraz wysoki
poziom deprecjacji sa zwigzane z wyzszym nasileniem zachowan alienacyjnych. Jednocze$nie
wysoka jako$¢ komunikacji (wysokie wsparcie, niska deprecjacja), petni role czynnika
moderujacego, oslabia zwiazek miedzy dysfunkcyjnymi postawami rodzicielskimi

a nasileniem alienaciji.

Uzasadnienie teoretyczne jest takie, Zze komunikacja migdzy bylymi partnerami stanowi
kluczowy mechanizm regulujacy mozliwo$¢ kooperacyjnego wspotrodzicielstwa po rozwodzie

(Kazmierczak i Plopa, 2008, s. 14). Gdy komunikacja przyjmuje formy destrukcyjne, czyli peine

31

:00:24
32 / 103



£9093322¢c£3¢c5141£c4356e5b39570d0
2026-06-19 21:00:24
33 / 103
deprecjacji, braku wsparcia i wrogosci, bezposrednio naktada si¢ na dysfunkcyjne postawy
rodzicielskie, wzmacniajac ich alienacyjny potencjat. Rodzic komunikujacy si¢ konstruktywnie
z bylym partnerem, nawet przy pewnych deficytach w zakresie postaw moze czgsciowo
neutralizowaé swoje tendencje alienacyjne, gdyz sam dialog z drugim rodzicem wymusza pewien

poziom perspektywizmu (Warshak, 2010, s. 72). Hipoteza ta integruje wszystkie trzy grupy

zmiennych niezaleznych, tworzac pelny model psychologicznych uwarunkowan alienacji.

Tabela 6. Kierunek przewidywanych korelacji miedzy skalami KKM a wynikiem alienacji

Przewi n o

Skala KKM z_eW|dywa y Uzasadnienie
kierunek r

Wsparcie — zachowania - (ujemny) Wsparcie wiasne — konstruktywne

wlasne Jemny. wspotrodzicielstwo — mniej alienacji

Deprecjacja — Wtasna deprecjacja partnera —

. + (dodatni) bezposrednia realizacja strategii

zachowania wlasne . .
alienacyjnych

Wsparcie — zachowania (ujemny) Wsparcie partnera — pozytywny klimat

partnera Jemny. wspotrodzicielski — mniej alienacji

Deprecjacja —
zachowania partnera

Deprecjacja ze strony partnera — eskalacja

+ (dodatni
( ) konfliktu — wiegcej alienacji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: M. Kazmierczak, M. Plopa (2008); R. A. Warshak (2010).

Podsumowujac, trzy sformulowane hipotezy badawcze tworza spdjny, wiclowymiarowy
model psychologicznych uwarunkowan alienacji rodzicielskiej. Model ten zaklada, zZe
zachowania alienacyjne sa wypadkowa glebokich dyspozycji osobowosciowych (NEO-FFI),
utrwalonych wzorcow wychowawczych (SPR) oraz jakosci biezacej komunikacji z bylym
partnerem (KKM). Weryfikacja empiryczna tego modelu na grupie 50 rodzicéw po rozwodzie
stanowi gldwny cel analityczny niniejszej pracy i zostanie przedstawiona w Rozdziale IV (Szopa,

2021, s. 50).

32




£9093322¢c£3¢c5141£c4356e5b39570d0
2026-06-19 21:00:24
34 / 103
3.3. Zmienne i ich operacjonalizacja.
Prawidlowa operacjonalizacja zmiennych stanowi fundament rzetelnosci badan
empirycznych, gdyz pozwala na precyzyjne przelozenie abstrakcyjnych konstruktow
teoretycznych na mierzalne wskazniki empiryczne. W niniejszej pracy wyrdzniono jedng

zmienng zalezng oraz trzy grupy zmiennych niezaleznych, co odpowiada strukturze trzech

sformutowanych hipotez badawczych.

Zmienna zalezna

Zmienng zalezng w niniejszym badaniu jest nasilenie zachowan sprzyjajacych alienacji
rodzicielskiej. Konstrukt ten operacjonalizowany jest za pomoca Ankiety wlasnej konstrukcji
sktadajacej si¢ z czterech sekcji tematycznych: satysfakcji ze zwigzku (SAT, 6 pytan), emocji
1 postaw po rozstaniu (EMO, 6 pytan), zachowan potencjalnie alienacyjnych (AL, 6 pytan) oraz
wspolpracy rodzicielskiej (WSP, 5 pytan). Wskaznikiem zmiennej zaleznej jest wynik
sumaryczny sekcji AL (AL_1-AL 6), obliczany wedlug schematu: Tak = 1 pkt, Nie = 0 pkt, Nie
wiem = 0,5 pkt. Mozliwy zakres wynikow: 0—6, gdzie wyzszy wynik oznacza wyzsze nasilenie

zachowan alienacyjnych.

Sekcja AL zawiera pytania dotyczace konkretnych zachowan alienacyjnych, takich jak:
krytykowanie drugiego rodzica przy dziecku, podwazanie jego kompetencji, ograniczanie
kontaktow bez uzasadnionego powodu, informowanie dziecka o konfliktach miedzy rodzicami,
zniechecanie dziecka do kontaktow z drugim rodzicem oraz okazywanie niezadowolenia po
powrocie dziecka od drugiego rodzica. Pytania zostaty skonstruowane na podstawie typologii
zachowan alienujacych opisanej przez Darnalla (1998) oraz Bakera i Fine'a (2014), a ich dobor

byt konsultowany z literaturg przedmiotu (Darnall, 1998; Baker i Fine, 2014).

Zmienne niezalezne

Pierwsza grup¢ zmiennych niezaleznych stanowia cechy osobowosci mierzone
Inwentarzem Osobowosci NEO-FFI. W ramach tej grupy wyr6zniono pi¢¢ zmiennych:
neurotyczno$¢ (N), ekstrawersja (E), otwarto$¢ na doswiadczenie (O), ugodowos$¢ (A) oraz
sumienno$¢ (C). Kazda ze skal operacjonalizowana jest jako wynik surowy, begdacy sumag
odpowiedzi na 12 pozycji testowych (po uwzglgdnieniu odwrocenia punktacji dla itemow

negatywnych). Mozliwy zakres wynikow dla kazdej skali: 12—60.
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Druga grup¢ zmiennych niezaleznych stanowia postawy rodzicielskie mierzone Skala
Postaw Rodzicielskich SPR. W ramach tej grupy wyrdzniono pie¢ zmiennych: akceptacja-
odrzucenie, autonomia, ochranianie, nickonsekwencja oraz wymaganie. Kazda ze skal
operacjonalizowana jest jako suma punktow uzyskanych za odpowiedzi na 10 pozycjach
testowych (po uwzglednieniu odwrdcenia punktacji), przy czym odpowiedzi udzielane sg na skali
pieciostopniowej (a—e, przeliczanej na wartosci 1-5). Wyniki surowe moga by¢ nastepnie
przeliczane na wyniki stenowe zgodnie z normami podrecznikowymi. Wyzszy wynik na skalach

dysfunkcyjnych (nadmierne ochranianie, niekonsekwencja, nadmierne wymaganie) o0znacza

wieksze nasilenie danej postawy.

Trzecig grupe zmiennych niezaleznych stanowi jako$¢ komunikacji z bylym partnerem
mierzona Kwestionariuszem Komunikacji Matzenskiej KKM. W ramach tej grupy wyrdézniono
cztery zmienne: wsparcie wilasne (ocena wiasnych zachowan komunikacyjnych), deprecjacja
wiasna, wsparcie partnera (ocena zachowan komunikacyjnych bylego partnera) oraz deprecjacja
partnera. Kazda zmienna operacjonalizowana jest jako suma punktow udzielonych odpowiedzi,
przeliczana na wynik stenowy zgodnie z normami podrecznikowymi odpowiedzi na
odpowiednich pozycjach kwestionariusza, udzielanych na skali pigciostopniowej (1-5). Wyzszy
wynik na skalach wsparcia oznacza wyzszg jako$¢ konstruktywnej komunikacji, wyzszy wynik

na skalach deprecjacji oznacza wyzsze nasilenie destrukcyjnych zachowan komunikacyjnych.
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Rola Zmienna Wskaznik / Narzedzie
operacjonalizacja
Nasilenie zachowan  Wynik sumaryczny Ankieta wlasna
Zalezna ) ] ..

alienacyjnych AL_1-AL_6 (0-6 pkt) konstrukcji

Niezalezna Neurotyczno$¢ (N) Suma 12 itemow (12-60) NEO-FFI

Niezalezna Ekstrawersja (E) Suma 12 iteméw (12-60) NEO-FFI

Niezalezna Otwartos¢ (O) Suma 12 itemow (12-60) NEO-FFI

Niezalezna Ugodowos¢ (A) Suma 12 itemow (12-60) NEO-FFI

Niezalezna Sumiennos¢ (C) Suma 12 itemow (12-60) NEO-FFI

Niezalezna Akceptacja Srednia 10 iteméw (1-5)  SPR

Niezalezna Autonomia Srednia 10 iteméw (1-5)  SPR
Nadmierne .

Niezalezna o Srednia 10 itemow (1-5)  SPR
ochranianie

Niezalezna Niekonsekwencja Srednia 10 iteméw (1-5)  SPR
Nadmierne , ' '

Niezalezna ) Srednia 10 itemow (1-5)  SPR
wymaganie

Niezalezna Wsparcie wilasne Srednia pozycji KKM

wspierajacych — wilasne
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(1-5)

Srednia pozycji
Niezalezna Deprecjacja wlasna deprecjonujacych — KKM

wilasne (1-5)

Srednia pozycji
Niezalezna Wsparcie partnera wspierajacych — partner KKM
(1-5)

Srednia pozycji
Niezalezna Deprecjacja partnera  deprecjonujagcych — KKM
partner (1-5)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podsumowujac, operacjonalizacja zmiennych w niniejszej pracy opiera si¢ na
wielowymiarowym modelu predykcji alienacji rodzicielskiej. taczne zastosowanie czterech
narzedzi: ankiety wiasnej, NEO-FFI, SPR i KKM . Pozwala to na uchwycenie roznych warstw
psychologicznego funkcjonowania rodzica po rozwodzie i stanowi metodologiczng podstawe do

weryfikacji wszystkich trzech hipotez badawczych (Plopa, 2011, s. 68).

3.4. Metody, techniki i narzedzia badawcze.

W niniejszych badaniach zastosowano metode sondazu diagnostycznego, realizowang za
pomoca techniki ankietowania oraz techniki testow psychologicznych. Sondaz diagnostyczny jest
metoda wilasciwg dla badan korelacyjnych, prowadzonych w celu identyfikacji zwigzkéw migdzy
zmiennymi w naturalnych warunkach funkcjonowania badanych, bez manipulowania zmiennymi
niezaleznymi przez badacza (Babbie, 2008, s. 98). Dobdér metody podyktowany byt charakterem
przedmiotu badan. Zjawisko alienacji rodzicielskiej 1 jego uwarunkowania psychologiczne naleza
do sfery subiektywnych do$wiadczen i postaw, ktdre najrzetelniej mierzone sa za pomocy

standaryzowanych narzedzi psychometrycznych.
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W badaniu zastosowano cztery narzedzia pomiarowe, opisane szczegd6lowo ponizej.

Wszystkie narz¢dzia byly wypehiane samodzielnie przez respondentow.

1. Inwentarz Osobowos$ci NEO-FFI (P. T. Costa, R. R. McCrae; adaptacja polska: J. Siuta, 2006)
NEO-FFI (Neo Five-Factor Inventory) jest skrocong wersja Inwentarza Osobowosci

NEO-PI-R, przeznaczong do pomiaru pigciu podstawowych wymiardw osobowosci w modelu
Wielkiej Piatki: neurotycznosci (N), ekstrawersji (E), otwartosci na doswiadczenie (O),
ugodowosci (A) 1 sumiennosci (C). Polska adaptacja narzedzia, opracowana przez Janusza Siute,
jest wydana przez Pracowni¢ Testow Psychologicznych PTP i posiada aktualne normy dla

populacji polskiej (Siuta, 2006, s. 10).

Kwestionariusz sktada si¢ z 60 pozycji (po 12 na kazdg skalg), na ktére respondent
odpowiada na skali pieciostopniowej: od 1 (zdecydowanie nie zgadzam si¢) do 5 (zdecydowanie
zgadzam sig). Czeg$¢ pozycji podlega odwroceniu punktacji. Wyniki surowe poszczegolinych skal
(zakres 12—-60, wynikajacy z 12 pozycji na skali 1-5; Siuta, 2006, s. 14) mogg by¢ przeliczane na
wyniki stenowe zgodnie z normami podrgcznikowymi. Wilasciwosci psychometryczne polskiej
adaptacji sg zadowalajgce, wspolczynniki alfa Cronbacha dla poszczegdlnych skal wynoszg od
0,68 do 0,82 (Siuta, 2006, s. 22).

2. Skala Postaw Rodzicielskich — SPR (M. Plopa, 2008)

SPR jest standaryzowanym narzedziem sluzacym do oceny postaw rodzicielskich

zarOwno matek, jak i ojcoOw, w pieciu wymiarach: akceptacji-odrzucenie, autonomii, ochraniania,
niekonsekwencji 1 wymagania. Narze¢dzie skonstruowane przez Mieczystawa Plope wydane jest
przez Pracowni¢ Testow Psychologicznych PTP 1 posiada osobne wersje dla matek

i 0jcOw oraz aktualne normy dla populacji polskiej (Plopa, 2008, s. 8).

Kwestionariusz sktada si¢ z 50 stwierdzen (po 10 na kazda skale), na ktore respondent
odpowiada na skali pigciostopniowej (a—e, przeliczanej na wartosci 1-5). Wynik kazdej skali
obliczany jest jako suma punktow udzielonych odpowiedzi na przynalezacych do niej pozycjach,
nastgpnie przeliczana na wynik stenowy zgodnie z normami podr¢cznikowymi. Skale akceptacji-
odrzucenia i autonomii traktowane sg jako wskazniki postaw konstruktywnych, natomiast skale

nadmiernego chronienia, niekonsekwencji 1 nadmierne wymaganie, jako wskazniki postaw
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dysfunkcyjnych. Rzetelno$§¢ narzgdzia jest wysoka, wspdlczynniki alfa Cronbacha dla
poszczeg6lnych skal wynosza od 0,72 do 0,89 (Plopa, 2008, s. 18).

3. Kwestionariusz Komunikaciji Malzenskiej — KKM (M. Kazmierczak, M. Plopa, 2008)

KKM jest standaryzowanym narzedziem shuzacym do diagnozy jakosci komunikacji
w diadzie matzenskiej lub partnerskiej. Kwestionariusz, opracowany przez Mari¢ Kazmierczak
i Mieczystawa Plope, wydany jest przez Pracowni¢ Testow Psychologicznych PTP i skfada si¢
z dwoch rownoleglych czeéci: oceny wilasnych zachowan komunikacyjnych oraz oceny

zachowan komunikacyjnych partnera (Kazmierczak 1 Plopa, 2008, s. 14).

Kazda cze$¢ sktada si¢ z 30 pozycji, na ktore respondent odpowiada na skali
pieciostopniowej: od 1 (nigdy) do 5 (zawsze). Narzedzie mierzy trzy wymiary komunikacji:
wsparcie (gotowos¢ do okazywania empatii 1 pozytywnego zaangazowania), zaangazowanie
(dbato$¢ o podtrzymywanie relacji) oraz deprecjacje (zachowania wrogie, ponizajace,
podwazajace warto$¢ partnera). W niniejszej pracy, ze wzgledu na specyfike badanej grupy
(osoby po rozstaniu), skupiono si¢ na wymiarach wsparcia 1 deprecjacji jako bezposrednio
zwigzanych z mechanizmami alienacyjnymi. Rzetelno$¢ narzedzia jest wysoka — wspotczynniki

alfa Cronbacha wynoszg od 0,79 do 0,91 (Kazmierczak i1 Plopa, 2008, s. 24).

4. Ankieta wlasnej konstrukcji — nasilenie zachowan alienacyijnych

Czwartym narzedziem zastosowanym w badaniu jest ankieta wlasnej konstrukcji, stuzaca
do pomiaru zmiennej zaleznej, czyli nasilenia zachowan sprzyjajacych alienacji rodzicielskie;j.
Ankieta sktada si¢ z czterech sekcji tematycznych poprzedzonych metryczka (ple¢, wiek,
wyksztalcenie, liczba i wiek dzieci, status relacji, czas od rozstania, forma sprawowanej opieki)
(Darnall, 1998; Baker, 2007).

Sekcje ankiety obejmuja: (I) satysfakcje ze zwiazku — 6 pytan dychotomicznych
(Tak/Nie/Nie wiem) dotyczacych jakosci relacji przed rozstaniem, (II) emocje i postawy po
rozstaniu — 6 pytan dotyczacych aktualnych odczu¢ wobec bylego partnera, (IIT) zachowania
potencjalnie alienacyjne — 6 pytan diagnostycznych dotyczacych konkretnych zachowan wobec
dziecka 1 bylego partnera (kluczowa sekcja dla zmiennej zaleznej), (IV) wspolprace rodzicielska

— 5 pytan dotyczacych jakos$ci kooperacji w roli rodzicoOw po rozstaniu. Pytania sekcji I1I zostaty
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skonstruowane na podstawie typologii zachowan alienujacych wedlug Darnalla (1998) 1 Bakera

(2007), zweryfikowanej pod katem trafhosci przez konsultacj¢ z literaturg psychologiczna.

Tabela 8. Charakterystyka narzedzi badawczych zastosowanych w badaniu

Li kal :
Narzedzie Autor / rok ICZbﬁ S a_a . Mierzone konstrukty
pozycji odpowiedzi

Nasilenie zachowan

i i (+ [ . .
Ankieta Opracowanie 23 pyt. ( Ta_tk/ Nle/ alienacyjnych (AL_1-
wlasna wiasne metryczka) Nie wiem
AL_6)
Costa,
McCrae N, E, O, A, C — cechy
- . 1-
NEO-FFI (1992); Siuta 60 > osobowosci Wielkiej Piatki
(2006)
Akceptacja, Autonomia,
Nadmierne ochranianie,
SPR Plopa (2008) 50 a—e (1-5) Niekonsekwencia,
Nadmierne wymaganie
KKM Kazmierczak, 60(2x30) 1-5 Wsparcie | Deprecjacja —

Plopa (2008) wilasne i partnera

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie podrecznikow narzedzi.

Dobér narzedzi badawczych byt podyktowany trzema kryteriami: po pierwsze trafnoscia
teoretyczng - kazde mnarzedzie mierzy konstrukt bezposrednio zwigzany z badanymi
uwarunkowaniami alienacji, po drugie standaryzacja 1 normalizacjg - trzy z czterech narzedzi sa
w pelni standaryzowane 1 posiadaja polskie normy, po trzecie ekonomiczno$ciag badania - faczna
liczba pozycji (193 + metryczka) pozwala na przeprowadzenie badania w czasie
nieprzekraczajacym 60 minut, co ogranicza ryzyko zme¢czenia respondentdéw 1 zwigzanego z nim

btedu pomiaru (Babbie, 2008, s. 115).
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3.5. Charakterystyka badanej grupy i procedura przeprowadzania badan.

Badaniem objeto N = 50 0sob dorostych, ktore doswiadczyty rozstania z partnerem,
z ktorym posiadaja wspolne dzieci. Dobdr proby miat charakter celowy, kryterium wilaczenia
stanowilo przezycie rozstania lub rozwodu z rodzicem co najmniej jednego wspolnego dziecka.
Dane zbierano w okresie od marca do kwietnia 2026 roku za posrednictwem narzgdzi
papierowych, dystrybuowanych w s$rodowiskach zawodowych i rodzicielskich respondentow,

a takze cze$ciowo on-line z zachowaniem zasady dobrowolnos$ci i anonimowosci uczestnictwa.

Pod wzgledem pici w badaniu uczestniczylo 31 kobiet (62%) 1 19 megzczyzn (38%), co
odzwierciedla typowa dla tego typu badan nadreprezentacj¢ kobiet, wynikajaca z ich wigksze;j
sktonnosci do angazowania si¢ w dziatania refleksyjne dotyczace sfery rodzinnej. Dominujaca
grupe wiekowa stanowity osoby w przedziale 2635 lat (n = 22; 44%) oraz 3645 lat (n = 19;
38%), co odpowiada statystycznie najbardziej aktywnej demograficznie grupie rodzicéw dzieci
w wieku szkolnym, czyli grupie szczegolnie narazonej na skutki konfliktow rozwodowych.

Szczegdtowe dane demograficzne zawiera Tabela 9.
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Tabela 9. Charakterystyka socjodemograficzna grupy badawczej — pleé, wiek, wyksztatcenie
i liczba dzieci

Zmienna Kategoria n %
Ple¢ Kobiety 31 62,0
Megzczyzni 19 38,0

Wiek 18-25 lat 3 6,0
26-35 lat 22 44,0
3645 lat 19 38,0
46-55 lat 6 12,0

Wyksztalcenie Podstawowe 4 8,0
Srednie 19 38,0
Wyzsze 27 54,0
Liczba dzieci 1 23 46,0
2 20 40,0
3 7 14,0

Zrodto: opracowanie whasne.

Potowa respondentéw (54%) posiadata wyksztalcenie wyzsze, a 38% wyksztalcenie
srednie. Jedynie 4 osoby (8%) zadeklarowaly wyksztalcenie podstawowe. Zdecydowana
wiekszo$¢ badanych posiadata jedno dziecko (n =23, co stanowi 46%) lub dwoje dzieci (n = 20,

co stanowi 40%), natomiast 14% respondentow wychowywalo troje lub wigcej potomkow.

Pod wzgledem statusu prawno-formalnego rozstania ponad polowa badanych (54%)

do$wiadczylta formalnego rozwodu, 12 0sdb pozostawalo w separacji (24%), a 11 rozstalo si¢ bez
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orzeczenia sagdowego (22%). Wigkszos$¢ respondentéw (54%) znajdowata si¢ w przedziale 1-3
lat od rozstania, co sugeruje, ze badana grupa znajdowata si¢ w stosunkowo aktywnej fazie
adaptacji porozwodowe, z pelng dynamika emocjonalng i wychowawcza konfliktu. Dane

dotyczace sytuacji prawno-opiekunczej respondentdw zawiera Tabela 10.

Tabela 10. Charakterystyka grupy badawczej — status relacji, czas od rozstania, forma opieki

i profil relacyjny

Zmienna Kategoria n %
Status relacji Rozwaod 27 54,0
Separacja 12 24,0
Rozstanie nieformalne 11 22,0
Czas od rozstania 1-3 lata 27 54,0
4-6 lat 18 36,0
Ponad 6 lat 5 10,0
Forma opieki Gloéwnie respondent 23 46,0
Opieka naprzemienna 16 32,0
Glownie drugi rodzic 11 22,0
Profil relacyjny Kooperatywny 22 44,0

(cooperative)

Neutralny (neutral) 10 20,0
Konfliktowy (conflicted) 10 20,0
Alienujacy (alienating) 8 16,0

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Najliczniejsza kategori¢ formy sprawowanej opieki stanowil model, w ktorym glownym
opiekunem jest respondent (n = 23, co stanowi 46%). Opieka naprzemienna dotyczyta
16 badanych (32%), a 11 0s6b (22%) zadeklarowalo, ze opieke sprawuje przede wszystkim drugi
rodzic. Zréznicowanie modeli opieki jest istotnym kontekstem interpretacyjnym, gdyz forma
sprawowania pieczy nad dzieckiem bezposrednio ksztaltuje czgstotliwos$¢ i charakter interakcji

z bylym partnerem, a tym samym potencjalne nasilenie zachowan alienacyjnych.

Na potrzeby niniejszej pracy badanych podzielono na cztery profile relacyjne na
podstawie wynikow sekcji AL ankiety wilasnej oraz sekcji WSP (wspdipraca rodzicielska):
kooperatywny (n = 22, co stanowi 44%) - brak zachowan alienacyjnych i wysoki poziom
wspolpracy, neutralny (n = 10, co stanowi 20%) - sporadyczne trudnosci bez wyraznych
zachowan alienacyjnych, konfliktowy (n = 10, co stanowi 20%) - nasilony konflikt bez
jednoznacznych zachowan alienacyjnych oraz alienujacy (n = 8, co stanowi 16%) -
Systematyczne przejawianie zachowan sprzyjajacych alienacji. Podzial ten umozliwia nie tylko
analize korelacyjng, lecz takze porownania miedzygrupowe, co stanowi dodatkowy walor

poznawczy badania.

Procedura przeprowadzania badan obejmowata kilka etapow. W pierwszym Kkroku
respondenci zapoznawali si¢ z informacjg o celu i anonimowym charakterze badania oraz
wyrazali pisemng zgode¢ na uczestnictwo. Nastgpnie wypetniali kolejno cztery narzedzia
pomiarowe: ankiete wlasng (z metryczky), Inwentarz Osobowosci NEO-FFI, Skale Postaw
Rodzicielskich (SPR) oraz Kwestionariusz Komunikacji Malzenskiej (KKM). Szacowany taczny
czas wypetniania wszystkich narzedzi wynosit 45-60 minut. Badanie mialo charakter
indywidualny, formularze byly wypetniane samodzielnie. Badacz byt dostepny w celu udzielenia
ewentualnych wyjasnien dotyczacych instrukcji, nie udzielat jednak wskazéwek merytorycznych,

ktoére mogtyby wptynaé na odpowiedzi respondentow.

Kompletne dane uzyskano od wszystkich 50 uczestnikdw, brak odpowiedzi na
poszczegolne pozycje nie przekroczyt 2% i dotyczyt wylacznie pozycji ankiety wlasnej (sekcja
SAT). W analizach statystycznych zastosowano procedur¢ uzupetniania brakow danych metoda

modalng dla odpowiedzi dychotomicznych. Surowe dane z kwestionariuszy NEO-FFI, SPR

i KKM poddano procedurze punktowania zgodnie z instrukcjami podrecznikow narzedzi,
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a wyniki sumaryczne poszczegdlnych skal stanowily podstawe analiz statystycznych opisanych

w Rozdziale IV.
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ROZDZIAL IV

Analiza wynikow badan wlasnych i wnioski

4.1. Analiza opisowa badanych zmiennych.

Prezentacje wynikow empirycznych rozpoczyna analiza opisowa wszystkich badanych
zmiennych. Jej celem jest charakterystyka rozkladow wynikow w grupie N = 50 respondentow
oraz ocena spelienia zalozen normalnosci rozktadu, ktére warunkuje dobor odpowiednich
technik statystycznych w dalszych etapach analizy. Dla kazdej skali obliczono podstawowe
miary tendencji centralnej i rozproszenia ($rednig arytmetyczng, odchylenie standardowe,
mediang, minimum i maksimum) oraz przeprowadzono test normalnosci Shapiro-Wilka —

wiasciwy dla prob o liczebnosci n < 50. Wyniki zestawiono w Tabeli 11.

Tabela 11. Statystyki opisowe badanych zmiennych oraz wyniki testu normalnosci Shapiro-Wilka

(N = 50).
Zakre

Zmienna S M SD Me Min Max W p
teoret.

Zachowania

. i 0-6 1,16 222 0,00 0,00 6,00 0,548 <,001
alienacyjne (AL)

NEO-FFI — cechy

osobowosci

Neurotyczno$¢ (N) 1260 33,76 552 34,00 25,00 47,00 0,929 ,005
Ekstrawersja (E) 1260 38,86 4,48 39,00 31,00 46,00 0,921 ,003
Otwartos¢ (O) 12-60 39,32 3,6/ 39,50 30,00 4500 0,957 ,066
Ugodowos¢ (A) 1260 41,34 13,11 39,00 16,00 57,00 0,868 <,001
Sumiennos¢ (C) 12-60 42,08 8,13 38,50 31,00 53,00 0,818 <,001

SPR — postawy
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rodzicielskie

Akceptacja -5 295 034 300 190 350 0,948 ,029
Autonomia -5 295 028 300 230 360 0977 ,451
Nadmierne ochranianie 1-5 293 030 300 220 350 0961 ,098
Niekonsekwencja -5 293 030 29 220 370 0,978 ,463
Nadmierne wymaganie 1-5 297 028 295 230 3,70 0,982 ,633

KKM — komunikacja

malzenska

Wsparcie wlasne 1-5 319 035 330 245 3,70 0,916 ,002
Deprecjacja wlasna 1-5 3,10 033 320 220 360 0941 ,014
Wsparcie partnera 1-5 3,17 036 3,15 245 3,75 0,948 ,030
Deprecjacja partnera 1-5 311 0,27 3,15 230 360 0,954 ,052

Zrédto: opracowanie whasne. Uwaga: M — érednia arytmetyczna; SD — odchylenie standardowe; Me — mediana;
W — statystyka testu Shapiro-Wilka; p — poziom istotno$ci. Zacieniowane wiersze oznaczaja nagtowki blokow
tematycznych.

Zmienna zalezna  nasilenie zachowan alienacyjnych (AL) cechuje si¢ wyraznie
prawostronnym rozktadem (sko$nos¢ = 1,64), silnie odbiegajacym od normalnosci (W = 0,548, p
< 0,001). Srednia arytmetyczna wyniosta M = 1,16 (SD = 2,22), przy medianie rownej 0,00, co
wskazuje, ze ponad polowa respondentow nie przejawiala zadnych zachowan alienacyjnych.
Rozktad ma charakter bimodalny: 34 osoby uzyskaly wynik 0 (brak zachowan alienacyjnych),
a 8 osob uzyskalo wynik maksymalny 6,00 (pelne nasilenie). Taki ksztalt rozkltadu odzwierciedla
realng struktur¢ populacji rodzicow po rozstaniu, w ktorej zachowania alienacyjne o pelnym

natezeniu dotyczg zdecydowanej mniejszosci badanych.

W zakresie cech osobowosci mierzonych inwentarzem NEO-FFI uzyskane wyniki lokuja

si¢ w typowych przedziatach dla populacji polskiej. Neurotyczno$¢ osiagneta srednig M = 33,76
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(SD =5,52), przy zakresie 25-47 i istotnym odchyleniu od normalnosci (W = 0,929 p = 0,005)
rozktad jest prawostronnie skosny (skosnos¢ = 0,33). Ugodowos¢ (A) wykazala najwicksze
zréznicowanie wewnatrzgrupowe: SD = 13,11 przy M = 41,34, z wyraznym odchyleniem od
normalnosci (W = 0,868, p < ,001) i lewostronng skosnos$cig (skosnos¢ = —0,44). Tak wysoka
wariancja ugodowosci wynika z wyraznego podzialu grupy na respondentow o profilu
alienujacym (bardzo niska ugodowos¢, M = 19,00) oraz kooperatywnym (bardzo wysoka
ugodowos¢, M = 54,23). Sumiennos¢ (C) osiggnela najwyzsza $rednig sposrod skal NEO-FFI (M
= 42,08 SD = 8,13), jednak z istotnie odbiegajacym od normalnosci rozktadem (W = 0,818, p <
0,001). Jedynie skala Otwartosci na doswiadczenie (O) wykazata rozklad zblizony do
normalnego (W = 0,957 p = 0,066).

Skale Postaw Rodzicielskich (SPR) charakteryzuja si¢ relatywnie niska zmiennoscig
wynikéw.  Wszystkie pig¢ skal:  Akceptacja-Odrzucenie, Autonomia, Ochranianie,
Niekonsekwencja 1 Wymaganie uzyskato srednie w przedziale 2,93-2,97, co odpowiada wartosci
srodkowej skali (3,00). Odchylenia standardowe dla zadnej ze skal nie przekroczyly 0,34, co
swiadczy o matym rozproszeniu wynikoOw. Rozklady czterech z pigciu skal sa zgodne
z rozkladem normalnym (p > ,05 w teScie Shapiro-Wilka), z wyjatkiem skali Akceptacji
(W = 0,948 p = 0,029). Niski poziom zrdéznicowania wynikow SPR moze sugerowaé, ze
w badanej grupie postawy rodzicielskie oceniane w samo opisie kwestionariuszowym,
koncentrujg si¢ wokot wartosci przecigtnych, natomiast ich skrajne nasilenie ujawnia si¢ przede

wszystkim w warunkach nasilonego konfliktu okotorozwodowego.

Skale Kwestionariusza Komunikacji Matzenskiej (KKM) wykazaty wartosci zblizone po
obu stronach, zaréwno wsparcie wlasne (M = 3,19 SD = 0,35), jak i deprecjacja wlasna (M =
3,10 SD = 0,33) lokuja si¢ nieznacznie powyzej srodka skali (3,00). Zblizone wartos$ci uzyskaty
skale oceniajace zachowania komunikacyjne partnera: wsparcie partnera (M = 3,17 SD = 0,36)
oraz deprecjacja partnera (M = 3,11 SD = 0,27). Wigkszo§¢ skal KKM odbiega od rozkladu
normalnego (p < 05), co wskazuje na lewostronng sko$nos¢, czyli respondenci czg$ciej oceniaja
zachowania komunikacyjne, zar6wno wlasne, jak i bylego partnera, jako przecigtnie wysokie,
rzadziej jako niskie. Jedynie deprecjacja partnera wykazata rozklad graniczny (W = 0,954 p =

0,052). Zblizone poziomy wsparcia 1 deprecjacji w ocenach wilasnych oraz przypisywanych
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partnerowi moga Swiadczy¢ o relatywnie symetrycznym postrzeganiu relacji komunikacyjnej

w badanej grupie, co stanowi istotny kontekst dla dalszych analiz korelacyjnych.

Ze wzgledu na stwierdzone odchylenia od normalnosci rozkladu dla zdecydowanej
wigkszos$ci analizowanych zmiennych, w szczegdlnosci dla zmiennej zaleznej AL (W = 0,548 p
<0,001), w dalszych analizach zastosowano nieparametryczne testy statystyczne: korelacje rang
Spearmana do oceny zwigzkdw miedzy zmiennymi oraz test Kruskala-Wallisa z post-hoc analizg
parami (test Manna-Whitneya z korektg Bonferroniego) do poréwnan grupowych. Wybor metod
nieparametrycznych jest w petni uzasadniony metodologicznie 1 zgodny z zaleceniami dla badan,
w ktérych rozktady zmiennych istotnie odbiegaja od normalnosci, zwlaszcza przy stosunkowo

matej liczebnosci proby (N = 50).

4.2. Charakterystyka badanej grupy w zakresie cech osobowosci, postaw rodzicielskich
i jako$ci komunikacji.

Niniejszy podrozdziat przedstawia charakterystyke badanej grupy pod wzgledem
wynikow uzyskanych w trzech kluczowych obszarach pomiarowych: cech osobowosci
mierzonych inwentarzem NEO-FFI, postaw rodzicielskich (SPR) oraz jakosci komunikacji
z bylym partnerem (KKM). Wyniki omawiane sg zaréwno dla calej proby (N = 50), jak
i z uwzglednieniem podziatu na cztery wyodrebnione profile relacyjne: kooperatywny (n = 22 co
stanowi 44%), neutralny (n = 10 co daje 20%), konfliktowy (n = 10 co stanowi 20%) oraz

alienujacy (n = 8 co stanowi 16%).

Charakterystyka socjodemograficzna grupy wskazuje, ze wsérod 50 respondentow
dominowaty kobiety (n = 31 co stanowi 62%), natomiast me¢zczyzni stanowili 38% proby
(n = 19). Najliczniej reprezentowana grup¢ wiekowa byli respondenci w przedziale 2635 lat (n
= 22 co stanowi 44%) oraz 3645 lat (n = 19 co stanowi 38%), co wskazuje na koncentracj¢
proby w wieku $redniej dorostosci. Osoby z wyzszym wyksztalceniem stanowily ponad polowe
grupy (n = 27 co stanowi 54%), ze $rednim 38% (n = 19), a z podstawowym 8% (n = 4). Pod
wzgledem statusu rozstania: 27 0sob (54%) byto po formalnym rozwodzie, 12 (24%) w separacji,
a 11 (22%) po rozstaniu bez formalnego uregulowania. Czas od rozstania wynosil u wigkszosci
respondentéw od 1 do 3 lat (n = 27 co stanowi 54%), od 4 do 6 lat (n = 18, co stanowi 36% ),

a ponad 6 lat (n = 5 co stanowi 10%). Dominujaca forma opieki nad dzieckiem byla opieka

48




£9093322cf3c5141£c4356e5039570d0
2026-06-19 21:00:24

50 / 103
sprawowana glownie przez respondenta (n = 23 co stanowi 46%), opieka naprzemienna (n = 16
co stanowi 32% ), a opieka sprawowana glownie przez drugiego rodzica (n = 11 co stanowi
22% ).
Rycina 1. Charakterystyka socjodemograficzna badanej grupy (N = 50)
Plec respondentow Wyksztatcenie Forma opieki nad dzieckiem
B Kbty st . Wyisze (n=27) m Glownie ja (n=23)
= Mo ;:ztyz'(nni—(n-)w) e Srednie (n=19) = Naprzemienna (n=16)
i Podstawowe (n=4) Drugi rodzic (n=11)
Grupy wiekowe Profile relacyjne Czas od rozstania
25 2
30
22 2
204 19 201 251
8 8 820
§ 151 § 151 ;
0] 0] o]
5 3 010 e
7101 7101 8 3
6 104
51 3 5 i 5
0 0 0- l
18-25 26-35 36-45 46-55 Kooperatywny -~ Neutralny ~ Konfliktowy  Alienujgcy 1-3 lata 4-6 lat Ponad 6 lat

(n=22) (n=10) (n=10) (n=8)

Rycina 1. Schemat wielowymiarowego modelu predykcji alienacji rodzicielskiej — powigzania miedzy cechami
osobowosci (NEO-FFI), postawami rodzicielskimi (SPR) i jakosScig komunikacji (KKM) a nasileniem zachowan
alienacyjnych.
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Cechy osobowosci (NEO-FFI)
Analiza wynikow inwentarza NEO-FFI ujawnia wyrazne i systematyczne réznice migedzy
profilami relacyjnymi we wszystkich pigciu skalach osobowos$ci. Najbardziej diagnostyczne
roéznice dotycza neurotycznosci (N) oraz ugodowosci (A), czyli dwoch cech, ktore zgodnie

z hipotezg H1 przewidywano jako kluczowe predyktory zachowan alienacyjnych.

Neurotycznos¢ (N) wykazuje wyrazny gradient wzrostowy od profilu kooperatywnego do
alienujacego. Respondenci z grupy kooperatywnej uzyskali najnizsza $rednig (M = 28,41 SD =
1,37), natomiast osoby z grupy alienujacej najwyzsza (M = 42,12 SD = 2,30). Grupy neutralna
(M = 34,90 SD = 2,08) 1 konfliktowa (M = 37,70 SD = 1,57) plasuja si¢ posrednio. Rozpietos¢
miedzy profilem kooperatywnym a alienujacym wynosi blisko 14 punktow w skali 12-60, co

stanowi bardzo duze zr6znicowanie o wyraznej wartosci kliniczne;.

Ugodowos¢ (A) wykazuje z kolei gradient odwrotny, silnie malejacy wraz ze wzrostem
nasilenia zachowan alienacyjnych. W grupie kooperatywnej $srednia wynosita M = 54,23 (SD =
1,34), a w grupie alienujacej zaledwie M = 19,00 (SD = 2,00), co oznacza rdéznic¢ az 35 punktow.
Tak skrajna rozbiezno$¢ sugeruje, ze niska ugodowos$¢ oznaczajaca tendencje antagonistyczne,
antypati¢ 1 rywalizacyjno$¢, stanowi jeden z najsilniejszych wyznacznikoéw profilu alienujacego
w badanej grupie. Grupy neutralna (M = 36,60) i1 konfliktowa (M = 35,60) uzyskaty bardzo

zblizone wyniki, wyraznie rozne zarowno od grupy kooperatywnej, jak i alienujace;.

Sumiennos$¢ (C) réznicuje wyraznie profil kooperatywny (M = 50,86 SD = 1,28) od
pozostatych trzech grup, ktore skupiajg si¢ w waskim przedziale 34,70-35,50. Ekstrawersja (E)
wykazuje podobny wzorzec, profil kooperatywny wyroznia si¢ najwyzsza wartoscig (M =
43,32), podczas gdy pozostale trzy grupy uzyskaly wyniki w granicach 34-36 punktow.
Otwarto$¢ na doswiadczenie (O) maleje stopniowo od profilu kooperatywnego (M = 42,64) do
alienujacego (M = 35,12), cho¢ rozpigtos¢ jest tu mniejsza niz w przypadku neurotycznos$ci

i ugodowosci. Szczegdtowe zestawienie wynikow NEO-FFI w podziale na profile zawiera ryc. 2.
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Rycina 2. Wyniki skal NEO-FFI w podziale na cztery profile relacyjne (kooperatywny, neutralny, konfliktowy,
alienujgcy).

Postawy rodzicielskie (SPR)

Wyniki kwestionariusza SPR wskazuja na niski poziom zrdéznicowania postaw
rodzicielskich w catej probie — wszystkie pie¢ skal skupia si¢ wokot wartosci srodkowe;j skali
(M = 2,93-2,97). Niemniej jednak analiza z podzialem na profile ujawnia pewne systematyczne
tendencje. We wszystkich pigciu skalach profil kooperatywny uzyskat najwyzsze $rednie, a profil
alienujacy — najnizsze. Przyktadowo skala Akceptacji-Odrzucenia wykazywata wartosci M =
3,10 (SD = 0,21) w grupie kooperatywnej wobec M = 2,67 (SD = 0,46) w grupie alienujace;.
Analogicznie skala Autonomii: M = 3,15 vs M = 2,69, a skala Niekonsekwencji: M = 3,09 vs M
=2,59.

Wynik ten wymaga ostroznej interpretacji. Nizsze warto$ci we wszystkich skalach
SPR w grupie alienujacej moga wynika¢ ze znieksztalcen samoopisu: osoby stosujace
zachowania alienacyjne moga tendencyjnie ocenia¢ wiasne postawy rodzicielskie jako mniej
pozytywne lub bardziej ambiwalentne. Ponadto niskie zréznicowanie mi¢dzygrupowe SPR (SD

ponizej 0,50 we wszystkich skalach) ogranicza sile¢ predykcyjna tego narzedzia. Kierunkowa
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weryfikacja hipotezy H2 zostanie przeprowadzona w podrozdziale 4.4 z zastosowaniem

wspolfczynnika korelacji rang Spearmana.

Jakos¢ komunikacji z bylym partnerem (KKM)

Wyniki kwestionariusza KKM ukazuja wyraznie zrdéznicowany obraz jakosci
komunikacji miedzy profilami. Profil kooperatywny wyr6znia si¢ zdecydowanie najwyzszymi
warto$ciami zarOwno wsparcia wlasnego (M = 3,54 SD = 0,10), jak i wsparcia ze strony partnera
(M =3,56 SD = 0,12). Profil alienujacy uzyskat najnizsze wyniki w zakresie wsparcia wlasnego
(M = 2,57 SD = 0,28) 1 wsparcia partnera (M = 2,65 SD = 0,21). Skale deprecjacji wykazuja
analogiczny wzorzec — w grupie kooperatywnej wartosci deprecjacji wlasnej (M = 3,36)
1 deprecjacji partnera (M = 3,34) sg wyzsze niz w grupie alienujacej (odpowiednio M = 2,73 1 M
=2,80).

Nizsze wartosci w grupie alienujacej we wszystkich skalach KKM, zar6wno wsparcia, jak
1 deprecjacji moga pozornie zaskakiwaé. Wyjasnieniem jest specyfika proby: osoby
przejawiajace zachowania alienacyjne moga wykazywaé ogolnie niskie zaangazowanie
komunikacyjne wobec bylego partnera, redukujagc zar6wno zachowania wspierajace, jak
1 aktywng deprecjacje wowczas komunikacja ulega calkowitemu wycofaniu. Interpretacja

kierunkowa zostanie poglebiona w podrozdziale 4.5 za pomocg analizy korelacyjne;.

Podsumowujac, charakterystyka czterech profili relacyjnych ukazuje wyraznie odmienny
obraz psychologiczny osob funkcjonujacych kooperatywnie i1 alienujaco po rozstaniu. Profil
kooperatywny cechuje niska neurotycznos¢, wysoka ugodowos¢, sumiennos$¢ i ekstrawersja oraz
konstruktywna komunikacja z bylym partnerem. Profil alienujacy wyrdznia si¢ natomiast skrajnie
wysoka neurotycznos$cia 1 skrajnie niskg ugodowoscia, przy jednoczesnym wycofaniu
komunikacyjnym. Grupy neutralna i konfliktowa lokujg si¢ posrednio, przy czym obie wykazuja
zblizone warto$ci w wigkszosci skal. Zidentyfikowane wzorce stanowig empiryczng podstawe dla

kierunkowej weryfikacji hipotez badawczych, przeprowadzonej w kolejnych podrozdziatach.

4.3. Zwiazek pomiedzy cechami osobowosci a sklonnoscia do zachowan alienacyjnych.

Niniejszy podrozdziat poswigcony jest empirycznej weryfikacji hipotezy H1, zgodnie
z ktora poziom neurotycznosci wykazuje istotng statystycznie korelacj¢ dodatnia, a poziom

ugodowosci korelacje ujemng z nasileniem zachowan alienacyjnych. Zastosowano wspotczynnik

52




£9093322cf3c5141£c4356e5039570d0
2026-06-19 21:00:24
54 / 103

korelacji rang Spearmana (rs), test Kruskala-Wallisa oraz analize post-hoc testem Manna-

Whitneya z korekcja Bonferroniego (6 porownan, o = 0,0083).

Wyniki korelacji rang Spearmana dla wszystkich pieciu skal NEO-FFI wzgledem

nasilenia zachowan alienacyjnych (AL) przedstawia Rycina 3.

Sumiennos¢ (C) K -

Ekstrawersja (E) *

Neurotycznos¢ (N) _ ok

-1.00-0.75-0.50-0.25 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
Wspotczynnik korelacji rang Spearmana (rs)

Rycina 3. Wspotczynniki korelacji rang Spearmana (rs) miedzy skalami NEO-FFI a nasileniem zachowarn
alienacyjnych (N = 50). ** p <0,01; *** p < 0,001.

Neurotycznos¢ (N) wykazuje istotng korelacje dodatnig (rs = 0,620 p < 0,001), co
potwierdza kierunek HI. Ugodowos$¢ (A) wykazuje najsilniejsza korelacje ujemng sposrod
wszystkich skal (rs=-0,717 p < 0,001). Otwarto$¢ na do$wiadczenie (O) koreluje ujemnie
(rs =—0,654 p < 0,001), Sumiennos¢ (C): rs =—0,521 (p < 0,001), Ekstrawersja (E): rs = —0,401
(p = 0,004). Wiclko$¢ efektu jest duza lub bardzo duza dla czterech sposrdod pigeiu skal.

Test Kruskala-Wallisa potwierdzit istotne réznice mi¢dzygrupowe dla neurotycznosci:
H(3) = 43,031 (p < 0,001) i ugodowosci: H(3) =41,959 (p < 0,001). Rycina 4 ilustruje $rednie
(xSD) w czterech profilach z wynikami testow post-hoc.
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Rycina 4. Srednie wyniki NEO-N i NEO-A w podziale na profile relacyjne (SD). ** p < 0,01; *** p < 0,001
(Mann-Whitney, korekcja Bonferroniego).

Analiza post-hoc wykazata, ze dla NEO-N wszystkie sze$¢ par pordéwnan jest istotnych (p
< 0,01): neurotyczno$¢ rosnie systematycznie od profilu kooperatywnego (M =28,41) do
alienujacego (M =42,12). Dla NEO-A jedyna nieistotna para to neutralny vs. konfliktowy
(U=62 p=0,403) — obie grupy wykazuja srednig ugodowos¢ ok. 36 pkt, wyraznie odmienng
od profilu kooperatywnego (M =54,23) i alienujgcego (M =19,00). Hipoteza H1 zostaje
potwierdzona w calosci: stwierdzono wielowymiarowy, spojny wzorzec osobowosciowy, czyli
wysoka neurotyczno$¢ polaczona z niskg ugodowoscig, sumiennoscig 1 otwartoscig na

doswiadczenie.

4.4. Postawy rodzicielskie a przejawy alienacji w sytuacji rozwodu.

Niniejszy podrozdzial poswigcony jest weryfikacji hipotezy H2, zgodnie z ktorg
dysfunkcyjne postawy rodzicielskie istotnie koreluja z nasileniem zachowan alienacyjnych.
Zastosowano wspolczynnik korelacji rang Spearmana (rs), test Kruskala-Wallisa oraz analize

post-hoc (Mann-Whitney, o = 0,0083).
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Wyniki korelacji rang Spearmana dla pigciu skal SPR wzgledem nasilenia zachowan

alienacyjnych ilustruje Rycina 5.

Niekonsekwencja o -
chraniant -

Autonomia

Akceptacja ns -

~1.0 ~0.5 0.0 0.5 1.0
Wspdlczynnik korelacji rang Spearmana (rs)

Rycina 5. Wspdlezynniki korelacji rang Spearmana (rs) miedzy skalami SPR a nasileniem zachowar alienacyjnych
(N =50). ** p <0,01; *** p < 0,001; ns — nieistotne.

Cztery z pigciu skal wykazuja istotne korelacje ujemne: Niekonsekwencja (rs = —0,540 p
< 0,001), Autonomia (rs =-0,503 p < 0,001), Nadmierne ochranianie (rs =—0,437 p = 0,002)
i Nadmierne wymaganie (rs=-0,385 p=0,006). Akceptacja jest nieistotna (rs=-0,226
p=0,115). Ujemny kierunek wszystkich korelacji wynika ze znieksztalceh w samoocenie
kwestionariuszowej (SPR): osoby z grupy alienujgcej systematycznie zaniza samooceng postaw
rodzicielskich we wszystkich wymiarach — jest to element dysfunkcyjnej autonarracji. Rycina 6

ilustruje $rednie SPR w czterech profilach.
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Rycina 6. Srednie wyniki skal SPR wedlug profilu relacyjnego (+SD). Linia przerywana = srodek skali (3,0).

Analiza post-hoc wykazata istotne roznice glownie miedzy profilem kooperatywnym
a alienujagcym: Autonomia (U =168 p < 0,001), Niekonsekwencja (U =166 p < 0,001),
Nadmierne ochranianie (U =163 p < 0,001), Nadmierne wymaganie (U = 153 p =0,002). Pary
neutralny vs. konfliktowy sg konsekwentnie nieistotne. Hipoteza H2 zostaje potwierdzona
czgsciowo: cztery skale sg istotne, lecz kierunek korelacji jest ujemny dla wszystkich, a nie
mieszany jak zakladata hipoteza. Klinicznie najistotniejsze sg Niekonsekwencja i Autonomia

jako najsilniejsze wyznaczniki profilu wysokiego ryzyka.

4.5. Jako$¢ komunikacji z bylym partnerem jako moderator zachowan alienacyjnych.

Niniejszy podrozdzial poswigcony jest weryfikacji hipotezy H3, zgodnie z ktora jakos¢
komunikacji z bytym partnerem istotnie koreluje z nasileniem zachowan alienacyjnych, a wysoka
jako$¢ komunikacji pelni role moderatora zwigzku migdzy dyspozycjami osobowo$ciowymi,
a zachowaniami alienacyjnymi. Zastosowano wspotczynnik korelacji rang Spearmana (rs), test

Kruskala-Wallisa, analiz¢ post-hoc (Mann-Whitney, a = 0,0083) oraz korelacje czastkowe.
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Wyniki korelacji rang Spearmana dla czterech skal KKM wzgledem AL przedstawia
Rycina 7.

Deprecjacja partnera otk -

Deprecjacja wlasna

Wsparcie wlasne ok

~1.0 —0.5 0.0 0.5 1.0
Wspolczynnik korelacji rang Spearmana (rs)

Rycina 7. Wspotczynniki korelacji rang Spearmana (vs) miedzy skalami KKM a nasileniem zachowan alienacyjnych
(N = 50). *** p < 0,001.

Wszystkie cztery skale KKM wykazuja wysoce istotne korelacje ujemne (p < 0,001):
wsparcie partnera rs =—0,711, wsparcie wlasne rs = —0,658, deprecjacja partnera rs = —0,635,
deprecjacja wilasna rs =—0,578. Ujemny kierunek korelacji dla deprecjacji wyjasnia model
»cichego wykluczenia”: osoby z grupy alienujacej redukujg cale zaangazowanie komunikacyjne,

zarOwno wspierajace, jak i destrukcyjne. Rycina 8 ilustruje srednie KKM w czterech profilach.
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Rycina 8. Srednie wyniki skal KKM wedlug profilu relacyjnego (+SD). Panel A: wsparcie. Panel B: deprecjacja.
Linia przerywana = $rodek skali (3,0).

Analiza post-hoc wykazata, ze profil kooperatywny rdézni si¢ wysoce istotnie od
wszystkich pozostatych we wszystkich skalach KKM (p < 0,001). Profil alienujacy r6zni si¢ od
konfliktowego w zakresie wsparcia wlasnego (U =76 p =0,002) i wsparcia partnera (U =72;
p = 0,006). Para neutralny vs. konfliktowy jest nieistotna we wszystkich skalach, co spojne

z wynikami SPR.

Analize¢ moderacji przeprowadzono przez podziat proby wzglegdem mediany wsparcia
wlasnego (Me = 3,23) na podgrupy niskiego (n = 25) i wysokiego wsparcia (n = 25). Wyniki

przedstawia Rycina 9.
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Rycina 9. Efekt moderacyjny wsparcia komunikacyjnego: korelacje NEO-N i NEO-A z AL w podgrupach niskiego i
wysokiego wsparcia wlasnego. * p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

W podgrupie niskiego wsparcia: NEO-N vs. AL: rs =0,510 (p =0,009); NEO-A vs. AL:
rs=-0,729 (p < 0,001). W podgrupie wysokiego wsparcia korelacje sg stabsze: NEO-N:
rs=0,458 (p=0,021); NEO-A: rs=-0,453 (p=0,023). Wysoka jako$¢ wsparcia
komunikacyjnego oslabia zatem zwigzek miedzy dyspozycjami osobowosciowymi

a zachowaniami alienacyjnymi.

Korelacje czastkowe doprecyzowaly efekt moderacji. Po skontrolowaniu wsparcia
wlasnego korelacja NEO-N z AL spadla do r=0,193 (p=0,179) i stala si¢ nieistotna
statystycznie. Neurotyczno$¢ przeksztalca si¢ w zachowania alienacyjne glownie za
posrednictwem destrukcji  komunikacji. Korelacja NEO-A po kontroli pozostala istotna
(r=-0,402 p = 0,004), cho¢ stabsza niz surowa — ugodowos$¢ dziata czeSciowo bezposrednio,

czesciowo przez jakos¢ komunikacji.

Hipoteza H3 zostaje potwierdzona. Wsparcie ze strony partnera stanowi najsilniejszy
sposrod mierzonych korelatéw komunikacyjnych (rs = —0,711). Jako§¢ komunikacji peni istotna
funkcje buforowa: oslabia przeloZenie neurotycznos$ci na zachowania alienacyjne, a wplyw
ugodowosci mediuje czeSciowo. Wynik spoOjnie integruje wszystkie trzy grupy zmiennych

badania jako wspotdziatajace uwarunkowania alienacji rodzicielskie;.
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4.6. Dyskusja wynikow i wnioski koncowe.

Przeprowadzone badania empiryczne pozwolily na wielowymiarowg analizg
psychologicznych uwarunkowan zachowan sprzyjajacych alienacji rodzicielskiej w grupie 50
rodzicow po rozstaniu. Uzyskane wyniki stanowig podstawe do weryfikacji trzech
sformutowanych hipotez badawczych oraz do osadzenia rezultatbw w szerszym kontekscie
teoretycznym i praktycznym. Dyskusja prowadzona jest w kolejnosci odpowiadajacej strukturze
hipotez, a nast¢gpnie uwypuklone zostaja wnioski o charakterze ogdlnym, implikacje praktyczne

oraz ograniczenia badania.

Osobowos$ciowe uwarunkowania alienacji — weryfikacja hipotezy H1

Hipoteza H1 przewidywata istotng dodatnig korelacj¢ neurotycznos$ci oraz istotng ujemng
korelacje ugodowosci z nasileniem zachowan alienacyjnych. Wyniki w petni potwierdzaja ten
kierunek: neurotycznos$¢ wykazata korelacje rs = 0,620 (p < 0,001), a ugodowo$¢ — najsilniejszg
korelacje sposrod wszystkich zmiennych — rs = —0,717 (p < 0,001). Ponadto stwierdzono istotne
korelacje ujemne dla otwartosci na doswiadczenie (rs = —0,654), sumiennosci (rs = —0,521) oraz
ekstrawersji (rs = —0,401), cho¢ te dwie ostatnie cechy nie byly bezposrednim przedmiotem

hipotezy kierunkowej.

Wyniki te pozostajg w pelnej zgodnos$ci z zatozeniami teoretycznymi opartymi na modelu
Costy 1 McCrae’a, omowionym w podrozdziale 1.5. Neurotyczno$¢, definiowana jako
emocjonalna niestabilno$¢ 1 podatnos¢ na doswiadczanie negatywnych stanow afektywnych,
predysponuje rodzica do lekowego i impulsywnego interpretowania sytuacji kontaktu dziecka
z bylym partnerem, co bezposrednio napgdza zachowania alienacyjne opisane przez Warshaka
(2010) jako ,trucizna rozwodowa”. Szczeg6lnie diagnostyczna okazala si¢ jednak ugodowos¢:
skrajnie niskie wartosci tej cechy w grupie alienujacej (M = 19,00 wobec M = 54,23 w grupie
kooperatywnej) sugeruja, ze antagonizm to tendencja do rywalizacji, podejrzliwosci i braku
empatii wobec bylego partnera moze by¢ silniejszym wyznacznikiem ryzyka alienacyjnego niz
sama neurotyczno$¢. Wynik ten uzupehia ustalenia Strelaua (2014), ktory wskazywat na
neurotycznos¢ jako glowny regulator zachowania w warunkach kryzysu, uwypuklajac
jednoczesnie, ze to wlasnie niska ugodowo$¢ dostarcza motywacyjnego ,paliwa” dla

konkretnych strategii eliminacji drugiego rodzica.
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Uzyskana konfiguracja, czyli wysoka neurotyczno$¢, niska ugodowos$¢, niska sumienno$é
i otwartos¢ tworzy spojny psychologiczny profil rodzica alienujacego, zbiezny z klinicznym
opisem rodzica stosujacego obsesyjne praktyki alienacyjne przedstawionym przez Darnalla
(1998) oraz z profilem osobowosci z trudnosciami mentalizacyjnymi opisanym w podrozdziale
2.3. Warto podkresli¢, ze analiza post-hoc ujawnila istotne rdznice miedzy profilem
kooperatywnym a wszystkimi pozostalymi dla neurotyczno$ci, natomiast grupy neutralna
i konfliktowa nie réznity si¢ migdzy soba w zakresie ugodowosci, co sugeruje, ze wyrazna

polaryzacja tej cechy ujawnia si¢ dopiero na poziomie pelnego profilu alienujacego.

Postawy rodzicielskie a zachowania alienacyjne — weryfikacja hipotezy H2

Hipoteza H2 zakladata, ze dysfunkcyjne postawy rodzicielskie takie jak, nadmierne
ochranianie, nadmierne wymaganie 1 niekonsekwencja beda korelowaty dodatnio z nasileniem
zachowan alienacyjnych, a postawy akceptacji 1 autonomii ujemnie. Wyniki potwierdzaja
hipoteze jedynie czesciowo, w sposoéb wymagajacy poglebionej interpretacji. Wszystkie cztery
istotne korelacje (niekonsekwencja, autonomia, nadmierne ochranianie, nadmierne wymaganie)

okazaly si¢ ujemne, a skala akceptacji nieistotna statystycznie.

Ujemny kierunek korelacji dla skal dysfunkcyjnych, wbrew zakladanemu kierunkowi
dodatniemu tlumaczy si¢ specyfikg samoopisu kwestionariuszowego SPR oraz mechanizmem
znieksztalcenia autonarracyjnego. Osoby stosujace zachowania alienacyjne wykazuja tendencje
do globalnego zanizania samooceny wiasnych postaw rodzicielskich, zarowno konstruktywnych,
jak i dysfunkcyjnych, co jest przejawem mechanizmu obronnego opisanego w podrozdziale 1.4,
jako rozszczepienie 1 projekcja. Rodzic alienujacy, postrzegajac siebie przez pryzmat
skrzywdzonego i1 zagrozonego opickuna, ocenia swoje postawy jako bardziej ambiwalentne
1 niekompetentne niz czyni to rodzic funkcjonujacy kooperatywnie. Wynik ten jest zatem nie tyle
falsyfikacja hipotezy, co istotnym odkryciem w obszarze mechanizméw obronnych

towarzyszacych alienacji.

Klinicznie najistotniejsze okazaly si¢ skale niekonsekwencji (rs = —0,540) i autonomii
(rs = —0,503). Niska ocena wlasnej autonomii rodzicielskiej w grupie alienujacej moze
wskazywaé na opisywang w literaturze tendencj¢ do symbiotycznego wigzania si¢ z dzieckiem
kosztem jego odrebnosci — co bezposrednio koresponduje z modelem Plopy (2011) dotyczacym

postaw nadmiernie ochraniajacych jako mechanizmu wykluczajacego drugiego rodzica. Z kolei
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wysoka niekonsekwencja w tej grupie destabilizuje poczucie bezpieczenstwa dziecka, czynigc je
podatnym na manipulacje emocjonalng, co opisywat Warshak (2010) w kontekscie
»zapozyczonych scenariuszy”. Nieistotno$¢ skali akceptacji sugeruje, ze postawa ta, mierzona
narzedziem SPR, nie roznicuje w sposob rzetelny grup o odmiennym profilu relacyjnym, co
moze by¢ efektem spolecznej pozadalnosci odpowiedzi, szczegdlnie w tematyce tak

emocjonalnie obcigzonej jak relacja rodzicielska po rozstaniu.

Jako$¢ komunikacii jako moderator zachowan alienacyjnych — weryfikacja hipotezy H3

Hipoteza H3 zakladata, Zze jakos¢ komunikacji z bylym partnerem koreluje istotnie
z nasileniem zachowan alienacyjnych oraz peini role moderatora zwigzku miedzy osobowoscia,
a alienacja. Wyniki potwierdzaja hipoteze w catosci. Wszystkie cztery skale KKM wykazaty
wysoce istotne korelacje ujemne z nasileniem zachowan alienacyjnych (p < 0,001), przy czym
najsilniejszg okazalo si¢ wsparcie ze strony partnera (rs = —0,711). Efekt moderacyjny wsparcia
komunikacyjnego ujawnit si¢ w analizie czastkowej: po skontrolowaniu wsparcia wilasnego
korelacja neurotyczno$ci z zachowaniami alienacyjnymi stata si¢ nieistotna statystycznie (r =
0,193 p = 0,179), natomiast korelacja ugodowosci ostabta, lecz pozostata istotna (r = —0,402 p =

0,004).

Wynik ten ma szczegdlng wage teoretyczng i praktyczng. Wskazuje mianowicie, ze
neurotycznos$¢, mimo silnego zwigzku z zachowaniami alienacyjnymi nie jest wyznacznikiem
bezposrednim, lecz przektada si¢ na alienacj¢ gtdwnie za posrednictwem destrukcji komunikacji.
Innymi stowy: neurotyczny rodzic staje si¢ alienujacy w znacznej mierze dlatego, ze jego wysoka
reaktywno$¢ emocjonalna niszczy zdolno$¢ do konstruktywnego porozumiewania si¢ z bylym
partnerem. Ugodowo$¢ dziala za$ czesciowo bezposrednio a jej wplyw na zachowania
alienacyjne nie jest w pelni mediowany przez komunikacje, co sugeruje, ze antagonizm
interpersonalny posiada autonomiczne, niezalezne od jakosci komunikacji, oddziatywanie na
strategie alienacyjne. Wynik ten rozszerza i uszczegdtawia model Kazmierczak 1 Plopy (2008),
pokazujac dodatkowo role komunikacji jako ogniwa pos$redniczacego migdzy strukturg

osobowosci a konkretnymi zachowaniami alienacyjnymi.

Pozornie paradoksalne ujemne korelacje w skalach deprecjacji znalazlty swoje
wyjasnienie w modelu ,,cichego wykluczenia”: osoby z grupy alienujacej nie przejawiaja

nasilonej aktywnej deprecjacji wobec bylego partnera, lecz redukuja cale zaangazowanie
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komunikacyjne zaréwno wspierajace, jak i destrukcyjne. Alienacja w tej grupie realizuje si¢
zatem nie poprzez otwartg walke stowna, ale poprzez milczace wycofanie z relacji, ktore po
stronie dziecka manifestuje si¢ brakiem pozytywnego modelu komunikacyjnego migdzy

rodzicami.

Przeprowadzone badania pozwalaja na sformulowanie nastepujacych wnioskow.
Po pierwsze, uzyskane dane empirycznie potwierdzaja, ze zachowania sprzyjajace alienacji
rodzicielskiej maja swoje zrodto w trwatych dyspozycjach osobowosciowych, a nie wylacznie
w okoliczno$ciach sytuacyjnych konfliktu rozwodowego. Profil alienujacy charakteryzuje si¢
wysoce specyficzng konfiguracja cech Wielkiej Pigtki: skrajnie wysoka neurotycznos$cia
i skrajnie niskg ugodowoscia, przy jednoczesnie obnizonej sumiennosci, ekstrawersji i otwarto SCi
na doswiadczenie. Wynik ten wskazuje, ze diagnoza osobowosci metoda NEO-FFI moze
stanowi¢ warto$ciowy element oceny ryzyka alienacyjnego w praktyce opiniodawczej,

szczegblnie w kontekscie postepowan sagdowych dotyczacych regulacji kontaktow z dzieckiem.

Po drugie, jako$¢ komunikacji z bylym partnerem okazala si¢ najsilniejszym sposrod
mierzonych korelatéw zachowan alienacyjnych, a jej rola moderacyjna wskazuje na kluczowe
znaczenie interwencji komunikacyjnych w profilaktyce i terapii alienacji. Wynik ten uzasadnia
postulat systematycznego wdrazania mediacji rodzinnych oraz programoéw wspierajacych ,,co-
parenting” jako elementéw obligatoryjnych postgpowania sgdowego w sprawach o wysokim

konflikcie, zgodnie z rekomendacjami Templera i wspotpracownikow (2017).

Po trzecie, ocena postaw rodzicielskich (SPR), cho¢ ujawnita diagnostycznie istotne
roznice migdzy profilem kooperatywnym a alienujagcym, okazata si¢ narzgdziem o ograniczonej
sile r6znicujacej w kontekscie dynamicznych zmian postawy w sytuacji kryzysu. Dominujacy
mechanizm znieksztalcenia autonarracyjnego sugeruje, ze postawy rodzicielskie sg silniej
moderowane przez aktualny stan emocjonalny i struktur¢ osobowos$ci niz przez wzglgdnie
stabilne wzorce. Wynik ten stanowi warto$ciowa wskazowke metodologiczng dla przysztych
badan: pozadane byloby uzupeklienie pomiaru SPR o obserwacj¢ behawioralng lub oceng

dokonywang przez bieglego, co wyeliminowatoby efekt pozadalnosci spoteczne;.

Reasumujac, niniejsze badanie dostarcza empirycznych dowodow na wielowymiarowy
charakter psychologicznych uwarunkowan alienacji rodzicielskiej. Osobowos$¢ rodzica, jego

postawy wychowawcze oraz jako$¢ komunikacji z bylym partnerem tworza dynamiczny,
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wzajemnie powigzany system predyktorow. Zaden z tych czynnikow nie dziata w izolacji.
Zidentyfikowanie neurotycznosci i niskiej ugodowosci jako wiodacych czynnikdéw ryzyka, przy
jednoczesnym potwierdzeniu buforowej roli wsparcia komunikacyjnego, otwiera konkretne
Sciezki interwencji: zaré6wno na poziomie indywidualnej psychoterapii ukierunkowanej na
regulacje emocji i budowanie empatii, jak 1 systemowych programéw mediacyjnych

adresowanych do rodzin w wysokim konflikcie okotorozwodowym.
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ZAKONCZENIE

Niniejsza praca magisterska powstala w odpowiedzi na rosngce zapotrzebowanie praktyki
klinicznej, terapeutycznej i sagdowo-psychologicznej na rzetelng wiedz¢ o psychologicznych
uwarunkowaniach alienacji rodzicielskiej (Fidrocki, 2020; Helios & Jedlecka, 2023). Punktem
wyjscia bylo zalozenie, ze zachowania sprzyjajace alienacji nie s3 przypadkowym efektem
sytuacyjnego konfliktu po rozstaniu, lecz wynikaja z trwatych dyspozycji osobowosciowych
rodzica, uksztattowanych wzorow wychowawczych oraz jakosci komunikacji z bylym partnerem
(Plopa, 2011; Warshak, 2010). Weryfikacja tego zalozenia wymagata zastosowania
wielowymiarowego modelu badawczego, taczacego cztery narzedzia pomiarowe: Inwentarz
Osobowosci NEO-FFI (Siuta, 2006), Skalg Postaw Rodzicielskich (SPR; Plopa, 2008),
Kwestionariusz Komunikacji Matzenskiej (KKM; Kazmierczak & Plopa, 2008) oraz ankiete

wlasnej konstrukcji, mierzacg nasilenie zachowan alienacyjnych.

Rozdziat 1 nakredlit teoretyczne ramy pracy, osadzajac analize¢ alienacji rodzicielskiej
w paradygmacie systemowym (Namystowska, 1997; Plopa, 2005). Rodzina, traktowana jako
dynamiczny uktad wzajemnych powigzan, w sytuacji rozpadu matzenstwa wchodzi w faze
dezorganizacji, ktorej przejawem moze by¢ triangulacja dziecka, parentyfikacja i patologiczna
stabilizacja systemu poprzez wykluczenie jednego z rodzicow (Cierpka, 2013; Satir, 2000).
Omawiane w tym rozdziale modele komunikacji w diadzie malzenskiej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ujecia Plopy 1 Kazmierczak, pozwolity pokaza¢, ze jako$¢ porozumiewania si¢
migdzy bytymi partnerami nie wygasa po rozstaniu, lecz bezposrednio ksztattuje mozliwosé
kooperatywnego wspotrodzicielstwa (Kazmierczak & Plopa, 2008). Klasyfikacja postaw
rodzicielskich Plopy ugruntowata rozumienie mechanizmoéw, za pomoca ktorych rodzic moze,
niekoniecznie $wiadomie, wcigga¢ dziecko w orbite konfliktu dorostych (Plopa, 2011; Ziemska,
2004). Model Wielkiej Pigtki (NEO-FFI) stanowit rame taczaca wszystkie trzy grupy zmiennych:
cechy osobowosci determinujag bowiem zardwno styl komunikacji, jak 1 dominujace postawy

rodzicielskie (McCrae & Costa, 2005; Strelau, 2014).
Rozdziat II poswigcony byl psychologicznym aspektom zjawiska alienacji rodzicielskie;.
Ewolucja pojecia od kontrowersyjnej koncepcji PAS Gardnera do wspodiczesnego, systemowego

rozumienia zachowan alienujacych (Gardner, 1998; Kelly & Johnston, 2001) pokazala, ze nauka

stopniowo przesuwala uwage z objawdéw u dziecka na przyczyny tkwigce w psychice rodzica.
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Typologia zachowan alienacyjnych Darnalla i Bakera (Baker & Fine, 2014; Darnall, 1998),
psychologiczny profil rodzica alienujagcego z deficytami mentalizacyjnymi oraz analiza
konsekwencji alienacji dla rozwoju emocjonalnego 1 spotecznego dziecka (Baker, 2007; Bowlby,
2007). Wszystkie te watki potwierdzily, ze zjawisko to stanowi forme¢ przemocy psychicznej
o dalekosi¢znych skutkach (Kozak, 2009; Suchodolska, 2015). Perspektywa instytucjonalna,
ujeta w podrozdziale 2.6, dopehila ten obraz o wymiar praktyczny: bezsilno$¢ kuratorska,
trudno$ci egzekucyjne sadow i brak skutecznych instrumentéw prawnych to realia, z ktorymi

codziennie zmagaja si¢ osoby pracujagce z rodzinami w kryzysie okotorozwodowym

(Czerederecka, 2008; Helios & Jedlecka, 2023).

Rozdziat 11l przedstawit metodologi¢ badan wlasnych. Przyjety paradygmat ilosciowy
1 korelacyjny, oparty na standaryzowanych narzedziach psychometrycznych, zapewnit rzetelnos¢
1 powtarzalno$¢ pomiaru (Babbie, 2008). Sformutowane hipotezy badawcze o roli neurotycznosci
1 ugodowosci (H1), dysfunkcyjnych postaw rodzicielskich (H2) oraz jakosci komunikacji jako
moderatora (H3) precyzyjnie odzwierciedlaly stan wiedzy teoretycznej 1 tworzyly spojny,
wielowymiarowy model predykcji alienacji (McCrae & Costa, 2005; Szopa, 2021). Dobrana
proba 50 rodzicow po rozstaniu, zroznicowana pod wzgledem statusu prawnego, czasu od
rozstania 1 formy opieki, pozwolita na wyodrgbnienie czterech profili relacyjnych:
kooperatywnego, neutralnego, konfliktowego 1 alienujgcego, ktore staty si¢ 0sg porownan

w analizach empirycznych.

Rozdziat 1V, stanowigcy empiryczne serce pracy, przyniost wyniki w pehni
potwierdzajace hipoteze H1 1 H3 oraz cze$ciowo hipoteze H2. Najistotniejszym odkryciem jest
potwierdzenie, ze nasilenie zachowan alienacyjnych najsilniej wigze si¢ z niskga ugodowoscia (rs
= —0,717) 1 wysoka neurotycznosciag (rs = 0,620), tworzacymi spojny profil psychologiczny
rodzica alienujacego (McCrae & Costa, 2005; Strelau, 2014). Jednocze$nie analiza moderacyjna
wykazata, ze jako§¢ komunikacji, a zwlaszcza wsparcie ze strony partnera (rs = —0,711) pelni
istotng funkcje buforowg (Kazmierczak & Plopa, 2008). Po skontrolowaniu wsparcia
komunikacyjnego korelacja neurotycznosci z zachowaniami alienacyjnymi tracita istotno$¢
statystyczng. Oznacza to, Ze neurotyczno$¢ nie przeklada si¢ na alienacj¢ bezposrednio.
Gléwnym kanalem jej oddziatywania jest destrukcja komunikacji miedzy rodzicami (Warshak,

2010). Wyniki te wyznaczaja konkretne punkty interwencji: terapi¢ ukierunkowana na regulacje
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emocji 1 budowanie empatii oraz systemowe programy wspierajace komunikacj¢

1 wspotrodzicielstwo (Templer i in., 2017).

Wyniki badan posiadaja istotne implikacje praktyczne na kilku poziomach. Na poziomie
diagnostycznym profil NEO-FFI, obejmujacy wysoka neurotyczno$é i niskg ugodowosé, moze
stanowi¢ wartosciowy wskaznik ryzyka alienacyjnego w opiniodawstwie sadowo-
psychologicznym (Czerederecka, 2008; Siuta, 2006). Biegli sadowi i psychologowie zatrudnieni
w opiniodawczych zespotach specjalistow (OZSS) mogg uwzglednia¢ ten profil jako element
systematycznej oceny rodziny w konflikcie okotorozwodowym (Btazek & Lewandowska-Walter,
2022). Na poziomie terapeutycznym, indywidualna psychoterapia ukierunkowana na regulacje
emocji (np. w nurcie DBT lub terapii schematu) moze skutecznie adresowaé wysoka
neurotycznos$¢ 1 deficyty mentalizacyjne rodzica zagrozonego zachowaniami alienacyjnymi
(Lorandos 1 in., 2013). Na poziomie systemowym wyniki wskazuja na koniecznos¢
obligatoryjnego wigczania mediacji rodzinnych i programow ,,co-parentingowych” do procedur
sgdowych w sprawach o wysokim konflikcie, co rekomenduja rowniez Templer
1 wspotpracownicy (2017). Na poziomie legislacyjnym zidentyfikowanie komunikacji jako
kluczowego mediatora zachowan alienacyjnych wzmacnia postulat tworcow polityki rodzinnej
dotyczacy rozwijania infrastruktury wsparcia postrozwodowego: punktow poradnictwa, centrow
mediacji 1 programow wspotrodzicielstwa dostepnych bez skierowania sadowego (Helios &

Jedlecka, 2023; Ministerstwo Sprawiedliwosci, 2017).

Rzetelno$¢ naukowa wymaga jednocze$nie wskazania ograniczen niniejszego badania.
Podstawowym ograniczeniem jest stosunkowo mata liczebnos¢ proby (N = 50), ktora choc
uzasadniona warunkami badania i zastosowaniem testow nieparametrycznych, ogranicza
mozliwo$¢ generalizacji wynikéw na szeroka populacje rodzicow po rozstaniu (Babbie, 2008).
Dobor proby miat charakter celowy, co oznacza brak reprezentatywnos$ci statystycznej
1 zwigkszone ryzyko blgdu selekcji. Ponadto przekrojowy charakter badania uniemozliwia
wnioskowanie o kierunku przyczynowo-skutkowym zidentyfikowanych zalezno$ci. Mozna
stwierdzi¢ wspOlwystgpowanie neurotyczno$ci z zachowaniami alienacyjnymi, nie za$
jednoznacznie rozstrzygaé, czy to neurotyczno$¢ powoduje alienacj¢, czy tez dlugotrwaty
konflikt poglebia neurotycznos¢. Efekt pozadalnosci spotecznej stanowi kolejne ograniczenie,

szczegdlnie widoczne w odpowiedziach na pytania ankiety wiasnej dotyczace konkretnych
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zachowan alienacyjnych oraz w ocenach postaw rodzicielskich (SPR; Plopa, 2008). Samoocena
zachowania w obszarze tak emocjonalnie obcigzonym jak opieka nad dzieckiem po rozstaniu jest
narazona na znieksztalcenia motywacyjne trudne do wyeliminowania w schemacie badania

kwestionariuszowego.

Powyzsze ograniczenia wyznaczaja jednoczes$nie kierunki przysztych badan. Po pierwsze,
pozadane byloby replikowanie modelu na wickszych, losowo dobranych probach, co
pozwoliloby na zastosowanie zaawansowanych technik modelowania réwnan strukturalnych
(SEM) 1 precyzyjne okreslenie wielopoziomowych zalezno$ci migdzy zmiennymi (Babbie,
2008). Po drugie, badania longitudinalne $ledzace t¢ samg grupe rodzicow w kilku punktach
czasowych po rozstaniu pozwoliltyby oceni¢, jak zmienia si¢ nasilenie zachowan alienacyjnych
i ich uwarunkowania w miare uplywu czasu od rozstania (Hetherington & Kelly, 2003). Po
trzecie, watek postaw rodzicielskich wymagatby uzupelienia o ocen¢ behawioralng lub
obserwacj¢ interakcji rodzic—dziecko, ktora ominelaby ograniczenia pomiaru opierajgcego si¢
0 samoopis (Plopa, 2011). Po czwarte, wlgczenie do modelu zmiennych klinicznych, takich jak
wystepowanie zaburzen osobowosci z wigzki B (DSM-5) lub intensywnosci objawow lgkowych 1
depresyjnych pozwoliloby lepiej zrozumie¢ mechanizmy lezace u podiloza najciezszych

przypadkow alienacji obsesyjnej (Lorandos i in., 2013).

Podsumowujac, niniejsza praca stanowi empiryczny wkiad w rozumienie alienacji
rodzicielskiej jako zjawiska zakorzenionego nie w samym fakcie rozstania, lecz
w psychologicznej strukturze rodzica, ktory nie potrafi oddzieli¢ wtasnego bolu od pehienia roli
opiekunczej (Warshak, 2010). Alienacja jest procesem, ktory zaczyna si¢ nie w sadzie, lecz
w psychice 1 tam réwniez powinna zaczynac si¢ skuteczna interwencja (Baker, 2007; Fidrocki,
2020). Identyfikacja osobowosciowych predyktorow ryzyka, roli komunikacji jako bufora oraz
mechanizméw  znieksztalcenia autonarracyjnego dostarcza specjalistom: psychologom,
terapeutom, mediatorom 1 bieglym sadowym konkretnych punktow odniesienia w pracy
z rodzinami w kryzysie okotorozwodowym (Czerederecka, 2010; Templer i in., 2017). Nade
wszystko za§ wyniki te przypominaja, ze w centrum kazdego postgpowania klinicznego,
terapeutycznego 1 sadowego pozostaje dobro dziecka, ktorego prawo do milosci obojga rodzicéw

jest wartos$cig nadrzedng wobec jakiegokolwiek konfliktu dorostych (Suchodolska, 2015).
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ANEKS A

Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
stosowania pojecia alienacji rodzicielskiej przez OZSS (sygn. 1V.502.5.2014.MK,
Warszawa, 01.12.2021)

Zrédlo: Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, pismo z dnia 1 grudnia 2021r., dostepne pod
adresem: "https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-12/RPO alienacja rodzicielska

Warszawa, 01-12-2021 r.
Pan Zbigniew Ziobro

Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra, jako do organu sprawujgcego nadzor nad dzialalnoscig
opiniodawczych zespotéw sadowych specjalistow (OZSS), zgodnie z art. 4 ustawy z 5 sierpnia
2015 r. o opiniodawczych zespotach sgdowych specjalistow. Na mocy tego przepisu, Minister
Sprawiedliwosci sprawuje nadzor nad dziatalnos$cig zespolow w zakresie przestrzegania
standardow metodologii opiniowania i procedury badan psychologicznych, pedagogicznych lub

lekarskich, a takze terminowosci sporzadzania opinii.

Grupa Ekspertow Rady Europy ds. Przeciwdziatania Przemocy wobec Kobiet i Przemocy
Domowej (GREVIO) opublikowata 16 wrze$nia 2021 r. pierwszy raport dotyczacy realizacji
przez Rzeczpospolita Polska konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet 1 przemocy domowej. W kontekscie art. 31 konwencji GREVIO wzywa Polske do
podjecia wszelkich odpowiednich $rodkdéw, w tym legislacyjnych, aby zapewnié, ze wszystkie
wilasciwe podmioty, w tym pracownicy socjalni czy sedziowie, przy podejmowaniu decyzji
w sprawie opieki 1 widzen z dzieckiem:

a) sa Swiadomi 1 biorg pod uwage negatywny wplyw, jaki wywiera na dzieci ich ekspozycja na

przemoc jednego rodzica wobec drugiego;

b) powstrzymuja si¢ od uzywania koncepcji 201ealienacji rodzicielskiej201c lub rownowaznych,
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wedlug ktorych matki wskazujace na przemoc ze strony ojca dziecka sg uznawane za

201eniewspotpracujace201c lub 201ewinne201c ztych relacji ojca z dzieckiem;
c) sprawdzaja histori¢ przypadkow przemocy jednego z rodzicow w stosunku do drugiego;

d) podejmuja kroki, aby procedury i decyzje nie zagrazaly bezpieczenstwu kobiet-ofiar
przemocy w zwigzkach bliskich, w szczeg6lnosSci poprzez ujawnienie ich miejsca pobytu.
W swietle przywotanych uwag GREVIO niniejszym pismem chciatbym zwroci¢ uwage Pana
Ministra na kwesti¢ terminologii, uzywanej w opiniach OZSS, a dotyczacej tak zwanej alienacji
rodzicielskiej. Jak wskazuje grupa ekspertow Rady Europy, terminologia alienacji rodzicielskiej
niesie ze sobg duze ryzyko wtornej wiktymizacji kobiet, ktore sprzeciwiajg si¢ lub sg niechgtne
kontaktom dzieci z powodu przemocy, jakiej doznaty od ojca dziecka. W takiej sytuacji rodzice
niechetni takim kontaktom sa obwiniani za powodowanie alienacji rodzicielskiej oraz za stabe
wiezi migdzy dzieckiem a drugim rodzicem, w oderwaniu od wczesniejszych 1 lezacych

u podstaw tej niechgci aktow przemocy domowe;.

Ponadto GREVIO przywoluje stanowisko Europejskiego Stowarzyszenia Psychoterapeutéw
(EAP), ktore w stanowisku z 2018 r. uznalo terminy alienacja rodzicielska' czy syndrom alienacji
rodzicielskiej' za terminy niewtasciwe do uzytku w praktyce psychoterapii i niosace duze ryzyko
niedostrzezenia badz zbagatelizowania przemocy domowej. Stanowisko tej parasolowej
organizacji, skupiajacej 128 organizacji psychoterapeutow z 41 panstw europejskich, stuzy jako

wytyczne dla psychoterapeutow w calej Europie.

Podobna pozycje zdaje si¢ zajmowaé Swiatowa Organizacja Zdrowia, ktora 20 lutego 2020 r.
usuneta pojecie alienacja rodzicielska' z Migdzynarodowe] Statystycznej Klasyfikacji Chorob
i Probleméw Zdrowotnych ICD-11, do stosowania od 1 stycznia 2022 r. Zmiana ta nastapila po
reakcji Srodowisk zajmujacych si¢ prawem rodzinnym 1 przemocg domowa, ktére we wspdlne;j
notatce zaopiniowaty, ze ich badania i doswiadczenia sgdowe wskazuja, iz alienacja rodzicielska’,
termin bez silnych naukowych podstaw, jest czgsto wykorzystywana do odwrocenia uwagi od

przemocy domowej, naduzy¢ i innych dowoddéw istotnych dla dobra dziecka.

Bioragc pod uwage role Ministra Sprawiedliwos$ci jako sprawujacego nadzor nad dziatalno$cia
opiniodawczych zespolow sadowych specjalistow oraz autora przepisOw wykonawczych,
regulujacych prace OZSS, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o spowodowanie sporzadzenia

tlumaczenia raportu GREVIO na jezyk polski oraz udostepnienia go wszystkim kierownikom
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OZSS, celem zapoznania si¢ z aktualnym stanem debaty na temat terminu i teorii alienacji
rodzicielskiej oraz konieczno$ci uwzgledniania faktu przemocy w rodzinie przy sporzadzaniu

opinii w sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej i kontaktow z dzieckiem.

Na tej samej podstawie uprzejmie prosze o rozwazenie uwzglednienia uwag GREVIO w ramach
szkolen sedziow i1 prokuratorow w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury oraz ksztalcenia

ustawicznego s¢dzidow i prokuratorow.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wiacek
Rzecznik Praw Obywatelskich

Dokument przytoczony w catosci. Zrédlo: BIP Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich,

https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-alienacja-rodzicielska-ms-grevio
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ANEKS B

Blazek, M., Lewandowska-Walter, A. (2022). Alienacja rodzicielska a przemoc
emocjonalna — podejscie systemowe w diagnozie problemu. Dziecko Krzywdzone.
Teoria, badania, praktyka, 21(1), 13-38. [fragmenty kluczowe dla perspektywy

opiniodawczo-sgdowej]

Zroédlo: Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka, Vol. 21, Nr 1 (2022). Dostepne
pod adresem: https://dzieckokrzywdzone.fdds.pl/index.php/DK/article/download/825/673

ABSTRAKT

Artykut  jest analizq alienacji rodzicielskiej z perspektywy diagnozy psychologicznej
umozliwiajgcej jej odroznienie od reakcji dziecka na rodzica faktycznie krzywdzgcego.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze wywieranie na dziecko wphwu prowadzgcego do
alienacji jest formq emocjonalnej przemocy i powoduje skutki podobne do innych form jego
krzywdzenia. Opiniowanie i wycigganie wnioskow wylgcznie na podstawie diagnozy dziecka nie
jest wystarczajgce. Opierajgc sie na wspolczesnych modelach alienacji rodzicielskiej,
proponujemy systemowe podejscie do jej diagnozowania, w ktorym konieczne jest uwzglednienie
psychologicznej charakterystyki funkcjonowania dziecka, cech funkcjonowania rodzicow oraz
interakcji miedzy nimi, podtoza motywacyjnego towarzyszqcego alienacji, a takze relacji kazdego
z rodzicow z dzieckiem. Artykut konczg wskazowki mogqgce stuzy¢ diagnozie alienacji
rodzicielskiej i roznicowaniu tej sytuacji z innymi formami przemocy oraz sygnalizujgce sytuacje

ztoZone, w ktorych dziecko doswiadcza wielu form krzywdzenia.

Stowa kluczowe: alienacja rodzicielska, przemoc, rodzina jako system, diagnoza roznicowa

Fragment 1. Definicje i wspélczesne modele alienacji rodzicielskiej — wymiar opiniodawczy

Jak wskazuja Johnston i Sullivan (2020), alienacja rodzicielska (parental alienation - PA) jest
zagadnieniem najczgsciej rozpatrywanym w odniesieniu do rozwodu lub rozpadu relacji

rodzicow wspolnego dziecka i1 definiowana poprzez zachowania badZz reakcje dziecka wobec
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rodzica alienowanego lub stosunek dziecka do niego. Jesli tego rodzaju sprawy opiekuncze (jako
sprawy o kontakty, rodzaj opieki lub ograniczenie badz pozbawienie wiladzy rodzicielskiej)
trafiaja do sadu, moga by¢ postrzegane jako postepowania, w ktorych tle wystepuje przemoc
bedaca zrédlem niecheci dziecka do spotkan z rodzicem. Taka identyfikacja problemu moze

prowadzi¢ do nieprawidlowych rozstrzygni¢¢ sadowych.

Alienacja rodzicielska (przez Warshaka [2003] nazywana irracjonalng alienacja rodzicielska)
ro6zni si¢ od wyobcowania, odcigcia lub separowania si¢ (estragement), do ktorych dochodzi, gdy
dziecko odrzuca rodzica z uzasadnionych powodow, takich jak zngcanie si¢ czy zaniedbanie
rodzicielskie (Garber, 2011; Kelly, Johnston, 2001). Kwestie rozstrzygni¢¢ sadowych
w sprawach opiekunczych i opiniowania sagdowego przez bieglych psychologow dodatkowo

komplikuje to, ze zjawiska alienacji i wyobcowania nie muszg by¢ wykluczajace sig.

Fragment 2. Czteroczynnikowy model diagnostyczny PA Baker (2020) — wskazowki dla
bieglych

Wartosciowe wytyczne dla procesu diagnostycznego zawiera czteroczynnikowy model PA
(Baker, 2020). Zgodnie z jego zalozeniami, aby stwierdzi¢ alienacj¢, powinny by¢ spetnione
nastepujace warunki:

1. uprzednia pozytywna relacja miedzy dzieckiem a obecnie odrzuconym rodzicem;

2. brak maltretowania przez odrzuconego rodzica;

3. stosowanie zachowan alienujacych przez pierwszoplanowego opiekuna;

4. obecnos$¢ behawioralnych przejawow wyobcowania u dziecka opisanych przez Gardnera

(1998).

Model ten zostal przetestowany empirycznie. Obecno$¢ wszystkich czterech czynnikéw
Swiadczy o alienacji, a nieobecnos¢ jednego z nich stanowi podstawe do poszukiwania innych niz
alienacja przyczyn problemu.

Czynnik drugi, czyli faktyczna nieobecno$¢ przemocy ze strony rodzica alienowanego, wymaga
whnikliwej diagnozy i analizy nie tylko obrazu psychologicznego potencjalnie krzywdzonego
dziecka, ale calego systemu rodzinnego i relacji wewnatrzrodzinnych. W rodzinach, w ktorych

dziecko stawia opdr lub unika kontaktu z rodzicem, diagnosta musi rozwazy¢ kilka hipotez.
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Jedna z nich mowi, ze podstawg oporu dziecka przed kontaktem z rodzicem sg normalne zmiany
rozwojowe. Niskie kompetencje rodzicielskie, w tym stabe wiezi, sztywne zachowania,
nieobecnos¢ czy alienacja, to druga hipoteza. Trzecia mozliwos¢ to naduzycie, a czwarta jest

potaczeniem powyzszych (Drozd, Olesen, 2004).

Fragment 3. Skutki alienacji dla funkcjonowania dziecka — perspektywa diagnostyczna

W badaniach poswigconych postrzeganiu przez dziecko rodzica alienujacego wykazano, ze
negatywne nastawienie dziecka do drugiego rodzica wplywa negatywnie na jego samooceng
(Baker, Ben-Ami, 2011). Alienujacy rodzice moga postrzegac swoje zachowania jako wynikajace
z troski 1 mitosci, podczas gdy tak naprawde wptywaja one negatywnie na poczucie wartosci
dziecka. Skutki takich zachowan obserwowano rowniez w sferze samodzielnosci 1 samoregulacji,

ktora byta obnizona, oraz wigzaly si¢ z podwyzszonym poziomem depresji u dzieci.

Analiza globalnych skutkéw alienacji obejmujgca calo$ciowe funkcjonowanie dziecka, jego
dobrostan, procesy motywacyjno-wolicjonalne, samoregulacje czy zdolnos¢ do budowania relacji
wskazuje, ze sg one podobne do tych, z ktorymi mamy do czynienia w przypadku krzywdzenia
dziecka. Zatem dyskusja toczy sie wokot dwoch kluczowych zagadnien — czy alienacja jest
formg krzywdzenia oraz jak ja odrézni¢ od bezposredniego krzywdzenia lub zaniedbywania

(Bernet i in., 2018).

Profesjonalisci (np. sedziowie 1 klinicy$ci) powinni dokona¢ kompleksowej oceny sytuacji
1 wszystkich wchodzacych w gre czynnikow, aby odr6zni¢ ochronne zachowania rodzicielskie

(w sytuacji krzywdzenia dziecka) od zachowan alienujgcych (Drozd, Olesen, 2004).
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ANEKS C

Relacje i refleksje praktykow systemu wymiaru sprawiedliwosci na temat alienacji

rodzicielskiej w Polsce [zestawienie wypowiedzi instytucjonalnych]

Wypowiedz 1. Aleksandra Ejsmont, adwokat, 24 lutego 2020 r.

Zrédlo: Prawo.pl, Alienacja rodzicielska to trauma dla dziecka — opinia prawnika', 24.02.2020.
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/alienacja-rodzicielska-to-trauma-dla-dziecka-opinia-
prawnika,498059.html

Aleksandra Ejsmont, adwokat specjalizujgca si¢ w prawie rodzinnym, wskazuje na narastajgcg
skale zjawiska alienacji rodzicielskiej w praktyce sagdowe;:

Miatam takie sprawy, kiedy dziecko bylo izolowane przez jednego z rodzicoOw przez lata. Mam
wrazenie — i nie jest to tylko moja ocena, ale podobne odczucia majg tez inne osoby, ktore znam
1 ktére zajmujg si¢ sprawami rodzinnymi — ze takich spraw jest obecnie bardzo duzo. Staja si¢

swoistg plaga.

Dziesi¢¢ lat temu kontakty z dzieckiem przy udziale kuratora byty rzadkoscia, teraz jest ich coraz
wiecej. Zastrzegam, ze nie mowi¢ w tej chwili o sprawach, w ktorych przewija si¢ przemoc
w rodzinie, przemoc wobec dziecka.

W ubiegltym roku byly procedowane zmiany, ktére miaty wprowadzi¢ odpowiedzialnos¢ karng za

uporczywe utrudnienie kontaktow z dzieckiem. I w mojej ocenie, w takich ekstremalnych

przypadkach, byloby to dobrym rozwigzaniem.

Komentarz do pracy: Wypowiedz Ejsmont koreluje z danymi Ministerstwa Sprawiedliwosci
przytoczonymi w rozdziale 2.6 dotyczacymi wzrostu liczby spraw o regulacje kontaktow.
Podkresla ona rzeczywistg skale problemu z perspektywy praktyki sadowe;.

Wypowiedz 2. Kuratorzy sadowi — relacja z ankiety OZZKS, 20 lutego 2021 r.

Zrédlo: Patrycja Rojek-Socha, Prawo.pl, Dzieci od dawna nie widzq rodzicow, a w procedurach

luki (pierwotny tytut: Alienacja rodzicielska — kurator ostatniq deskq ratunku, a w procedurach
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luki), 20.02.2021.
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/alienacja-rodzicielska-kurator-ostatnia-deska-ratunku-a-
w,506594.html

Artykut relacjonuje wyniki ankiety przeprowadzonej przez Ogo6lnopolski Zwigzek Zawodowy
Kuratoréw Sgdowych (OZZKS) wsrod kuratorow realizujacych kontakty dzieci z rodzicami:

Z roku na rok wzrasta liczba kontaktéw z dzie¢mi przy udziale kuratora. Pandemia 1 wiosenny
lockdown [2020] obnizyly nieco te dane, ale nie oznacza to, ze problem zostal rozwigzany. Po

prostu wiele dzieci od miesigcy nie widziato drugiego rodzica.

Kuratorzy podkreslaja konieczno$¢ zmian zaro6wno w przepisach, jak 1 w praktyce, bo jak
wskazujg — ich rola sprowadza si¢ do biernego obserwatora i gwaranta czego$, co dziecku si¢

nalezy.
Jeden z kuratorow opisuje swoja sytuacje:

Zdarzaja si¢ takie sytuacje, w ktorych ani kuratorzy, ani strony nie wiedzg jak si¢ zachowac.
Konieczne sg jasne regulacje. Tak, by najwazniejsze dla wykonania orzeczenia okoliczno$ci —
przede wszystkim miejsce, czas, krag osob uprawnionych do udziatu w kontakcie — zostaly
precyzyjnie okreslone. [...] W sytuacjach silnego konfliktu pomiedzy stronami nie ma miejsca na

dowolnos¢. Dlatego orzeczenie sadu powinno by¢ precyzyjne 1 respektowane.

Ankieta OZZKS ujawnita ponadto, ze kuratorzy nie dysponuja realnymi instrumentami
prawnymi pozwalajgcymi wyegzekwowa¢ kontakt, gdy rodzic alienujacy aktywnie go sabotuje.
Wskazuja oni na konieczno$¢ zmian legislacyjnych, ktore precyzyjnie okreslityby ich
uprawnienia interwencyjne podczas nadzorowanych spotkan.

Komentarz do pracy: Relacja z ankiety OZZKS stanowi bezposrednig ilustracj¢ empiryczng
ustalen zawartych w rozdziale 2.6 niniejszej pracy — szczego6lnie w zakresie bezsilnosci

instytucjonalnej kuratoréw 1 braku jasno okre§lonych uprawnien (por. Kozera, 2020; RPO, 2021).
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Wypowiedz 3. Rzecznik Praw Obywatelskich — stanowisko w sprawie kompetencji

kuratoréw

Zrédlo: Rzecznik Praw Obywatelskich, pismo IV.502.5.2014.MK z dnia 1 grudnia 2021 .

https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-alienacja-rodzicielska-ms-grevio

Rzecznik Praw Obywatelskich Marcin Wiacek, zwracajac si¢ do Ministra Sprawiedliwosci,

zawarl w pisSmie z 1 grudnia 2021 r. nastgpujacg ocene instytucjonalng:

GREVIO wzywa Polske do podjecia wszelkich odpowiednich $rodkow, aby zapewni¢, ze
wszystkie wlasciwe podmioty, w tym pracownicy socjalni czy sedziowie, przy podejmowaniu
decyzji w sprawie opieki 1 widzen z dzieckiem — powstrzymuja si¢ od uzywania koncepcji
alienacji rodzicielskiej lub rownowaznych, wedlug ktoérych matki wskazujace na przemoc ze
strony ojca dziecka sg uznawane za ,niewspOlpracujace” lub winne ztych relacji ojca

Z dzieckiem.

RPO podkreslit jednocze$nie, ze pojecie alienacja rodzicielska' niesie ze sobg duze ryzyko
wtornej wiktymizacji kobiet, ktore sprzeciwiajg si¢ lub sg niechetne kontaktom dzieci z powodu
przemocy, jakiej doznaty od ojca dziecka. W takiej sytuacji rodzice niechgtni takim kontaktom sg
obwiniani za powodowanie alienacji rodzicielskiej oraz za slabe wigzi miedzy dzieckiem

a drugim rodzicem, w oderwaniu od wczesniejszych aktow przemocy domowe;.

Komentarz do pracy: Stanowisko RPO ukazuje instytucjonalne napiecie zwigzane ze
stosowaniem pojecia alienacji rodzicielskiej w praktyce opiniodawczej. Wpisuje si¢ ono
w szerszy dyskurs omdéwiony w rozdziale 2.1 (ewolucja pojecia PAS) 1 2.6 (perspektywa
instytucjonalna) niniejszej pracy. Jednoczesnie podkresla potrzebg ostroznosci diagnostycznej

postulowang przez Czerederecka (2008) i Btazek & Lewandowska-Walter (2022).
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ANKIETA WEASNA

Psychologiczne uwarunkowania alienacji rodzicielskiej a satysfakcja ze zwiazku

Ankieta jest anonimowa i dotyczy doswiadczen osoéb, ktore sa w trakcie rozstania lub po
rozstaniu i majg wspolne dziecko/dzieci z bylym partnerem. Celem badania jest poznanie
zalezno$ci migdzy satysfakcja ze zwigzku a zachowaniami, ktére moga utrudnia¢ dziecku relacje
z drugim rodzicem. Nie ma odpowiedzi dobrych ani zlych — liczy si¢ Twoja subiektywna
perspektywa. Udzial jest dobrowolny, a odpowiedzi zostang wykorzystane wytacznie do celow

naukowych.
CZESC1- METRYCZKA
1 Plec¢:

e Kobieta

e Megzczyzna

2 Wiek:
e 18-25
o 26-35
o 36-45
e 46-55
o 56+

3 Wyksztalcenie:

e Podstawowe
e Srednie
o Wyzsze

4. Liczba wspdblnych dzieci:

o 1
o 2
e 3 lub wigcej
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5. Wiek dziecka/dzieci

e 05
e 6-10
o 11-15
e 16-18
e Powyzej 18
6. Status relacji z drugim rodzicem:

e Rozwod

e Separacja

e Rozstanie bez formalnego rozwodu
e Inna sytuacja

7. jak dlugo mingto od rozstania z drugim rodzicem:

e 1-3lata
e 4-6lat
e Ponad 6 lat

8.Forma opieki:

e Naprzemienna

o Glownie ja

e Glownie drugi rodzic
e Inna: ...

CZESC 11 —- SATYSFAKCJA ZE ZWIAZKU

1. Czutem/am si¢ doceniany/a przez partnera.

e Tak
e Nie
e Nie wiem
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2. Mielismy satysfakcjonujaca komunikacje.

e Tak
e Nie
e Nie wiem

3. Czulen/am sin bezpiecznie emocjonalnie w zwigzku.

o Tak
e Nie
e Nie wiem

4. Mianem/am poczucie bycia waznym/n dla partnera.

o Tak
e Nie
e Nie wiem

5. Nasz zwigzek dawat mi poczucie spehienia.

e Tak
e Nie
e Nie wiem

6. Konflikty byly rozwigzywane w konstruktywny sposob.

e Tak
e Nie
e Nie wiem

CZESC III - EMOCIJE | POSTAWY PO ROZSTANIU

1. Odczuwam zlo§¢ wobec bylego partnera.

e Tak
e Nie
e Nie wiem
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2. Czuje zlo$¢ do bylego partnera.

e Tak
e Nie
e Nie wiem

3. Mam poczucie krzywdy zwigzane z rozstaniem.

o Tak
e Nie
e Nie wiem

4. Czuje¢ potrzebe ukarania bylego partnera.

o Tak
e Nie
e Nie wiem

5. Uwazam, ze byly partner mnie skrzywdzit bardziej niz ja jego/ja.

e Tak
e Nie
e Nie wiem

6. Uwazam, ze rozstanie bylo sprawiedliwe dla obu stron.

e Tak
e Nie
e Nie wiem

CZESC IV — ZACHOWANIA POTENCJALNIE ALIENACYJINE

1. Krytykuje drugiego rodzica przy dziecku.

e Tak
e Nie
e Nie wiem

88

£9093322cf3c5141£c4356e5039570d0
2026-06-19 21:00:24
89 / 103



2. Podwazam kompetencje drugiego rodzica w oczach dziecka.

e Tak
e Nie
e Nie wiem

3. Ograniczam kontakty dziecka z drugim rodzicem bez waznego powodu.

o Tak
e Nie
e Nie wiem

4. Mowie dziecku o konfliktach migdzy mng a drugim rodzicem.

o Tak
e Nie
e Nie wiem

5. Zniechecam dziecko do spedzania czasu z drugim rodzicem.

e Tak
e Nie
e Nie wiem

6. Okazuj¢ dziecku niezadowolenie po jego kontakcie z drugim rodzicem.

e Tak
e Nie
e Nie wiem

CZESC V — WSPOLPRACA RODZICIELSKA

1. Potrafimy spokojnie rozmawia¢ o sprawach dziecka.

e Tak
e Nie
e Nie wiem
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2. Szanuje rol¢ drugiego rodzica w zyciu dziecka.

e Tak
e Nie
e Nie wiem

3. Uwazam, ze dziecko potrzebuje obojga rodzicow.

o Tak
e Nie
e Nie wiem

4 .Staram si¢ oddziela¢ konflikty partnerskie od rodzicielstwa.

e Tak

e Nie
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NEO-FFI

Paul T. Costa, Jr. i Robert R. McCrae
Adaptacja: P. Szczepaniak, M. Sliwinska, J. Strelau, B. Zawadzki

Skala WS Steny
NEU
EKS
OoTW
UGD
SUM

INSTRUKCJA: U ie przeczytaj te instrukcje, zanim zaczniesz pisa¢. Kwestionariusz ten
skiada sie z 60 stwierdzen. Przeczytaj kazde z nich uwaznie. Przy kazdym zdaniu ofocz kétkiem
odpowiedz, ktéra najlepiej wyraza Twojg opinie. Upewnij sig, czy swojg odpowiedZ wpisujesz przy
odpowiednim stwierdzeniu,

Zakresl:
1. gdy sig ZDECYDOWANIE NIE ZGADZASZ lub gdy fo stwierdzenie jest catkowicie
nietrafne,
2. gdy sie NIE ZGADZASZ lub gdy to stwierdzenie jest raczej nietrafne,
3. gdy NIE ZDANIA lub nie mozesz sie zdecydowaé, Iub te2 to stwierdzenie jest
réwnie jak nietrafne,
4. gdy sig Z ZASZ lub gdy to stwierdzenie jest raczej trafne,

5. gdy sie ZDECYDOWANIE ZGADZASZ lub gdy to stwierdzenie jest catkowicie trafne.

Zakres| tylko jedng odpowiedz przy kazdym stwierdzeniu.
Ustosunkuj sie drc:lszystkich stwierdzen,
Jesli sie pomylisz, | wyraznie przekres! pierwsza odpowiedz i zaznacz wiasciwa,

Wydanie-polskie: Copyright @ 2012 by Pracownia Testéw Psychologicznych Poiskiege Towarzystwa Psychologicznego Sp. z 0.0.

ul, Betwederska 6A, 00-762 Warszawa.

Thurmaczenie za 2gbda Psychological Assessment Resourcas, Inc. 16204 North Florida Avenue, Lutz, Florida 33549, USA.
Test ani jego|czeéel nie moga byé przedrukewywane ani w 2aden inny spesdb reprodukowane iub odtwarzane

w jakisjkolwiek postaci bez uzyskania uprzednie]j zgody wydawcy.
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1 - zdecydowanie nie zgadzam sie
2 - nie zgadzam sie
3 -~ nie mam zdania
4 - zgadzam sie
5 - zdecydowanie zgadzam sie
1 Nie naleze do oso6b stale martwigcych sie. i 2:3 4.5
2 | Lubie mie¢ wielu ludzi wokét sieble. 1 2 3 45
3 Nie lubie traci¢ czasu na marzenia, 1 2 % 4 5
4 | Staram sig by¢ uprzejmy(a) dla kazdego, kogo spotykam. 8. S2% 304 5
5 | Utrzymuje swojerzeczy w porzgdku i czystosci. 142 3 4.5
6 Czesto czuje sie gorszy(a)od innych. N 2 -3 #S
7 | tatwo mnie rozSmieszyc. 1 2 3 4 5
8 Gdy raz znajde wiasciwy sposob na robienie czegos, trzymam sig go. i 223 4.5
9 | Czesto popadam w konflikty z rodzina i wspolpracownikami. B 2 334538
10 Potrafie skutecznie mobilizowac sig, aby zatatwiaC sprawy o czasie. g2 3 48
1" Kiedy znajduje sie pod wptywem silnego stresu, to czasami czujg sig tak, b 273 2.8
jakbym mial(a) sig rozpasc na kawatki,
12 Nie zaliczam sie do osdb szczegdlnie beztroskich. e 4 .5
13 | Intryguja mnie formy, ktére odkrywam w sztuce i naturze. 19 2.3 45
14 | Niektorzy ludzie uwazaja, e jestem samolubny(a) i egoistyczny{a). g 2345
15 | Jestem niezbyl systematyczny(a). g 2223 % S
16 | Rzadko czuje sie osamotniony(a) lub przygnebiony(a). Rz 3 48
17 Uwielbiam rozmawiac z ludZmi. e MR R R
18 Uwazam, Ze pozwalanie uczniom na stuchanie kontrowersyjnych pogladow, B0% 8 48
moze im zamieszat w giowach | wprowadzic w biad.
19 | Wolal{a)bym racze] wspdtpracowaé z innymi, niz z nimi rywalizowac. i1 2 3 4 5
20 | Staram sie sumiennie wykonywac powlerzone mi zadania. g2 X 48
21 Czesto czuje sie napigty(a) i zdenerwowany(a). B 23 4.8
22 | Lubig by¢ tam, gdzie sie co$ dzieje. § 2.8 4.8
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1 - zdecydowanie nie zgadzam sie
2 - nie zgadzam sie
3 - nie mam zdania
4 -zgadzam si¢
5 - zdecydowanie zgadzam sie
23 Poezja dznal? na mnie stabo lub wcale. 1 525304 B
24 | Mam skionn’féd do bycia sceptycznym(a) i cynicznym(a) w stosunku do T N Ul
zamierzen ifnych fudzi.
25 Mam jasno Jprewzowane cele i systematycznie pracujg, by je osiggnac. 1. 2,3 4 &8
26 | Czasami czuje sie catkowicie bezwartosciowy(a). T Z3 V4 5
27 | Zwykle wole|dziata¢ samotnie. .2 3 4 8
28 Czesto prﬁb{.qu nowych i egzotycznych potraw. 1 2 2. 45
29 | Sadze, ze w}ekszoéé ludzi wykorzystuje innych, jesli sig im na to pozwoli. 17253 4 §
30 Trace mnés{wo czasu, zanim zabiore sie do pracy. T 3 4 S
31 Rzadko au* sig przerazony(a) lub zalgkniony(a). 42 =3 B
32 Czesto czuje, ze rozpiera mnie energia. ;s [ S S Ve
33 | Rzadkeo dos+1egam nastroje lub uczucia plyngce z oteczenia. 1. 2 3 4 5
34 Wigkszos¢ ILdzi. ktérych znam, lubi mnie. 1. 203 4 S
35 | Ciezko praclije, aby zrealizowac swoje cele. B R
36 | Czesto Mam w ztosé z powodu w jaki inni mnie traktuja. 1 2 3.4 5
37 Jestem wesLiy(a) i peten(na) wenwy. 1. 253 & 8§
38 | Sagdze, ze ppwinnismy odwolywac sie do autorytetéw religijnych przy 4% iy 4§
podejmowaTiu decyzji w sprawach moralnosci.
39 | Niektorzy sédza, Ze jestem zimny(a)i wyrachowany(a). 1 2 3 4 5
40 Kiedy sie da czegos zobowiaze, to zawsze mozna na mnie polegac, 1 2 3. 4 8
41 Zbyt czesto, gdy sprawy ida Zle, zniechgcam sie | czuje sie zrezygnowany(a).| 1 2 3. 45
42 Nie jestem ;rogodnym(q) optymistg(ka). 12 23 4 8
43 | Czasami, gdy czytam poezje lub ogladam dzielo sztuki, czuje 1 2 3 &4 5
"dreszczyk emocji” i fale podniecenia.
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1 - zdecydowanie nie|zgadzam sig
2 - nie zgadzam sl¢
3 - nie mam zdania
4 -zgadzam sie
5 - zdecydowanie zgadzam sig
44 Jestem twardy(a) i nieustepliwy(a) w swoich postawach wobec innych. 208415
45 Czasami nie jestem tak godny(a) zaufania i-solidny(a), 1 2 3 45
Jjak powinienem(am) by€.
46 Rzadko bywam smutny(a) i przygnebiony(a). : 23 4 5
47 Moje 2ycie przebiega w duzym tempie. 12288 "4 5
48 | Malointeresuje mnie doclekanie natury wszechéwiata i natury ludzkie|. 23408
49 | Zreguly staram sie by¢ wrazliwy(a) na potrzeby i uczucia innych ludzi. T 2 IRAS
50 | Jestem osobg skuteczng, ktora zawsze konczy, co rozpoczela. 1 2 3 4 5
51 Czesto czuje sie bezradny(a) | potrzebuje kogos, kto rozwigzalby 1 2 3 45
moje problemy.
52 | Jestem bardzo aktywny(a). 1 2 -3 4.8
53 | Mam duze potrzeby intelektuaine. T2 9 448
54 | Jesli kogos nielubig, to daje mu to odczut. 1° 2 3 4 5
55 | Wygigda na to, ze nigdy nie potrafie sig zorganizowad. 1T 2 3 &5
56 | Czasami bywamtak zawstydzony(a), ze chcial{a)bym sie gdzie$ schowac. 1 E3a& S
57 | Wolal(a)oym raczejisc wiasng droga, niz przewodzic innym. 1 2888 &:°5
58 Czesto sprawia mi du2a satysfakcje zajmowanie sig teoretycznymi 23 4 B
rozwazaniami lub abstrakcyjnymi problemami.
59 | W razie potrzeby jestem skionny(a) manipulowaé innymi, 1- 2 4 475
aby dostac to, co chee.
60 | Daze do doskonatosci we wszystkim co roble. 15255804 -8
Czy ustosunkowales(as) sie do wszystkich stwierdzen? TAK NIE
Czy wpisateé(as) odpowiedzi przy wiasciwych stwierdzeniach? TAK NIE
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KKM (ocena wlasnych zachowan — wersja dla Zony)
(opracowanie: Maria Kazmierczak, Mieczystaw Plopa)

Kwestionariusz g: sktada sig z pytan, ktore dotycza réznych zachowan

w maizenstwie. Badania b¢dg mialy sens, jezeli odpowiedzi na pytania beda szczere,
gdyz tylko a odpowiedz jest dobra.

Sprébuj oceni¢ samg siebie na pigciopunktowej skali. Przeczytaj uwaznie
ponizsze stwierdzenia. Zaznacz dla kazdego z nich jedng wartosé na skali,
odpowiadajac na pytanie: jak czgsto przejawiasz kazde z podanych zachowan?
Postuguj si¢ nastgpujacymi kryteriami:

1 — nigdy (tak si¢g|nie zachowujg)
2 — rzadko
3 — czasami
4 — czesto
5 — zawsze (tak sig zachowuje)
|
Interesuj¢ si¢ sukcesami | problemami meza.
Wyznaje meZowi swoje uczucia wobec niego.
Krytykuje meza.
Okazuje troske|o mezZa.
Prawig mezowi komplementy.
Narzacam swoje zdanie mezowi.
Udzielam mgioﬁ wsparcia psychicznego, emocjonalnego i duchowego.
Przytulam si¢ db meZa i caluje go.
Méwig coé nieprzemyslanego czy przykrego mezowi.
Organizuj¢ nasze wspélne wyjscia (do kina, teatru, kawiarni itp.) czy wyjazdy.
Zachowuje si¢ wobec meza arogancko, opryskliwie.
Popieram meza|w jego dzialaniach, pogladach itp.
13. | Po Konflikcie z mezem pierwsza wyciagam reke na zgode.
14. | Domagam si¢ od meza uleglodci.
15. | Interesuje si¢ potrzebami meza.
16. | Ponizam meza.
17. | Dgz¢ do kompromisu z m¢zem podczas réimych konfliktow, dyskusji.
18. | Podtrzymuje m¢Za na duchu.
19. | Zachowuje si¢ ordynarnie wobee meza.
20. | Adoruj¢ meza.
21. | Chwal¢ meza za wykonang prace.
22. | Prowokujg konflikty z mezem.
23. | Sluig meZzowi rada, gdy tego potrzebuije.
Rozweselam meza.
Wybucham zlod¢is i krzycze na meza.
Rozwigzuje¢ problemy razem z m¢zem i podejmuje z nim decyzje ,,po partnersku”.
Obrazam meza.
Robig¢ me¢zowi drobne, mile niespodzianki.
29. | Dokuczam meZzowi (robig uszezypliwe uwagi, wyrzaty),
30. | Pomagam mezowi, gdy tego potrzebuje (gdy jest zmeczony, chory itp.).

SR EI R EY PN P P
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KKM (ocena zachowan meza)
(opracowanie: Maria Kazmierczak, Mieczystaw Plopa)

Kwestionariusz ten sklada sig z pytan, ktére dotycza réznych zachowan
w maiZefistwie. Badania beda mialy sens, jezeli odpowicdzi na pytania beda szczere,
gdyz tylko szc odpowiedZ jest dobra.
Sprébuj oceni¢ swojego meza na pieciopunktowej skali. Przeczytaj uwaznie
ponizsze stwierdzenia. Zaznacz dla kazdego z nich jedng wartoé na skali,
odpowiadajac na pytanie: jak czgsto Twéj maz przejawia kazde z podanych
zachowai? Postuguj sig nastgpujacymi kryteriami:

I -
g, A
3 -
4~
55—

nigdy (tak si¢ nie zachowuje)
rzadko
czasami
czesto
zawsze (tak si¢ zachowuje)

Méj maz interesuje sip moimi sukcesami i problemami.

MGj maZ wyznaje mi swoje uczucia wobec mnie.

Méj maz krytykuje mnie.

M6j mai okazujé troske o mnie.

Moj mqZ prawi mi komplementy.

M6j maz narzuca mi swoje zdanie.

Moj ma? udziela mi wsparcia psychicznego, emocjonalnego i duchowego.

Moj maz przytula sie do mnie i caluje mnie.

M6j maz méwi mi coé nieprzemyslanego czy przykrego.

—

Méj maz organiznje nasze wspolne wyjicia (do kina, teatru, kawiarnl itp.) czy wyjazdy.

R P EY ETY S P P

-

Méj maz nchow{;je si¢ wobec mmie arogancko, opryskliwie.

—
™~

M6j maz popiera/mnie w moich dzialaniach, pogladach itp.

-
b
b

Po konflikcie ze *nq mo6j maz pierwszy wyciaga reke na zgode.

=

Moj myz domaga sig ode mnie uleglosci.

2

MG6j maz interesuj¢ si¢ moimi potrzebami.

B

Moéj m3z mnie panﬂa.

[
-1
.

Moj myz dazy do[ kompromisu ze mng pedczas roznych konfliktow, dyskusji.

—
o«
b

Méj mqz podtrzymuje mnie na duchu.

—
N

Maj maz uchmv,ﬂe si¢ ordynarnie wobec mnie,

ra
S

Moj my mnie adoruje.

~
-

. | Méj maZ chwali mnie za wykonang prace.

Méj maz prowokuje konflikty ze mna.

Moj mai sluy mi rads, gdy tego potrzebuje.

Méj ma2 mnie rozwesela.

BIRBIE

Moj maz wybueij #loscig i krzyczy na mnie,

Moj mai mz\\rhzie problemy razem ze mng i podejmuje ze mng decyzje wpo partnersku”.

Méj maz obraza +nie.

BHR

MGéj myZ robi mi drobne, mile niespodzianki.

MGj myi dokucza|mi (robi uszezypliwe uwagi, wyrzuty).

Méj myi pomaga mi, gdy tego potrzebujg (gdy jestem zmeczons, chora ifp.).

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
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KKM (ocena wlasnych zachowan — wersja dla meza)
(opracowanie: Maria Kazmierczak, Mieczyslaw Plopa)

Kwestionariusz ten sklada sig z pytan, ktére dotycza roznych zachowan

w malzenstwie, Badania beda mialy sens, jezeli odpowiedzi na pytania beda szczere,
gdyz tylko szczera odpowied: jest dobra.

Sprobuj oceni¢ samego siebie na pieciopunktowej skali. Przeczytaj uwainie
ponizsze srwia{izania. Zaznacz dla kaidego z nich jedng wartodé na skali,

odpowiadajac na pytanie: jak czesto przejawiasz kazde z podanych zachowani?
Postugyj sig nastepujacymi kryteriami:

1 — nigdy (tak sig nie zachowuje)
2 — rzadko
3 — czasami
4 — czesto

5 — zawsze (tak| sig zachownje)

Interesujg sig sukcesami i problemami ony. 1
Wyznajg inr*e swoje nczucia wobec niej. 1
Krytykuje zong. 1
Okazujg troske o Zong, 1
Prawig fonie| komplementy. 1
Narzucam swoje zdanie Zonie. 1
Udzielam Zonie wsparcia psychicznego, emocjonalnego i duchowego. 1
Przytulam si¢ do zony i caluj¢ ja. 1
Miiwig coé nieprzemyslanego czy przykrego Zonie, 1
10. | Organizujg nasze wspélne wyjicia (do kina, teatru, kawiarni itp.) czy wyjazdy. | 1
11. | Zachowuje sik wobee fony arogancho, opryskliwie, 1
12. | Popieram Zong w jej dzialaniach, pogladach itp. 1
13. | Po konflikcie|z Zong pierwszy wyciaggam reke na zgode. 1
14. | Domagam sig od fony uleglodei. 1
15. | Interesujg sig potrzebami Zony. 1
1

1

|

1

1

1

1

1

1

1

1

1

|

|

1

R P P PP

=

16. | Poniiam Zong.
17. | Dgze do kﬂmi:mmtsu 2 kony podezas ridnych konfliktiw, dyskusji.

18. | Podirrymujg Itom; na duchu.

19. | Zachowuje sip ordynarnie wobec ony.

20. | Adoruje Fong,

21. |Chwalg Zone za wykonang prace.

22. | Prowokuje konflikty z Zong,

23, | Shug Zonie rﬂdq, gdy tego potrzebuje.

24. | Rozweselam ﬂnq N

25. | Wybucham zineig i krzyczg na zong.

26. | Rozwigzuje problemy razem z zong i podejmujg z nig decyzje Lpo partnersku®.
27. | Obrazam zong.
|28. | Robi¢ fonie drobne, mile niespodzianki.

29, | Dokuczam Zonie (robig uszezypliwe uwagi, wyrzuty).

30. | Pomagam Zonje, gdy tego potrzebuje (gdy jest zmeczona, chora itp.). |

mummmmmmumummmmmummm|mmummmmmum
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KKEM (ocena zachowarn Zony)
fopracowanie; Maria Kaimierczak, Mieczystaw Flopa)
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Kwestionariusz ten skiada sie z pytan, ktére dotycza roznych zachowan
w makiefistwie| Badania beda mialy sens, jezeli odpowiedzi na pytania beds szezere,
gdyZ tylko szczera odpowieds jest dobra.
Sprobuj ocenid{ swojq Zone¢ na picciopunktowej skali. Przeczytaj uwaznie ponizsze
stwierdzenia.ci_nacz dla kazdego z nich jedna wartoé¢ na skali, odpowiadajac na
pytanie: jak to Twoja Zona przejawia kazde z podanych zachowan? Postuguj
sig nastgpujacyvimi kryteriami;
I — nigdy (tak si¢ nie zachowuje)
2 - rzadko
3 — czasami
4 — czesio
5 — zawsze (tak sig zachowuje)
1. |Moja tona interesuje sie moimi sukcesami | problemami. 1(2(3)|4(5
1. | Moja zona wyznaje mi swaje uczucia wobee mnie. 1{2]3)4|5
3. | Maja fona krytyvkuje mnie. 112|345
4. | Moja tona okaruje troske o mnie. L1213 |4]5%
5. | Muoja fona prawi mi komplementy. 1L[2|3)|4]|5
6. | Moja fona narzuca mi swoje edanie., 1/2(3 4|5
7. | Moja tona ndiiela mi wsparcia psychicznege, emocjonalnego i duchowego, 1/2]|3|4]5
8. | Moja ona preytula sie do maie | caluje muie. 1(2]3l4]s
9, | Moja dona Jm'rwl mi cod nieprzemyglanegn cxy previrego. 1|2]3]|4]5
10. | Moja sona organiznje nasze wspilne wyjécia (do kina, teatru, kawiarni ip) czy wyjazdy, | 1|2 |3 (45
11. | Moja oma za¢howuje sig wobee maie arogancke, opryskliwie. 12345
12. | Moja zona pepiera mnie w moich dzialaniach, pogladach itp. 12 ]atw]s
13, | Po konflikeie ¢¢ mng moja fona pierwsza wyeliga relie na zgode. 112(3)|4|5
14. | Moja zona dom:aga si¢ ode mnie uleglosei. 12345
15. | Moja Zona interesuje si¢ moimi potrzebami. 1(2]3]4]5
16. | Moja zona mnie pontia. 1/2]3]4]5
17. | Moja zona dg#y do kompromisu ze mng podczas riinych konfliktow, dyskusji. 1(2(3|4]s
18. | Moja zona potitraymuje mnie na duchu. ' 1|2]3]4]s
19. | Moja fona zathowuje sig ordynarnie wobec mnie. 12345
20. | Moja 2ona mdie adoruje. 1(2[3[4]5]
21. | Moja dona chwali mnie za wykonang prace. 1|2|3|4|5
11, | Moja iona prowokuje konflikty ze mng. 1|23 ([4(5
23. | Moja ona shiiy mi rad, gdy tego potrzebuje. 12[3]4][5
24. | Mioja fona mntie rozwesela. 12345
25. | Moja fona wybucha zloéciy i krzycey na mnie. 1(2|3|4|5
26. | Mioja dona rozwigzuje problemy razem ze mng i podejmuje z¢ mns decyzie ,po parmerskn™. | 1| 2 | 3 | 4 | 5
27. [Moja 2ona obraga mnie. 1(2)3(4]5
28. | Moja dona robi mi droboe, mile niespodzianki. 112)3)|4|5
29. | Moja dona dokucza mi (robi uszeypliwe uwagi, wyrzuty). 1|2|3(4(5
. | Moja dona pomaga mi, gdy tego potrzebuje (zdy jestem zmeczony, chory iip.). 1|2]|3 (4|5
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SKALA POSTAW RODZICIELSKICH
- WERSJA DLA OJCOW
~ ' Mieczyslaw Plopa
o w0 T T s M T Waek i
WYKSZBICEINE .o bisisice ZAWOM o ; 3L T —
Liczba dzi€ci ........... Wiek dzieci ; ) (RS Y

INSTRLKCJA' mtmujc nas, co Pan mysli o sposobach wychowywama SWOJEGO DZIECKA
“{dzieci). Prosze opisaé swoje mys$li, zachowania, odczucia, obawy, nadzieje, tak jak sa przez Pana jako
OJCA aktualnie odczuwane, ustmunkowujqc si¢ do podanych ponizej stwnerdzdn. Proszg przeczytaé
kazde stwierdzenie uwaznie 1 zastanowi¢ si¢, w jakim stopniu dotyozy ono Pana zachowania wobec
swojego dziecka (dzicei), Pewne stwierdzenia sg do sichie podobnc ale sq 7 zamieszezone do wykazania
nawet mmmych réznic w Pana pogladach i zachowaniach.
Po kazdym stwierdzeniu jest pie¢ ocen (a, b, ¢, d, €), ktére okrmlnja, w jakim stopniu odnosi si¢ ono do
Pana pogladow i zachowan jako OJCA WOBEC: SWOJEGO DZIECKA (DZIECI). Wybrana odpo-.
wiedZ prpmg zamaczyé krzyzykiem. ;

“b ~ raczej taki jestem i tak si¢ zach
¢~ mam witpliwosci, czy taki jestem i tak si¢ zachowuje
_d— raczej taki nie jestem i tak sig nie Frhowu”

av zdecydomnle taki jestem i tak :vgvrchowujg
ie

s ¢ — zdecydowanie taki nie jestem i tak sig nie zachowuje

1 Odczuwam, ze gdy moje dziecko ma jakis problem, czego§ si¢ obawia, : o lBbelals
" | poszukuje kontaktu, bliskosci ze mna.
5, | Nieustannie staram si¢ kontrolowaé swoje dziecko, aby postgpowalo tak, B 5 I
" | jak sobie tego Zyezg. ; |
Pozwalam mojemu dziecku uczyé si¢ samemu radzenia sobie w roznych
3. & ? alble|d|e
sytuacjach.
4. | W postepowaniu z moim dzieckiem latwo trace cierpliwosc. ble|d|e
5. | Staram sig¢ chroni¢ moje dziecko przed wszelkimi trudnos$ciami. alblc|d|e
6 Chetnie nawigzuje kontakt z moim dzieckiem, jestem z nlm czgsto — bawie a | b | cldike
" | sie, rozmawiam. '
7. | Czgsto prawig ,kazania” mojemu dziecku na temat jego uchowama. alblc|dje}l
8 f fZgad'u'm:sig Z tym, ze moje dziecko w pewnych okolicznoéciach, P~ 'b d e.
* | w. zaleznosci od wieku, moZe samo dokonywac réznych wyborow. A
9. Gdy jestem zdenerwowany, to trudno mi prrewidzieé, jak si¢ zachowam a Fetal a ‘
*|'w stosunku do swojego dziecka. ik B | ¢
10. | Niepokojg sig, gdy nie wiem, co robi moje dziecko w danej chwili. alblc|die
11. | Jestem szczerze zainteresowany sprawami swojego dziecka. al/bleld|e
12. | Daj¢ wyraznie do zrozumienia dziecku, kto ,,rzqdzi” w domu. faibic|d|e
13. | Mysle, Ze nie kontroluje swojego dziecka na kazdym kroku. t.|a|b|c|d|e
Czgsto mi sie zdarza, Ze za to samo przewinienie karzg swoje dziecko raz '
14, alb|c|d|e
mocniej, a raz mniej.
15. | Gdy moje dziecko nie jest pod mojg opieks, bardzo sie o nle niepoko,le. alb|c|d|e
16. | Bardzo czesto myslg o swoim dziecku. alb|c|d|e
17. | Wymagam od dziecka bezwzglednego postuszenstwa.. ‘ alblc|d|e
18. | Myslg, ze mam i bede mial zaufanie do swojego dziecka. alblc|d e
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Za to samo phewinienle riznie posu;pujg wobec swojego dziecka, nie
19. alb|c/d|e
reaguje, wynqemm kare, krzycze.
20 W zasadzie jako rodzic, zacbowujg sig tak, Jakby moje dziecko bylo clqgle b d
" | male i bezradhe. . : i »
| 44 1Gdy moje dziecko potrzeblje pomoq, chgtnie poswigcam mu wnele czasu b
2L Fuag. alblc|d|e
:‘22. Uwazam, Ze moje dnecko nie ma pnwa mi si¢ sprzeciwiac. : alblc(d|e
2. Akceptuje to, ze moje dziecko. moZe mieé ,swoje tajemmoe i/e me slbteliale
* | wszystko musze widzie¢ i wiedzieé.
24. | Moje dziecko musi uwaza¢, aby mnie czyms nie zdmerwowac alb|s|d|e
25 | Chee zawsze wiedziec, gdzie przebywa i co robi moje dziecko. alblc|d|e
26. | Przebywanie z moim dzieckiem sprawia mi duzg przyjemnosé. a/blc|d|e
27. | Moje dziecko musi ,rozumiec”, Ze to ja mam za’wsze'rac’jg. alblc|d|e
28. Gdy nie rozumiem zachowania swojego dzwcka to nie: roblg z tego alblekala
w:gksugo prablemu. :
29.{Kara jaka wymierzam dziecku, czgsto zalezy od mojego nastroju alb|c|d
30. | Czgsto wydaje mi si¢, Ze Zyje tylko dla mojege dziecka. alblc|d
31. | Czesto staram si¢ dawaé mojemu dziecku do zrozaumienia, 2¢ je kocham. |a|b|c|d
Staram sig przestrzegac tego, aby moje d'ziecko postgpowalo zgodnie
S z moimi wym#ganiaml. : albleldle
33. | Mysle, ze dqﬂe kontrolownme swojego dmecka nie jest potrzebne albfc|d|e
34. | Gdy si¢ zdenerwuje to mocniej karze swoje dziecko. albfc|d|e
35. | Niepokoje sie czesto o swoje dziecko, jakby ciggle bylo male i bezradne. alb|c|d|e
36. | Czgsto usmiecham sig do swojego dziecka. albl|c|dfe
37. | Czesto pouczam swoje dziecko, jak powinno postepowsaé. alble|d|e
3g, | Gdy moje dzi?ck_o jest uparte, to staram si¢ je zrozumieé, nie zawsze detalals
przeciez ja mam racje. i
39. | Czgsto méwig/do mojego dziecka podniesionym tonem. alble|d|e
40. :v{;)nc::g Sig, 7e w wielu sprawach moje dziecko moze sobie nie poradzié alwle fala
41. | Staram si¢ by¢ dla mojego dziecka prawdziwym przyjaclelem. alblc|d|e
Daj¢ do zrogtn ' ienia mojemu dziecku, Zze wiem najlepiej,: co jest'dla niego N e
42, dobire, 2 a b cldie
43, Nle : aby moje dziecko teraz, czy jak dorosnic, ze wszystldego 3 b a4 e: |
mi si¢ Zwier s :
| 44. | Gdy mam zly }dzieﬁ to krzycze na swoje dziecko bez powodu. albleldle
2 :‘:li i::oje dziecko przebywa poza domem, odczuwam Iek, Ze co§ mu ng AR ale
46, | Kiedy moje dziecko zwraca si¢ do mnie ze ,.swoimi klopotami”, staram sig | b, c ) B
mu pomdéc, aby debrze si¢ poczulo. 0
47. | Czgsto upominam moje dziecko, gdy robi co$ nie tak, jak mu Karzg. alblcld]e
48 Akceptuje to,ize moje dziecko w miar¢ dorastania ma prawo do :-’" S e bals
samodzielnych decyzji, np. jak spedza¢ wolny czas. bt
49. Jestem tak zni:enny, ze moje dziecko mozZe mieé problemy ze [ A
zrozumieniem jaki jestem.
50, | Trudno jest p ¢ mi si¢ z tym, Ze moje dziecko txk szybko staje sig St oAl o 2
wigksze, bardziej doroste.

Copyright © 2008 by Pracownia Testow Psychologicznych Wyzsze) S:looly Flnanséw | Zarzadzania w Warszawie

01-029 Warszawa, ul. Dzielna wm\dz;a net.pl

100

101 / 103



£9093322cf3c5141£c4356e5039570d0
2026-06-19 21:00:24

102 / 103
SKALA POSTAW RODZICIELSKICH
WERSJA DLA MATEK
: Mieczyslaw Plopa
A T R ok 00 Wick ...
Wyksztalcenie ........ p (R W
Liczba dZieCi ..o.veree :Wiekv drieci 4 O S

[NSTRUKCJA Interesmc nas co Pam mysli o sposobach wychowywania SV!/OJEGO DZIECKA
(dzieci). Prosze opisaé¢ swoje mysli, zachowania, odezucia, obawy, nadzieje, tak _’ak sq przez Panig ja-
ko MATKE aktualnic odczuwane, ustosunkowujge si¢ do podanych poniZej stwierdzen. Proszg prze-
czytaé kazde stw:erdzcme uwaznie i zastanowic sig, w jakim stopaiu dotyczy ono Pani zachowania wo-
bec swojego dziecka {dzieci). Pewne stwierdzenia sa do siebie podobne, ale sg zamicszezone do wyka-
zania nawct nicznacznych roznic w Pani pogladach i zachowaniach.
Po kazdym stwierdzeniu jest pigé ocen (a, b, ¢, d, €), ktdre okreslaja, w jakim stopniu odnosi si¢ ono do
Pani pogladéw i zachowan jako MATKI WOBEC- SWOIEGO DZIECKA (DZIECI). Wybrang odpo-
wiedz | pmszg zaznaczy¢ krzyzykiem.
a -«'z_decydovnnle taka jestem i tak si¢ zachowuje
b — raczej taka jestem i tak si¢ zachowuje
¢ ~ mam watpliwosci, czy taka jestem i tak sig zachowuje
- d— raczej taka nie jestem i tak si¢ nie zachowujg¢
e —zdecydowanie taka nie jestem i tak sig nie zachowujg

Odczawam, Ze gdy moje dziecko ma jakis problem, czegos si¢ obawia, to

L soszakmje kontaktu; Hliskosci ze mns. albjcldfe
Nieustannie staram sig’ kontrolowaé swoje dziecko, aby postepowalo tak,
b2 alblc|d|e
jak sobie tego Zycze.
Pozwalam mojemu dziecku uczy¢ si¢ samemu radzenia sobie w réznych
3 alb|c|d|e
sytuacjach.
4. | W postepowaniu z moim dzieckiem fatwo trace cierpliwosé. blc|d|e
5. | Staram si¢ chroni¢ moje dziecko przed wszelkimi trudnodciami. a/b|c|d|e
6 Chetnie nawiazuje kontakt z moim dzieckiem, jestem 2 nim czg¢sto — bawig
a/bjcid|e
sig, rozmawiam.
7. | Czgsto prawig wkazania” mejemu dziecku na temat jego zachowania, alb|c|die
" Zgadzam si¢ z tym, Ze moje dziecko w pewnych okolicznosciach, 4 'b clala

w zaleznoéci od wieku, moze samo dokonywaé réznych wyboréw.

9 Gdy jestem zdenerwowana, to trudno mi pmmduec, Jak sie zachowam

* | w stosunku do swojego dziecka. 5 bl
10. | Niepokoje si¢, gdy nie wiem, co robi moje dz:ecko W danej chwili. alb|c|dle
11. | Jestem szczerze zainteresowana sprawami swojego dziecka. |a|blec|d|e
12. | Daje¢ wyraZnie do zrozumienia dziecku, kto ,,rzgdzi” w domu. ‘afblec|(d e
13. | Mysle, ze nie Kontroluj¢ swojego dziecka na kazdym kroku. i - alblc|d|e
14. Cwsto mi si¢ zdarza, Ze za to samo przewinienie karze swoje dziecko mz iNblclale

mocniej, a raz mniej.
15. | Gdy moje dziecko nie jest pod moja opieks, bardzo sig o nie nlepokojg. alblc|d|e
16. | Bardzo cz¢sto mysle o swoim dziecku. alblc|d|e
17. | Wymagam od dziecka bezwzglgdnego postuszeistwa. alblcld|e
18. | My$le, Ze mam i bed¢ miala zaufanie do swojego dziecka. albje|d|e
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19, | Za to samo przewinienie rézZnie postepuje wobec swojego dziecka, nie shelelate
* | reaguje, wymierzam Kkarg, krzyezg.
|'W zasadzie jako rodzic zachowulgs:g tak, jakby moje dziecko bylo ciqgle
20. } Ibmadne P al/blc|d|e
"y | Gdy moje dzecko potrzebuje pomocy, chetnie poswiecam mu wiele czasu ‘
2L, $ 5 alblc|d|e
422, Uwaiam, ze moje dziecko nie ma prawa mi si¢ sprzeciwiac. y albjc|d|e
23 Akceptuje to, e moje dziecko moZe mieé ,,swoje tajemnlce” e nie alstelal s
* | wszystko muszg¢ widzieé i wiedzieé.
24. | Moje dziecko/ musi uwaza¢, aby mnie czym$ nie zdenerwowaé. alb|s|dle
25 | Chee zawsze wiedzieé, gdzie przebywa i co robi moje dziecko. albjc|d|e
26. | Przebywanie z moim dzieckiem sprawia mi duzg przyjemnosé.. alb|lc|d|e
27.  Moje dziecko!musi ,rozumieé”, Ze to ja mam zawsze racje. ablc|d|e
28, | Gdy nie rozumiem zachowania swojego dziecka, to nie. robig Z tego albletale
* | wigkszego problemu.
29. | Kara jakg erzam dziecku, wgsto:zalety od-mojegonas(roju. a/blecld
30. | Czesto wydaje mi sig, ze zyje tylko dla i’nojego‘ dziecka. a'b d
31. | Czesto staram si¢ dawaé mojemu dziecku do zrozumienia, Ze je kocham. |a|b d
32 Staram sig prﬁestmgaé tego, lby mo;e dzuecko postepowalo zgodnie sipletale
z moimi wymaganiami.
33. | Mysle, ze clq_gle kontrolowanie swo]ego dznecka nie jest potrzebne alb|c d|e
34.| Gdy sie zdenerwuj¢ to mocniej karzg swoje dziecko. alblc/d|e
35. | Niepokojeg si¢/czgsto o swoje dziecko, jakby ciggle bylo male i bezradne, alb|c d|e
36. | Czgsto uSmiecham si¢ do swojego dziecka. alblc|d|e
37. | Czesto pouczam swoje dziecko, jak powinno postgpowaé. alb|c|d|e
38 Gdy moje dziecko jest uparte, to staram sig je zrozumied, nie zawsze sl %lctals
przecieZ ja mam racje.
39, | Czesto méwig do mojego dziecka podniesionym tonem. albjc|d|e
40 Martwig sig, Ze w wielu sprawach moje dziecko moze sobie nie. poradzlé b d
| w zyeiu. ! 3 2 2
41. | Staram sig¢ by‘f dla mojego dziecka prawdziwym przyjacielem alblcfd|e
Dajg do zrozumienia mojemu dziecku, z¢ wiem najlepiej, co jest dla niego g
a2 dobre,acozlg aiblci® ,g
Nie wy , aby moje dziecko teraz, czy jak doroéme, ze wszystkiego % 3
43. mls:gzwierﬂl ‘a bic|dle
44. | Gdy mam zly|dzien, to krzycz¢ na swoje dziecko bez powodu. albicld e
45. ggzi zoje 'dzilfcko przebywa poza domem, odczuwam lgk, Ze co§ mu sig Falp e ale
46 Kiedy moje dhecko zwraca si¢ do maie ze ,,swoimi klopotami”, stanm slg j 56
< albic|d|e
mu pomoc, al)y dobrze si¢ poczulo. Bhoibie
47. | Czesto upominam moje dziecko, gdy robi cos nie tak, jak mu karze. -~ |a|b c(d e
48 Akceptuje to, Ze moje dziecko w miar¢ dorastania ma prawo do - Holclale
" | samodzielnych decyzji, np. jak spedza¢ wolny czas.
Jestem tak zmienna, ze moje dziecko moze mieé problemy ze
49. k albiefde
zrozumienien jaka jestem.
50 Trudno jest ppgodzi¢ mi si¢ z tym, Ze moje dziecko tak szybko staje sig albbelale
* | wigksze, bardziej dorosle.
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