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MODELE BIZNESOWE A KAPITAL INTELEKTUALNY
PRZEDSIEBIORSTWA!

Streszczenie: Rozwdj koncepcji modelu biznesowego oraz kapitalu intelektualnego przedsigbiorstwa datuje sie na lata
90. ubiegtego stulecia. Zaskakujacy pozostaje fakt, Zze w ostatnich dwdch dekadach pojawito sie niewiele publikacji
omawiajacych wplyw kapitatu intelektualnego na tworzenie, funkcjonowanie czy innowacyjno$¢ modeli biznesowych,
a koncepcja modelu biznesowego nie znajduje szerszego odzwierciedlenia w literaturze z zakresu zarzadzania i pomiaru
kapitalu intelektualnego przedsiebiorstwa. Tymczasem w ramach tych dwdch koncepcji istnieje wiele obszaréw analiz,
ktore sie pokrywaja, a do ktorych bez watpienia naleza: tworzenie wartosci, warto$¢ dodana, przewaga konkurencyjna,
umiejetnoséci, kompetencje, czy zasoby niematerialne.

Celem artykutu jest wskazanie wspolnych elementéw tych koncepcji, zarysowanie kierunkéw dalszych badan, szczegol-
nie jesli chodzi o pomiar i operacjonalizacje modelu biznesowego. W podjeciu tych teoretycznych rozwazan wykorzystano
biezaca i wyselekcjonowana literature przedmiotu.

Slowa kluczowe: model biznesowy, kapital intelektualny, warto$¢, pomiar wynikéw.

BUSINESS MODELS AND INTELLECTUAL CAPITAL OF A COMPANY

Abstract: The development of the concept of a business model and the intellectual capital of a company dates back to the
nineties of the last century. Surprising is the fact that over the last two decades, there have been very few publications dis-
cussing the impact of intellectual capital on value creation, functioning and business models innovation, nor the concept of
a business model reflected in the broader literature on management and intellectual capital measurement. However, within
these two concepts, there are many elements that overlap, and which no doubt include: the creation of value, value added,
competitive advantage, skills, and intangible resources. The purpose of this article is to identify the common elements of
these concepts, outline directions for further research, especially when it comes to measurement and operationalization
of the business model. Taking these theoretical considerations into account current and selected literature were used.

Keywords: business model, intellectual capital, value, performance measurement.

Wprowadzenie

Do tej pory tematyka modeli biznesowych w kontekscie kapitalu intelektualnego przedsiebiorstwa za-
interesowala niewielu badaczy [np. 13; 3; 15]. W zaleznosci od tego, jaka perspektywe przyjmiemy,
model biznesowy moze stanowi¢ tlo analizy dla kapitalu intelektualnego, gdzie zdefiniowanie modelu
biznesowego staje sie w ogole punktem wyjscia do pomiaru kapitatu intelektualnego, lub tez perspektywa
badawcza moze by¢ ukierunkowana na badanie wptywu modelu biznesowego na kapital intelektualny,
gdzie zréznicowanie dziatan tworzacych warto$¢ (np. rozwdj kanaléw komunikacyjnych dla klientow,
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rozwdj lokalnego centrum innowacji czy kultywacja zasobéw ludzkich) skutkuje zmiang w akumulacji
kapitalu intelektualnego. Inne badanie moze dotyczy¢ problemu tworzenia kapitatu intelektualnego oraz
poznania, w jaki sposob dynamika zmian, relacje i powigzania skfadnikéw tego kapitalu wplywajg na
biezacy model biznesowy przedsiebiorstwa. Z drugiej strony sam model biznesowy moze by¢ elementem
kapitatu strukturalnego, jako chroniona prawnie wlasnos¢ intelektualna. Warto blizej przyjrze¢ sie tej
tematyce, ktora moze zainspirowaé badaczy do podjecia kolejnych badan w tym obszarze, jak réwniez
rozpoznac jej utylitarny charakter.

1. Koncepcja modelu biznesowego oraz kapitalu intelektualnego

Modele? biznesowe, na podstawie ktorych dokonuje si¢ analizy poziomu konkurencyjnosci, tworzenia
wartosci czy formulowania strategii, s3 zasadniczo postrzegane jako narzedzie do opisu dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorstwa. Badania réznych autoréw i interpretacje modeli biznesowych pokazuja
ich zréznicowanie, szczegdlnie jesli chodzi o komponenty sktadowe modelu [17, s. 727], niemniej jedna
z ich wspolnych cech jest tzw. funkcjonalistyczny aspekt ukierunkowany na tworzenie wartosci, w tym
dla producenta, klienta czy organizacji jako catosci [1, s. 511; 7, s. 355; 21, 5. 15; 22, 5. 179].

Wedtug Zotta, Amita oraz Massy [27, s. 1021 i 1038-39] model biznesowy to nowa jednostka analizy,
ktdra rézni si¢ od produktu, firmy, przemystu lub sieci. Wprawdzie model koncentruje si¢ na firmie, ale
jego granice sg szersze, obejmujg rowniez jej partneréw biznesowych. Waznym elementem tego ujecia
pozostaje wyjasnienie zar6wno tworzenia wartosci, jak i jej przechwytywania. Inne, réwnie popularne
ujecie modelu biznesowego wedlug Johnsona i wspoétautoréw [11, s. 52] zaklada, ze model biznesowy
sklada sie z powigzanych elementow, tj. propozycji wartosci dla klienta, wzorca zysku, kluczowych zasobow
i proceséw, ktdre razem przyczyniajg sie do tworzenia i dostarczania wartosci.

Mnogos¢ definicji powoduje, iz zasadna staje si¢ analiza modeli z okreslonych perspektyw, np. eko-
nomicznej, operacyjnej, czy strategicznej [18, s. 47-48]. Dekompozycja modeli nawigzuje wéwczas do
subprocesow zwigzanych z tworzeniem wartosci, zysku w czasie oraz tym, jak firma definiuje swoja pozycje
na rynku, jej mozliwosci wzrostu, jak wybiera swoich klientéw, czy roznicuje swoja oferte. Inny podziat
kontrastuje literature na temat modeli biznesowych z perspektywy dzialalnosci e-biznesowej, strategii,
czy zarzadzania innowacjami i technologig [27, s. 1036-37].

Z kolei badacze zainteresowani koncepcjg kapitatu intelektualnego wykazali, ze jest on pozytywnie
powiazany z wynikami firmy, jak réwniez z tworzeniem wartosci [5; 8; 6; 14; 24; 9; 26]. Kapitat intelektu-
alny nalezy rozpatrywac w kontekscie pozyskiwania i wykorzystywania zasobéw niematerialnych, ktore
wplywaja na efektywne funkcjonowanie przedsigbiorstwa. Postrzegany jest jako rezultat wzajemnych
relacji pomiedzy trzema gtéwnymi jego skladnikami, mianowicie: kapitalem ludzkim, strukturalnym
i relacyjnym’. Obejmuje zasoby wiedzy, aktywa niematerialne, umiejetnosci umozliwiajace realizacje
procesdw biznesowych i osiggniecie przewagi konkurencyjnej [16, s. 650].

Majac powyzsze na uwadze, skladniki kapitalu intelektualnego mozna rozpatrywaé¢ w kontekscie
komponentéw modelu biznesowego* (rysunek 1):

Do kluczowych zasobdw zaliczono wypracowang marke, bazy klientéw oraz know-how, ktére w kon-
cepcji kapitatu intelektualnego stanowia kapital strukturalny. Niektorzy autorzy wymienione elementy
zaliczaja do wlasnosci intelektualnych [np. 5; 20]. Natomiast kluczowe aktywnosci mozna rozpatrywac
w kontekscie kapitatu ludzkiego rozumianego m.in. jako wiedza i umiejetnosci rozwigzywania proble-

% Niektorzy autorzy nawigzuja do zasadno$ci uzycia ,modelu” jako jednostki analizy w powigzaniu z atrybutem ,,biznesowy”.
Szerzej na ten temat w: [12; 10].

*W artykule przyjeto najbardziej popularng wsrdd badaczy klasyfikacje kapitatu intelektualnego. Szczegdtowq ich charakte-
rystyke czytelnik znajdzie w obszernej literaturze przedmiotu [np. 24].

* Liczba komponentéw modelu biznesowego miesci si¢ w przedziale 3-8 w zaleznosci od autoréw. Na rysunku nawigzano
do [21,s. 18].
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mow czy tworzenia rozwigzan. Pozostale elementy to kapital relacyjny postrzegany przez pryzmat relacji
przedsigbiorstwa z klientami, partnerami, konkurentami. Odrebnym obszarem sg struktura kosztow
i przychodow, ktére stanowig wazny element finansowej oceny przychodéw generowanych przez poszcze-
golne segmenty klientéw, oraz wiedzy o tym, ktore zasoby i aktywnosci (dziatania) kosztuja najwiece;j.

‘ Model biznesowy } ______________ ‘ Kapitat intelektulany ‘
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Rysunek 1. Model biznesowy a kapital intelektualny - powiazania komponentow

Gléwne miejsce na rysunku zajmuje propozycja wartosci jako zbidr produktéw i ustug generujacych
wartos$¢ dla okreslonych grup klientdéw, zaspokajania ich potrzeb, a takze umiejetnosci rozwigzywania
probleméw. Tym samym model biznesowy ma na celu okreslenie mechanizmodw, jakie przedsigbiorstwo
wykorzystuje do pozyskiwania, transformowania i wykorzystywania réznych form kapitatu fizycznego,
finansowego i intelektualnego (zasobow niematerialnych i wiedzy) w tworzeniu wartosci.

Zaréwno w koncepcji modelu biznesowego, jak i kapitatu intelektualnego warto$¢ tworzona przez
przedsiebiorstwo zmienia si¢ w czasie z powodu pojawiajacych sie innowacji, réznego typu usprawnien
i modyfikacji produktow (ustug). Wartos¢ ta bedzie rosta, jesli w wyniku innowacji produktowej lub proce-
sowej klient podejmie decyzje o kupnie. Sama cena nie wplywa na tworzenie wartosci, decyduje natomiast
o tym, jak warto$¢ jest dzielona miedzy producenta a konsumenta. Nadwyzka konsumenta zwigksza sie,
jesli cena produktu si¢ obniza, a jego jakos¢ wzrasta bez koniecznoséci podniesienia ceny za produkt.

Wartos¢, ktorg przedsiebiorstwo wytworzylo, moze sta¢ sie bogactwem dla interesariuszy przedsigbior-
stwa. Interesariusze korzystaja z podziatu wartosci, jesli przedsigbiorstwo jest zdolne zredukowa¢ koszty
bardziej niz konkurencja lub poprawic¢ jakos$¢, ktéra umozliwia przedsigbiorstwu sprzedaz produktu po
wyzszej cenie w stosunku do poniesionych kosztéw. Wazne jest réwniez postrzeganie korzysci, jakie
z uzytkowania produktu moze osiggna¢ klient. Im wyzsza bedzie postrzegana korzys¢ klienta z uzytko-
wania produktu, tym wyzsza cene bedzie mdgl zaproponowac¢ producent [szerzej na ten temat w: 24].

2. Model biznesowy oraz kapital intelektualny a pomiar wynikow

Wskazniki pomiaru wynikow i efektywnosci funkcjonowania modelu biznesowego nie przyciagnely jak
dotad nalezytej uwagi badaczy. W ostatniej specjalnej edycji czasopisma Long Range Planning [2] po-
swieconej modelom biznesowym znalazlo si¢ kilkanascie artykutéw na temat fundamentalnych kwestii
zwigzanych z modelami biznesowymi (definicje i podejscia), jak powstaly modele biznesowe w teorii
i praktyce, tworzenia nowych modeli biznesowych dla gospodarek wschodzacych i zastosowan spotecz-
nych, wreszcie wdrazania modeli biznesowych i kluczowych czynnikéw sukcesu. Brak jednak rozwazan
stricte zwigzanych z oceng i pomiarem modeli biznesowych dla celéw zarzadczych i kontrolnych.
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Literatura z zakresu modeli biznesowych jest znaczaca, daje si¢ jednak zauwazy¢ wysoki poziom ogdl-
nosci prezentowanych modeli oraz brak narzedzi pozwalajacych na ich operacjonalizacje. Operacjona-
lizacja zalezy od wyodrebnionych czesci sktadowych, komponentéw modelu (K, ... K, np.: aktywa), ich
w1 -+ By o np: infrastruktura) i pozycji (P
np.: wlasno$¢ obiektéw) rozumianych jako uszczegétowienie elementéw branych pod uwage

wymiarow (W ... Wl’j, np.: materialne), elementéw (E

0 Pl,l,l,n’
w ocenie modelu, a parametry i skale pomiaru (S, np.: 0,1) powinny podlega¢ decyzjom zarzagdczym
i odzwierciedla¢ powyzsze czesci modelu oraz umozliwi¢ analize i ocene dziatan ukierunkowanych na
tworzenie wartosci.

W literaturze z zakresu pomiaru i wyceny kapitaltu intelektualnego znajdujemy liczne publikacje oraz
wypracowane metody i narzedzia, ktore stuza ilosciowej i jakosciowej jego ocenie. Nieliczne metody na-
wigzuja jednak do modelu biznesowego przedsigbiorstwa. Jednym z przyktadéw jest tzw. model rachun-
kowosci kapitatu intelektualnego [19, s. 365], w ktorym wskazniki s3 podporzadkowane nastepujacym
pytaniom problemowym, a ktére dotycza réwniez oceny modelu biznesowego przedsigbiorstwa:

- jaki jest sklad zasobow (aktywdw) tworzacych wartos¢?

- jakie s czynnos$ci podejmowane w celu uaktualnienia kompetencji i rozwoju zasobdw (jakie inwestycje
s3 podejmowane w firmie)?

- jakie sg skutki zastosowania wiedzy, innowacji i strategicznych wyboréw w funkcjonowaniu przed-
siebiorstwa (co jest zyskowne)?

Innym dobrym przykladem jest metoda pomiaru kapitatu intelektualnego zwana bilansem wartosci
niematerialnych [25]. W ramach tego podejscia wazne miejsce zajmuje okreslenie modelu biznesowego
badanego przedsiebiorstwa, ktory obejmuje model tworzenia wartosci oraz strategie biznesowa (rysu-
nek 2). Zdefiniowaniu modelu tworzenia warto$ci towarzyszy ustalenie elementarnych kwestii, tj. co
przedsiebiorstwo sprzedaje (jakie produktu, ustugi lub ich kombinacje), poniewaz wytworzong wartos¢
stanowi to, co przedsiebiorstwo oferuje swoim klientom; ponadto - jak dana warto$¢ jest wytwarzana, co
w zasadzie jest pytaniem o gtéwne procesy biznesowe przedsigbiorstwa. Inne pytania dotycza korzysci,
jakie odczuwaja klienci ze $wiadczonych ustug lub sprzedazy produktow, segmentéw rynku, kluczowych
grup klientéw, kto jest kluczcowym dostawca dla przedsiebiorstwa, w jaki sposéb klienci placa za ustugi
(produkty), a takze jak ceny za ustugi (produkty) sa postrzegane na rynku przez klientéw przedsiebiorstwa.

Model biznesowy

‘ Model tworzenia wartosci ‘ ‘ Strategia biznesowa
|

F. !
| Jakie s3 cele strategicfne? M

~| Jakie ’s‘qprocesy biznesowe? ‘ Jaki jest wynik przedsie,bfi'orslwa? F

.
.
0

T-tgapita intelektualny,s

¥
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.
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Kapitat relacyjny

I
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| Aktywa materialne ‘

Rysunek 2. Trajektoria modelu biznesowego
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Zdefiniowanie strategii biznesowej stanowi istotny element w rozpoznaniu celdéw strategicznych i kie-
runkéw rozwoju przedsigbiorstwa: co przedsiebiorstwo musi osiggna¢, by podtrzymac badz rozwija¢
swoja dzialalno$¢ w dtugim okresie. Ponadto ocena kapitatu intelektualnego jest stricte powigzana ze
zdefiniowanymi celami strategicznymi przedsiebiorstwa, ktdrych operacjonalizacja jest mozliwa poprzez
zdefiniowanie pozadanego sukcesu biznesowego (wynikow) przedsigbiorstwa (w tym przypadku moga to
by¢ wzrost, przychody, pozytywny wizerunek, lojalno$¢ klientéw, pracownikéw). Same cele strategiczne
moga obejmowac m.in.: obszary zmian, kierunki rozwoju, przewagi konkurencyjne, obszary spoleczne,
klientéw, rynki, rozwoj ustug, produktéw lub technologii.

Procedura oceny kapitatu intelektualnego w ramach tego podejscia jest do$¢ ztozona i czasochlonna
i nie sposob jej tu przedstawi¢ w calosci. Zaletg pozostaje szczegdtowa analiza modelu biznesowego,
w ktorego kontekscie odbywa sie pomiar kapitatu intelektualnego i osiaganie celéw strategicznych (m.in.
ocena, w jakim stopniu kapital ludzki, strukturalny i relacyjny przyczynia si¢ do osiggania tych celéw).

Glebsza analiza metod pomiaru i oceny kapitalu intelektualnego z pewnoscia pozwolitaby wyselek-
cjonowa¢ adekwatne wskazniki o charakterze ilosciowym i jakosciowym do pomiaru i oceny modeli
biznesowych przedsigbiorstwa.

Podsumowanie

W artykule przedstawiono gtéwne kwestie definicyjne zwigzane z modelem biznesowym i kapitalem
intelektualnym. Zaakcentowano problem wartosci i jej tworzenia w ujeciu tych koncepcji. Odniesiono
sie rowniez do problemu pomiaru zaréwno kapitatu intelektualnego, jak i modelu biznesowego. Warto
podkredli¢, ze pomiar i operacjonalizacja modelu biznesowego jest problemem szerszym, szczegélnie jesli
chodzi o decyzje, co w ogdle ma by¢ przedmiotem pomiaru (zasoby niematerialne i aktywa materialne sg
waznym, ale nie jedynymi obszarami modelu biznesowego).

Osobnym problemem pozostaje fakt, iz metody pomiaru i operacjonalizacji kapitaltu intelektualnego sg
ukierunkowane gtéwnie na ujecie tzw. status quo organizacyjnych (niematerialnych) zasoboéw. Podobnie
w przypadku modeli biznesowych sama prezentacja ich komponentéw odbywa sie bez szerszej dyskusji
pozwalajacej na glebszg interpretacje zaréwno dynamiki zamian, powigzan, jak i relacji miedzy nimi.

Zasadniczo dynamiczne ujecie kapitalu intelektualnego odnosi si¢ do pozyskiwania z zewnatrz lub
wytwarzania zasobéw wewnatrz przedsigbiorstwa, podtrzymywania lub rozwoju wartosci juz istnieja-
cych, pomiaru i monitorowania zasobéw w czasie. Zasoby te prezentuja bowiem potencjat dla kreowania
wartosci. Warto$¢ tworzona jest wtedy, gdy zasoby sa wykorzystywane; jest ona marnotrawiona, kiedy
pozostaja niewykorzystane. Ujecie statyczne wskazuje na potencjal, dynamiczne - na jego rzeczywiste lub
mozliwe wykorzystanie. Zatem dynamiczne podejscie do pomiaru modelu biznesowego i jego sktadnikéw
powinno uwzglednia¢ analiz¢ zmian, procesoéw, przeptywéw zasobdw, gdzie moze by¢ tworzona badz
marnotrawiona potencjalna wartos¢.

Wyzwaniem pozostaje zmierzenie dynamiki zasobéw (niematerialnych) i zarzadzanie nia, zbadanie,
w jaki sposob zasoby s3 wzajemnie powigzane oraz jak zmiana w jednym zasobie powoduje zmiany w in-
nym zasobie przedsigbiorstwa, tym samym powodujac zmiany w jego modelu biznesowym.
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