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,Miejsce uczelni wyzszych we wspdtczesnym swiecie”

1. Wozrost znaczenia badan naukowych i wyksztatcenia wyiszego we wspotczesnym swiecie

Analizujgc rozwdj gospodarki swiatowej w ostatnich 60 latach wyraznie widaé¢ jak wzrosto
znaczenie badan naukowych, wyksztatcenia wyzszego oraz zwigzanych z tym innowacyjnosci
i kreatywnosci. Nowa gospodarka powstajaca gtéwnie w panstwach najwyzej rozwinietych (USA,
Japonii, Korei Potudniowej, Singapuru, panstwach starej , 15-tki UE” oraz panstwach skandynawskich)
charakteryzuje sie wyraznym przesunieciem w strone ustug, uzyciem nowych technologii, czesto
oparciem sie na technologii Internetu, wyraznym uzaleznieniem od innowacyjnosci i kreatywnosci
stagd powszechnie uzywana nazwa ,gospodarka oparta na wiedzy”. W drugiej potowie XX wieku
doszto do znaczacej zmiany znaczenia zasobow. Niezwykle wazina wczesniej klasa robotnikéw
fizycznych zostata w firmach nowej gospodarki zastgpiona przez klase ,robotnikéw wiedzy”
(knowledge workers) — wedtug definicji Druckera, ludzi posiadajgcych wyisze wyksztatcenie
i uzywajgcych jako gtéwnego narzedzia pracy swojego mdézgu — zgromadzonej w nim wiedzy,
umiejetnosci i sposobu ich uzycia. Zmiana jest tak ostra, ze wspdtczesnie wiedza i dobrze
wyksztatceni ludzie stali sie najwazniejszym zasobem jakim dysponuje firma i panstwo. Znacznie
mniej wazne sg pozostate zasoby — surowce, kapitat (bedacy w nadmiarze) czy technologie (zawsze
mozna je kupic).

W tej sytuacji wzrosto znaczenie uniwersytetu czy szerzej szkolnictwa wyzszego, od zamknietych
w przesztosci ,wiez z kosci stoniowej”, w ktdrych jeszcze w | potowie XX wieku ksztatcito sie 1 do 5 %
kazdego rocznika mtodych ludzi w przedziale wiekowym 18 — 23 lat i w ktdrych uprawiano nauke
wyltgcznie na etapie badan podstawowych do wspdtczesnych uniwersytetow bedgcych fabrykami
wiedzy, w ktérych studiuje ponad 50% populacji kazdego rocznika w przedziale 18-23 lata
(w niektérych panstwach znacznie wiecej - ok. 80% populacji w wieku 18-23) i ktore produkuja
wiedze natychmiast zamieniong na nowe produkty, ustugi, innowacje. W przesztosci klasyczny
uniwersytet byt uniwersytetem humboldtowskim, ktéry miat jako jedyny cel prowadzi¢ badania
naukowe i ksztatci¢ studentow. Wspodtczesnie szkota wyzsza musi wspodtpracowac z otoczeniem i to
szeroko pojetym — z przedsiebiorstwami, z administracjg publiczng, z organizacjami pozarzagdowymi.

Zdaniem autora publikacji przysztos¢ naleze¢ bedzie do wuczelni, ktdére potrafig nie tylko



wspotpracowad, ale ktére bedg zdolne do kreowania rozwoju lokalnego oraz regionalnego i stang sie
swoistymi katalizatorami rozwoju gospodarczego i spotecznego (uniwersytet IV generacji).

Cechga charakterystyczng gospodarki opartej na wiedzy sg relatywnie niskie bariery wejscia na
rynek nowych firm czy nowych produktow. Przyktad btyskawicznego sukcesu rynkowego takich firm
jak Google czy Facebook, ktére w ciggu zaledwie kilku lat z firm garazowych zamienity sie w wielkie
korporacje warte miliardy dolaréw, pokazuje, ze dobry pomyst, jezeli sprawnie dziata tzw. ,otoczenie
biznesu” moze zamienic¢ sie w gigantyczny sukces rynkowy, a twérca pomystu nie musi posiada¢ na
wejsciu wiasnych pieniedzy.

W tym miejscu warto wspomnieé¢ nie tylko o sile amerykanskich uniwersytetéw, wyraznie
wyprzedzajgcych uniwersytety z pozostatych panstw, ale o skutecznosci amerykanskiego systemu
wspierania badan naukowych i ich transferu do gospodarki. Rzad Federalny w USA co roku
przeznacza ogromne Srodki na badania naukowe, takze dla uniwersytetéw prywatnych (w 2009 r.
ogdétem 54, 9 mld $ w tym dla prywatnych 17,4 mld $) a dodatkowo wspiera gtéwnie przez dwa
programy: SBIR (Small Business Innovative Research) oraz STTR (Small Business Technology Transfer)
tworzenie i rozwdj matych firm dziatajgcych w obszarze B+R (tgczna kwota na oba programy w 2006 r.
przekroczyta 2 mld $). Ale najwazniejszym narzedziem wspierania nowej gospodarki jest zasada, ze
koszt badan i prac rozwojowych wliczony jest w koszt prowadzenia firmy i w zwigzku z tym nie jest
opodatkowany.

W tej sytuacji powszechnie znany przypadek symbiozy Stanford University i Doliny Krzemowej nie
jest odosobniony i wokét przynajmniej 100 czotowych amerykanskich uniwersytetow badawczych
mozna znalez¢ skupisko firm umozliwiajgcych skuteczny transfer technologii, innowacji do
gospodarki. Amerykanskie szkolnictwo wyzisze jest w duzej mierze szkolnictwem prywatnym —
wedtug danych American Council of Education z 2002r. na 2520 uniwersytetéw lub collegéw
z programami studidw 4-letnimi byto 629 uczelni publicznych, 1567 uczelni prywatnych prywatnych
statusie ,,non-profit” i 324 uczelni prywatnych ,for profit”. Wsréd 10 najlepszych uniwersytetéw
tylko jeden byt publiczny — Berkeley. Drugim panstwem, w ktérym $rodki prywatne przeznaczone na
studia sg najwyzsze (55%) to Japonia, ale wszystkie uniwersytety japonskie z pierwszej setki rankingu
szanghajskiego to uczelnie publiczne. Wedtug E. Brezisa to nie status wiascicielski uniwersytetu jest
najwazniejszy a mozliwosc¢ elastycznego dziatania zaréwno catej uczelni jak i najmniejszych jej czesci.
W tej elastycznosci zawiera sie takze szybka reakcja na bodzZce zewnetrzne — oczekiwania rynkow,

postep w badaniach naukowych.



2. Polska narozdrozu

Polska na progu lat dwudziestych XXI w. staje na rozdrozu drég rozwojowych. Powoli wyczerpujg
sie mechanizmy rozwojowe, ktdre pozwolity na osiggniecie ogromnego sukcesu patrzac
z perspektywy roku 1989. Wzrost PKB liczonego na 1 mieszkarica do 2/3 sredniej w UE, ogromny
wzrost eksportu (z 13,6 mild zt w 1990 roku do 469,1 mld zt w 2010 r.), wzrost $redniej ptacy
miesiecznej z 290 zt w 1992 r. do 3225 zt w 2010r., a zarazem eksplozyjny wzrost liczby i jakosci
samochodéw prywatnych, zmiana wygladu ulic w wiekszosci polskich miast czy tez poprawa obrazu
polskich wsi to sukces i efekt pracy milionéw Polakédw. Ale proste mechanizmy wzrostu tj.
prywatyzacja handlu, rozwdj imitacyjny, prywatyzacja (zwykle przez sprzedaz firm do korporacji
zagranicznych firm) firm socjalistycznych, tworzenie przez korporacje miedzynarodowe i firmy
zagraniczne oddziatdw produkcyjnych czy ustugowych, powoli tracg juz site dziatania, badz jak w
przypadku prywatyzacji handlu juz catkowicie przestaty dziataé.

Polska gospodarka stata sie czeScig gospodarki globalnej sterowanej w duzej mierze przez
korporacje miedzynarodowe kierujgce sie zasadg maksymalizacji zysku. Istnieje powazne zagrozenie
dla przysztego stanu polskiej gospodarki pytanie jest tylko, kiedy to zagrozenie zmieni sie
w rzeczywisto$¢. Srednia ptaca w Polsce bedzie sie stopniowo zblizata do éredniej ptacy w UE,
dodatkowo swoboda podejmowania pracy w innych paristwach Unii (szczegdlnie u naszych sgsiadow)
moze spowodowacd, ze w Polsce braknie dobrze wyksztatconych fachowcow. Oba czynniki (wysokie
ptace i brak wykwalifikowanych kadr) w potaczeniu z poprawg stabilnosci politycznej a szczegdlnie
powstaniem stabilnego i przestrzeganego prawa gospodarczego u naszych wschodnich sgsiadéw
moga spowodowac, ze koncerny, ale i dziatajgce w Polsce firmy bedg przenosi¢ swoje zaktady
produkcyjne czy centra ustugowe z Polski na Wschéd Europy.

Podobnie jak prof. Krzysztof Rybinski uwazam, ze w latach 30-tych pogorszg sie warunki
makroekonomiczne dla Polski i na to, nie bedziemy mieli wptywu — odejdzie na emeryture powojenny
wyz demograficzny — na rynku pracy zostang tylko roczniki wyzu demograficznego lat 80-tych z coraz
wiekszg perspektywg braku ludzi do pracy w przysztosci. Polska gospodarka zaptaci ogromne sumy
zwigzane z prawami do emisji CO,. Pozostaje wiec nam tylko obecne dziesieciolecie wzglednie dobrej
koniunktury, aby przygotowaé nasze panstwo na wyzwania przysztosci. Nalezy wspomniec jeszcze
o jednym wskazniku, ktérego wartos¢ w sposéb istotny pogarsza naszg zdolnos¢ konkurencyjng na
rynku globalnym — wskazniku innowacyjnosci polskiej gospodarki, ktéry jest najnizszy wsréd
wszystkich parstw OECD.

Wszystkie powyzsze czynniki powinny zmusi¢ polskie elity polityczne do stworzenia juz teraz

efektywnie dziatajgcych narzedzi rozwojowych, dziatajgcych niezaleznie od czynnikéw zewnetrznych,



ktore w przysztosci zapewnig Polsce staty wzrost gospodarczy i wzrost zamoznosci polskiego

spoteczenstwa i jego adaptacji do zycia we wspotczesnym Swiecie.

3. Polskie narzedzie do rozwoju gospodarczego — szkolnictwo wyisze.

Warunki funkcjonowania w UE a takze zachowania sie rynkéw globalnych ograniczajg obszary
funkcjonowania, w ktdérych panstwo moze w miare swobodnie sterowa¢ wiasnym rozwojem.
Swiatowy kryzys finansowy z lat 2008-2009 oraz obecny kryzys finanséw publicznych kilku paristw
Unii powodujg, ze mozna oczekiwa¢ nastepnych regulacji miedzynarodowych. Wreszcie do
europejskich elit dotarta swiadomos¢, ze teoria statego wzrostu gospodarczego moze okazac sie
fatszywa i w zwigzku z tym luksusowe zycie na koszt przysztych pokolen nie ma sensu.

Jednym z nielicznych, istotnych narzedzi rozwojowych, ktére wcigz pozostajg w naszych rekach
jest reforma polskiego szkolnictwa wyzszego i sektora badan naukowych, ktérej efekty powinny
w przysztosci zapewnié Polsce rozwdéj gospodarki opartej na wiedzy i umozliwi¢ uzyskanie w kilku
dziedzinach gospodarki przewagi konkurencyjnej na rynkach globalnych. To
w firmach gospodarki opartej na wiedzy uzyskuje sie wspdtczesnie najwiekszg wartos¢ dodang, w tym
najwieksze zyski z prowadzonej dziatalnosci.

Aby wykorzystaé polskie szkolnictwo wyzsze do rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
a w konsekwencji do budowania bogactwa Polski trzeba je do tego przygotowaé. A obraz polskiego
szkolnictwa wyzszego AD 2011 roku nie jest optymistyczny. Czesto jako sukces dwudziestolecia 1990
— 2010 podaje sie spektakularny wzrost liczby studentéw (najwiekszy wzrost w Europie) z 400 tysiecy
w 1990 do blisko 2 miIn oséb obecnie, ale warto pamietaé, ze dzieki temu uzyskaliémy wskaznik
skolaryzacji (tj. nasycenia studentami grupy wiekowej 19-23 lata) standardowy dla panstw
rozwinietych a duza czesé wzrostu liczby studentéw zostata dokonana na studiach niestacjonarnych,
ktéra z uwagi na polskie przepisy prawne sg studiami gorszej jakosci (obecnie na studiach
niestacjonarnych studiuje ogdétem 961757" studentdw). Prawdziwy obraz polskiego szkolnictwa
wyzszego pokazujg sSwiatowe rankingi uniwersytetéw (dwa narodowe uniwersytety UW i UJ
w czwartej setce) wskazniki cytowan publikacji czy tez liczba patentéw. W takich poréwnaniach
plasujemy sie wsréd panstw Il Swiata. NieSmiate propozycje zmian w prawie, ktére mogtyby
uruchomi¢ pozytywne efekty dziatalnosci polskich szkét wyzszych byty w przesztosci i s3 obecnie
blokowane przez zachowawczg czes¢ (niestety liczng) $rodowiska akademickiego zadowolonego
z byle jakosci (niskie finansowanie, ale za to ,Swiety spokdj”, stabilno$¢ zatrudnienia

w uczelniach publicznych, niskie lub zerowe oczekiwania konkretnych rezultatéw). Pierwsze
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pozytywne zmiany to wprowadzone w zycie w 2010 roku zmiany w sposobie finansowania badan
naukowych — stopniowe ograniczenie statego, niezaleznego od rezultatow finansowania badan
naukowych w publicznych uczelniach i instytutach badawczych na rzecz konkursowego przyznawania
grantow przez dwie powotane do tego agencje rzagdowe Narodowe Centrum Nauki (finansowanie
badan podstawowych i nauk humanistycznych) i Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (finansowanie
badan stosowanych). Zbyt wczesnie aby moéwi¢ o efektach, tzn. uniezaleznieniu sie od koterii
profesorskich i skoncentrowaniu srodkédw publicznych na finansowaniu tylko najlepszych zespotéw
uczonych zaliczanych do czotédwki sSwiatowej, ale z uznaniem trzeba stwierdzi¢, ze dokonano
istotnych zmian systemowych majgcych uruchomic procesy selekcyjne i zdrowg konkurencje o srodki
publiczne przeznaczone na badania naukowe i wdrozenia.

Niestety gtosno reklamowana w ostatnim czasie nowelizacja ustawy ,Prawo o szkolnictwie
wyzszym”, jako reforma systemu jest zaledwie skromng nowelizacja dotychczasowych zasad,
z ktérych czesé dziata na rzecz przywrdcenia petnego monopolu dla uczelni publicznych, szczegdlnie
w obszarze studidow stacjonarnych. Co zastanawiajgce ta ,reforma” w cudzystowu zostata wrecz
narzucona przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (prace podkomisji sejmowej odbywaty
sie w okresie Swiat Bozego Narodzenia w grudniu 2010) podczas gdy Minister dysponuje dwoma
kompleksowymi strategiami rozwoju szkolnictwa wyzszego, ktdre sg wystarczajgcym materiatem do
podjecia zasadniczej reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Najgorszym jest fakt, ze wcigz polskie elity polityczne uwazajg caty obszar nauki i szkolnictwa
wyzszego za ,problem” i powinnos$¢ panstwa a nie dostrzegajg jak obecny stan nauki i polskich
uczelni jest istotny dla przysztego funkcjonowania panstwa polskiego. Polscy politycy bojg sie
opiniotwdrczego srodowiska akademickiego i najchetniej pozostawiliby je wtasnym regulacjom, tak
jak to byto dotychczas, Polskie rzgdy poczawszy od 1990 nie zarzadzaty swoimi uczelniami
pozostawiajac je sobie i nigdy nie traktowaty Srodkéw budzetowych przeznaczonych na nauke
i ksztatcenie jako inwestycji w przyszto$é. Autonomia akademicka uzyskana w ustawie z 1990 r.
bedaca reakcjg na przesztos¢ i system socjalistyczny zostata Zle zinterpretowana i Polskie Paristwo
bedace wiascicielem uczelni publicznych nie ma prawa (poza zmianami ustaw) do wptywania na
sposoby dziatania uczelni publicznych, ma je natomiast finansowac (zawsze styszy sie tez ze strony
kierownictw uczelni, ze przyznane $rodki sg zbyt mate, ale nigdy nie styszy sie informacji jakie efekty
przyniosty poprzednio wydane pienigdze).

Czas na zmiany jest dobry, do szkét wyzszych wchodzg coraz mniej liczne roczniki nizu
demograficznego rownoczesnie poprzedni rzad zainwestowat niemal 2 mld zt w infrastrukture
kilkudziesieciu uczelni publicznych. Urzedy marszatkowskie poszczegélnych regionéw dodatkowo
przeznaczyty znaczne srodki z programow operacyjnych na wzmocnienie uczelni publicznych. Mozna

sie wiec skoncentrowad teraz na najwazniejszym — stworzeniu efektywnie dziatajgcego systemu.



4,

Niezbedne reformy szkolnictwa wyiszego w Polsce

Chcac wprowadzi¢ zmiany do obecnego systemu trzeba najpierw okresli¢ cel dokonywanych

zmian. Tymi celami zdaniem autora tekstu powinny by¢:

system, ktéry bedzie preferowat najwyziszg jakos¢ zarowno w sferze badan naukowych jak
i ksztatcenia, a najlepsze uczelnie, zespoty badawcze i uczeni bedg na najwyziszym,
Swiatowym poziomie

w wyniku reform 2 narodowe uniwersytety plasowac sie bedg w rankingach w pierwszej
setce najlepszych uczelni w $wiecie

powstanie efektywnie i szybko dziatajgcy system transferu wiedzy, technologii, innowacji
pomiedzy gospodarka a szkotami wyzszymi i instytutami badawczymi

w wyniku dokonywanych zmian nastgpi wyrazny wzrost innowacyjnosci i zdolnosci
patentowej gospodarki a polska gospodarka w kilku obszarach zdobedzie przewage

konkurencyjng na rynku globalnym.

Metody, ktore powinny doprowadzi do realizacji powyzszych celow w terminie krétszym niz 20

lat sg w obszarze szkolnictwa wyzszego i badan naukowych nastepujace:

1)

2)

3)

4)

5)

Ad.1)

wprowadzeniu konkurencji w ubieganiu sie o Srodki publiczne przeznaczone na dydaktyke
jako zasadnicza metoda wprowadzenia wysokiej jakosci uczelni oraz wzrostu poziomu
wyksztatcenia absolwentow

menedzerski sposéb zarzgdzania uczelniami

skrécenie Sciezki dochodzenia do samodzielno$ci naukowej i dydaktycznej kadry naukowo-
dydaktycznej

wprowadzenie partnerstwa publiczno-prywatnego i tworzenie kapitatdw Zelaznych
uniwersytetéw

zmian systemu oceniania pracy naukowcdw na system zachecajacy do angazowania sie
w badania stosowane i wdrozenia wynikédw badan do gospodarki oraz budowa skutecznego

systemu ewaluacji rezultatow grantéw badawczych.

Cate doswiadczenie ostatnich 20 lat jasno pokazuje matg skutecznos$¢ obecnie dziatajgcego

systemu szkolnictwa wyzszego. U podstaw obecnego systemu jest zasada autonomii i monopol dla

uczelni publicznej w dostepie do érodkéw z budzetu panstwa. Zle interpretowana zasada autonomii

oraz stabos¢ klasy politycznej spowodowaty, ze przez cate 20 lat nie dokonano istotnych zmian

w publicznym sektorze szkolnictwa wyzszego. Wiara, ze samo srodowisko akademickie dokona zmian

zwiekszajgcych skutecznos¢ systemu i efektywne wydawanie pieniedzy publicznych byto i jest

naiwnoscig. Monopol w kazdym obszarze ludzkim dziatania usypia i powoduje mniejszg efektywnos¢



niz mozliwa do osiggniecia. Popatrzmy na osiggniecia polskich najbardziej znanych uczelni — UW i UJ.
Obie zamiast skoncentrowac sie na dziataniach typowych dla najlepszych uniwersytetéw — to jest roli
uniwersytetu badawczego i uczelni ksztatcgcej elity zwiekszyty ponad miare liczbe studentéw, w tym
studentdw niestacjonarnych (UW ma ogétem 53696 studentdw, w tym 21544 na studiach
niestacjonarnych, UJ ma ogdétem 50564 studentéow, w tym 13116 na studiach niestacjonarnych,
podczas gdy najlepsze amerykanskie uniwersytety z ligi bluszczowej majg po ok. 20 tys. studentéw.
Kto z czytajacych tekst czy stuchajgcych mojego wystgpienia zna choé jedno osiggniecie naukowe
polskich uczonych pracujgcych w polskich uczelniach, ktére skofczyto sie skutecznym wdrozeniem do
produkcji i przyniosto twércy i producentom miliony?

W tej sytuacji niezbedna jest zdecydowana interwencja panstwa i wprowadzenie systemu
poprawiajgcego skutecznos¢ dziatania polskich uczelni. Konieczna jest obok wprowadzonej obecnie
zasady konkurowania o srodki publiczne przeznaczone na badania naukowe, takze wprowadzenie
konkurowania o $rodki przeznaczone na dydaktyke. Na finansowanie uczelni publicznych panstwo
polskie wydaje kwote blisko 10 mld zt rocznie. Przyjmujac, ze obecnie w uczelniach publicznych
studiuje na studiach stacjonarnych 827988 oséb?, to na $redni koszt studiéw wynosi ok. 12000 zt/rok,
a W znacznie bogatszych Stanach Zjednoczonych kwota dofinansowania dla uczelni stanowych jest
tylko dwa razy wyzsza (przy znacznie wyzszym poziomie ptac).

Konkurencje do szkolnictwa wyzszego mozna wprowadzi¢ na dwa sposoby:

— poprzez likwidacje studidow bezptatnych, wprowadzajgc zarazem panistwowy bon edukacyjny
(idacy za studentem) i rozbudowany system pozyczek studenckich i stypendidw
umozliwiajgcych studia utalentowanym i pracowitym studentom pochodzacym nawet
z bardzo ubogich rodzin

— badZz rozszerzenie obecnego systemu studidw nieodptatnych na najlepsze uczelnie
niepubliczne (prywatne) umozliwiajgc studentom wybdr najbardziej odpowiedniej dla nich
uczelni i kierunku studiéw, niezaleznie od jej statusu.

Pierwsze rozwigzanie opisatem szczegétowo w swojej ksigzce , Spoteczenstwo wiedzy szansg dla
Polski” z 2004 roku. Zasadza sie ona na tym, Ze aby spetni¢ podstawowy aksjomat europejski —
demokratyczny dostep do wyksztatcenia wyzszego — pierwszy rok studiow dla wszystkich studentéw
podejmujacych studia stacjonarne bytby nieodptatny.

System alternatywny mozna wprowadzi¢ w Polsce natychmiast (pierwszy wymaga zmiany
Konstytucji) i to bez podwyzszenia wydatkow z budzetu. Dofinansowanie do studentéw studiujgcych

na studiach stacjonarnych w uczelniach niepublicznych wyniostyby w pierwszym roku wynositoby 150

% Stan w dniu 30 X1 2009 r.



mlin zt, w trzecim ok. 500 mlin zt i wystarczytoby przesungé czes$¢ srodkdw z ogromnej, bo liczagcej 900
mln zt dotacji budzetowej do szkét pomaturalnych)
Ad. 2)

Jednym 7z istotnych przewag amerykanskiego szkolnictwa wyziszego jest to, ze uczelniami
zarzadzajg fachowcy wybierani drogg konkursowa. Ta formuta sprawdza sie znacznie lepiej niz
europejski obyczaj wybierania rektora sposrdd uczonych zatrudnionych w danym uniwersytecie,
pozwala tez na szybszy przeptyw dobrych praktyk.

Ad. 3)

W Polsce obowigzuje wcigz niemal feudalny system osiggania samodzielnosci badawczej,
a przejscie od stopnia doktora do tytutu profesora zabiera czesto ponad 20 lat. W tej sytuacji trudno
sie dziwic¢, ze wielu mtodych, najbardziej uzdolnionych mtodych polakéw wybiera prace w uczelniach
zagranicznych. Pragmatyczni amerykanie maja tylko jeden tytut naukowy-doktora, a tytut profesora
oznacza funkcje uzyskang w danym uniwersytecie. Jak funkcjonuje sprawny system najlepiej wida¢ na
najbardziej elitarnym Harvard University, w ktdrym mozina znalezé przyktad oséb, ktory pozycje
petnego profesora HU (z tzw. Tenure) osiggnety w wieku ponizej 30 lat (dla przyktadu: matematyk
Noem Blikes — 26 lat, prawnik Alan Dershowitz — 28 lat, ekonomista Jeffrey Sachs — 28 lat).

Ad. 4)

Patrzac z punktu widzenia interesu panstwa polskiego — informacja o tym, kto byt zatozycielem
dobrej uczelni nie ma znaczenia. W koncu najlepsze polskie uczelnie publiczne tworzyli w przesztosci
polska krélowa, rosyjski car i krél pruski. Liczy¢é powinna sie jakos¢ a te uczelnie prywatne, ktore
ksztatcg na wysokim poziomie panstwo polskie powinno traktowac jako powaziny zasdb. W tej
sytuacji az sie prosi, aby w obszarze szkolnictwa wyzszego i badan zastosowaé zasade partnerstwa
publicznego — prywatnego (a znowelizowana ustawa to wyklucza).

Az sie tez prosi, aby poprzez system podatkowy umozliwi¢ wzorem USA tworzenie przez polskie
uczelnie kapitatow zelaznych, ktére umozliwiajg prawdziwg autonomie i uniezalezniajg najlepsze
uczelnie od kryzysow finanséw publicznych.

Ad.5)

Istotng zmiane systemowg trzeba dokona¢ w systemie obowigzkowej oceny wynikdéw pracy
pracownikéw naukowo- dydaktycznych uczelni. Konieczne jest zwiekszenie znaczenia prac
badawczych konczacych sie wdrozeniem rezultatdow do praktyki gospodarczej i spotecznej oraz
zbudowanie sprawnego systemu patentowego. Niezwykle istotne jest stworzenie skutecznego
i obiektywnego (takze przez angazowanie do tego ekspertéw zagranicznych) systemu oceniania
rezultatow badan realizowanych w oparciu o granty ze srodkdéw publicznych (przyznanych przez NCN
czy NCBR). Praktycznie rzecz biorgc system ocen rezultatéw realizowanych prac badawczych nie

istnieje a rozliczanie rezultatow sprowadza sie do rozliczenia formalnego.



5. Przyktad dobrych praktyk — Finlandia

Poniewaz bardzo czesto w dyskusjach dotyczgcych ksztatcenia (w opracowaniu catkowicie
pominieto niezwykle wazng sprawe edukacji na nizszych stopniach ksztatcenia) wskazuje sie na
niemozliwosc¢ (i niestosownosc) przeprowadzenia zmian, nawet w perspektywie dziesieciu lat. Warto
przedstawic przyktad Finlandii, jeszcze w roku 1960 bedacej biednym panistwem zniszczonym przez
wojne. Wspotczesnie Finlandia ma jeden z najwyzszych wskaznikéw PKB/1 mieszkanca (ponad 34 tys.
euro/rok/na losobe), niezwykle skuteczny system edukacji podstawowe] (w badaniach PISA, co roku
uczniowie finscy w wieku 15 lat uzyskujg w kazdej z 3 kategorii badan miejsce w pierwszej tréjce na
Swiecie). Obecnie rzad fidski z determinacjg reformuje system szkolnictwa wyzszego i nie zadowolit
sie miejscem narodowego uniwersytetu z Helsinek w pierwszej setce najlepszych uniwersytetéw
w Swiecie ( w 2010 r. — 74 miejsce). Na poczatku lat dwutysiecznych byto w Finlandii 30 politechnik
i 20 uniwersytetéw — wszystkie byty uczelniami publicznymi, ksztatcity razem 157 tys. studentéw a na
studia roku dostaje sie ok. 65% rocznika. Rzad zaczat w latach dwutysiecznych wyrazny proces
integracji uczelni publicznych — w 2010 roku byto juz 25 politechnik i 16 uniwersytetéw. Plan na 2020
to 15 uniwersytetéw z liczbg miejsc na | roku 17500 studentéw i tylko 18 politechnik z liczbg miejsc
na | roku 22500. Finlandia jest wedtug autora jednym krajem, ktéry ksztatci wiecej inzynieréw niz
absolwentéw kierunkéw humanistycznych, czy nauk spotecznych. Ale to zmiany idg dalej — rozpoczat
sie proces konsolidacji i prywatyzacji wybranych uczelni (sze$¢ politechnik, utworzy 3 nowe)
a utworzony ostatnio w Helsinkach Aalto University powstat poprzez potgczenie Helsinki School of
Economics, the University of Arts and Design oraz Helsinki University of Technology). Nowa uczelnia
otrzyma grant zatozycielski od rzgdu w wysokosci 500 min E, jezeli zgromadzi 200 min E kapitatu
prywatnego. Zmianom konsolidacyjnym, ktérych celem gtéwnym jest uzyskanie najwyzszej, jakosci
w procesie ksztatcenia i badan naukowych towarzyszg zmiany w sposobie zarzadzania uczelniami —

uniwersytety publiczne bedg musiaty przyjgé status korporacyjny.

6. Zamiast podsumowania przyktad dziatan lokalnych

Rola uniwersytetu we wspdtczesnym sSwiecie jest nie do przecenienia. W Polsce wcigz uczelnie,
i instytuty badawcze oraz (ludzie tam pracujacy) traktowani sg, jako zamkniete srodowisko, zajete
wiasnymi sprawami, domagajace sie wyzszego finansowania i niemajgce realnego wptywu na
gospodarke i stan panstwa. Jaka moze by¢ rola uniwersytetéw w skali catego panstwa mozna pokazac
przez analogie na przyktadzie Nowego Sacza i WSB-NLU. Uczelnia powstata w 1991 r. u progu Polski

Niepodlegtej. Zaczynaliémy od zera, dzisiaj to infrastruktura o wartosci ponad 40 min zt, to ponad 10



tysiecy absolwentéw, w tym przynajmniej 6 tysiecy pochodzgcych z Nowego Sacza i trzech powiatéw
sgsiednich. To wreszcie projekt Miasteczka Multimedialnego, ktérego czescig jest Park Naukowo-
Technologiczny, obecnie budowany, ktéry rozpocznie swojg dziatalnos¢ 11 wrzesnia 2012 r. Uczelnia
i projekt Miasteczka Multimedialnego jest lokalng odpowiedzig na postepujgcy proces metropolizacji
i stopniowego pustoszenia polskiej prowincji. Miasteczko Multimedialne wraz ze swojg WSB-NLU ma
stworzy¢ dtugoterminowe podstawy do rozwoju gospodarczego catej Sgdecczyzny.

WSB-NLU dziata wytgcznie w oparciu o srodki prywatne, a potrafita wnie$¢ tak istotng wartosc
dodang dla swojego miasta. Przektadajgc przyktad Sadecki na skale panstwa i maksymalizujgc zasoby
poprzez skuteczne uzycie partnerstwa publiczno-prywatnego i wiasciwie uzywajac swoich

uniwersytetéw panstwo polskie moze osiggnac¢ znaczacg pozycje w zglobalizowanym swiecie.
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