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Wstep

Podjatem si¢ zadania napisania tej pracy z wielu powoddw. Chciatbym przyblizy¢
czytelnikowi niezwykle ciekawa i interesujaca osobg Jozefa Mackiewicza. Pozostajac w
cieniu stawnego brata Stanistawa — pseudonim ,,Cat”, Jézef tworzyt dzieta wielkie,
nietuzinkowe, wyglaszal tezy tak kontrowersyjne, ze przyszto mu za to zaptaci¢ bardzo
wysoka ceng.

Mackiewicz w swej publicystyce mowit prawde. Nie zawsze byla ona wygodna, nie
zawsze chciano ja stysze¢, niemniej Mackiewicz zdawat si¢ by¢ §lepym na wszystko inne.
Byt cztowiekiem niezwyktym, wspanialym dziennikarzem i publicysta, jako reporter, jak nikt
inny potrafil przela¢ na papier uczucia targajace nim podczas pobytu w Katyniu, jak réwniez
malowniczo przedstawi¢ czytelnikowi wies ruska. Ponadto byl swietnym powiesciopisarzem.
Jego ksiazki przekazywaty ludziom co$ wigcej, niz tylko barwne, kilkuwatkowe historie.
Dzialo si¢ tak dlatego, iz autor budowat losy bohaterow na faktach z zycia, w potaczeniu z
jego niesamowitym kunsztem reporterskim i warsztatem jezykowym sprawiato to, ze
czytelnik nie modgl przejs¢ obok jego ksiazki obojetnie. Ukryte podteksty, sarkazm i
kontrowersyjne zdania to co$, co z pewnoscia wyrdznia Mackiewicza sposrdd innych autorow
tego okresu.

Mackiewicza mozna bylo — jak zreszta wszystkie wybitne jednostki — kocha¢, albo
nienawidzi¢. Nikt nie byl wobec jego tworczosci obojetny. Czytelnicy cenili traftho$¢ jego
analizy polityczno—spotecznej, krytycy obawiali si¢ prawdy, czytanej miedzy wierszami w
powiesciach Mackiewicza. Posadzony o kolaboracj¢ z Niemcami zostal uznany za zdrajce
narodu. Nie chcial bowiem Mackiewicz uczestniczy¢ w farsie pt. wiecznie pokrzywdzona
Polska. Wolal raczej stana¢ z boku i chtodnym okiem spojrze¢ na to, co dla Polski bedzie
rozwiazaniem najlepszym, a nie co wydaje si¢ takim by¢. Sady swe opieral na analizie i
glebokiej refleksji na temat stanu naszego panstwa, jak rowniez, historycznie
umotywowanych zagrozen wynikajacych z jego usytuowania geopolitycznego.

Stad tez twierdze, ze praca poswigcona Jozefowi Mackiewiczowi nie begdzie strata
czasu ani dla mnie, jako autora, ani dla czytelnika. Mackiewicz jest osoba, ktora, mimo
roznych na jego temat opinii warto nasladowaé¢ zawsze. Dla mnie jest on archetypem

cztowieka z zasadami, nieztomnego patrioty.



Cele stojace przed praca

Postawitem przed moja praca kilka zadan.

Po pierwsze chciatbym stworzy¢ spdjna biografi¢ pisarza. Na dzien dzisiejszy, mimo
kilku opracowan na jego temat, biogram Mackiewicza jest niekompletny, rozproszony w zbyt
wielu miejscach, co uniemozliwia blizsze poznanie jego osoby, tego, co go uksztattowato i
wydarzen jakie byty w jego zyciu naprawdg istotne.

Po wtére zbadam poglady Jézefa Mackiewicza. Postaram si¢ usystematyzowac jego
opinie i przekonania. W tym celu podziel¢ jego twdrczos¢ na zagadnienia tematyczne. W ten
sposdb dowiemy si¢ po pierwsze jakie stanowisko zajmowal Mackiewicz w odniesieniu do
ideologii bolszewizmu i nazizmu, czym byla postulowana przez niego ,,idea krajowa”, a
wreszcie zobaczymy w jaki sposob, i w ktora strong jego poglady ewoluowaty.

Na tej podstawie zbadam kolejna kwestig, czyli przedstawie petng dokumentacje 1 kulisy
tzw. ,,Sprawy Mackiewicza”. Niemniej do zrozumienia ,,Sprawy” potrzebna jest znajomos¢

nie tylko pogladéw Mackiewicza, ale tez jego biografii.

Krotko o pracy

Jozet Mackiewicz byl, jak si¢ juz rzekto, nie tylko pisarzem, ale réwniez wybitnym
dziennikarzem. Jego spuscizng jest ogromna liczba powiesci, reportazy i artykutdéw. Chcac
usystematyzowaé wszystkie informacje na temat Mackiewicza praca przybrata nastepujaca
strukturg. Podzielona jest ona na 3 rozdziaty, opatrzone wstepem i zakonczeniem.

W rozdziale pierwszym zaprezentuj¢ zebrang przeze mnie w calo$¢ i uporzadkowang
chronologicznie biografi¢ Mackiewicza. Waznym Zrdédtem, z ktorego czerpatem informacje
na ten temat byta ksiazka Wactawa Lewandowskiego, Jozef Mackiewicz: Artyzm, biografia,
recepcja. Poza wspomniang pozycja wspomagalem si¢ innymi publikacjami i stronami
internetowymi. Nieocenionym zrddtem byla réwniez pozycja Jerzego Malewskiego, Ptasznik
z Wilna. Rownie pomocna okazata si¢ by¢ oficjalna strona internetowa poswigcona
Mackiewiczowi - www.tylkoprawda.akcja.pl, jak rowniez wstgp do podziemnego wydania

Zwyciestwa prowokacji, nieznanego autora o inicjatach M.Z.



W rozdziale drugim skupitem si¢ na przyblizeniu pogladow Mackiewicza na rézne

kwestie. Znajda si¢ w nim uwagi Mackiewicza na najwazniejsze tematy, czyli:

. zagrozenia niemieckiego w roku 1939

. sytuacji w krajach battyckich i jej konsekwencjach dla bezpieczenstwa Polski
. wybuchu Il wojny §wiatowej 1 ataku na Polske ze strony nazistow i Sowietow
o genezy sukcesu bolszewizmu w okresie Il wojny Swiatowe;j

. przejecia Wilna przez wojska litewskie w pazdzierniku 1939 roku

. ,ldei Krajowe;j”

o bolszewizmu

o okupacji bolszewickiej

o okupacji nazistowskiej

. polityki rzadu na emigracji i wspotpracy AK z Sowietami

Oczywistym jest, ze dla potrzeb rozdziatu drugiego fundamentalne znaczenie maja teksty
samego Mackiewicza i1 to na nich w ogromnej wigkszosci bazuje¢, czasem tylko wtracajac
opinie, badz interpretacje innych autoréw, znawcow Mackiewicza (Wactaw Lewandowski,
Jerzy Malewski).

W trzecim rozdziale bed¢ staral si¢ jak najwierniej, i jak najbardziej obiektywnie
przedstawi¢ tzw. ,,Sprawg¢ Mackiewicza”. Zrelacjonuje caty przebieg wydarzen wojennych,
kiedy to zaczeta si¢ nagonka na osobge Mackiewicza i1 zapadt na niego wyrok $mierci za
rzekoma kolaboracj¢ z Niemcami - ktorego notabene ostatecznie nie wykonano. Postaram si¢
wyjasni¢, co bylo w istocie przyczyna skazania na $mier¢ publicysty. Nastgpnie przejde do
okresu powojennego, w ktorym Mackiewicz byt przesladowany przez zwigzki kombatanckie
oraz wrogich mu publicystow pod pretekstem jego kolaboracji, lecz w istocie za jego
niewygodne dla innych poglady. Przedstawi¢ zarowno argumenty strony oskarzajacej, jak 1
obrony. Ponadto bed¢ chciat pokazaé, ze poglady Mackiewicza nie mogly stanowi¢ podstaw
do oskarzenia. W rozdziale tym postaram si¢ rowniez zaprezentowac sylwetki osob, ktore
przyczynity si¢ do wydania wyroku, tych, ktorzy prowadzili nieustanng nagonke¢ na autora,
oraz nielicznych obroncow tego wybitnego pisarza.

Rozdziat ten opre przede wszystkim na pracach, Jerzego Malewskiego (tworzacego rowniez
pod pseudonimem Wiodzimierz Bolecki), Wactawa Lewandowskiego, Sebastiana

Chocinskiego oraz prof. Jacka Trznadla. Skorzystam réwniez z niektorych listow 1 artykutow



samego Mackiewicza, w ktorych ten wielki publicysta zajmowal stanowisko wobec jego

oskarzen, a takze wydarzen, ktdre rozegratly si¢ w trakcie wojny i po jej zakonczeniu.

Dodatkowa literatura
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temat jego osoby, jak rowniez specjalistyczne strony internetowe, oraz inne zrodta. Wymienig
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ROZDZIAL 1

Petersburg — Wilno — Monachium

1.1 Lata mlodosci

Pierwszego kwietnia (19 marca starego stylu) 1902 roku w Sankt Petersburgu urodzit
sic Jozef Mackiewicz.! Przyszedt na $wiat ,jako syn potomstwienych dworian wilefiskiej
gubernii”” tak bowiem miat zapisane w swojej metryce urodzenia.> Mackiewicz wywodzit sie
ze zubozalej szlachty. Jego babka, Wilchelmina Antoniewiczéwna ktorg rodzice osierocili
dos$¢ miodo, wraz z calym majatkiem po rodzicach znalazla si¢ pod opieka meza Maryli
Wereszczakdwny, Wawrzynca Puttkamera. Niemniej jednak opiekun Wilchelminy roztrwonit
majatek odziedziczony po rodzicach, co sprawito, iz w chwili zamazpdjscia za Bolestawa
Mackiewicza® Wilchelmina byta osoba dosy¢ biedna.” Rodzicami Mackiewicza byli: Antoni
Mackiewicz herbu Boza Wola i przydomku Jaficza, oraz Maria Pietraszkiewiczéwna.® Poznali
si¢ oni pod Kijowem, w czasie odwiedzin przez Mari¢ jej zamegznej siostry Anny
Bryczynskiej. W zytach publicysty ptyneta wylacznie krew litewska, poniewaz historie rodow
obydwojga rodzicéw byty mocno wpisane w histori¢ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. ’

Ojciec Mackiewicza byl wspdtwlascicielem, 1 dyrektorem w spotce ,,Fochts i Ska”,
ktéra czerpata zyski z importu wina. Byl to cztowiek bardzo bogaty i znany w $rodowisku
zamoznych Rosjan Petersburga.® Co wiccej przejal on nawet ich styl bycia i obyczaje, np. w
jego domu na stole od wczesnych godzin rannych do pdinocy stat samowar, za pomoca
ktérego mozna bylo szybko poczestowac goraca herbatg gosci, nierzadko odwiedzajacych
gospodarza nawet po godzinie 23. Z kolei matka Jozefa Mackiewicza byla rodowita
krakowianka, ktdra jego ojciec tak bardzo pokochat, Zze az dwa razy ze stolicy carskiej Rosji
jezdzit do Krakowa by prosi¢ jej rodzicéw o reke corki.’ Po akceptacji o$wiadezyn Jozefa i
uroczystosciach §lubnych panstwo Mackiewiczowie przeprowadzili si¢ do Rosji, gdzie

czekato na nich bardzo tadne mieszkanie przy ulicy Chersonskiej 23 i1 rosyjska stuzba.

'P. Czartoryski-Sziler, Jozef Mackiewicz-pisarz nieobecny, ,,Nasz Dziennik” z 10.11.2006

2 J. Malewski (W. Bolecki), Ptasznik z Wilna, o Jozefie Mackiewiczu, wyd. Arka, Krakéw 1991, s. 19

* www. tylkoprawda.akcja.pl

* Bolestaw Mackiewicz zmart po zestaniu na Syberie za czynny udziat w Powstaniu Styczniowym.

5. Malewski, op. cit., s. 19

% Ibidem s. 19

"' W. Lewandowski, Jozef Mackiewicz: Artyzm, biografia, recepcja, Wydawnictwo Kontra, Londyn 2000 s. 14
¥ Przedmowa do podziemnego wydania, [M.Z.], Zwyciestwa prowokacji, s. 2

* W. Lewandowski, op. cit., s. 15



Realia zycia codziennego w Rosji byly niezwykle trudne do zaakceptowania przez
matke Mackiewicza, ktora byta wychowana w rodzinie bardzo patriotycznej o pogladach
antyrosyjskich. Dlatego tez, szybko zmieniono domowe obyczaje i zwolniono rosyjska
stuzbe, a w jej miejsce z Wilna sprowadzono dwie Polki do pomocy w domu. Nie zapraszano
juz w progi Mackiewiczéw rosyjskich handlowcéw 1 nawigzano kontakty towarzyskie z
polskim $rodowiskiem w Petersburgu, m.in. z dwiema siostrami Antoniego Mackiewicza.
Maria Mackiewicz nigdy nie zmienita swojego nastawienia wobec Rosjan 1 w ramach
patriotycznego protestu w ciagu catego zycia na terenie Cesarstwa nie nauczyla si¢ ani troche
jezyka rosyjskiego. Warto w tym miejscu dodaé, ze jak na owe czasy byla ona bardzo
wyedukowana, poniewaz oprocz polskiego do perfekcji opanowata jeszcze jezyk francuski 1
niemiecki.

Panstwo Mackiewiczowie dochowali si¢ trojki potomstwa. Pierworodnym dzieckiem
byl Stanistaw, przyszty publicysta i polityk, ktory tworzyt pod pseudonimem ,,Cat”, drugim
dzieckiem byta corka Seweryna, a najmtodszym - bohater niniejszej pracy — Jozef.
Najmtodsza pociecha Mackiewiczow jako dziecko byto pieszczotliwie nazywane przez
cztonkow rodziny poziomeczka. Obowiazki wychowawcze spoczywaty w rgkach matki,
poniewaz ojca czesto nie byto w domu, a poza tym taki byt w tamtych czasach zwyczaj.'’

Maria Mackiewicz chciata przela¢ swdj patriotyzm na dzieci, ktére w jej opinii byty
narazone na ,,skazenie” rosyjskoscia. Dlatego tez zabroniono im w ogdle wychodzi¢ na
zewnatrz 1 zadawaé si¢ z rosyjskimi rowiesnikami. Najbardziej w duchu patriotyzmu
wychowany byl najstarszy syn Stanistaw, ktéremu zamiast bajek czytano histori¢ dziejow
Polski. W jego ksztalceniu obok matki braly jeszcze udziat ciotka ze strony mamy — Zofia,
oraz babcia z PietraszkiewiczoOw. Starszy brat Jozefa nie poznal zabaw dziecinnych, czego
pozniej bardzo zatowat, dajac upust swojego zalu na tamach “Lwowa i Wilna” w 1948 roku."’

Nie wiadomo czy Maria Mackiewicz zrozumiata, ze jej dzialania pozbawily
normalnego dziecinstwa Stanistawa, czy po prostu ostygl jej zapat do takiej pedagogicznej
drogi wychowywania dzieci, ale rodzenstwo Stanistawa nie bylo juz wychowywane w ten
sposob. Mlodym czlonkom rodziny czgsto czytywano bajki, oraz poznawaly one Swiat
dziecigcych przygod i przyjemnosci, czego nie mozna powiedzie¢ o latach dziecinnych

najstarszego z rodzenstwa. Po latach Jézef i Seweryna wielokrotnie przyznawali, ze bedac

10 Ibidem's. 17
" Ibidem s. 18



dzie¢mi byli bardzo szczgsliwi, a ich miodziencze lata byly petne ,,niedojrzaltych wielkich
radogci”.'?

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze rowniez Jozef Mackiewicz odczul na wilasnej skorze
matczyny patriotyzm. W wieku 3 lat zostal zmuszony do deklamowania utworu o pszczétkach
1 mrowkach przed zebrang polonia w jednym z kot polskich w Petersburgu. Wywarto to na
nim ogromnie negatywne odczucia, poniewaz czynit co$ wbrew swojej wolnej woli."”> Po
latach wspominat 6w wydarzenie na tamach londynskich ,,Wiadomosci”’. W odpowiedzi na
ankiete gazety na temat przedstawien teatralnych napisal, ze bylo to pogwalcenie przez mase
jego autonomii jednostki 1 od tego czasu nienawidzi ani pszczdtek ani mrowek, okreslajac je
jako ,,wstretne, gryzace, instynktem kolektywu i totalizmu przejete owady”'* Po raz drugi
odczul wole patriotycznej postawy matki bedac z rodzina w cyrku zaraz przed §wigtami
Bozego Narodzenia. Z okazji $wiat lokaje w liberiach roznosili kosze pelne cesarskich
podarkdéw dla dzieci i kazde z nich mogto sobie cos wybraé, ale mama i starszy brat Stanistaw
kategorycznie zabronili Sewerynie i Jozefowi bra¢ czegokolwiek w podarunku od Cesarza
Rosji."”

Z powodu choroby na jaka zapadl miody Jézef na przetomie roku 1906 i 1907, oraz
diagnozy lekarza stwierdzajacej, ze nie stuzy mu potnocny, zimny klimat, rodzice przysztego
publicysty podjeli decyzje, ze czas wraca¢ na ziemie dawnej Rzeczpospolitej. Pod uwage
brali wowczas dwa miasta — Warszawe 1 Wilno, ostatecznie wybor padl na Wilno, miasto
rodzinne ojca Antoniego Mackiewicza. Przed przeprowadzka Jozef Mackiewicz leczyt si¢
jeszcze w Ciechocinku, a nastgpnie spedzil wakacje w majatku brata matki, Stanistawa, w
Ztoczewie pod Sieradzem. Wtenczas Antoni Mackiewicz dopinat w Petersburgu wszystkie
sprawy zwiazane z przeprowadzka, ktora miata odby¢ sie¢ w maju 1907 roku.'

W Wilnie Mackiewiczowie zamieszkali w kupionym za 14 tys. rubli wielkim domu z
ogrodem w ekskluzywnej wtedy dzielnicy Rossa w tzw. Kolonii Bankowej przy ulicy
Witebskiej 1.'7 Cata tréjka dzieci panstwa Mackiewiczow szybko zakochata si¢ w dawnej
stolicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, uznajac je za ,swoje” miasto. Najbardziej
zadowoleni z przeprowadzki byli Seweryna i Jozef, gdyz w przeciwienstwie do lat
petersburskich mieli oni tutaj wigcej swobody do zabaw na $wiezym powietrzu. Dzieci

pokochaty rowniez spedzanie czasu z zatrudnionym przez ojca ogrodnikiem Edwardem

12 Ibidem, s. 19

13 Ibidem, s. 20

4 J. Mackiewicz Ankieta teatralna, ,,Wiadomo$ci” 1951, nr 42 (290),s.3
> W. Lewandowski, op. cit., s. 19

' Ibidem, s. 21
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Lukasiewiczem. Byl to ,,zasciankowy szlachcic”, cztowiek bardzo religijny i spokojny.
Specjalizowat si¢ w przystowiach 1 objasnieniach snéw, oraz dobrze znatl ludowe obyczaje.
Szybko jego pupilem zostal mtody Jézef, ktérego ogrodnik zarazil swoim uwielbieniem
zwierzat, w szczegolnosci ptakow. Oprocz nich miody Jozio bardzo lubit psy 1 koty
ogrodnika, oraz przygarnigtego do domu bezpanskiego malego pieska, ktérego nazwano
Norkiem. Sam Edward byl bardzo zzyty z dwdjka mlodszych dzieci Mackiewiczow, byl on
ich pierwszym prawdziwym przyjacielem, organizowat im zabawy, a takze sam brat w nich
czynny udziat."®

Oprocz Edwarda statym gosciem domu Mackiewiczow byt prosty chlop Bajko, ktory
juz w latach miodosci ojca Mackiewicza dostarczat jego rodzicom do domu nabiat. Kiedy
tylko dowiedziat si¢ o powrocie Antoniego w rodzinne strony, szybko odnowil z nim
znajomosci. Ojciec Jozefa Mackiewicza traktowat Bajke po przyjacielsku, czgsto czestujac
obiadem i jakim$ trunkiem, wspdlnie wspominali tez stare dzieje. Kazdy jego przyjazd
wzbudzal ogromny entuzjazm mtodego Jozefa, poniewaz moégt wtedy do woli ujezdzac i
bawi¢ si¢ z konikami goscia. W towarzystwie Bajki mlody Mackiewicz poznatl 1 zrozumiat
miejscowq prostote zycia i ludowe obyczaje, co bardzo go urzeklto i w przyszitosci miato
wplyw na jego reportaze o prostych ludziach."

Jozef Mackiewicz mial zupelnie inne dziecinstwo niz jego starszy brat. Nie zostal
poddany przedwczesnej dorostosci, nie czytywano mu ksiazek powaznych juz w wieku lat
czterech. Jozef uczyl si¢ czyta¢ gdy skonczyl lat szes¢ i1 nie na ksigzkach historycznych, a na
podstawie dostanej w prezencie bozonarodzeniowym napisane] przez Dyakowskiego
ksiazeczce pod tytutem ,,Nasz las i jego mieszkancy”. Oprécz tego umilat sobie czas na
zabawie powszechnymi wowczas zabawkami przeznaczonymi dla chtopcow, takimi jak
pluszowe niedzwiadki czy konik na biegunach. W Wilnie Mackiewicz poznal wreszcie
prawdziwych przyjaciol w swoim wieku. Czas spgdzat w gtdéwnej mierze z synem sasiadow
Konstantym Syrewiczem i dzie¢mi znajomych rodzicow panstwa Fleurow.”’ Wartym
nadmienienia jest fakt, ze przyjazn z Konstantym Syrewiczem przetrwa dtugi czas. Jak si¢
okazalo w przysztosci pomagat on Jézefowi w niektorych pracach dziennikarskich.

Maria Mackiewicz dzialajac w sposdb, w jej mniemaniu, patriotyczny niebezpiecznie
zblizyla si¢ w strong Zle pojgtego nacjonalizmu. Na poczatku mial on charakter antyrosyjski,

ale z biegiem lat i pod wptywem wydarzen w zaborze pruskim réwniez antyniemiecki. Matka

177. Malewski, op. cit., s.20

'8 W. Lewandowski, op. cit., s.22
" Ibidem, s. 23

2 Tbidem.
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Mackiewicza postanowita zatozy¢ w pobliskim parku za zgoda wiadz Wilna lodowisko dla
dzieci mieszkajacych w okolicy. Wydata ona karnety na lodowisko, a pieniadze zarobione
poprzez ich sprzedaz przeznaczata na podatki za ustugowa dziatalnos$¢. Nie byto to jednak
»Zwykle” lodowisko, poniewaz bylo przeznaczone tylko dla dzieci wywodzacych si¢ z
polskich rodzin. Szybko inicjatywa Marii zostala zauwazona 1 stala si¢ nie lada gratka dla
mieszkajacej tam dziecigcej spotecznosci. Bylo to miejsce niezwykle popularne, w ktérym
dzieci szybko si¢ ze sobg zaprzyjaznialy. Po zabawie na lodzie wszyscy jej uczestnicy byli
zapraszani do domu Mackiewiczow na dziecigce przyjecia. Doszlo do takiej sytuacji, ze
rodziny rosyjskie musiaty prosi¢ Mari¢ Mackiewicz o przyjecie ich dzieci na lodowisko,
oswiadczajac nawet, ze we wspolnej zabawie nie beda mowic po rosyjsku! W koncu Maria
Mackiewicz ulegta prosbom i mtodziez polska bawita si¢ wspdlnie z rosyjska. W ich
relacjach nie byto zadnych uprzedzen narodowosciowych, wrecz przeciwnie, nawigzywano
polsko — rosyjskie przyjaznie. Nawet mtodzi Mackiewiczowie, Seweryna i J6zio, znalezli w
gronie Rosjan swoich towarzyszy zabaw. Przyjaznie te niestety z uptywem czasu byly
ucinane poprzez uprzedzenia ideologiczne rodzicow dzieci. Bardzo ubolewat nad tym faktem
Jozef Mackiewicz, czego wyraz dat w swojej przyszlej publicystyce.?!

Ogdlnie mozna powiedzieé, ze dziecinstwo Jozefa byto dos¢ szczesliwe, wychowywat
si¢ on w otoczeniu licznej rodziny, ktdra z biegiem lat wskutek zmian ustrojowych
(wywotanych m.in. II Wojna Swiatowa) obejmujacych te tereny, zostala na state podzielona
na Litwindéw, Polakéw i bolszewikow. Podzial ten nie ograniczat si¢ tylko i wylacznie do
podziatlu opartego ze wzgledu na granice, ale byt bardziej podzialem ideologicznym. Jedna z
kuzynek Mackiewicza wyszta za maz za pozniejszego ministra spraw zagranicznych
nacjonalistycznej Litwy, z kolei mezem drugiej, notabene ,najukochanszej z kuzynek™”
Mackiewicza, Katarzyny z Matutajtiséw, byt szef GPU w Minsku.”

Oproécz licznych kontaktow z rodzing i przyjacidtmi na szczgsliwos¢ lat dziecinnych
Mackiewicza miala rdwniez wplyw sytuacja materialna jego rodzicéw. To dzigki zasobnosci
portfela ich pociechy mogty liczy¢ na regularne wyjazdy na wczasy w kraju, jak rowniez za
granice. Maria Mackiewicz odwiedzala czesto rodzinny Krakéw?*, a raz nawet zabrata swoje

. . .. /e . ce 2
pociechy w kilkumiesieczna podréz na lazurowe wybrzeze we Francji.”’

*! Ibidem s. 27

> Ibidem s. 24

= www. tylkoprawda.akcja.pl

#* Krakéw woéwczas znajdowat sic w innym zaborze niz Wilno i nie tatwo bylo przemierzy¢ odleglosé dzielaca
obydwa miasta.

% J. Malewski, op. cit., s.20
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Ogromny wpltyw na rozwdj intelektualny Jozefa, jak rowniez jego brata Stanistawa,
miata witasnie Maria Mackiewicz, ktora nie byla osoba anonimowa w kregu artystow
przysztej Mtodej Polski. Zaszczepita w chiopcach umitlowanie do literatury i historii.
Poczatkowo Mackiewicz pobierat nauki w elitarnym gimnazjum Wilnogradowa,” do ktérego
uczeszczata znaczna wigkszo$¢ jego rodakow. Byta to szkota zupetnie inna od tej jaka poznat
Mackiewicz z lektury ,,Syzyfowych prac” Stefana Zeromskiego. Pomimo, ze nauczyciele byli
w wigkszosci Rosjanami, nie dyskryminowali innych nacji uczacych si¢ w owej placdéwece.
Mackiewicza najbardziej zaskoczyl fakt, ze naktaniali oni nawet mlodych Polakéw do
kultywowania ich kultury i czytania ksiazek w jezyku ojczystym.”” W tej szkole Mackiewicz
nie dojrzat wprawdzie do tego, by w przysztosci zosta¢ pisarzem - nie interesowata go
literatura, ale poglebit inna pasj¢ — przyrodnicza, czerpiac pelnymi gar§ciami z lekcji
przyrody.

13 maja 1914 roku Mackiewicza dopadlo pierwsze nieszczescie na jego drodze
zyciowej - zostal pélsierota po $mierci ojca.?® Na pogrzeb zjechali ludzie z catego Wilna, a
nawet z Petersburga, wielu z nich bliscy Mackiewicza widzieli po raz pierwszy w zyciu.
Zaskoczyly ich rowniez wience z napisami okreslajacymi Antoniego jako ich dobroczynce,
byty one napisane w jezyku polskim oraz rosyjskim.*’

Po zakonczeniu roku szkolnego Mackiewiczowie ponownie odwiedzili Ciechocinek,
gdzie dowiedzieli si¢ o sarajewskim zamachu i rozpoczeciu pierwszego globalnego konfliktu.
W Ciechocinku po raz pierwszy ujrzeli maszerujace do walki oddziaty niemieckie. Wskutek
zawirowan wojennych nie mieli jak dojecha¢ do Wilna. Dotarcie do dawnej stolicy Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego przez Warszawe zajelo im pare tygodni.™

W pazdzierniku 1915 Gimnazjum Wilnogradowa wskutek przejecia Wilna przez
Niemcdw zostato przeniesione do Moskwy, totez Mackiewicz po kilkuletniej edukacji w tej
placowce zmienit szkol¢ na Gimnazjum Stowarzyszenia Nauczycieli Polskich, ktére byto
prowadzone i zarzadzane przez prof. Stanistawa Kosciatkowskiego.’! W szkole tej
Mackiewicz uczyt si¢ systematycznie tylko przez krétki czas.

Sytuacja rodziny po $mierci ojca bardzo si¢ pogorszyta, wszystkie aktywa Antoniego
ulokowane byty w akcjach jego firmy w Petersburgu. Na poczatku dziatanh wojennych

przychodzily jeszcze dywidendy, jednak po krotkim czasie przestano je wysyta. Wskutek tej

2 p_ Czartoryski-Sziler, Jézef Mackiewicz-pisarz nieobecny, ,Nasz Dziennik” z 10.11.2006.
27 przedmowa do podziemnego wydania, [M.Z.], Zwyciestwa prowokacji, s. 3

2 www. tylkoprawda.akcja.pl

» W. Lewandowski, op. cit., s.29

* Ibidem, s. 29
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sytuacji Maria Mackiewicz, szukajac oszczgdnosci, zdecydowata si¢ wynajmowac pokoje w
ich wielkim domu.*?

Wiosng 1917 roku Maria Mackiewicz zdecydowala si¢ na desperacki krok, wierzac
doniesieniom, ze na Kowienszczyznie pewien wilasciciel ziemski otworzyt pensjonat dla oséb
nie posiadajacych wskutek wojny $rodkow do zycia, a optat¢ za mieszkanie bgdzie pobierat
dopiero po zakonczeniu dziatan zbrojnych, zdecydowala si¢, by tam pojechaé. Postanowita
wynajac resztg domu, a w Wilnie pozostal tylko przygotowujacy si¢ do matury najstarszy syn
Stanistaw, ktéremu matka zostawita ostatnie pieniadze jakie miata. Po dojechaniu na miejsce
do miejscowosci Burbiszki, okazalo si¢, ze Ow pensjonat nie nadaje si¢ w ogole do
jakiejkolwiek egzystencji. Nie majac zadnych srodkow do zycia, a nawet na powr6t do domu
Mackiewiczowie przez tydzien ,,wegetowali” na Kowienszczyznie. Wtedy to usmiechngto sig¢
do nich szczeécie. Na mszy w pobliskich Smiglach spotkali Wiktori¢ Malinska, ktéra
posiadata niedaleko majatek Bejnarowo. Byla to znajoma rodziny jeszcze z czaséw
petersburskich, ktéra Maria Mackiewicz poprosita o pozyczke na bilety do Wilna, ale zamiast
tego Malinska ofiarowata im goscing w swoim majatku. Byla ona starg panna, totez bylo jej
na reke gosci¢ kogo§ w tych trudnych wojennych czasach. Mackiewiczowie byli traktowani
przez nia jak cztonkowie rodziny i szybko si¢ z nig zzyli - najbardziej Jézef. Malinska
zagwarantowata mu pierwsza w jego zyciu platng prace - znajac niemiecki stuzyt jej jako
thumacz w zalatwianiu spraw z niemieckimi urz¢gdami badz wtadzami wojskowymi. W celu
kontynuacji nauki przez Jézefa sprowadzono z Wilna posiadajacego matur¢ korepetytora
Tadeusza Rymkiewicza, z ktorym si¢ szybko zaprzyjaznit. Oprdcz niego na Kowienszczyznie
Mackiewicz poznat jeszcze jednego przyjaciela - Kazimierza Puczette.™

Jozet Mackiewicz mieszkajac w Bejnarowie kilkakrotnie jezdzit do Wilna ,,w celu
zlozenia egzaminéw eksternistycznych”.** Poczatkowo podréze te odbywaly sic w sposob
legalny, ale po powstaniu Litwy Kowienskiej Mackiewicz zmuszony byl do przekraczania
»zielonej granicy”. Koncem 1918 roku Mackiewicz wraz z Kazimierzem Puczetta odbyl

kolejna podréz do Wilna, tym razem juz jednak nie do szkoty.*

1.2 Mackiewicz zolnierzem

3y, Malewski, op. cit., s. 20

2w, Lewandowski, op. cit., s.27

33 Ibidem, s. 33 - 34

3 Ibidem s. 35

3* Mackiewicz porzucil nauke na rzecz walki o wolno$¢ Polski.
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W stosunkowo mlodym wieku (6 klasa gimnazjum) przez Mackiewicza przemowil
patriotyzm - dobrowolnie, wraz Puczetta, zglosili si¢ do 10 pulku ulanow Litewsko—
Biatoruskiej Dywizji.”® Byla to armia wielonarodowa o bardzo stabym uzbrojeniu i
wyposazeniu. Dowddcy tez byli z réoznych zabordéw i1 formacji wojskowych, a na dodatek
moéwili w roznych jezykach. Zazwyczaj wydawano komendy w jezyku rosyjskim, czasami
takze w niemieckim, a rzadziej w polskim. Mackiewicz spotkat w wojsku wielu ochotnikow
roznych narodowosci, ktorzy walczyli za Polskg. Towarzyszami broni byli ,,biali” Rosjanie,
Biatorusini oraz Kozacy kubanscy. Najblizsze kontakty nawiazal Mackiewicz ze starszym o
rok od niego Rosjaninem Michatem Jakowlem.*’

W formacjach 10 putku Mackiewicz po raz pierwszy wzial udziat w walkach. Jego
putk byt zaangazowany m.in. w me¢czacy rajd konny od Biategostoku do Minska, ktéry zostat
pdézniej przez 6w putk wyzwolony. Po odbiciu Minska, oddzial ruszyt nad Berezyng, gdzie na
dhugi czas si¢ zatrzymat wskutek decyzji Jozefa Pitsudskiego ,,0 wstrzymaniu ofensywy w
celu umozliwienia bolszewikom wycofania wojsk z ,,polskiego” frontu i uzycia ich przeciwko
armiom ,,bialym” kontrrewolucyjnym”.*® Marszatek Pitsudski bardziej obawial si¢ samej
kontrewolucji niz bolszewikdw, dlatego tez nie chciat wspiera¢ jej w walce z nimi.

Wiosng 1919 roku Mackiewicz prawdopodobnie zostat raniony podczas patrolu, a na
pewno mial jakie$s dolegliwosci zdrowotne, byt przemeczony 1 mozliwe, ze przez zte warunki
w jakich mieszkali Zzotierze zachorowat na tyfus i trafit do szpitala. Po wyleczeniu nie
powrdcit do swojej jednostki, 1 zgodnie z wlasng wola zostat kawalerzysta 13 Putku Utanéw
(dowodzonego przez majora Dabrowskiego).”’ W oddziale tym spotkal swojego brata
Stanistawa, ale jak twierdzi Wactaw Lewandowski to nie jego obecnos¢ byta powodem
zmiany jednostki przez Jozefa. ** Uwaza on, ze by¢ moze stato si¢ tak dlatego, ze Mackiewicz
nie zgadzat si¢ z politykq prowadzenia wojny lansowang przez Pitsudskiego 1 z jego wrogim
nastawieniem wobec kontrrewolucjonistow. Prawdopodobnie zrozumiat, ze celem Marszatka
nie jest zniszczenie bolszewizmu, a tylko jego pobicie — z czym si¢ zupelnie nie zgadzat. Z 13
putkiem (a przede wszystkim z dowddca Jerzym Dabrowskim) wigzal nadziej¢ na walke
wbrew rozkazom Pitsudskiego poza postojami wojsk polskich. Jest to tym bardziej
prawdopodobne, gdy doda¢, ze decyzja Pitsudskiego spotkata si¢ z nieprzychylnym

nastawieniem wsrdd zotierzy, w tym towarzyszy Mackiewicza z 10 putku m.in. Jakowlewa,

3% www. tylkoprawda.akcja.pl

"W 1927 roku zastynat udanym zamachem na sowieckiego posta w Polsce Wojkowa.

3 W. Lewandowski, op. cit., s. 36

39 P. Czartoryski-Sziler, Jézef Mackiewicz-pisarz nieobecny, ,Nasz Dziennik” z 10.11.2006.
0 W. Lewandowski, op. cit., s. 36
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ktorzy rowniez zmieniali jednostki by dalej kontynuowaé walke kontrrewolucyjna.
Mackiewiczowi jednak nie bylo to dane, gdyz jego dowodca przestrzegal wydanych
rozkazéw i byé moze dlatego juz w polowie sierpnia Mackiewicz opuscit oddziat.*!

W lecie 1919 roku Mackiewicz byl juz bardzo zmegczony zaréwno fizycznie jak 1
psychicznie, dziataniami wojennymi. Postanowil pojecha¢ przez ,zielong granice” do
Bejnarowa do matki i wraz z nig powrdcit do wyzwolonego juz przez Polakéw Wilna.
Rozbrat z wojskiem nie byl jednak dlugi — jesienig 1919 roku Mackiewicz wstapit w szeregi
IT oddziatu, zajmujacego si¢ wywiadem. W jednostce tej miatl zajmowac si¢ kurierstwem
zewngtrznym, ale w istocie nie byl on zbyt zapracowany, poniewaz na wyprawy byl wysytany
tylko czasami, a w dodatku nie byly one dalekie. Byt to raczej mile spedzony czas, poniewaz
nasz bohater tylko za to, ze pozostawat w dyspozycji jednostki pobierat regularny zotd.**

Kiedy w lipcu 1920 roku nad Polska zawisto widmo zblizajacego si¢ bolszewizmu,
Mackiewicz postanowit ponownie chwyci¢ za bron i powrocit do oddziatu Dabrowskiego, w
ktorym spotkat starych znajomych — Rymkiewicza i Puczette. Oddziat Mackiewicza miat za
zadanie ostaniaé uciekajace przed jazda Budionnego oddzialty Wojska Polskiego.” Po
przejeciu miasta przez bolszewikdéw, oddziat Mackiewicza opuscit Wilno 1 ulokowat si¢ w
miejscowosci Orany, gdzie noca z 17 na 18 lipca zostal napadnigty i rozbity przez Rosjan.
Mackiewiczowi udato si¢ wyjs$¢ cato z opresji, ale blakajac si¢ po lesie wpadt w rece wojsk
litewskich. Na jego szczeécie w litewskiej armii stuzyt wtedy jego kuzyn, Jerzy Matulajtis*,
ktérego oddzial znajdowal si¢ w poblizu. Kuzyn porgczyl za Mackiewicza co w istotny
sposob zmienito jego sytuacje, nie na tyle jednak, zeby nie trafit do wilenskiego wigzienia, w
ktorym przebywat do konca sierpnia. Zostal wypuszczony roéwniez dzigki koneksjom
rodzinnym, albowiem jego wujek, rdwniez z Matulajtisow, byt cztonkiem litewskiego rzadu i
wskutek interwencji u niego Marii Mackiewicz poreczyt za Jozefa.*

Od tego momentu az do 10 paZdziernika Jozef spedzat czas wsrod najblizszych.
Wtedy to ponownie zglosil si¢ do oddzialu Dabrowskiego, przebywajacego wtenczas w
Wilnie. Mackiewicz jednak nie powalczyt za dlugo, poniewaz dwa dni pdzniej zwasnione
strony zawarty rozejm. W okolicach grudnia 1920 roku nastgpita demobilizacja Mackiewicza

jako zoierza.*®

*! Tbidem.

* Ibidem, s. 38

* www. tylkoprawda.akcja.pl

* Sprawowat on w wojsku litewskim bardzo wazna i zaszczytna funkcje rotmistrza.
* W. Lewandowski, op. cit., s.38

“ Ibidem, s. 41
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Nastgpnie Mackiewicz przebywat przez jaki§ czas w Warszawie, gdzie w
przyspieszonym trybie zdal egzamin dojrzatosci. Umozliwito mu to kontynuowanie nauki na
Uniwersytecie Warszawskim na wydziale filozofii.*” Filozofia jak si¢ okazalo nie
zafascynowata Mackiewicza na tyle, by chciat on skoficzyé nauke na tym kierunku.”® W 1922
roku Mackiewicz powrdcil do miasta swojej mtodosci - Wilna, gdzie poswigcit czas na
poglebianie zagadnien matematyczno-przyrodniczych. Na szczegdlng za$ uwage zashuguje
fakt, iz Mackiewicz pod okiem profesora Konstantego Janickiego oddawat si¢ swojej nowe;j
pasji - ornitologii.* W przysztosci Mackiewicz wielokrotnie podkreslat, ze to wlasnie dzieki
naukom przyrodniczym zrozumiat cata niedorzecznos¢ nacjonalizmow. Warto nadmienic, ze
z powodu pochtoni¢gcia przez prac¢ dziennikarska, Mackiewicz nie znalazt czasu Zeby

dokoniczyé studia i zdobyé dyplom.™

1.3 Dwudziestolecie mi¢gdzywojenne

Prawdopodobnie jeszcze w 1922 roku Jozef Mackiewicz znalazt zatrudnienie w
dziennikarstwie — byl korespondentem telefonicznym ,Kuriera  Porannego”, gazety
warszawskiej, ktora miata rowniez wydanie popotudniowe — ,,Przeglad Wieczorny”. Jego
praca polegata na zbieraniu informacji o Sowietach z gazet wydawanych juz w ramach
bolszewickiego panstwa. Serwisy informacyjne wowczas nie posiadaty relacji z pierwszej
reki, dlatego tez Jozef Mackiewicz z przyjacidimi po fachu realizowali genialny pomyst
Stanistawa Kodzia, ktéry w Rydze odszukal bardzo dobrze zredagowana i poinformowang
gazete sowiecka ,,Siegodnia”, ktérej numery jeszcze w dniu wydania, za pomocg poczty
trafialy do Wilna. Zdobyte w ten sposob informacje przesytano dalej — do Warszawy, gdzie
byto ogromne na nie zapotrzebowanie, poniewaz dziennik ryski do Warszawy docieral o
ponad dobg pozniej. Tak wigc korespondenci wilefiscy mieli jakby monopol na informacje z
Rygi, dlatego tez dostawali za nie duze wynagrodzenia.”'

Po skonczeniu pracy wszyscy pracownicy gazety spotykali si¢ w restauracjach
wilenskich, gdzie dyskutowano na rdézne tematy nie omijajac polityki. Wigkszos¢ z
korespondentow byta swego czasu zotnierzami 1 miata za zte Pilsudskiemu nie zniszczenie

bolszewizmu, ktérego moc rosta po wyeliminowaniu kontrrewolucjonistow. W tym zakatku

7 www. tylkoprawda.akcja.pl

®7. Malewski, op. cit., s.21

¥ Przez jaki$ czas na polecenie profesora porzadkowat zbiory przyrodnicze muzeum w Biatowiezy.
W, Lewandowski, op. cit., s. 42-43

*! Ibidem s. 47
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Polski strach przed bolszewizmem byl duzo wigkszy niz gdzie indziej. Zdawano sobie
sprawe, ze moze on zndw wyruszy¢ ze swoja krucjata na ziemie zachodnie, totez bardzo
czesto dyskutujacy korespondenci mieli dekadenckie nastroje. >

Wsrod kolegéw dziennikarzy Mackiewicza byto sporo ,,narodowcow” takich jak
choéby Kazimierz Leczycki czy Jan Obst. Do grupek debatujacych dolaczali rowniez ludzie
starsi o innych pogladach, ktorzy dyskutowali z nimi na tematy polityczne. Najstynniejsza z
nich byt lider i twdrca ruchu krajowcéw Ludwik Abramowicz, ktorego poglady bardzo
spodobaty si¢ J6zefowi, do tego stopnia, ze stal si¢ on ich goracym zwolennikiem.

W 1923 roku Jozet Mackiewicz rozpoczat prac¢ w dzienniku ,,Stowo”, zalozonym
przez jego starszego brata Stanistawa.” Nie jak by sic moglo zdawaé za jego namowa, a
bedac zwerbowanym przez sekretarza redakcji 1 starego znajomego z dziecifstwa,
Konstantego Syrewicza. Stosunki Jozefa ze Stanistawem nie byly zbyt dobre, na co miat
wplyw brak wzajemnych relacji w dziecifistwie oraz réznica pogladow.’*

W ciagu pierwszych kilku lat pracy w ,,Stowie”, Mackiewicz publikowal jedynie
krotkie notatki 1 zajmowat si¢ drobnymi pracami korektorsko-edytorskimi, a takze jak
wczesniej w ,,Kurierze Porannym”, gromadzeniem 1 przesytaniem informacji o Sowietach. W
tym okresie Jozef byl bardzo sceptycznie nastawiony do rzeczywistosci politycznej, ktora na
tych ziemiach byta rezultatem pokoju ryskiego. Ubolewatl, ze ziemie, dla ktérych Wilno byto
niegdys$ stolica, znajduja si¢ poza obszarem Polski oraz nie moégt przebole¢, ze idea
“krajowosci”” nie jest ceniona przez zadne ugrupowanie polityczne, a nacjonalizm polski jak
1 litewski si¢ powiekszaja.

W wyniku poprawy warunkéw materialnych zwiazanych z praca w ,,Stowie”, Jozef
Mackiewicz w 1924 roku, w wieku 22 lat, wzial sobie za zon¢ Antoning Kopanska, z ktora
miat corke Halinke. Malzenstwo to nie byto jednak zbyt udane, poniewaz nie byto zbudowane
na silnym uczuciu i wkroétce doszlo do separacji, za§ po dziewigciu latach od slubu doszto do
rozwodu Mackiewiczéw. Po tym zdarzeniu Jozef Mackiewicz w dalszym ciagu prowadzit
,dekadencko-cyganski” tryb zycia, czg¢sto zakrapiany alkoholem przy restauracyjnych

stolikach.”® Krétko po rozpadzie poprzedniego zwiazku Jozef wdal si¢ w romans z Wanda

> Ibidem s. 47-48

>3 P. Czartoryski-Sziler, Jézef Mackiewicz-pisarz nieobecny, ,,Nasz Dziennik” z 10.11.2006.

>* Stanistaw Cat Mackiewicz byt zwolennikiem ,,idei Jagiellonskiej” i byt oponentem nacjonalizmu litewskiego.
Uwazat idee krajowosci, ktdra propagowat jego brat, za sprzeczng z interesem Polski.

> Szerzej o niej w rozdziale II.

6 www. tylkoprawda.akcja.pl
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Zytkowska, z ktéra réwniez mial coérke-Idalie. Zwiazek ten, mimo iz na pozér szczesliwy,
podobnie jak pierwszy szybko si¢ skonczyt.”’

Mniej wigcej w 1928 roku Mackiewicz zaczat pisa¢ na famach ,,Stowa” duze reportaze
o Litwie 1 jej wspaniate] historii, ktéra to tematyka byt zafascynowany az do konca swojej
pracy tworczej. W pierwszym okresie, praca dla ,,Stowa” byla jedynym, niestety
niewystarczajacym do godnego zycia i utrzymania rodziny, zrédtem dochodéw Mackiewicza.
Wplyneto to na jego decyzje odnosnie rozpoczecia pracy w wilenskim oddziale ,,Kuriera
Wilefiskiego” w charakterze ,,kuriera prowincjonalnego”.”®

Mackiewicz oprdcz pracy dziennikarskiej pasjonowal si¢ rowniez pisaniem wigkszych
dziet epickich i dramatéw. Debiutancky sztuka publicysty byta komedia ,,Pan poset 1 Julia” z

1931 roku, napisana wespot z Kazimierzem Leczyckim.”

Komedia ta byla owocem
zainteresowan Mackiewicza polityka. Sktadata si¢ z trzech aktéw i w 1931 roku wystawiano
ja w wilenskiej Lutni. Rok podzniej, Mackiewiczowi, ktory liczyt sobie wtedy lat 30 zmarta
matka.®

Jest rzeczg wielce prawdopodobna, ze napisanie sztuki teatralnej naktonito Jézefa do
tworzenia dziet literackich. Generalng proba w tej dziedzinie byta dla Mackiewicza wydana
na famach ,,Slowa” nowela pod tytulem ,,Wileniska powies¢ kryminalna”, ktorej autorami
obok niego byli: brat Stanistaw, Jerzy Wyszomirski oraz Walerian Charkiewicz. Zespot
autoréw opublikowat ja pod pseudonimem Felicja Romanowska.’' Nie bylo to moze wielkie
dzieto, ale jak si¢ pdzniej okazato, mialo duzy wplyw na przysztos$¢ publicysty.

Wazng rzecza, ktéra taczy si¢ z owa nowela jest fakt, ze jej bohaterami byly osoby
prawdziwe. Gniew publicystéw wymierzony byl przeciw spotecznosci samozwanczej
“postepowej elity wilenskiej” (twércéw Rady Wilenskich Zrzeszen Artystycznych) i klubu
towarzyskiego “Smorgonia®, z szeregow ktorych mozna wymieni¢ mi¢dzy innymi: Witolda
Hulewicza, Stanistawa Lorentza, Helen¢ Romer-Ochenkowska, matzenstwo Pelczyr'lskich,62
oraz wspomaganych i wzigtych przez nich pod protekcj¢ dziataczy mlodziezéwki
komunistycznej (Zwiazek Lewicy Akademickiej, notabene kontrolowany przez
Komunistyczng Parti¢ Polska) Henryka Dembinskiego i Stefana Jedrychowskiego. Autorzy

nie pozostawili suchej nitki na Hulewiczu, Romer-Ochenkowskiej, oraz Tadeuszu

°7 Pargnascie lat pézniej, matka drugiego dziecka Mackiewicza poniosta $mieré¢ podczas II Wojny Swiatowej.
%% J. Malewski, op. cit., s.22

> Przedmowa do podziemnego wydania, [M.Z.], Zwyciestwa prowokacji, s. 4

5 www. tylkoprawda.akcja.pl

' W. Lewandowski, op. cit., s. 56

62 pézniejsi oskarzyciele Jozefa Mackiewicza w jego procesie na emigracji za rzekoma kolaboracje z wrogiem
podczas drugiej wojny Swiatowe;j.
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Opalewskim, kpiac z tworzonej przez nich regionalnej literatury wilenskiej. Najbardziej
dostato si¢ Pelczynskim, poniewaz wedtug autoréw noweli bylo rzecza najdelikatniej mowiac
nieprzyzwoita, zeby general Wojska Polskiego i polska postanka pomagali ugrupowaniom
komunistycznym, jak to czynilo owe malzenstwo. Po publikacjach kolejnych odcinkow
powiesci dochodzito do ostrych wymian zdan pomigdzy “Felicja Romanowska” a “postgpowa
elita wilenska”, a nawet do pojedynkéw (na zasadach kodeksu Boziewicza)® pomiedzy
Jozefem 1 Stanistawem Mickiewiczami, a dziataczem elity Wactawem Morelowskim. Ale dla
Mackiewicza nie to okazalo si¢ najwazniejsze, lecz fakt, ze przez t¢ publikacj¢ zyskat sobie
wrogow na lata. Mieli oni, jak si¢ okazato, duzy udzial w przyszlej “sprawie Jozefa
Mackiewicza”.

Wartym zaznaczenia jest rowniez fakt, ze elita wilenska, stworzyla regionalizm, o
ideowym zabarwieniu. Nabrat on w Wilnie znaczenia przez dyrektywe wtadz sanacyjnych o
powotaniu Wojewddzkich Komitetow Regionalnych. W regionie wilenskim na jego czele, tak
jak w innych regionach Polski stanal wojewoda, ktorym byt wdéwczas Wiadystaw
Raczkiewicz, a w sklad komitetu weszli miedzy innymi Hulewicz i Lopalewski. Za
propagande odpowiadat nieformalny organ komitetu — czasopismo “Zrddla Mocy”, na tamach
ktérego pisano o kulturze regionalnej na ziemiach dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Jako ze ,,Zrédta Mocy” byly tworem rzadowym, w calosci finansowalo je panstwo.
Czasopismo to istniato od 1927 do 1931 roku, kiedy wraz z rzadowymi dotacjami, redakcja i
literatura regionalna przeniosta si¢ na tamy ,,Kuriera Wilefiskiego”. Wartym nadmienienia jest
fakt, ze dodatkiem do ,Kuriera” byly ,Piony”, pismo o charakterze komunistycznym,
wydawane przez mtodych zwolennikow Lenina zrzeszonych w organizacji ,,Idacego Wilna”.
Osobami go redagujacymi byli miedzy innymi Henryk Dembinski i Stefan Jedrychowski.**

Mackiewicz catkowicie nie zgadzat si¢ z opisywanym przez regionalistow obrazem
rzeczywistosci. Regionalizm ten mial charakter panstwotwodrczy, co znaczy, ze ,,.che¢tnie
zacieral zrdznicowanie narodowosciowe ,kraju”, sprowadzajac je do wymiaru ,,bogactwa
kultury kraju”®. Byt réwniez wyrazem polityki panstwa wobec mniejszosci narodowych
zamieszkujacych kresy, uznajac ich odmiennos¢ za jeden z element folkloru polskiego
panstwa. Regionalizm ten w oczach Mackiewicza, bardzo krzywdzit Litwindw, bo odbierat
im ich kulturg¢ i tozsamo$¢ narodowa, czyniac ich historyczne ziemie regionem w ramach

Polski. Byto to catkowicie sprzeczne z ,,idea krajowa”, gtoszona przez publicystg.

53 Pojedynek na szable z sekundantem.
% W. Lewandowski, op. cit., s. 61
% Ibidem, s. 60
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Mackiewicz nie poprzestal na wspdtwydaniu ,,Wilenskiej powiesci kryminalnej”, w
ktorej mocno ten proceder krytykowat, ale na wilasna r¢ke na tamach ,,Stowa” pisat
uderzajace w ,,regionalizm panstwotworczy” teksty. Stwierdzal, ze jest on schematyczny,
politycznie tendencyjny, a takze, ze jest wytworem skolektywizowanej idei wilenskich
pisarzy, ktérzy w imi¢ stuzenia dyrektywom urzednikéw falszuja fakty. Uwazat on, Ze jest to
element gloszenia stusznosci idei federalistycznej Jozefa Pilsudskiego.®®

Krytykowat takze ,,parasol ochronny” jaki regionali§ci panstwotworczy rozpostarli
nad mlodymi komunistami piszacymi do ,,Pionow”, czego najlepszym przykladem byta
obrona podczas rozprawy sadowej jednego z nich przez Wandg¢ Pelczynska. Ta wymiana
pogladow na tamach ,,Stowa” 1 ,Kuriera Wilenskiego” trwata przez par¢ lat, za§ sam
Mackiewicz w oczach mieszkancéw Wilna zyskat sobie opini¢ antykomunisty i ,,kraj owca”.%’

W tym samym roku, 1933, gdy ukazata si¢ ,,Wilenska powies¢ Kryminalna”,
Mackiewicz po raz kolejny, si¢ zakochal. Obiektem jego westchnien byta redakcyjna
kolezanka ze ,,Stowa” Barbara Toporska.68 Mawia si¢ ,,do trzech razy sztuka”, i jak okazato
si¢ pdzniej, w wypadku Mackiewicza bylo to prawda. Barbara byla mitoscia jego zycia, a
zarazem druga zona. To ona odkryta jego talent 1 dzigki niej znalazt azyl w Czarnym Borze
pod Wilnem, w ktérym mogt swobodnie tworzy¢. Domek z ogrédkiem, w ktérym zamieszkali
znajdowal si¢ na uboczu, zaraz przy lesie, co sprzyjato skupieniu si¢ na pisaniu. Poza tym,
takie usytuowanie domu pozwalatlo mie¢ duza ilos¢ zwierzat, ktére obydwoje uwielbiali.
Drugie matzenstwo Jozefa zawarte byto z mitosci, jednak Mackiewiczowie nie doczekali si¢
potomstwa. Warto nadmieni¢, ze w celu zalegalizowania zwiazku matzenskiego Jozef
Mackiewicz zmienit wyznanie z katolickiego na prawostawne®. Oprécz tego kierowaé mogt
si¢ rdwniez pogladami politycznymi, poniewaz nie podobato mu sie, tak jak i calej redakcji
»Stowa”, dyskryminowanie ministerialne obrzadkdw prawostawnych przez wprowadzane
reformy wojewody wilenskiego.”

Debiutem epickim Mackiewicza byt zbior nowel ,,16-tego migdzy trzecig a siddma”,
wydany w Wilnie w 1936 roku.”! W jego sklad wchodzilo sze$¢ nowel, w ktérych
Mackiewicz skupit si¢ przede wszystkim na jak najwierniejszym opisie zycia na wilenskiej
wsi oraz na narodzinach nacjonalizmoéw 1 ich oddzialywaniu na zycie mieszkancéw ,.kraju”,

jak 1 konfrontowaniu z przednacjonalistycznymi przyzwyczajeniami. Warto w tym miejscu

% Ibidem, s. 63

%7 Ibidem, s. 70

% www. tylkoprawda.akcja.pl

* Ibidem

"'W. Lewandowski, op. cit., s. 71
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nadmieni¢, iz niektére z nowel byty pierwowzorami do jego dalszej tworczosci. Jak si¢ jednak
okazalo, sztuki i nowele Mackiewicza, zawierajace, co charakterystyczne, wiele nawigzan do
zycia autora, zostaty przez krytyke praktycznie niezauwazone.”

Stawa Mackiewicza opiera si¢ w duzej mierze na jego reportazach, glownie tych - jak
si¢ juz wezesniej rzekto - pisywanych dla ,,Stowa”. Wartym podkreslenia jest fakt, iz dziennik
ten w niedlugim czasie urést do rangi jednego z najciekawszych i bardziej opiniotwdrczych
dziennikow II Rzeczpospolitej. Wptyw na ten stan rzeczy mial konserwatywny swiatopoglad
prezentowany przez autorow, i publicystow takich jak Czestaw Milosz, Konstanty Ildefons-
Galczynski, Teodor Bujnicki, Ksawery Pruszynski oraz wielu innych, ktdrych nazwiska byly
markq sama w sobie.” W swych reportazach Mackiewicz urzekal czytelnikéw
wstawiennictwem w sprawach zwyklych ludzi oraz antybiurokratyzmem. Mackiewicz zawsze
stawal po stronie przecigtnych obywateli w ich walce ze zbyt duzym interwencjonizmem
panstwa i nadmiernym wykorzystywaniem wladzy przez instytucje.”* Czytajac teksty
Mackiewicza migdzy wierszami, co nie kazdemu si¢ udawato lub po prostu nie bylo na reke,
mozna bylo w dos$¢ tatwy sposob dostrzec troske autora o wizerunek II Rzeczpospolitej,
ktory, jak twierdzil, cierpiat wskutek powszechnej wsrdd kadry urzedniczej arogancji, ghupoty
1 megalomanii. W swoich artykulach obalal wszechobecne i mocno zakorzenione w polskiej
mentalnosci opinie odnosnie Kreséw Wschodnich, poprzez ukazanie nie tylko ich pigkna, ale
rowniez przez ukazanie etosu pracy ludzi zamieszkujacych te ziemie.

W jego artykutach, ludzie ze wsi kresowych nie moéwili po polsku, zazwyczaj po
biatorusku (tzw. mowa tutejsza), nie cieszyli si¢ oni z faktu przytaczenia do Rzeczpospolitej i
nie $piewali regionalnych patriotycznych piesni, jak niektérzy to opisywali. Bylo wrecz
przeciwnie, czuli si¢ opuszczeni, ponizeni i skrzywdzeni ustawami, ktore nie chronily ich
kultury, obyczajéw, jezyka, a jedynie chciaty je zniszczy¢ przez wszechobecna polonizacje.
Czuli si¢ oni klopotliwym ci¢zarem dla rzadu, ktdéry to poprzez traktat ryski pocial te ziemie
na kawalki, przez co zerwane zostaly wigzy ekonomiczne, a nikt z Warszawy nie chciat tego
naprawi¢ kierujac inwestycje gospodarcze na te regiony.”

Korzystajac z przywileju pracy w ogdlnopolskim wplywowym dzienniku,
wielokrotnie poruszat tematy niewygodne dla administracji 1 aparatu panstwa. Najczestsza

forma ukazywania infantylizmu, sprzecznosci i paradokséw bylo bezposrednie i nieco

" www. tylkoprawda.akcja.pl

7y, Malewski, op. cit., s.24

& Ibidem, s. 25

™ Przedmowa do podziemnego wydania, [M.Z.], Zwyciestwa prowokacji, s. 4
" W. Lewandowski, op. cit., s.73
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sarkastyczne podejscie do tych zagadnien. Mackiewicz nie zgadzat si¢ na bagatelizowanie i
spychanie na margines dyskursu publiczno-politycznego kwestii waznych acz niewygodnych
dla wtadz publicznych. By¢ moze dziato si¢ tak dlatego, ze dwczesne wladze mialy sktonnosé¢
do odpowiedzi na trudne pytania za pomoca przydatnych, ale by¢ moze nie do konca
wlasciwie rozumianych poje¢ takich jak: ,,wzglad na interes panstwa” i ,racja stanu”.
Zagadnienie to najdobitniej obrazuje zdanie samego autora: ,,Slepa biurokracja, osobiste
ambicje, podstawianie autorytetu panstwowego, bezrobocie myslowe panow urzednikow,
zawzigtos$¢ ludzka. Straszliwe widmo systemu totalitarnego, ktore wsiaka, przesiaka, przenika
do gaszczu, do puszczy, do duszy, do najdrobniejszych spraw, najblahszych, najbardziej
nieodpowiednich, zeby na nich wytadowaé zasob energii panstwowe;j.”’®

Ze zbioru wydanych w ,,Stowie” artykuldéw, powstata druga ksiazka Mackiewicza pod
tytutem ,,Bunt Rojstow”, ktdéra takze nie zostata doceniona przez wilenska spotecznosé
literacka. Za to praca ta byla niezwykle popularna w innych regionach Polski, czyniac Jézefa
Mackiewicza pisarzem znanym w catym kraju. Ksiazka ta pozwolita wejs¢ mu na salony
polskiej literatury — zostata nagrodzona i wyrdzniona przez najbardziej prestizowy wowczas
tygodnik literacki ,,Wiadomosci Literackie”. Sam Mackiewicz zostal wlaczony do grona 72
najwazniejszych pisarzy Polskich i do dyskusji na tamach tego tygodnika o dziatalnosci
Stanistawa Augusta i okoliczno$ciach jego zakonspirowanego pogrzebu w 1938 roku.”’

Mackiewicz przez caly okres dwudziestolecia mi¢dzywojennego byl zagorzalym
przeciwnikiem Pitsudskiego i jego polityki, lecz na tamach ,,Stowa” nic o nim nie pisat, gdyz
byloby to sprzeczne z pogladami redaktora pisma, jego brata Stanistawa. Po $mierci
Pitsudskiego, poglady Stanistawa ulegly jednak zmianie (po niewprowadzonej w zycie
sukcesji Walerego Stawka, za ktdra si¢ tez opowiadat), a jego poglady zaczely by¢ mocno
antysanacyjne. Stad tez Jozef nie byl juz skrepowany pogladami brata 1 korzystat z tego
krytycznie opisujac polityke sanacji.

W ostatnich latach przedwojennych, na kresach odczuwalne byto zagrozenie przyszta
wojna. Mackiewicz pisat wowczas o stosunkach polsko-niemieckich, polsko—radzieckich oraz

polsko-battycko-radzieckich. Uwazat on réwniez, ze Polska nie moze za wszelka cene ulegaé

76 J. Mackiewicz., Ponura tajemnica nie stotalizowanego pustelnika. . ., ,,Stowo” nr 216 (5498) z 08. 08. 1939

77 Zwhoki kréla Polski zamiast na Wawelu spoczety w zrujnowanym kosciele w Wotczynie. Mackiewicz uwazat,
ze jest to spowodowane niechgcia wladz sanacyjnych do tego krola. Wedhug niego uznano, ze jak na Wawelu
leza zwloki Pitsudskiego to nie ma tam miejsca dla urny Stanistawa Augusta. Wiele osob podzielato ten poglad,
ale prawie nikt o tym publicznie nie méwit. Oprocz tekstow Mackiewicza, napisano o tym tylko w endeckiej
,Polityce”.
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zadaniom Hitlera 1 podkreslat, ze nalezy juz rozpoczaé przygotowania wojenne na wypadek
gdyby Hitler, w celu wyegzekwowania swoich roszczen, uzyt wobec Polski sity.”®

Na kilka miesigcy przed wojna, Mackiewicz czgsto odwiedzal kraje battyckie, cheac
si¢ dowiedzie¢, co sadzi si¢ tam na temat propagandy niemieckiej 1 sowieckiej. Chcial si¢
réwniez zorientowac, jakie bedzie ich postgpowanie w razie wybuchu konfliktu. Dowiedziat
si¢ 0 obawie panstw battyckich przed porozumieniem sowiecko—angielskim, na mocy ktdérego
moglyby by¢ wilaczone do ZSRR. Jednak Mackiewicz nie tego si¢ obawial najbardziej, a
porozumienia Niemcow z Rosjanami, co wedlug niego oznaczaloby po prostu totalna
katastrofe dla panstw Europy Srodkowo-Wschodniej.”’

Reportaze, ktore pisat w okresie migdzy dwoma globalnymi konfliktami staty si¢
preludium do wielkiego pisarstwa. Dzigki opisywaniu sytuacji spolecznej oraz uwiklania w
nig ,.elit” politycznych, autor rozwingl znaczaco swdj warsztat pisarski, poprzez ,,pokaz
fantastycznego shuchu jezykowego™’, co umozliwialo mu stwarzanie wspaniatych,
autentycznych dialogdw oraz tworzenie - mozna odnies¢ wrazenie, ze czasem nieswiadome -
archetypoéw wspoéiczesnych mu ludzi. Jeszcze przed wybuchem wojny, Mackiewicz poswigcit
si¢ pisaniu powiesci. Prace nad nig byly w bardzo zaawansowanym stadium, a sam pisarz
twierdzil, ze w niedlugim czasie ja opublikuje.®’ Niestety nie zdazyt, gdyz nadszedt

historyczny dzien 1 wrzesnia 1939 roku...
1.4 Zycie w litewskim Wilnie i praca w ,,Gazecie Codziennej”

17 wrzesnia 1939 roku wojska sowieckie wkroczyly na wschodnie rubieze II
Rzeczpospolitej realizujac tajne postanowienia paktu Ribbentrop—Mototow, czyli tzw.
,.czwartego rozbioru” Polski.®* Byt to pamietny dzien dla Mackiewicza, nie tyle ze wzgledu
na historyczny aspekt tego wydarzenia, ale rowniez na zmiany, ktére zaszly w zyciu naszego
bohatera. Wéwcezas wraz z zona podjeli decyzje o ucieczce z Wilna do Kowna.® Nieznane sa
bardziej szczegotowe jej kulisy, ale z jego wspomnien wojennych mozna przypuszczac, ze
uciekl 18 wrzesnia wraz z ewakuujacym si¢ z Wilna Wojskiem Polskim na kilka godzin przed

., . ., 4
wejsciem Sowietow.®

7. Malewski, op. cit., s. 30

"'W. Lewandowski, op. cit., s. 81

80, Malewski, op. cit., s.28

81w, Lewandowski, op. cit., s. 82.

82 p. Czartoryski-Sziler, Jézef Mackiewicz-pisarz nieobecny, ,Nasz Dziennik” z 10.11.2006.
8 www. tylkoprawda.akcja.pl

¥ W. Lewandowski, op. cit., s. 90.
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Nie wiemy doktadnie, jakie byly w Kownie losy Mackiewiczdw, ale jest pewne, ze
mysleli o wyjezdzie na Zachdéd w celu statej emigracji - probowali dosta¢ wizy m.in. do
Anglii, Szwecji 1 Francji. Koszty takiego wyjazdu byty ogromne, a Mackiewiczowie nie mieli
wystarczajacych srodkéw, dlatego probowali je zdoby¢ od Litewskiego Czerwonego Krzyza -
niestety bezskutecznie. Musieli pozosta¢ w Kownie.

Wtedy, ku uciesze Mackiewicza, obiegla Kowno informacja, ze Rosjanie przekaza
niecbawem wladz¢ w Wilnie Litwinom. Dajac upust swojej radosci z tego faktu w
»Wiadomosciach Litwy” z dnia 14 pazdziernika 1939 roku zamiescit Mackiewicz artykut
zatytulowany ,,My, Wilnianie”. Napisal w nim miedzy innymi, ze wszyscy mieszkancy
Wilna, niewazne jakiej narodowosci powitaja z ogromng ulga przejgcie miasta przez wojska
litewskie. Tekst ten, jak si¢ miato pdzniej okazaé, zapoczatkowat seri¢ atakdéw na osobeg
autora ze strony spotecznosci polskiej. Oskarzycielski ton owych aktéw formulujacych tezg o
kolaboracji z litewskim okupantem, ktérego Mackiewicz pono¢ popieral w dazeniach do
zagarnigcia czesci polskiego terytorium. Jak si¢ jednak okazato oskarzenia o kolaboracje z
Litwinami byty stawiane autorowi zbyt pochopnie, poniewaz przez kilka lat tekst artykutu byt
w Polsce niedostepny, a jego krytyka wynikala w gldéwnej mierze z jego niezrozumienia.
Mato kto odnotowat fakt oczywisty, ze tezy tego kontrowersyjnego artykutu, ktory wywotat
tak ostra reakcje, byty jedynie powtorzeniami z artykutdéw zamieszczanych wielokrotnie w
,,Siowie”.85

28 pazdziernika 1939 roku, po wkroczeniu wojsk litewskich na terytorium Wilna,
Jozet Mackiewicz postanowit wroci¢ do Wilna, gdzie rozpoczat kolejny rozdzial kariery
dziennikarskiej. Po niespelna miesiacu zatozyl i zostal wydawca ,,Gazety Codziennej”.®
Warto nadmieni¢, ze Mackiewicz musial zabiega¢ o pozwolenie na rozpoczecie dziatalnosci o
wiele dtuzej niz reaktywowany przez osoby powigzane z ,.elita wilenska” ,,Kurier Wilenski”,
ktory otrzymat koncesje juz 2 listopada (,,Gazeta Codzienna — 25 listopada). *’

Zyczliwos’c’ z jaka wladze litewskie odnosily si¢ do ,Kuriera Wailenskiego”
spowodowana byta tym, ze wokot niego skupiata si¢ ,,elita wilenska” o orientacji sanacyjnej,
mogaca mie¢ duzy wptyw na polskich czytelnikow, ktérzy po jej publikach mogliby wyjs$¢ na
ulicg w ramach antylitewskich wystapien. By unikna¢ ,,ztego” wptywu gazety na czytelnikdw,
probowano ja spacyfikowaé, migdzy innymi poprzez nierygorystyczne cenzurowanie jej

tekstow.5®

87, Malewski, op. cit., s.28

8 p. Czartoryski-Sziler, Jézef Mackiewicz-pisarz nieobecny, ,Nasz Dziennik” z 10.11.2006.
87 Przedmowa do podziemnego wydania, [M.Z.], Zwyciestwa prowokacji, s. 5

% W. Lewandowski, op. cit., s. 96
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Idea historycznej Wielkiej Litwy byla w ,,Gazecie Codziennej” wszechobecna, ale nie
cieszyta si¢ ona uznaniem w oczach Litwindw, poniewaz nie pasowala do ich
nacjonalistycznych wizji panstwa. Ponadto gloszony przez Mackiewicza program polityczny
kojarzyt si¢ w ich opinii z najwigkszym politycznym btedem w calej historii kraju — Unig
Polsko—Litewska. Gazeta ta wedlug nich nie powinna byta mie¢ zadnego oddziatywania na
polska opini¢ publiczna z powodu utopijnej idei gloszonej przez osoby don piszace, dlatego
nie byla przydatna wtadzom litewskim tak jak , Kurier”.®

Wobec dzialalnosci Mackiewicza wladze litewskie podchodzity nieufnie i1
podejrzliwie, czgsto cenzurujac teksty lub w catosci konfiskujac przygotowane juz wydania
gazety, badz tez usuwajac niektére artykuty tym samym tworzac w numerach biate plamy, z
ktérymi nie mozna byto ich odda¢ do druku. Naktadano tez ogromne kary finansowe, co omal
nie doprowadzilo do zlikwidowania gazety poczatkiem 1940 roku.

Mackiewicz zastanawiat si¢ wtedy nawet nad polaczeniem swojego pisma z
,Kurierem”, przedstawiajac taka ofert¢ wydajacemu go Komitetowi Polskiemu. Ten byt
podporzadkowany wtadzom na emigracji, ktore byly antysanacyjne, totez uznano, ze w
Wilnie powinien dalej wychodzi¢ dziennik, ktéry bylby opozycyjny wobec sanacyjnego
»~Kuriera”. A za taki uwazano ,,Gazet¢ Codzienna”, oceniajac ja po propagujacych program
Krajowosci” artykutach . Przyznano wigc gazecie Mackiewicza dotacje od rzadu Sikorskiego
w Angres, dzieki ktorym oddalito si¢ widmo jej upadku.”

Oproécz artykuldw o idei Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, na tamach swojej gazety,
Mackiewicz pisal jeszcze artykuly hipotetyczne, w ktérych przestawial swoje wizje
przysztych losow Polski. Byta to publicystyka bardzo pesymistyczna i jak si¢ okaze w
przysztosci wizjonerska, bo gloszone przez publicyste prognozy niestety si¢ sprawdzity.”’

»Gazeta Codzienna” miata wedlug jej redaktora mieé¢ charakter ,krajowy”,
antysowiecki i antysanacyjny. Dlatego tez - ku uciesze rzadu na emigracji - Mackiewicz
czesto pisat krytyczne teksty o rzadach sanacji w dwudziestoleciu mig¢dzywojennym,
obwiniajac je chociazby o kleske wrzesniowa. W czasie wojny Finlandii z ZSRR, na

pierwszych stronach ,,Gazety Codziennej” heroizowano zotierzy tego niewielkiego panstwa

* Ibidem.

* Ibidem, s. 97

*! Mackiewicz przewidziat miedzy innymi uktad angielsko — bolszewicki i jego skutki dla Polski — dtugoletnia
okupacj¢ komunistyczna.
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za dzielng walke z ZSRR.”> W tym wypadku réwniez podkreslano blad nie podjecia walki z
Sowietami wskutek decyzji wiadz sanacyjnych.”

Co podobato si¢ Rzadowi na emigracji, nie przypadlo do gustu z kolei
prosanacyjnemu ,,Kurierowi” - nie uznajacemu jeszcze wladzy na uchodzstwie - totez znowu
dochodzito na tamach obydwu pism do wymiany pogladow 1 wzajemnych oskarzen. Gtosno
byto migdzy innymi po tym jak Mackiewicz zaczal wspotpracowaé¢ z endekiem Piotrem
Kownackim, autorem broszury obwiniajacej Pilsudskiego za przegrana przez Polske
kampani¢ wrzesniowa. Sanacja zgrupowana wokot ,,Kuriera”, uwazata go za zdrajce i glosila,
ze prawdziwi patrioci powinni go izolowaé, a Mackiewicz nie tylko tego nie robit, ale co
wiecej wspolpracowat z nim.”*

Niechg¢ redakeji ,,Kuriera” wobec Mackiewicza miata podloze historyczne. Pracowali
w nim dalej ci sami ludzie co przed wojna i nie mogli oni wybaczy¢ - zwlaszcza Petczynska -
atakow publicysty sprzed lat wymierzonych w to Srodowisko. Dlatego tez prowadzono
nagonke na Mackiewicza. Co innego gdyby odbywata si¢ ona tylko przy pomocy pidra, a nie
jak w wypadku dzialaczy dawnej ,elity wilenskiej” przy pomocy pomdwien. To wihasnie z
tego kregu wyszla plotka, ze Jozef Mackiewicz jest kolaborantem litewskim 1 tylko dzieki
przywilejom z tym zwigzanym wydaje swoje pismo. Pomowienie bylo powtarzane w
powojennym procesie publicysty.”

Poczatkiem 1940 roku dzienniki litewskie zaczely publikowac teksty mowiace, ze
gloszone przez Mackiewicza poglady sa wymierzone przeciw uznaniu litewskiej
panstwowosci 1 uznaly go za wroga narodu. Réwniez wtadza nacjonalistycznie nastawiona
wladza byta przeciwna ,,Gazecie Codziennej”, probujac z coraz wigkszym natezeniem
zniszczy¢ ja poprzez konfiskaty i kary pieni¢zne. W koncu w kwietniu 1940 roku odebrano
Mackiewiczowi imienne pozwolenie na wydawanie pisma.”® Jego miejsce zajat Weckowicz, a
Mackiewicz, nadal wraz Szyszkowskim byl jego wspotwydawca. Nastgpnie w maju, poprzez
dekret Rady Ministrow, zabroniono Mackiewiczowi ,,prawa wydawania jakichkolwiek
drukéw na terenie Republiki Litewskiej”.”” W ten oto sposéb Mackiewicz zmuszony zostat do

rezygnacji z publicystyki. Par¢ tygodni pozniej nadeszto jeszcze gorsze nieszczescie.

2 Artykuty byly czesto cenzurowane przez rzad litewski, ktéry nie cheial narazaé si¢ Sowietom.

% W. Lewandowski, op. cit., s. 98

* Cz. Mitosz, Koniec Wielkiego Xiestwa (o Jézefie Mackiewiczu), “Kultura”, nr 5 (500), 1989 s. 103.
% W. Lewandowski, op. cit., s. 100

% Przedmowa do podziemnego wydania, [M.Z.], Zwyciestwa prowokacji, s. 8
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1.5 Rok pod rzadami Sowietow

15 czerwca 1940 roku bolszewicy wkroczyli do Wilna po raz drugi i bardzo skutecznie
ostudzili litewski nacjonalizm, a Republika Litewska zostala zaadoptowana przez nowa matke
— Rosje Radziecka.” Co byto tatwym do przewidzenia, Rosjanie postanowili uruchomié swoj
organ prasowy i przemianowali dwa wychodzace w Wilnie dzienniki — ,,Gazete Codzienng” i
,Kuriera Wilenskiego” na pismo o wymownej i wielce sugestywnej nazwie ,,Prawda
Wilenska”. Tym samym dwoch najwigkszych ideologicznych oponentow stato si¢ organem
propagandowym nowej wiladzy. W tych okolicznosciach Mackiewicz zrezygnowal z
uprawiania zawodu dziennikarza, nie widzac celowosci ani dalszego sensu w pisaniu tylko dla
pisania. Sztucznos¢, z ktora tak zaciekle walczyl na tamach ,,Stowa”, a nastepnie ,,Gazety
Codziennej”, doswiadczyla go bolesnie. W zwiazku z tym wolat on odej$¢, niz stac si¢
czg$cig znienawidzonego systemu.

Sladami Mackiewicza nie podazylo liczne grono jego redakcyjnych kolegéw.
Niemalze od pierwszego dnia okupacji rozpoczgli oni pracg dla gazet rezimowych wieszczac
wszem 1 wobec—szczescie, jakie nadeszto z bolszewikami! Byli to, o dziwo ludzie dobrze
znani - Tadeusz Boy Zelenski, Wanda Wasilewska, Adam Wazyk i Stanistaw Jerzy Lec, ale
réwniez osoby wspotpracujace z ,,Gazeta Codzienna” jak chocby przyjaciel Mackiewicza —
dawny ziemianin - Leszek Bortkiewicz czy Teodor Bujnicki.”’

Jozef Mackiewicz caty okres okupacji sowieckiej spedzit w Czarnym Borze pod
Wilnem i nie chcac pisa¢ zmuszony byt zarabia¢ na chleb praca fizyczna. Najpierw zatrudnit
si¢ jako drwal, by po kilku miesiacach zmieni¢ profesje na furmana wozu ciezarowego.'” Nie
oznaczalo to bynajmniej catkowitego odsunigcia Mackiewicza poza nawias zycia
publicznego. Mimo iz zostal drwalem, NKWD kilkakrotnie namawialo go do powrotu do

101 1~
Dzialo

zawodu, ten jednak nigdy nie przystat na zadne propozycje ze strony bolszewikdw.
si¢ tak zapewne, dlatego, ze Mackiewicz byl niezwykle oddany swej filozofii zyciowej. W
jego hierarchii wartosci 1 idealy zawsze zajmowaty pierwsze miejsce wygrywajac, jak si¢
okazalo, z najwieksza jego pasja, mitoscig — pisaniem.

By¢ moze nieprzychylna wobec rezimu postawa wynikata z jego reporterskiego

zacigcia. Mackiewicz bowiem nigdy nie starl si¢ manipulowaé prawda, ani zonglowad

7' W. Lewandowski, op. cit., s. 105

% P. Czartoryski-Sziler, Jézef Mackiewicz-pisarz nieobecny, ,Nasz Dziennik” z 10.11.2006.
97, Malewski, op. cit., s.47

1%°p Czartoryski-Sziler, Jézef Mackiewicz-pisarz nieobecny, ,Nasz Dziennik” z 10.11.2006.
"% przedmowa do podziemnego wydania, [M.Z.], Zwyciestwa prowokacji, s. 8
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stowami celem nagigcia rzeczywistosci na potrzeby swojego $wiatopogladu. Totez, gdy
zawegdrowal do grobow katynskich czy tez zostal przypadkowym swiadkiem mordow w
Ponarach'®, zrelacjonowat obydwa te wydarzenia tak zwyczajnie, po prostu, co bylo rzecza
dotad zupelnie niespotykana 1 niepowtarzalna.

Jego antykomunistyczne zachowanie w kwietniu 1941 przysporzyto mu ktopotéw —
zostal wezwany do siedziby NKWD, gdzie byl przez cala noc przestuchiwany. Rosjanie pytali
w szczegdlnosci o to, dlaczego zawodowy literat nie pracuje w swoim zawodzie, a pala si¢
praca fizyczng. Zarzucono mu, ze nie piszac dla nich dziala w sposdb ,.kontrowy” i wrogi
panstwu. Mackiewiczowi zakazano zmiany miejsca zamieszkania i 0 §$wicie Wypuszczono z
aresztu. Rownowazylo si¢ to w zasadzie z wpisem na list¢ wrogéw narodu, osob, ktorych
przeznaczeniem byta deportacja na wschod. '

Na szczegscie dla niego 1 jego zony mieszkali pod Wilnem, a Sowieci zaczeli
deportacje od ludzi mieszkajacych w tym miescie. Wiosng 1941 roku wywozili juz jednak
osoby z podwilenskich wiosek 1 kwestig czasu byto, kiedy taki sam los spotka Mackiewicza.
Ale nie spotkal, bo rozpoczela si¢ niemiecka operacja ,,Barbarossa” i Sowieci w pospiechu

musieli ewakuowac si¢ z Wilenszczyzny przed nacierajacq niemieckg ofensywa.

1.6 Dzieje Mackiewicza pod okupacja hitlerowska

Gdy w 1941 roku Niemcy zaj¢li tereny Wilenszczyzny, tak samo jak na innych
okupowanych terenach, postanowili wydawa¢ miejscowa prasg, notabene w jezyku
polskim.'™ Zeby méc dotrze¢ do mieszkancow tych terenéw, potrzebowano polskich
literatéw, ktérzy byliby znani w $srodowisku. Dlatego tez w lipcu 1941 roku, gdy wiladze
hitlerowskie postanowity uruchomi¢ druk takiej gadzinowki na terenie Wilna, chcieli, aby

redagowali ja Jozef Mackiewicz i Wactaw Studnicki.'®®

W celu ztozenia im propozycji pracy,
wezwano ich do Propagand-Staffel Baltikum w Wilnie 1 zaznajomiono z warunkami

wspotpracy. Mackiewicz odmowit w sposdb stanowczy - stowami ,,Leider nicht”, za co w

192 Mord dokonany przez Niemcéw na ludnosci zydowskiej w dawnym uzdrowisku pod Wilnem, Ponarach
jesienia 1943 roku.

103w, Lewandowski, op. cit., s. 107

19426 pazdziernika 1939 roku Hans Frank wydat rozporzadzenie, na mocy ktdrego stalo sie rzecza niemozliwa
wydawanie czegokolwiek bez zgody Wydzialu Oswiaty Ludowej i Propagandy Urzgdu Generalnego
Gubernatora. Kolejne dekrety wiadz okupacyjnych uzaleznity od siebie wszelkie publikacje, a nastgpnym
posuni¢ciem Niemcow bylo zlikwidowanie prasy polskiej i zastapienie jej przez wydawane w jezyku polskim
hitlerowskie pisma informacyjne. Miaty one charakter propagandowy i byly nazywane ,,gadzinowkami”.

' przedwojenny archiwariusz, wspotpracownik ,,Gazety Codziennej” w latach 1939-1940.
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sposob brutalny wyrzucono go za drzwi.'® Po nieudanej prébie naktonienia Mackiewicza do
wspblpracy, redaktorem naczelnym ,,Gofica Codziennego” zostal Czestaw Ancerewicz,'”’
dziennikarz z Biategostoku. Pierwszy naktad pisma wyniost az 34 tysiace egzemplarzy.'®®

Mackiewicz pomimo tego, ze odmoéwil redagowania gazety, w 1941 roku czgsto goscit
na jej famach. W numerze drugim ukazal si¢ jego artykul pod tytulem ,,Przezylismy upiorng
rzeczywisto$¢”. Z kolei w numerach od szdstego do dziewiatego ukazata si¢ seria czterech
artykutdéw-wspomnien pod tytutem ,,Moja dyskusja z NKWD?”, ktére po latach autor wtaczyt
do powiesci ,,Droga donikad”. W 16 numerze z kolei ukazat si¢ komentarz polityczny
Mackiewicza odnosnie porozumienia sowiecko—brytyjskiego o tytule ,,To dopiero bylaby
kleska...”. Nastepny artykul ukazal si¢ w czgsciach, w numerach 68-70, gdzie Mackiewicz
opisuje ,,cud” we wsi Popiszki w tekscie zatytutowanym ,,Prorok z Popiszek”. Co ciekawe ten
zbeletryzowany artykul postuzyl autorowi jako zakonczenie wspomnianej wyzej ,,Drogi
donikad”. W nastepnych miesigcach nie ukazywaly si¢ juz artykuty w ,,Goncu Codziennym”,
ktére konczytyby sie inicjatami J.M.'*

W tym czasie, tak jak wczesniej, Mackiewiczowie mieszkali w swoim podwilenskim
domku. Zyli przede wszystkim z ptodéw swojego ogrodu oraz ze sprzedazy domowych
rzeczy.''” Na jesieni 1942 roku schronienie u Mackiewiczéw w Czarnym Borze znalazt
znajomy Jozefa z ,,Gazety Codziennej” Leszek Bortkiewicz''' wraz z rodzina. Bortkierwicz
goscit u Mackiewiczow przez cate pigc tygodni, kiedy to znalazt inne bezpieczne miejsce dla
siebie i rodziny.

Warto nadmienié, ze gdy Niemcy zajeli Wilenszczyzng u Mackiewiczow znalazia azyl
rowniez zona polskiego kapitana Armii Czerwonej Sokolowskiego, Rosjanka Prakseda
Sokotowska. Przywiozta ona ze soba rzeczy meza, ktore potem zostawita na przechowanie u
Mackiewiczow. Byl wsrdd nich dokument archiwalny z ankietami personalnymi Polakow,
ktorzy zdecydowali si¢ na wspdlprace z ,,Prawda Wilenska”, a co za tym idzie z NKWD.
Znaczna czg$¢ 0sob wspotpracujacych wéwcezas z Sowietami pracowata pozniej w polskim

podziemiu. Tak wigec byt to wazny dowod dla Mackiewicza, poniewaz pokazywat jak maja

skazong przesztos¢ rzekomi patrioci. Dlatego tez odmoéwil wydania tego archiwum

"% Historie te potwierdza Studnicki, ktéry zrelacjonowat ja przebywajac juz na Zachodzie. Jedna z kopii

zeznania trafita do Instytutu im. Jozefa Pitsudskiego w Londynie.

17 J. Mackiewicz, Nie trzeba glosno mowié, wyd. Kontra, Londyn 1980, s. 44
108 5. Malewski, op. cit., s. 48

19 przedmowa do podziemnego wydania, [M.Z.], Zwyciestwa prowokacji, s. 9
"% Ibidem

"W przysztosci staé si¢ miat kolaborantem sowieckim.
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Sokotowskiej, a gdy w czasie okupacji niemieckiej si¢ po niego zglosita , ten schowat go za
$ciang swojego kurnika.'"?

Informacje z owego archiwum wykorzystat w swojej powiesci—pamflecie ,,Prawda w
oczy nie kole”, napisanej w 1942 roku 1 jesienia tegoz roku rozprowadzonej nielegalnie po
Wilnie w formach powielonego maszynopisu. W ksiazce tej Mackiewicz obwinial zaréwno
Polakéw jak i Litwindw. Pierwszych za zaprzedanie si¢ sowieckim okupantom, a drugich za
btedna polityke, zwtaszcza nacjonalistyczna.

Na tamach ,,Gonca Codziennego” Mackiewicz nie goscil az do 1943 roku, kiedy to
ukazal si¢ przeprowadzony z nim wywiad pod tytulem ,,Widzialem na wlasne oczy”, w
ktorym Mackiewicz dzieli si¢ z reporterem swoimi obserwacjami z Katynia, gdzie byt
obserwatorem ekshumacji ciat polskich oficeréw. Do wzigcia udzialu w podrézy do Katynia
namowili go Niemcy, lecz Mackiewicz decyzj¢ swa konsultowat z polskim podziemiem i to
ono wydato mu pozwolenie na wyjazd, a nast¢gpnie na udzielenie wywiadu do niemieckiej
gazety. Do Wilna wracal przez Warszawe, gdzie zlozyl obszerng relacj¢ wiadzom
podziemnym o tym, co widziat w Katyniu.'"

Ciekawa, ale zapewne juz nie do rozwiklania kwestia jest fakt, ze Mackiewicz nigdy
nie przyznat si¢ do wczesniejszej publikacji w ,,Goncu Codziennym” - co wigcej twierdzit on,
iz nigdy takowych publikacji nie pisat. Bylo to rzecza absurdalna, poniewaz podpisywat si¢
pod tymi publikacjami wtasnymi inicjatami. Co wigcej wykorzystat niektore z nich w swojej
powiesci ,,Droga donikad.”Po ilosci opublikowanych artykutow, mozna §miato stwierdzié, ze
Jozet Mackiewicz byl bliskim wspolpracownikiem ,,Gonca Codziennego” w pierwszych
miesigcach jego egzystencji, ale wobec relacji Studnickiego, jak i1 braku jakichkolwiek innych
przestanek nie byl on na pewno jej redaktorem. Wigkszos¢ artykutdéw Mackiewicza z
,»Gonca” zostala umieszczona w polskich pismach emigracyjnych, a nast¢gpnie w

114

podziemnych oficynach w kraju.”” Wywiad na temat Katynia zostal umieszczony nawet w

opracowaniu na ten temat pod tytutem ,,Katyn. Relacje, wspomnienia, publicystyka”.'"”
Osobng kwestia jest prawda i trafno$¢ oceny politycznej, ktore to zostaly opisane w

tych artykutach, a osobng miejsce ich opublikowania. Do dzisiaj wiele osOb nie moze

wybaczy¢ Mackiewiczowi pracy dla Niemcdw, mimo jego szczerych intencji przekazywania

na tamach tej gazety prawdy o czasach okupacji sowieckiej na terenie Wilenszczyzny. W

tamtych czasach rzecza niemoralng bylo pisanie dla okupanta, nie tylko bolszewickiego.

12y, Lewandowski, op. cit., s. 110

" Ibidem, s. 115

14 7. Malewski, op. cit., s. 50

"5 Tom ten w swojej najzupetniej oryginalnej formie zostal wydany w Polsce w 1989 roku.
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Mackiewicz szybko to pojal. Wobec okropnego traktowania podbitej przez hitlerowcow
ludnosci, chwilowa euforia z powodu klesk bolszewikéw mingta, a Mackiewicza zaczgto
dreczy¢ sumienie.''® Postanowil zrezygnowaé ze wspdlpracy z ,,Goncem Codziennym”
(wyjatkiem byt wywiad na temat Katynia) i mimo ze jego zwiazek z niemiecka gadzindwka
trwal zaledwie cztery miesiace, to i tak zostat on okrzyknigty kolaborantem, a wielu nazywato
go tak az do jego $mierci. Jest to bardzo krzywdzaca opinia, poniewaz nie byt on
kolaborantem, a jego wspdlpraca z okupantem byta duzo mniejsza anizeli cho¢by Tadeusza
Boya-Zelenskiego, czy Adama Wazyka, ktdrzy to nie tylko pisali dla gazet kontrolowanych
przez bolszewikdw podczas okupacji Wilenszczyzny, ale réwniez, co jest rzecza dla nich
kompromitujaca, wychwalali na tamach tych gazet Stalina 1 ZSRR. Mackiewicz nigdy nie
napisat dobrego stowa na temat hitleryzmu, Adolfa Hitlera, czy ktéregokolwiek z nazistow, a
mimo to nie byl stawiany nawet w jednym szeregu z wyzej wymienionymi pisarzami. Co
wiecej byl przez cate swoje zycie ponizany z powodu swoich publikacji.

Warto tez wspomnie¢, ze po wizycie w Katyniu i udzielonym na ten temat wywiadzie
dla ,,Gonca” Mackiewicz nie byt bierny literacko. Od wizyty w katynskich lasach do wiosny
1944, na podstawie jego doswiadczen z okupacji bolszewickiej lat 1940 - 41 powstaje

pierwowzor wydanej pozniej na emigracji ,,Drogi donikad”.'"”

1.7 Ucieczka przed nadchodzaca ,,czerwona dzuma”

W 1943 roku, bitwa pod Kurskiem oraz pod Stalingradem, Rosjanie przetamali front i
ruszyli z wielkg kontrofensywa na zachdd. Wydarzenie to spowodowato, ze wiosng (maj)
1944 roku Mackiewicz wraz z zona ponownie opuscit Wilno i wyruszyt do Warszawy, chcac
unikna¢ kolejnej sowieckiej okupacji.''® Przyjechawszy do stolicy, Mackiewicz poruszony
spustoszeniem sianym przez Armi¢ Czerwona na wschodzie i $wiadomy zblizajacego si¢ do
Polski niebezpieczenstwa z niepokojem patrzyt na spokoj i beztrosk¢ Warszawiakow. Obraz
ten obudzit w nim poczucie zaréwno patriotycznego, jak i dziennikarskiego obowigzku i
troski wobec ojczyzny, omamionej wizja rychtego odzyskania niepodlegtosci z pomoca
Rosjan. Udal si¢ do pulkownika doktora Wactawa Lipinskiego, z propozycja stworzenia

dokumentu, ktéry opisywatby sowiecka okupacj¢ ziem litewskich. Sprawa dokumentacji

16 7. Malewski, op. cit., s. 52
"7W. Lewandowski, op. cit., s. 117
8 p Czartoryski-Sziler, Jozef Mackiewicz-pisarz nieobecny, ,,Nasz Dziennik” z 10.11.2006.
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zakonczyla si¢ napisaniem przez Mackiewicza maszynopisu ksiazki poswigconej tej
tematyce. 19

To jednak mu nie wystarczalo, byl zrozpaczony zaistniala sytuacja i postanowit
spotka¢ si¢ z wladzami podziemia by wytlumaczy¢ im, ze jesli Niemcy przegraja wczesniej
na wchodzie niz na zachodzie bedzie to oznaczato, ze Polska wpadnie pod okupacje
bolszewicka, bardzo okrutna, a nieznang w Warszawie. Uwazal, ze akcje przeciw Niemcom
sa bezcelowe, bo przyspieszaja tylko wejscie na te tereny Armii Czerwonej. Wysunal rowniez
propozycje, ze lepiej bytoby dla Polski gdyby si¢ dogadata z upadajaca III Rzesza nawet
wbrew woli Londynu, bo tam losy Polski nikogo nie obchodza.'*’

Jego propozycje zostaly odrzucone, a nawet wysSmiane, dlatego tez postanowitl na
wlasna reke poinformowac spoteczenstwo o dreczacych go kwestiach i w ten sposob wptynad
na decyzj¢ podziemia. W tym celu wraz z zona wydat kilka numeréw pisma ,,Alarm”, w
ktérym opisal te same spostrzezenia, ktérymi podzielit sic z wladzami podziemia.'”' To
jednak nie przyniosto zadnych rezultatow, a coraz bardziej przygngbiony Mackiewicz
postanowit potaczy¢ sity w prezesem Rady Gtownej Opiekuncze; Adamem Ronikierem i za
jego namowa udat si¢ do Krakowa.'*

RGO bylta organizacja o nastawieniu antykomunistycznym. Jej celem bylo zrobienie
wszystkiego, by Polska nie znalazta si¢ pod wplywem bolszewikdéw. Dlatego tez
przedstawiciele RGO w trakcie powstania warszawskiego rozpoczgli rozmowy z Niemcami
na jego temat. Z ramienia Niemcow rozmowy prowadzit dowddca policji bezpieczenstwa w
Generalnym Gubernatorstwie Walher Bierkamp, a RGO reprezentowalt Adam Ronikier,
Kazimierz Okulicz 1 wilasnie Mackiewicz. Polacy postulowali opuszczenie stolicy przez
Wermacht i oddanie jego uzbrojenia w rece Polakdw, ktdrzy mogliby wtedy stanaé do rownej
walki z Armig Czerwona. Z kolei Niemcy zadali zaprzestania walk powstanczych, w zamian
oferujac stronie polskiej cze$¢ wiadzy administracyjnej i koncesje samorzadowe.'*
Ostatecznie, jak wiadomo, rozmowy zakonczyty si¢ fiaskiem, ale Ronikier jeszcze par¢ razy
rozmawiatl z Niemcami -juz bez udziatlu Mackiewicza- m.in. o warunkach kapitulacji
gasnacego powstania.

W Krakowie Mackiewicz spotkal si¢ z nastrojem wyczekiwania przez wigkszos¢

spoteczenstwa na koniec wojny poprzez wyzwolenie Polski przez bolszewikow - wyjatkiem

"9 J. Malewski, op. cit., s. 70

120y, Lewandowski, op. cit., s. 118

12I'p_ Czartoryski-Sziler, Jozef Mackiewicz-pisarz nieobecny, ,Nasz Dziennik” z 10.11.2006.
122 W. Lewandowski, op. cit., s. 119

12 Ibidem, s. 120
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byly osoby z RGO, ktére orientowaly si¢ jakie w istocie bedzie to ,,wyzwolenie”. W
pazdzierniku 1944 roku Mackiewicz napisat rozprowadzong przez grupe zrzeszong wokot
Ronikera w ilo$ci 500 egzemplarzy broszurg pod wymownym tytutem ,,Optymizm nie zastapi
nam Polski”. Powtdrzyt w niej te same mysli, ktore zawart w ,,Alarmie” 1 skrytykowat ztudne
nadzieje co do dobrych intencji Stalina wobec Polski. '**

Na poczatku 1945 roku w obliczu zblizajacej si¢ do Krakowa Armii Czerwonej
Mackiewiczowie udali si¢ do Pragi skad ruszyli do Wiednia. W Wiedniu spotkali Tatarow,
ktorzy — z racji zamieszkiwania Wilenszczyzny - znali poglady Mackiewicza jeszcze z
czasOw przedwojennych 1 tak jak on uciekali jak najdalej od zblizajacej si¢ ,,czerwonej
zarazy”. Uznajac go za ,,swojego’’ ofiarowali bezptatng pomoc w postaci miejsca w tatarskim
pociagu do Wtoch. Tym sposobem Mackiewiczowie znalezli si¢ w Mediolanie, skad w maju
przeniesli si¢ do Rzymu. '

W Rzymie Mackiewicz skontaktowat si¢ Biurem Studiow Oddziatu Kultury i Prasy II
Korpusu w celu wydania swojego pierwowzoru ,,Drogi donikad”. Kierownik Biura Zdzistaw
Stahl propozycje odrzucil, thumaczac, ze ksiazka jest zbyt ,,defetystyczna”, ale zlecit Jozefowi
opracowanie dokumentu na temat zbrodni katynskiej.'*® Warto zaznaczy¢, ze Mackiewicz
zostal oszukany przez Stahla, ktéry zmienit jedynie kompozycj¢ napisanej przez Mackiewicza
ksiazki 1 wydat ja w 1948 roku pod swoim nazwiskiem, oferujac w zamian publicys$cie
rekompensat¢ pieni¢zna, ktorej ten jednak nie przyjat. Mackiewicz nie wystapit rowniez na
droge sadowa wobec Stahla, thumaczac to wzgledami politycznymi.127

Ksigzka Stahla wydana zostata pod tytutem ,Zbrodnia katynska w S$wietle
dokumentow” w 1948 roku w Anglii. Miata ona kilkanascie wydan w jezyku polskim, a takze
zostala przettumaczona na wiele jezykdw m.in. angielski, francuski, wloski czy hiszpanski.
Byta w nich przedmowa generata Wtadystawa Andersa, ktory podpisat si¢ rowniez jako autor
wydania francuskiego. Mackiewicz rowniez postanowit wydac to, co napisat o Katyniu w
wersji nie zmienionej przez redakcj¢ Stahla, a wydania jego ksiazki w jezykach obcych
ukazywaty si¢ zawsze wczesniej niz wydania podkradzionej ,,Zbrodni”, wobec czego to jemu,

128 Warto

a nie Stahlowi przypisano pierwsze monograficzne opracowanie o Katyniu.
nadmieni¢ takze, ze w maju 1952 roku Mackiewicz zostal zaproszony do londynskiego

Kensington Palace jako $wiadek 1 ekspert w sprawie Katynia. Ztozyl tam obszerne

124 przedmowa do podziemnego wydania, [M.Z.], Zwyciestwa prowokacji, s. 11

1257 Malewski, op. cit., s. 72

126 p_ Czartoryski-Sziler, Jozef Mackiewicz-pisarz nieobecny, ,Nasz Dziennik” z 10.11.2006.
'27W. Lewandowski, op. cit., s. 123

128 Tbidem.
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wyjasnienia przed, specjalnie do tej sprawy powotana, komisja Kongresu Standéw

Zjednoczonych.'?

1.8 Losy na emigracji

Podczas pobytu we Wloszech oprocz pracy nad opracowaniem ksiazki o Katyniu
Mackiewicz opisat réwniez na tamach ,,Orla biatego” mord na Zydach w Ponarach, ktérego
byl swiadkiem podczas wojny. Nie byt to jednak spokojny czas w zyciu publicysty. Znow
grono jego wilenskich przeciwnikow przypomnialo sobie o nim i postanowito go ukara¢ za w
ich miewaniu kolaboracjonizm wojenny. W listopadzie 1945 roku postawiono Mackiewicza
przed Sadem Kolezenskim Zwiazku Dziennikarzy RP — Syndykat Wtochy, ktory ku
niezadowoleniu jego oponentdéw uniewinnil Mackiewicza z zarzutu o kolaboracj¢ z
Niemcami, ale ukarat naganna za artykut ,,My Wilnianie” napisany w Kownie dla jednej z
litewskich gazet.'*

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze wyrok uniewinniajacy zamknie raz na zawsze rozdziat
nagonki na publicyste, ale tak si¢ jednak nie stato. Co jaki$ czas ze stron gazet wydawanych
na emigracji oraz z polskich instytucji na uchodzstwie lawinowo wyptywaty oskarzenia
Mackiewicza o kolaboracj¢ z Niemcami i Litwinami. Najcze¢sciej odbywato si¢ to w zwiazku
z jakas premiera ksiazki Mackiewicza np. zaraz przed publikacja ,,Drogi donikad” w 1955
roku. Oskarzenia te byly statym towarzyszem zycia Mackiewicza, az do jego $mierci.'!

Trzeba jeszcze wspomnie¢, ze Mackiewiczowi chciano powtdrzy¢ proces o
kolaboracje¢ w 1948 roku, ale nie przyniosto to skutku, tak wigc zdecydowano si¢ na
dyskredytowanie Mackiewicza w oczach opinii publicznej prowadzac ataki na jego osobg na
famach czasopism emigracyjnych. Przynosito to rezultaty, poniewaz skutecznie odstraszato
od czytania ,,Mackiewicza — kolaboranta”, a ci, ktérzy go czytali tez nie chcieli si¢ do tego
otwarcie przyznawac, czujac presje otoczenia.' >

Po krotkim pobycie w stolicy Wtoch Mackiewiczowie przeprowadzili si¢ do Londynu.
Tutaj w grudniu 1947 roku w tygodniku ,,Lwoéw i Wilno” ukazata si¢ I czes¢ artykutu

napisanego przez Mackiewicza pod tytutem ,,Nudis Verbis”, w ktérym pisarz ostro

skrytykowal prowadzong przez rzad na uchodzstwie i dowodztwo Armii Krajowej polityke

1297, Malewski, op. cit., s. 72

% Ibidem, s. 195

BUp. Czartoryski-Sziler, Jozef Mackiewicz-pisarz nieobecny, ,Nasz Dziennik” z 10.11.2006.
132 przedmowa do podziemnego wydania, [M.Z.], Zwyciestwa prowokacji, s. 12
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wojenna. Artykul ten spowodowal falg protestow przeciwko tworczosci Mackiewicza, ze
strony zwiazkéw kombatanckich i bytych zotnierzy Armii Krajowej.'

W 1955 roku nadszedt kres tutaczki Mackiewiczow po $§wiecie, przeprowadzili si¢ do
Monachium, gdzie spedzili reszt¢ swojego zycia, nigdy nie powracajac na ukochana przez
Jézefa Wilenszczyzng. Zycie Mackiewiczow, jak zazwyczaj, biegto w ubdstwie. Jednak, to
wlasnie pobyt na emigracji i konieczno$¢ dorabiania pisarstwem rozwingly kunszt pisarski
Jozefa Mackiewicza. Lata spgdzone na obczyznie byly ptodnym dziennikarsko okresem.
Publikowal w wielu pismach. Ogranicz¢ si¢ do wypisania tych najbardziej znaczacych
tytutow, z ktérych nalezy wymienié: ,,Lwow 1 Wilno”(od 1946 roku do 1949, kiedy wobec
podejrzen o to, ze jego brat — redaktor i wydawca pisma - nawiazat kontakt z wladzami w
Polsce Ludowej w celu powrotu do kraju zrezygnowat z pracy dla tego dziennika),
»Wiadomosci”, paryska ,,Kultura” oraz ,Zeszyty Historyczne”, a takze liczne periodyki
zagraniczne. Na emigracji powstaty rowniez najwigksze dzieta Mackiewicza inspirowane
dotychczasowymi doswiadczeniami autora. Utwory te, bedac wspanialg wizytdwka Polski na
zachodzie skupialy w sobie tezy z weczesniejszych publikacji.** Spis dziet w kolejnosci
chronologicznej zostat zamieszczony na koncu rozdziatu.

Mackiewicz pomimo zarzutu o kolaboracj¢ z wrogiem byl doceniany za swoja
tworczo$¢. Zostat wybrany przez czytelnikow redagowanego w Londynie tygodnika
»Wiadomosci” na jednego z czlonkdéw emigracyjnej akademii literatury polskiej. Zasiadat w
jury do 1978 roku, kiedy wobec decyzji o przyznawaniu nagrody rowniez dla publicystow
piszacych w okupywanym przez komunistow kraju wycofatl si¢ z jej dziatalnosci. W 1971
roku z rak prezydenta RP na uchodzstwie Jozet Mackiewicz otrzymal zaszczytny Krzyz
Komandorski Orderu Polonia Restituta. Mackiewicz jest rowniez laureatem nagrody w
dziedzinie literatury przyznawanej przez Fundacj¢ imienia Jurzykowskiego w Nowym Jorku.
Otrzymat takze nagrod¢ honorowa krakowskiego pisma Arka, ktore ukazywalo si¢ w kraju
poza cenzura. Rzecza warta wspomnienia jest rdwniez wysunigcie kandydatury Mackiewicza
do Nagrody Nobla przez Wydziat Slawistyki Uniwersytetu w Kansas City w 1974 roku. Z
kolei w 1981 roku twoérczos¢ Mackiewicza docenita paryska ,,Kultura” przyznajac mu

o e v e . I roe 1
nagrode jej imienia za catoksztalt tworczosei.'
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www. tylkoprawda.akcja.pl
J. Malewski, op. cit., s.72
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36



Jozef Mackiewicz zmart w Monachium 31 stycznia 1985 roku, par¢ miesigcy pdzniej -
20 czerwca - dotaczyta do niego jego matzonka. Prochy Mackiewiczow zostaty zlozone na
cmentarzu przy ko$ciele §w. Andrzeja Boboli w Londynie.'*°

Warto rowniez wspomnie¢, ze w 2002 roku z okazji 100 rocznicy urodzin pisarza
zaczgto fundowac nagrodg literacka jego imienia. Jest ona przyznawana corocznie w dniu 11
listopada. Osoba, ktéra zostaje nia uhonorowana otrzymuje nagrod¢ w wysokosci 7 tys.
dolarow, medal z podobizng Mackiewicza i cytatem — mottem, ktoremu do konca byt wierny

publicysta - ,,Jedynie prawda jest cickawa”."’

136 3. Malewski, op. cit., s. 9
B37p, Czartoryski-Sziler, Jozef Mackiewicz-pisarz nieobecny, ,,Nasz Dziennik” z 10.11.2006.
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Ksiazki i broszury

Katyn, Zaria Publishing Inc., London, Ontario 1988, z postowiem J. Mackiewicza ze

stycznia 1983

Katyn - zbrodnia bez sqdu i kary, Polska Fundacja Katynska, Wydawnictwo ANTYK
Marcin Dybowski, Warszawa 1997

Droga donikqd, Orbis, Londyn 1955 Kontra, Londyn 1981, 1985, 1989, 1993 (Dziela,
t. 1)

Karierowicz, Orbis, Londyn 1955 Kontra, Londyn 1989

Kontra, Instytut Literacki, Paryz 1957 Nina Karsov, Londyn 1983, 1988 Kontra,
Londyn 1993 (Dzieta, t. 3)

Dno nieba, MON, Warszawa 1957

Sprawa putkownika Miasojedowa, B. Swiderski, Londyn 1962 Kontra, Londyn 1983,
1989

Zwyciestwo prowokacji, naktadem autora, Monachium 1962 Kontra, Londyn 1983,
1988, 1997 (Dziela, t. 5)

Pobieda prowokacyi, Zaria Publishing Inc., London, Ontario 1983

Pod kazdym niebem. Historie i zdarzenia, Polska Fundacja Kulturalna, Londyn 1964
Lewa wolna, Polska Fundacja Kulturalna, Londyn 1965 Kontra, Londyn 1981, 1987,
1994 (Dzieta, t. 7)

"... mowi Rozglosnia Polska Radia Wolna Europa...", naktadem autora, Monachium
1969 Kontra, Londyn 2005 (Dziefa, t. 18)

Nie trzeba glosno mowié, Instytut Literacki, Paryz 1969 Kontra, Londyn 1980, 1985,
1993 (Dzieta, t. 8)

W cieniu krzyza. Kabel opatrznosci, Kontra, Londyn 1972, 1986, 1994 (Dziela, t. 9)
Watykan w cieniu czerwonej gwiazdy, Kontra, Londyn 1975, 1986

Zagadek ciqg dalszy, naktadem autora, Londyn/Monachium 1975

"TRUST" NR 2. Nowy plan zniszczenia antykomunizmu, nakladem autora,
Monachium 1976 Kontra, Londyn 2005 (Dziela, t. 18)

Miejmy nadzieje..., A. Poray Book Publishing, New York 1983

Droga Pani..., Kontra, Londyn 1984, 1998 (Dziela, t. 11)
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Fakty, przyroda i ludzie, Kontra, Londyn 1984, 1993 (Dziefa, t. 12)

Gdybym byt chanem..., "Gryf" Warszawska Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1989
Sciqgaczki z szuflady Pana Boga, Kontra, Londyn 1989

Ot Wilji do Izara. Statji i oczerki, Overseas Publications, London 1992

Bulbin 7 jednosielca. Opowiadania i artykuly 7 lat 1922-1936, Kontra, Londyn 2001
(Dzieta, t. 14)

Okna zatkane szmatami. Opowiadania i artykuly 7 lat 1937-1938, Kontra, Londyn
2002 (Dzieta, t. 15)

Bunt rojstow, Kontra, Londyn 2002 (Dziela, t. 13)

Prawda w oczy nie kole, Kontra, Londyn 2002 (Dziela, t. 17)

Optymizm nie zastqpi na Polski, Kontra, Londyn 2005 (Dziela, t. 18)
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ROZDZIAL 11
Poglqdy polityczne Jozefa Mackiewicza w latach 1939 — 1945

2.1 Wprowadzenie

Jozef Mackiewicz byt znakomitym analitykiem politycznym, ktory glosno
wypowiadat si¢ we wszelakich kwestiach zwigzanych z narodem polskim, ktérego dobro
lezalo mu na sercu. Mial wyrobione poglady polityczne na temat wielu roznych kwestii, byt
czgsto krytycznie nastawiony wobec polityki polskiej 1 migdzynarodowej. Wypowiadat sig
m.in. odnosnie rzadéw sanacyjnych okresu migedzywojennego, zagrozenia wojennego,
polityki hitlerowskich Niemiec, panstwa podziemnego, czy rzadu na emigracji i AK. Oprécz
tego proklamowal réwniez zaczerpnigta od Ludwika Abramowicza utopijng ,,Idee Krajowa”.
Pomimo tego niemal wszystkie jego poglady taczyly si¢ posrednio lub bezposrednio z
komunizmem. Nienawidzit on szczerze tego systemu i uznawal go za najwigksze
przeklenstwo w dziejach ludzkosci. Autor otwarcie twierdzil, ze jest wrogiem tego systemu
politycznego, dlatego, ze chce on zamknaé¢ wszystkich ludzi $wiata w ,najbardziej
oglupiajacym z beznadziejnych ustrojow.”"*® Najdobitniej o przeciwnych bolszewizmowi
pogladach §wiadcza stowa publicysty, ktorymi przedstawit si¢ na jednej z konferencji polsko—
niemiecko—amerykanskiej. Brzmialy one tak:

,.Imi¢ 1 nazwisko: Jozef Mackiewicz.
Zawdd: pisarz.
Narodowos$¢: antykomunista.
Przekonania: kontrrewolucjonista.

Kraj pochodzenia: Europa Wschodnia.”"*’

Mackiewicz byt publicysta, ktéry jak nikt inny nie bat si¢ mowié tego, co naprawde
myslat. Jego tezy i poglady byly bardzo odwazne i bezkompromisowe, przy czym na ogot
rowniez kontrowersyjne. Mackiewicz nie uznawal zasady, ze o czyms$ ,nie trzeba glosno
mowic”, dlatego w przeciwienstwie do innych publicystow zabieral glos w sprawach, ktore
ogot uwazat za niewygodne. Przez swoje bezkompromisowe poglady zyskal wielu wrogéw,

ktoérzy do konca zycia probowali go za nie ukara¢. Do roku 1939 Mackiewicz miat juz

138 3. Mackiewicz, Okupacja, czy cos gorszego?, ,,\Wiadomosci” nr 12-13 z 1970 roku
139 Przedmowa Barbary Toporskiej do J. Mackiewicz Fakty, przyroda i ludzie, wyd. Kontra, Londyn 1984, s. 14
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wyrobione zdanie na rdézne tematy, w tym na bolszewizm, ale wedlug mnie to wlasnie lata
1939-45 byly kluczowe dla jego pogladéw, poniewaz wydarzenia wojny jeszcze bardziej je
ugruntowaly i poszerzyly. Mialy one ogromny wplyw na jego dalsza tworczos¢ zaréwno
pisarska jak 1 publicystyczna, daly takze poczatek tzw. ,Sprawie Jozefa Mackiewicza”.
Dlatego tez w drugim rozdziale mojej pracy postaram si¢ rzetelnie odtworzy¢ jego poglady na

temat wydarzen z lat wojennych.

2.2 Poglady Mackiewicza na temat zagrozenia niemieckiego w roku 1939

Mackiewicz w 1939 roku zajmowat si¢ redagowaniem przede wszystkim artykutéw o
tematyce spotecznej, ale wowczas, wobec zaistniatej sytuacji migdzynarodowej, zaczat pisaé
reportaze i artykuly o tematyce politycznej. Interesowaly go najbardziej relacje polsko—
niemieckie, stosunki na linii Polska—kraje baltyckie oraz relacje panstw battyckich ze
Zwiazkiem Radzieckim.

Mackiewicz kilkakrotnie opisywat polityke Niemiec wobec krajow battyckich w
swoich relacjach z Tallina, Kowna i Klajpedy. Uwazal on polityke Niemiec za agresywno —
uspokajajaca, opisywal tez szczegdlowo jakie sa dzialania III Rzeszy wobec krajow
baltyckich oraz jak sa one odbierane przez ich mieszkancow i wtadze. Najbardziej zajmowalo
g0 pytanie, co uczynig rzady tych panstw gdyby Niemcy zdecydowaly si¢ zaatakowac Polske.
Zastanawial si¢, czy ,Litwa stanie u boku Polski?” w walce z hitlerowskim najezdzca.
Uwazal za karygodne neutralistyczne tendencje litewskich politykow, poniewaz emanowat z
nich nacjonalizm litewski. Twierdzit, ze gdyby doszlo do sojuszu Litwy z Niemcami, to
bytoby to, niezgodne z interesami Polski. Jego zdaniem, w wyniku takiego sojuszu Litwa nie
zyskata by za wiele, a stracita by co$ dla niej najwazniejszego — suwerenno$é.'** Uwazal, ze
najlepszym wyjsciem dla obydwu panstw bylby ich wzajemny sojusz, w ramach, ktorego
mialyby one wspdtdziata¢ w wypadku agresji Niemiec. Dowodzil, ze panstwa te zyskatyby na
sile gdyby dziataly razem, a Polska jest Litwie najzwyczajniej bardzo potrzebna bo
»Przegrana Polski, to kleska Litwy.” Dlatego nie kryt nadziei, ze rozmowy pomiedzy

, . .. . . . . . 141
dowddcami obydwu armii doprowadza do zawarcia antyniemieckiego sojuszu.” Dodawat

10y, Mackiewicz, Czy Litwa stanie u boku Polski, ,,Stowo” nr 103 z 16 IV 1939, w: J. Malewski, Ptasznik z
Wilna, wyd. Arka, Krakéw 1991, s. 30
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rowniez, ze aby sojusz mogt by¢ bardziej skuteczny trzeba by byto oprécz Polski 1 Litwy
wlaczy¢ do niego réwniez i Wegry.'*?

Oprocz relacji z panstw battyckich Mackiewicz pisal rowniez o stosunkach Polski z 111
Rzesza. Twardo wystepowal przeciwko plotkom o oddaniu Niemcom Gdanska. Uwazal, ze
Gdanska nie mozna odda¢ dobrowolnie i Polska tego nie uczyni, a predzej wystapi zbrojnie
wobec zadan Hitlera.'*?

Kiedy Hitler wypowiedziat traktaty z Polska i Wlk. Brytania Mackiewicz stwierdzit,
ze Polska wobec tego powinna zaja¢ twarde stanowisko i bez zadnych niedomdwien,
dyplomatycznych unikow czy polemik, kategorycznie odpowiedzie¢. Uwazal, ze z Hitlerem
nie mozna dyskutowac, tak samo jak nie dyskutuje si¢ z cztowiekiem, ktéry chce nas uderzy¢.
Ale nie czeka si¢ na jego cios. Pytat jaka bedzie odpowiedZ gdy ktos powie, ze zaraz nam cos
zabierze, po czym dodal, ze nic mu si¢ nie odpowiada, tylko nalezy go ,,chwyci¢ za przegub
reki”. I tak na oswiadczenie Hitlera, w ktorym stwierdzil, ze nie ma zadnych watpliwosci, ze
Gdansk nigdy nie bgdzie polskim miastem, wedlug Mackiewicza, trzeba mu odpowiedzie¢
,milczeniem. Milczeniem przerwanym tylko chrzgstem wyjmowanych i osadzanych na
karabinach bagnetéw.”'**

Gdy Mackiewicz dowiedziat si¢ o tym, ze Niemcy rozmieszczaja swoje wojska w
Gdansku, napisal z wsciektoscia, ze ta jedyna jednostka niemiecka w Gdansku bedzie
btyskawicznie zmasakrowana i kompletnie zniszczona przez zgrupowane na granicach kraju
wojsko Polskie. Uwazatl, ze bedzie to ,,maty fragment wielkiej wojny, jak dzi§ sprawa
Gdanska jest matym fragmentem wielkich planow Hitlera, ktorym Europa postanowita
potozy¢ kres.”'* Twierdzil, ze w chwili obecnej nalezy zrobi¢ wszystko, aby zatatwié¢ sprawe
polubownie w drodze negocjacji. Dopiero gdy to nie poskutkuje trzeba bedzie uzy¢ sity
wobec jednostek niemieckich 1 przywroci¢ placdwke w Stoczni Schichau, skad usunie sig¢
armaty, a ich lufy przestawi si¢ w kierunku wroga.'*

Jego stosunek wobec mozliwego ataku niemieckiego na Polske byl

,bezkompromisowy 1 patriotyczny”. Popieral ewentualng decyzje rzadu o powszechnej

142 1 Mackiewicz, Nasze stanowisko, ,,Stowo” nr 88 z 30 1II 1939, w: J. Malewski, Ptasznik z Wilna, wyd. Arka,
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mobilizacji narodu w wypadku ataku na Polske. Uwazal, ze taka decyzj¢ moze podjac tylko
Woédz Naczelny Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej, i nie mozna w nig ingerowac, ani jej
krytykowa¢, poniewaz bedzie ona podjeta w celu dobra narodowego.' "’

Mackiewicz byl pod ogromnym wrazeniem mowy Jozefa Becka, w ktorej twardo
odpowiedzial on na zadania Hitlera. Myslal dokfadnie tak samo jak on, dlatego tez popart
jego stanowisko. Twierdzil, ze mowa odzwierciedla prawdziwy honor narodu polskiego,
ktory nie ustapi nawet minimalnie na zadania hitlerowcow, do ktérych bedzie trzeba strzelaé
jak tylko odwaza si¢ zaatakowa¢ Polske¢. Dodat rowniez, ze Hitler raczej nie odpusci sprawy
Gdanska, nawet wobec najbardziej stusznych argumentdw, ze jak tylko bedzie chciat, moze
wznieci¢ na nowo pozar na starym kontynencie, ale mowa Becka daje odpowiedz krajom

europejskim, ze Polska w sposob btyskawiczny i energiczny bedzie ten pozar gasi¢.'*®

2.3 Mackiewicz o sytuacji w krajach baltyckich i jej konsekwencjach dla bezpieczenstwa

Polski

Mackiewicz uwazal, ze w roku 1939 politycy Polscy za bardzo skupiali si¢ na
zagrozeniu ptynacym ze strony hitlerowskich Niemiec i w ten sposob nie do konca dostrzegali
niebezpieczenstwa na potnocnym wschodzie Europy. W tym regionie coraz bardziej mozna
bylo odczu¢ agresywna aktywnos$¢ Sowietow. Mackiewicz twierdzil, ze wykorzystujac coraz
to wigkszy chaos na arenie europejskiej, Rosjanie mieli ochot¢ poszerzy¢ swoje polityczne
wpltywy na starym kontynencie. Obiektem ich ekspansji politycznej wedtug niego mialyby

by¢ kraje baltyckie, gdzie chcieliby utrwali¢ na stale swoja hegemonie.'*’

W tym celu
mogliby wykorzysta¢ sojusz z Anglia, na mocy ktdrego ziemie te znalazty by si¢ pod ich
wpltywami. Takiego obrotu sprawy bardzo obawialy si¢ rzady panstw battyckich, a
Mackiewicz uwazal te obawy za w pelni uzasadnione. Wedtug niego Anglia mogtaby odda¢
te ziemie w rece ZSRR, wierzac Rosjanom, ze ci chea mie€ tylko dostgp do Baltyku, a ziemie
te sa historycznie z nimi powiazane i im si¢ naleza. Wedlug Mackiewicza, Anglicy stabiej niz
cho¢by Polacy orientowali si¢ w sprawach sowieckich, dlatego tez mogli by da¢ wiarg

argumentom sowieckim wylozonym podczas konferencji w Moskwie. Rosyjscy politycy

7). Mackiewicz, Nasze stanowisko, ,,Stowo” nr 88 z 30 III 1939, w: J. Malewski, Ptasznik z Wilna, wyd. Arka,
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chcieli przekona¢ strong angielska, ze dzigki dziataniom Piotra Wielkiego mieli kiedy$ okno
do Europy, z ktorego pozostat im juz tylko ,,malenki lufcik” nad Baltykiem, ale gdy panstwa
Battyckie zostana zagarnigte przez Niemcdw, nawet on zostanie catkowicie zamknigty.
Dlatego chcieli oni w ramach porozumienia angielsko — sowieckiego uzyskaé¢ gwarancje
zgody na interwencj¢ na tych ziemiach, nie tylko w wypadku agresji niemieckiej, ale rowniez
w przypadku realnego zagrozenia, ktore wowczas istniato. Mackiewicz nie mial watpliwosci,
ze Rosjanom w istocie nie zalezy na bezpieczenstwie 1 pokoju na $wiecie, ale na
rozpowszechnieniu swojej rewolucji. Doskonale zdawal sobie sprawg¢ z tego, jak grozna
bylaby agresja niemiecka lub hegemonia bolszewicka nad Battykiem, ale nie tego obawial si¢
najbardziej. Twierdzit, ze istnieje co$ duzo bardziej niebezpiecznego, a tym czyms byta
perspektywa sojuszu Sowietéw z III Rzesza. Uwazal, ze bylby to koniec suwerennosci i racji
bytu dla panstw Europy Srodkowo — Wschodniej, ktérych tereny bylyby rozgrabione i
podzielone pomiedzy dwéch tyranéw — Hitlera i Stalina.'™

Mackiewicz uwazal, ze panstwa battyckie stusznie obawiajq si¢ atakéw zaréwno ze
strony Sowietow jak 1 hitlerowcow, ale wedlug niego nikt nie zdawal sobie do konca
doktadnie sprawy z tego, jak wielka bedzie to dla tych krajow katastrofa. Ponownie powrocit
w swych rozwazaniach do pytania, po ktorej ze stron stang panstwa baltyckie w razie
zbrojnego konfliktu. Uwazal, ze dla interesu Polski byloby rzecza najwazniejsza, zeby
zachowaly one neutralnos¢ w ewentualnym przysziym konflikcie. Nie chciat by panstwa
baltyckie walczyly z Sowietami w ramach obozu niemieckiego, ale rdwniez nie pozadat by
nastapifa sytuacja odwrotna. Wypowiadal si¢ w imieniu catego narodu, gdy mowit ze Polska
nie chce, zeby na terenach péinocno — wschodniej Europy na stale zadomowili sig¢, czy to
bolszewicy, czy tez Niemcy."™'

Zaraz przed wybuchem wojny Mackiewicz ubolewal, ze jego stowa nie trafity do
polskiej prasy, ktora je kompletnie zlekcewazyta. Jego zdaniem relacje z panstw battyckich
oraz wywiad z ambasadorem RP w Tallinie zostaty catkowicie przez nig zbagatelizowane.
Dowodzit, ze tylko ,,Stowo” informowalo opini¢ publiczna o niebezpieczenstwie
wynikajacym dla Polski z politycznej rozgrywki Rosjan nad Baltykiem. Twierdzit, ze opinia
publiczna byta ghucha na jego alarmujace wiesci z krajow baltyckich. Uwazat, ze wystgpujaca

w narodzie Polskim fatalna fikcja, oprocz obyczajow, przezarta réwniez polska psychike.
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Krytykowat Polakéw za to, ze wierza 1 widza tylko to co chca widzie¢, a nie to, co jest
prawdziwe 1 zgadza si¢ z rzeczywistoscig. Uwazal, ze prowadzona przez Hitlera polityka jest
dobra dla polityki ZSRR, ktéry moze dzigki niej bardzo skorzystaé. Twierdzil, ze interes
Rosjan 1 Niemcéw w krajach baltyckich jest wrogi dla Polski. Mackiewicz zgadzat si¢ z
polityka Polski prowadzona w dwudziestoleciu migdzywojennym, a ktora polegata na nie
opieraniu si¢ ani o stanowiska Niemiec ani ZSRR. Podkreslat, ze hastem polskich politykéw
bylo zawsze ,,ani Niemcy, ani Rosja” i uwazal, ze tak dalej by¢ powinno. Popieral takze
koncepcje¢ polityczng Polski oparta na sojuszu z panstwami o$ciennymi od Morza Baltyckiego

152
po Morze Czarne."

2.4 Reakcja Mackiewicza na wybuch II wojny Swiatowej i atak na Polske¢ ze strony

nazistow i Sowietow

Mackiewicz cieszyl sie, ze zblizajacy si¢ konflikt zbrojny nie zatamat woli walki w
narodzie Polskim. Podkreslal, Zze pomimo tego, iz wojna wigze si¢ z wielkim
niebezpieczenstwem to niemal wszyscy Polacy sg zdania, ze w razie agresji niemieckiej
trzeba bedzie stawic¢ najezdzcy zbrojny opdr. Mackiewicz byt entuzjastycznie nastawiony do
solidarnosci jaka nastgpita w Polsce w przededniu wybuchu wojny. Napawat go radoscia fakt,
ze kazdy obywatel Rzeczpospolitej, nie tylko polskiej narodowosci, jest za wojng z Niemcami
w celu obrony kraju, ktéry zamieszkuje. '>>

Nie podobato mu si¢ z kolei to w jaki sposéb byta prowadzona propaganda militarna
przez rzad Polski. Zarzucal wtadzom, ze spoleczenstwu pokazuja tylko ciagle usmiechnigtych
ministrdéw 1 przecinane nozyczkami przez wazne osobistosci wstegi. Za szczyt propagandy
rzadowej uznat pokazanie maszerujacej defilady. Wszystkie inne rzeczy byty wedtug niego
wieczng tajemnica, ktora doprowadzita do sytuacji w ktorej spoteczenstwo stracito wyczucie
miary, przez co nie wiedziato co jest rzecza kluczowa, a co nie. Ludzie przestali rozréznia¢ co
tak naprawde¢ musialo by¢ otoczone tajemnica, poniewaz byto czynione ze wzgledu na dobro

panstwa, od byle jakiej btahostki. Mackiewicz za wzoér uwazat propagande militarno-

patriotyczng prowadzong we Francji, do ktérej wedtug niego Polsce duzo brakowato.'™
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Kiedy Niemcy prowadzili juz wojn¢ na terytoriach Polski, Mackiewicza bardzo
zdegustowata podejmowana przez instytucje propagandy niemieckiej dziatalnos$¢. Jeszcze
par¢ miesigcy wczesniej Niemcy glosili, ze bolszewizm jest ich najwigkszym wrogiem.
Uwazali go za zaraze¢ zagrazajaca swiatu, ktora koniecznie trzeba zniszczy¢. Bylo to zbiezne z
pogladami Mackiewicza 1 dlatego nie mdgl on przebole¢, ze po wybuchu wojny niemiecka
propaganda ulegla tak daleko idacej zmianie , ze niedawno dyskredytowana polityka
Moskwy, byla teraz wychwalana pod niebiosa. Mackiewiczowi bardzo nie spodobata si¢ ta
nagla zmiana polityki Hitlera, ktéra wedtug niego byta po prostu obtudna.'>

Mackiewicz chwalit dyscypling i spokdj w narodzie polskim atakowanym przez
wojska niemieckie. Uwazat, ze wysitek wlozony w zjednoczenie catego kraju i narodow go
zamieszkujacych do walki z napastnikiem osiagnat swoje apogeum. Radowato go, ze
spoteczenstwo jest tak dalece wewngtrznie zjednoczone i nie ma zadnych rozdzwigkow
pomiedzy obywatelami, ktorzy ze zrozumieniem przyjmuja krytyke niedociagnigc¢ walki
obronne;j.

Kiedy moskiewskie radio poinformowato 15 wrzesnia o tym, ze suwerennos¢ ZSRR
zostala naruszona przez samoloty polskiego wojska Mackiewicz nie kryt swojego oburzenia.
Nie podobata mu si¢ prowadzona przez Sowietow gra polityczna, a informacje o naruszeniu
suwerennosci uznat za jawna prowokacje, ze strony wtadz bolszewickiego panstwa. Dwa dni
pozniej wszystko stato si¢ dla Mackiewicza jasne.'*®

Mackiewicz nie wiedzial dlaczego wladze Polskie nakazatly nie strzela¢ do
sowieckiego wojska, ktore, jak przed dwudziestoma laty, przekroczyto granicg Polski. Do
konca miat nadzieje, ze rzad Polski zmieni zdanie. Tak si¢ jednak nie stalo. Mackiewicz uznat
to za zdrade 1 intryge. Uwazal, ze postepujac w ten sposdb wiadze kraju popelniaja ogromny
btad, poniewaz decyzja ta jest politycznie szkodliwa dla Polski. Ostawiona dyrektywa Wodza
Naczelnego byla w jego mniemaniu dalece niekorzystna, poniewaz niestawienie oporu
zbrojnego 1 nie wypowiedzenie wojny Sowietom przez rzad polski, ktéry znajdowat sig¢
wowczas jeszcze w kraju, moze przynies¢ niekorzystne skutki w przyszitosci. Polska nie
poinformowata §wiata, ze w sytuacji gdy walczy z Hitlerowcami znalazia si¢ rowniez w
stanie wojny z Sowietami. Mackiewicz uznal, Zze sytuacja ta moze by¢ bardziej grozna dla
Polski niz klgska w kampanii przeciw Niemcom. Przypuszczal, ze zatajenie faktu o agresji

sowieckiej przez Polskie wladze, poprzez zaniechanie oporu zbrojnego i niewypowiedzenie
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wojny ZSRR otworzyto furtk¢ do przysztego sojuszu angielsko — sowieckiego przeciw
Niemcom. Sojusz ten, jak twierdzit Mackiewicz juz przed wojna, doprowadzitby do kleski
panstw Europy Srodkowo—Wschodniej, poprzez jej catkowite opanowanie przez zaraze
bolszewickav]57 Jak si¢ pdzniej okazato, te niedoceniane i utopijne, w ocenie wigkszosci
spoteczenstwa, poglady sprawdzily si¢ co do joty. W pogladach Mackiewicza dostrzec
mozemy jego dar analizy sytuacji politycznej i kunszt wizjonerstwa. Mackiewicz byt jednym
z niewielu, ktéry umial przewidzie¢ sytuacj¢ polityczng na nastgpne lata 1 przedstawié¢ swoje

argumenty. Byly one niestety niedoceniane przez politykow i dowodztwo wojskowe.

2.5 Mackiewicz o genezie sukcesu bolszewizmu w okresie II wojny Swiatowej

Mackiewicz miat wlasne, nietypowe wowcezas, poglady na temat tego, dlaczego
komunisci zdobyli poczatkiem wojny znaczna cze$é Europy Srodkowo - Wschodniej.
Wedtug niego byly dwie gtowne przyczyny sukcesu bolszewikow — przyczyna bezposrednia i
przyczyna posrednia.

Za zalanie ziem wschodniej Europy przez bolszewizm Mackiewicz winit bezposrednio
polityke Hitlera. Inaczej postrzegat tancuch panstw od Finlandii do Rumunii, ktéry na
zachodzie byt nazywany Kordonem Sanitarnym, majacym chroni¢ Europe¢ od rewolucji
bolszewickiej. Wedlug niego byly to panstwa, ktore wywalczyly sobie prawo do wolnej
egzystencji 1 za wszelka cen¢ chcialy pozosta¢ wolne. Mialy one wprawdzie gwarancj¢ na
istnienie od mocarstw zachodnich, ktore mialy je chroni¢ przed Sowietami, ale Mackiewicz z
doswiadczenia wiedzial, ze takie gwarancje w istocie czesto sg bez pokrycia. Dlatego uwazat,
ze kraje te liczyly przede wszystkim na najsilniejsze panstwo wspolnego tancucha, ktdre
cementowalo ow tancuch 1 mialo mu zapewni¢ bezpieczenstwo przed bolszewizmem. Tym
panstwem byta wedlug niego Polska, ale uznat on, Ze w czasie agresji niemieckiej byla ona
zbyt staba, by spetni¢ pokladane w niej nadzieje i skutecznie stawi¢ czoto agresorowi
niemieckiemu. Mackiewicz uwazat, ze Hitler atakujac Polsk¢ wyrzadzit krzywde catemu
fancuchowi panstw sasiadujacych z sowiecka Rosja. Przerwat zespalajacy ten tancuch srodek
1 przez to pozwolil, by wykorzystali zaistnialg sytuacj¢ bolszewicy. Mackiewicz stwierdzil, ze
Niemcy rozerwaty lancuch w najsilniejszym miejscu, dlatego bolszewicy nie obawiali si¢ juz

nikogo w tym regionie Europy i postanowili ustanowi¢ w nim swoja sowiecka hegemonig.

1573 Mackiewicz, ,,Rozstanie z bronia”, ,,Chata Rodzinna” nr 41 z 1939, w: W. Lewandowski, Jozef
Mackiewicz: Artyzm, biografia, recepcja, wyd. Kontra, Londyn 2000, s. 90
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Uwazal, ze gdy Polska upadata w walce z niemiecka lokomotywa wojenna na panstwa od
Zatoki Finskiej po Morze Czarne padt blady strach. Juz nic innego si¢ nie liczyto,
najwazniejsze bylo to, ze Polska przegrywata, a los tych panstw znalazl si¢ pod duzym
znakiem zapytania. Wedlug Mackiewicza armaty, ktore rozwalaly wowczas Warszawe,
réwnoczesnie uderzaty w Ryge, Bukareszt, Kowno czy Tallin przy okazji grzebiac ich
wolno$¢. Jesien 1939 roku uznat on za poczatek nowej historii 1 koniec zycia — uwazat on, ze
zycie si¢ skonczylo, bo skonczyla si¢ wolnos¢ ludzi te tereny zamieszkujacych. Niewazne dla
niego bylo jakiej narodowosci byli to ludzie, liczyl si¢ jedynie fakt, ze wszystkich spotkato
zniewolenie jarzmem bolszewizmu. Wedlug niego byl to koniec wszystkiego, co byto
dotychczas normalne, a zapoczatkowane zostato to przez upadek Polski.'®

Posrednio za zaistniata w 1939 roku sytuacj¢ obwiniat on polityke Jozefa Pilsudskiego
wzgledem bolszewizmu w latach 1919 — 1920. W tym okresie prowadzona byla wojna
przeciwko bolszewikom ze strony sil tzw. wojsk “biatorosyjskich”. Ich celem byto obalenie
bolszewizmu i zastopowanie Czerwonej Rewolucji. Na czele wojsk antykomunistycznych
stangl admirat Kotczak. Prowadzona przez niego ofensywa przyniosta realne zagrozenie dla
komunistow na terenach Rosji. Bolszewickie wtadze obawiaty si¢ armii kontrrewolucyjnej,
ktéra zaczela im realnie zagraza¢. Na terenie kraju mnozyly si¢ antybolszewickie wystapienia
1 powstania, ktore byly krwawo tgpione przez ,,Czeka”. Nie zahamowalo to jednak
antysowieckich akcji 1 wyrastaly coraz to nowsze ugrupowania, ktorych celem byto
usmiercenie ,,czerwonej zarazy’ . Wobec takiego obrotu sprawy pojawila si¢ szansa
unicestwienia bolszewizmu. Ale do tego oddzialy kontrrewolucjonistow potrzebowaly
wsparcia i liczyly, ze dostana je ze strony rzadu polskiego.'’

Mackiewicz mial ogromny zal do Pitsudskiego, ktéory mogt wiosna 1919 roku
przyczyni¢ si¢ do klgski bolszewizmu, ale zamiast pomoc wojskom ,biatych” Rosjan
przyblizyt si¢ do stanowiska bolszewikéw. Wdwczas zdajacy sobie sprawg z krytycznej
sytuacji Lenin dazyl do tego, by Polska nie przeszta na stron¢ kontrrewolucjonistow,
poniewaz oznaczatoby to w istocie jego porazke¢ w wojnie domowej. W tym celu do
Warszawy na rokowania z Pilsudskim udal si¢ Julian Marchlewski, uwazany wowczas za
najwybitniejszego polskiego komuniste. Zostal on bardzo dobrze przyjety w kregu ludzi
zwigzanych z Pitsudskim. Konferowat on w Polsce m.in. z wiceministrem Beckiem i

Tadeuszem Holdéwka. Wtedy, jak twierdzi Mackiewicz, zapadta decyzja Pitsudskiego, ktorej z

18] Mackiewicz Stracone okrety, ,,Ogniwo” (Dodatek Tygodniowy ,,Nowego Swiata”) nr 35 z 1959, w: W.
Lewandowski, Jozef Mackiewicz: Artyzm, biografia, recepcja, wyd. Kontra, Londyn 2000, s. 82
19 1. Mackiewicz, Zwyciestwo prowokacji, wyd. Kontra, Londyn 1983, s. 76
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dwoch Rosji nalezy pomoc w odniesieniu zwycigstwa. Pilsudski wybrat Rosje czerwona,
bolszewicka, i nie zdecydowat si¢ na kontynuowanie ofensywy przeciw bolszewikom.'®
Armia Polska stata wowczas na linii Berezyny i miata bardzo sprzyjajace warunki aby i$¢
dalej na wschod. Pitsudski jednak nakazal zatrzymanie natarcia i - wedlug Mackiewicza -
przyczynit si¢ w ten sposob do odparcia ofensywy Kotczaka. Sytuacja bolszewizmu nie
poprawita si¢ jednak, a wskutek dzialan wojsk Denikina, od potudnia, jeszcze bardziej sig
pogorszyla.

Mackiewicz uwazat, ze egzystencja bolszewizmu zawista wowczas na wtosku i bardzo
niewiele byto potrzeba by 6w wiosek przeciaé. Wystarczyto zaangazowanie si¢ Pitsudskiego
w walke, do ktorej goraco namawiat go Denikin. Chciat on, by wojska polskie uderzyly na
Mozyrz, co w istocie byloby $miertelnym ciosem dla bolszewizmu. Pilsudski, wedlug
Mackiewicza, doskonale zdawal sobie z tego sprawe, ale zamiast potaczy¢ swoje sity z
kontrrewolucjonistami zawarl tajne porozumienie z Sowietami w malej poleskiej
miejscowosci Maikaszewiczach.'®' Pilsudski jednak nie poinformowal o tym dowddztwa
Denikina, a tylko prowadzil z nim gr¢ polityczna , zwodzac go obietnicami ofensywy, ktora
miata niebawem si¢ rozpoczaé. Mackiewicz twierdzit, ze Pitsudski chcial w ten sposob
odwroci¢ od siebie uwage mocarstw zachodnich, ktore popieraty walke prowadzong przez
Denikina.'® Uwazal on rowniez, ze Pitsudski w istocie juz dawno powziat decyzje o tym, ze
dla interesu Polski bedzie lepiej, jesli wygraja bolszewicy i nie chcial wspierac¢ reakcjonisty
Denikina. Na mocy porozumienia w Mikaszewiczach, Armia Polska nie pomogta wojskom
kontrrewolucjonistéw, co wedtug Mackiewicza walnie przyczynito sie do ich rozbicia.'®?

Mackiewicz uwazat to za ogromny btad i thtumaczyt, ze Pitsudski nie wiedzial, z czym
tak naprawd¢ ma do czynienia. Wedlug niego, Marszalek nie rozumial fenomenu
bolszewizmu 1 traktowat wygrana bolszewikdw jako ostabienie Rosji. Mackiewicz uwazat
Pitsudskiego za niereformowalnego polityka, ktory zycie spedzit na walce z carska Rosja i nie
chciat podda¢ rewizji swojej starej doktryny. Twierdzil, ze Pilsudski dziatal w ten sposdb
rowniez z przyczyn emocjonalnych, poniewaz nie chciat wspiera¢ bytych carskich generatéw
przeciw rewolucjonistom, do ktérych sam sie zaliczat.'®*

Wedlug Mackiewicza, juz wowczas btedna polityka wyboru ,,stabszej” Rosji przez

Pitsudskiego omal nie skonczyla si¢ tragicznie. Bolszewicy wskutek porozumienia w
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Mikaszewiczach prawie doszczgtnie rozgromili wojska ,,Biatych” 1 niedawny sojusznik
przestat by¢ im potrzebny. Mackiewicz uwazat, ze bolszewicy wykorzystali Pilsudskiego 1
kiedy nadarzyla si¢ znow okazja do rozszerzenia swojej rewolucji na zachdd postanowili ja
wykorzysta¢. Wedlug Mackiewicza, Pitsudski nalezal do grupy politykow ,.;realnych” 1 nie
wiedzial, na czym polega nierdéwnorze¢dnos¢ ptaszczyzn zachodzaca pomigdzy bolszewizmem
a jakimkolwiek innym panstwem na $wiecie. Polegata ona na tym, ze wykluczala wybdr na
tym samym poziomie pomiedzy ,,Rosja biata”, a ,,Rosjq czerwona”. Mackiewicz sadzit, ze
tre$¢ rozgrywki, badz porozumienia pomig¢dzy bolszewizmem a obojetnie jakim nie
bolszewickim panstwem odbywa si¢ nie na tej samej plaszczyznie. Za tres¢ stosunku do
bolszewizmu nie uwazal on zagadnienia jakiego$ terytorium, czy takiej, badz innej granicy.
Wedtug niego, Lenin nie chcial inkorportowaé Polski do bolszewickiego panstwa, a chciat
tylko ja opanowaé w celu przemaszerowania przez jej terytorium. Celem tego przemarszu
miato by¢ opanowanie innych krajéw Europy zachodniej przez bolszewizm. Mackiewicz
uwazal, ze doraznym celem bolszewikow nie byla Warszawa, a Berlin, ktérego opanowanie
bylto rzecza priorytetowa dla Lenina, poniewaz opanowanie Niemiec rdwnalo si¢ w istocie z
opanowaniem Europy. A jak kto$ juz posiadat Europe to posiadat caty $wiat.'®

Wskutek niezniszczenia bolszewizmu Polska znalazta si¢ w ogromnym
niebezpieczenstwie w jakim niedawno znajdowata si¢ Rosja Radziecka i tylko ,,cud nad
Wista” zastopowatl opanowanie jej przez bolszewizm. Ale wedlug Mackiewicza ocalono nie
tylko Polske, ale i cala Europg, poniewaz przez trupa Polski wiodta droga do powszechnego
pozaru Swiatowego. Mackiewicz uwazat, ze Pitsudski po raz kolejny nie wyciagnat wniosku z
tego wydarzenia, co przyniosto dramat w przysztosci. Zatrzymat on zalanie Europy przez
bolszewizm i uchronit Polske i Europg na przeszio dwadziescia lat. Mackiewicz twierdzil, ze
nie rozumiat on powagi tego wydarzenia 1 nie zdawatl sobie sprawy z faktu, ze bolszewizm
jest bardzo grozny i moze zagrozié¢ Europie ponownie w przysztosci. '

Wedlug Mackiewicza Pitsudski traktowal wojng z bolszewikami jako walke o
charakterze narodowym 1 bilateralnym. Wbrew oczywistym faktom sprowadzit ja do
sprzecznosci interesdw narodowych, czyli obrony interesow tylko i1 wytacznie polskich. W
ten sposob odebral tej wojnie charakter ideologiczny 1 nie traktowal jej jako walki z
»czerwong zaraza’, ktéra zagrazala nie tylko Polsce. Nie zdawal sobie sprawy z tego, ze
Lenin traktowat ja zupehie inaczej — nie jako wojn¢ panstwowo—narodowa, ale jako wojng

ideologiczna. W tej wojnie dla bolszewikow sprawa Polski miata znaczenie podrzedne i
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schodzita na dalszy plan. To nie byta walka z jakimkolwiek panstwem, ale integralna walka z
wszystkimi krajami §wiata o ustroju kapitalistycznym. Wedlug Mackiewicza nie byla to
zatem wojna o charakterze bilateralnym ale o charakterze globalnym i tego wtasnie nie
rozumial i nie umiat zrozumie¢ wedtug niego Pitsudski.'®’

Mackiewicz sadzit, ze temu kryterium §wiatowej rewolucji Pitsudski przeciwstawiat
partykularyzm intereséw narodu polskiego. Co wigcej, podkreslat on, ze nie ma zadnych
facznosci pomiedzy tym partykularyzmem, a interesami antybolszewickiej, miedzynarodowej
interwencji. Mackiewicz obwinial réwniez Pilsudskiego za bledny optymizm, ktory
pomniejszatl fenomen zagrozenia sowieckiego. Objawiato si¢ to w stwierdzeniu Pitsudskiego,
ze propaganda bolszewicka nie jest grozna dla osob, ktére ja znaja. Wedlug Mackiewicza
powinien stwierdzi¢, ze ,,niebezpieczenstwo propagandy bolszewikéw oceni¢ moga w catej
pei dopiero ci, ktérzy ich znaja.”'®® Mackiewicz uznat, ze poglady marszatka byty sztywne i
archaiczne. Twierdzil, ze Pitsudski trzymat si¢ tych pogladow z uporem maniaka i nawet
doswiadczenia walki z bolszewikami nie zdotaly ich zmienic.

Wedlug niego, Pitsudski wiedzial juz, ze z bolszewikami nie powinno si¢
wspotpracowaé tylko ich zniszczyé. Co wigcej po rozbiciu Armii Czerwonej w Bitwie
Warszawskiej byta ona w ogromnej rozsypce i wskutek tego pojawita si¢ po raz wtdry okazja
do usmiercenia raz na zawsze sowieckiego panstwa. Zdaniem Mackiewicza tak wtasnie
powinien zachowa¢ si¢ wowczas Pitsudski. Ale on po raz kolejny zatrzymatl swoje wojska i
nie poprowadzil ofensywy na Moskwe, a co wigcej zawarl, jak to ujal Mackiewicz,
»prowizoryczny pokoj”, z podupadtym 1 rozsypanym niemal do konca bolszewickim
panstwem.'®

Mackiewicz uwazal, ze Pitsudski postapil tak dlatego, poniewaz rozbicie Armii
Czerwonej na jesieni 1920 roku przywrécito niemal status quo z roku 1919. Chodzito
mianowicie o to, ze niedobitki ,,Biatych Rosjan” zreformowaly swoje szeregi i przez
sojusznikow zachodnich, chociazby Francje, zostaty zaopatrzone w nowy sprzgt, a co za tym
idzie zaczelty ponownie stanowi¢ zagrozenie dla ,,Czerwonej Rosji”. Wykorzystujac
rozprzgzenie w obozie rywali po Bitwie Warszawskiej, oddziaty kontrrewolucjonistéw
wyruszyly z Krymu 1 zaczely btyskawicznie posuwac si¢ naprzod. Na czele akcji
kontrrewolucjonistow stanal generat Wrangel i niebawem wystal do Warszawy swojego

przedstawiciela, ktérego zadaniem byto uzyskanie poparcia w tej walce ze strony Polakdw.
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Misje¢ t¢ bardzo popierat rzad francuski, ktéry byl goracym zwolennikiem zniszczenia
bolszewizmu. Wedlug Mackiewicza gdyby wowczas strona Polska zaangazowalby swoje
wojsko we wschodniej ofensywie, juz wiosng 1921 roku caty $wiat moglby si¢ cieszy¢ z
unicestwienia Sowietow. Stanowisko Polski bylo kluczowe 1 dlatego Wrangel naciskat na
rzad francuski, aby ten przeszkodzil rokowaniom w Rydze. Nie przynioslo to jednak
oczekiwanych rezultatow, poniewaz oficjalnie Polacy mieli juz do$¢ ciaglej wojny i
brakowato im moralnej sity. Mackiewicz miat jednak inne zdanie na ten temat. Uwazat on, ze
bylo to tylko wygodne alibi Pitsudskiego, ktéry tak naprawde nie wyzbyt si¢ swoich
przekonan o ,slabszej Rosji” 1 dalej twierdzil, Zze dla interesu Polskiego, bolszewicy sa
mniejszym zlem. Mackiewicz twierdzil, ze to byly btedne i zgubne poglady Marszatka,
ktorych uparcie si¢ trzymal i nie zmienil ich nawet wobec slusznych argumentéw, ani
wieloletniego doswiadczenia i obserwacji.

Mackiewicz sadzit, ze prowizoryczno$s¢ Traktatu Ryskiego podpisanego w
pazdzierniku 1920 roku wynikata z obawy Pilsudskiego przed zwyciestwem
,blatogwardyjskiej reakcji” nad bolszewikami. Wyrazat on ponownie dos¢ ostre poglady, ze
Marszalek zatrzymat swoje wojsko w celu utatwienia rozbicia kontrrewolucjonistow przez
bolszewikow po raz drugi. W tym celu poswigcit nawet wschodnie regiony Ukrainy i
Bialorusi 1 tym posunigciem przyczynit si¢ do ostatecznego zdlawienia sit
antybolszewickich.'”’

Wedlug Mackiewicza wydarzenia te byty w istocie preludium do wydarzen, ktore
rozpoczely sig w 1939 roku, a zakonczyly w roku 1945. Mackiewicz uwazat, ze polityka
Pilsudskiego nieomal doprowadzita Polske do klgski w 1919 roku i byl to tylko grzmot
przecinajacy cisz¢ przed burza. Wtedy tylko cud uratowat Polske, ale cuda maja to do siebie,
ze bardzo rzadko si¢ powtarzaja. Pitsudski nie zrozumiat istoty tego ostrzegawczego grzmotu
1 nie zniszczyl bolszewizmu. Za to wlasnie rozliczal go Mackiewicz, ktdry uwazat, ze w 1939
roku nadeszla prawdziwa burza, ktérej zaden cud nie mogt juz powstrzymac. Wskutek tych
wydarzen kraje europejskie, w tym i Polske spotkal los narodu rosyjskiego z 1920 roku —
totalne zniewolenie sowieckie.'”!

Mackiewicz zauwazyl, ze historiografia Polska uznala dziatania Pitsudskiego za
stuszne. Thumaczy si¢ to w ten sposob, ze Pilsudski wybrat ,,Rosj¢ Czerwong” a nie ,,Biatg”,
poniewaz myslat o polskich interesach, o tym, aby Polska uzyskatla jak najwigksze terytorium

na wschodzie. Reakcjonisci obiecali Pitsudskiemu panstwo polskie w granicach
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etnograficznych, dlatego ten miat przyblizy¢ si¢ do bolszewizmu. Mackiewicz uwazal, te
rzeczy za prawdziwe, jednak byto jedno ,ale”. Wedlug niego historiografia nie brata pod
uwage faktu, ze panstwo bolszewickie nie uznawato wéwczas Polski nawet w ramach granic
etnograficznych. I nie dlatego, ze bylo ,,stabsza”, ,,silniejsza”, ,,lepsza”, badz ,,gorsza” Rosja,
a dlatego, ze tak po prostu nakazywala im doktryna i §wiatowa rewolucja. Oni dazyli do tego,
zeby w Polsce zagoscit ich ustrdj, ustrj komunistyczny. Dla komunistéw kwestia granic byta
rzecza podrzedna. Wykorzystywali ja tylko w celach taktycznych. Pitsudski z kolei, wedtug
Mackiewicza, sprowadzit swoja polityke tylko i wylacznie do kwestii obrony granic na
wschodzie, poniewaz popierat bolszewikdéw przeciw kontrrewolucjonistom w gtownej mierze
dlatego, ze nie chcieli oni uznaé roszezen Polski do tych granic.'”

Mackiewicz uznal, ze ta polityka Pilsudskiego uratowala bolszewizm od rychtego
unicestwienia. Ale rowniez w jej wyniku bolszewickie panstwo mogto si¢ skupi¢ na polityce
wewngtrznej i oczysci¢ Rosj¢ z elementéw wrogich Sowietom. Narod rosyjski dostat si¢ w
niewole ustroju, ktéry jak uwazat Mackiewicz, nie byl tworem rosyjskim a zachodnim.'” Po
zdlawieniu sit kontrrewolucyjnych i1 opanowaniu kraju, bolszewicy zaczgli rosnaé w sitg.

Dalej jednak nie byli uznawani przez panstwa zachodnie, dlatego zaczgli prowadzié
polityk¢ majaca na celu zmiang tego $wiatopogladu. Byta to tzw. ,,Operacja Trust”, przy
pomocy ktdrej szerzyli oni dezinformacj¢ o zmianie panstwa bolszewickiego. Wmdwili oni
zachodnim spoteczenstwom, ze Rosja bolszewicka, ewoluuje do ustroju kapitalistycznego, i
ze nie ma juz sensu wojowac z bolszewikami. Wskutek tego nastapilo uznanie ZSRR przez
kraje Europy Zachodniej, a jego pozycja na arenie migdzynarodowej bardzo wzrosta wskutek
uznania panstwa bolszewickiego przez prezydenta Roosvelta, a przede wszystkim przez
podpisanie traktatu w Rappalo pomigdzy Niemcami a ZSRR w roku 1922. Mackiewicz
uwazal, ze Ow traktat byl w istocie wymierzony przeciw Polsce. Dowodzil, ze wspolna
polityka Niemiec 1 ZSRR rozwazata bardzo powaznie rewizj¢ granic Rzeczpospolite;.

Wedlug Mackiewicza owa zakrojona na szeroka skal¢ akcja propagandowa byla
przemyslang i1 chytra zagrywka polityczna, poniewaz to nie komunizm ewoluowat, a jedynie
stosunek do niego. Mackiewicz twierdzit, ze bolszewicka Rosja ugruntowata swoja pozycje
na arenie mi¢dzynarodowej jako kraj o pokojowym nastawieniu. On jednak odbieral to
inaczej. Wiedzial, ze nie jest to dawna Rosja, a poglady bolszewikdéw nie ulegly zmianie, tak

jak i ich cel — $wiatowa rewolucja.'™ Przez dwudziestolecie miedzywojenne Rosjanie uspili
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czujnos¢ swiata, ktéry w roku 1939 o wiele bardziej obawiat si¢ hitleryzmu, niz bolszewizmu,
a oni urosli w sile i postanowili wykorzysta¢ sytuacje stworzona przez Hitlera.'”

Dla Mackiewicza polityka Rosji bolszewickiej nie byla nieprzewidywalna. Obawiat
si¢ on dzialan ZSRR juz na poczatku 1939 roku, czemu dat wyraz w swojej alarmujace;j
spoteczenstwo publicystyce. Byl przekonany, ze Sowieci sprobuja wykorzysta¢ sytuacje, by
rozszerzy¢ swoja rewolucj¢ na zachdd. Na podstawie analizy sytuacji politycznej przewidziat
sojusz ZSRR z III Rzesza. Wszystko to byto jednak wedtug niego skutkiem. Przyczyna
natomiast byta polityka Pitsudskiego. Gdyby zrozumial on zagrozenie jakie nidst ze soba
bolszewizm w 1919 roku i go zniszczyl, to wedlug Mackiewicza nie doszto by do tej sytuacji.

Po sowieckiej agresji na Polsk¢ na tamach ,,Gazety Codziennej” Mackiewicz
wyglaszal dalej swoje poglady na temat klgski wrzesniowej. Uwazal, ze kazda myslaca
jednostka ma obowiazek zastanowienia si¢ nad przyczyna dramatu, ktéry nastapit we
wrzesniu 1939 roku. Twierdzil, ze w zrozumieniu klgski moze by¢ najbardziej pomocny
nardd, ktory w te kleske jest zaangazowany — taki, ,,ktory swej zywotnosci i potencji dowodzi
nie wtedy, gdy solidaryzuje si¢ z tworcami wiasnej klgski, a ich wytyka palcem, od nich si¢
odzegnuje i przeklina”. '"® Uwazal, ze bedzie korzystniej dla propagowania takiego
stanowiska, jesli bedzie to czynione gltosno i publicznie. I tak wlasnie czynit Mackiewicz,
ktéry nie chcial, by rozmiary klgski byly przemilczane, zaklepywanie i ukrywane.
Odpowiedzialno$¢ za klgske wrzesnia ponosita w jego oczach sanacja. Uwazal, ze zbyt duzo
zostalo oparte w II RP na rzekomych geniuszach i fatszywych wartosciach czy na nierealnych
wielkosciach. To wlasnie na tych watpliwych fundamentach, wedlug Mackiewicza,
zbudowano  struktur¢ polityczng 1 gospodarcza Polski okresu dwudziestolecia
miedzywojennego. I to przeszto$é byta w jego miewaniu odpowiedzialna za ta katastrofe.'”’

Mackiewicz krytycznie odnosit si¢ wobec BBWR, OZON-u oraz kultu wodzostwa w
I RP. Jednoczesnie pokazywat ofiar¢ zolnierzy polskich w czasie wydarzen wrzesniowych.
Uwazal, ze wlasnie zta polityka sanacji doprowadzila do tego, ze meczenstwo naszych
zothierzy byto w istocie bezcelowe. Uznal rowniez, ze Polacy nie umieja czerpaé nauk z
rozegranych wydarzen, a proby wyciagania wnioskoOw uznawane sg za bluzniercze.

Mackiewicz w okresie od 1939 do potowy 1940 roku pamigtal rowniez o najwigkszym

wrogu ludzkosci - Rosji sowieckiej. W swoich artykutach wiele razy opisywal zagrozenie

173 J. Mackiewicz, To dopiero bylaby kleska..., ,,Goniec Codzienny” nr 16 z 10 VIII 1941r, przedruk w J.
Malewski Ptasznik z Wilna, wyd. Arka, Krakow 1991, s. 57 - 60

176 . Mackiewicz, Na zgliszczach Polski, ,,Gazeta Codzienna” nr 66 z 23 — 25 marca 1940r, przedruk w J.
Malewski, Ptasznik z Wilna, s. 455 — 456.
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bolszewizmu. Wytykal takze btedy sanacji wobec Sowietdw, uswiadamiajac spoteczenstwo
na przyktadzie czteromilionowej Finlandii, ze mozna bylo z bolszewikami prowadzié
réwnorzedna walke, czego rzad Polski z niewiadomych przyczyn unikat.'™

Snut przypuszczenia - jak si¢ okazalo w przysztosci bardzo trafne - ,ze Anglicy nie
chca wojny z Sowietami. Wedlug niego dazyli oni raczej do nawiazania z nimi dobrych
stosunkow a w przysztosci do uktadu. Twierdzit, ze Londyn chciat $ciagna¢ bolszewikéw do
swojego obozu antyniemieckiego. W jego pogladach rola Polski malowata si¢ bardzo
pesymistycznie, poniewaz uznal, ze w polityce Anglii odgrywa ona drugorzedna rolg
czynnika antyniemieckiego.'” A w efekcie realnego sojuszu angielsko—radzieckiego jej los
bedzie bardzo zagrozony. '

Jego dywagacje polityczne, przerwane zostaly przez inkorporowanie Litwy do ZSRR
w potowie 1940 roku. Wtedy Mackiewicz mogt na wiasnej skérze przekonaé si¢ czym jest

okupacja sowiecka. Wydarzenia te pogiebity jeszcze bardziej jego antysowieckie poglady.

2.6 Poglady Mackiewicza na temat przejecia Wilna przez wojska litewskie w

pazdzierniku 1939 roku

Mackiewicz bardzo obawiatl si¢ bolszewizmu i znalezienia si¢ pod jego niewola.
Uwazat, ze bytoby to bardzo niebezpieczne nie tylko dla niego, ale dla catego spoteczenstwa
polskiego. Wiedzial, co niesie ze soba ,,czerwona zaraza”, ktora jesienia 1939 roku zaczeta
nadchodzi¢ z Moskwy na wschodnie ziemie Europy. Uznal, Ze czasy si¢ zmienily a wraz z
nimi jego dotychczasowe zycie si¢ skonczylo, poniewaz kraj rodzinny znalazl si¢ raz na
zawsze pod sowieckim jarzmem. W obliczu tego niebezpieczenstwa podjal on prébe ucieczki
przed bolszewizmem. Znalazl si¢ w Kownie, skad chciat uciec dalej na zachod. Wtedy doszta
go wies¢, ze bolszewicy wkrdtce oddadza wtadze w Wilnie Litwinom.

Uznal to wydarzenie za historyczny moment w relacjach politycznych pomiedzy
Litwa a Polska w XX wieku i podzielit si¢ swoimi pogladami politycznymi na ten temat z
czytelnikami na lamach gazety litewskiej artykutem pt. ,,My Wilnianie”. Uwazal, ze lata
kiedy romantyzm polityczny byl stosowany w stosunkach politycznych dawno mingty.

Wedlug niego uwazali tak nawet ci, ktorzy byli zwolennikami tegoz romantyzmu i szukali

177 1. Mackiewicz, Fikcyjne wielkosci i mali dnia powszedniego, w: W. Lewandowski, Jozef Mackiewicz: Artyzm,
biografia, recepcja, wyd. Kontra, Londyn 2000, s. 97 - 98

' Tbidem

179 3. Mackiewicz, Nie trzeba glosno méwié, wyd. Kontra, Londyn 1980, s. 291
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jego sladéw w relacjach Polski 1 Litwy. Dla niego Wilno nie stanowito ideatu miasta, ktory
nosit w sercu. Miasta, w ktorym wszystkie narodowosci wspotzyja ze soba w normalnych,
cywilizowanych warunkach. Twierdzit, ze sposrod tylu narodowosci zamieszkujacych Wilno,
zawsze ktoras czula si¢ zniewolona. Pamigtal, ze zawsze, gdy miasto byto zdobywane czy to
przez Niemcdw, Polakdw, bolszewikdw, badz Litwinow, na ulicg ktos wychodzit, by powitaé
wojska dla niego wyzwolicielskie. Jednym razem byli zadowoleni Polacy innym Litwini, a
jeszcze innym Zydzi, czy Biatorusini.'!

Wedlug Mackiewicza na jesieni 1939 roku wszystko si¢ zmienito. Twierdzit on, ze w
wyniku nieoczekiwanego losu nadeszta szczegdlna chwila w historii Wilna, taka ktdrej
jeszcze nie byto. Uwazal, ze nastapil moment, ktéry wart jest podkreslenia jako ,,owoc
historycznego losu”, poniewaz nie chodzilo o Zadna wypowiedz, badz manifestacje w
patriotycznym tonie, ale o fakt, ze tak radosnie jak dzi§ witane w Wilnie bedzie wojsko
litewskie, nie byto witane zadne inne na przestrzeni dziejow. Mackiewicz uwazal, ze zar6wno
Litwini, jak 1 Polacy, w rownym stopniu bgda z tego wydarzenia zadowoleni. I nie
podejrzewal, jak przesadnym bylo takie stwierdzenie. Wskazywatl, wregcz na jego
obiektywnos¢, ktora uznatl za jego site. Uwazal, ze jesli wypowiada to zdanie Polak, tak jak
wiasnie czynit to on, to jeszcze niedawno uznano by go za szalenca. Jeszcze parg miesigcy
wczesniej, kazdy mieszkaniec Wilna o polskiej narodowosci jego zdaniem bylby takiej
sytuacji przeciwny, a nawet wrogi. Ale nie w tym czasie, poniewaz po wydarzeniach 171 18
wrzesnia, 1 sytuacji jaka wtenczas zapanowata w Wilnie ludzie diametralnie zmienili zdanie.
Mackiewicz uwazal, ze jako $wiadek tych wydarzen ma prawo wygtasza¢ takie sady,
poniewaz kazdy kto tak jak on widzial, co w miescie wyczyniali Sowieci przyzna jego zdaniu
racj¢. Mackiewicz konstatowat, ze w tym okresie kazdy trzymal si¢ najkorzystniejszych dla
siebie poglosek, a dla polskich Wilnian najkorzystniejsza byla wilasnie ta, mowiaca, ze
nadchodza Litwini. Publicysta twierdzit, Ze on tego momentu oczekiwal, a wraz z nim inni
Polacy z Wilna. Mackiewicz uznal, Ze on si¢ tego oczekiwania nie wstydzit poniewaz dla
niego najwazniejsze byly wtedy wartosci realne. Za taka warto$¢ uznat wtasnie przejecie
Wilna od bolszewikéw przez wojska litewskie. '*

Mackiewicz uwazat réwniez, ze tragiczne wydarzenia polityczne z wrzesnia 1939 roku

beda miaty pewne dobre strony. Mial na mys$li poprawg (w przysztosci) stosunkow

180y, Mackiewicz, Swiat zamart w oczekiwaniu, ,,Gazeta Codzienna” nr 13 z 7 XII 1939r, za W. Lewandowski,

Jozef Mackiewicz: Artyzm, biografia, recepcja s. 99

181 3. Mackiewicz, My Wilnianie, ,Lituvos Zinos” nr 234 z 14 X 1939r, przedruk przettumaczony na j. polski
przez C. Chlebowskiego w ,,Tygodniku Powszechnym” nr 41 z 1989 r.

"2 Ibidem.
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sasiedzkich pomig¢dzy Litwa 1 Polska. Uwazat, ze takie stosunki koniecznie musza rozwinac
si¢ na innym wymiarze niz dotychczas. Twierdzit, ze strona polska nie moze dopusci¢ do tego
aby powtarzany byl ogromny btad Marszatka Pitsudskiego, ktéry stworzyt fikcyjnie wielkie
panstwo (mocarstwowos¢), w ktorym ,geopolityczne warunki nawotywaty do realnej
panstwowosci”. '*

Mackiewicz, jak juz wiemy nie lubit Pitsudskiego i prowadzonej przez niego polityki.
Zarzucal mu wspomniane juz ograniczenie wojny bolszewickiej w latach 1919 — 1920, a
takze stworzenie fikcji federacjonizmu — czego wyrazem byla tzw. Litwa Srodkowa.'®* Ale
na jesieni 1939 roku jego gniew skierowany byl przede wszystkim w sukcesoréw polityki
Pitsudskiego. Krytykowat on ludzi odpowiedzialnych za polityke wewngtrzna kraju w drugie;j
potowie lat trzydziestych.

Chodzito przede wszystkim o karygodna wedtug niego polityke wobec mniejszosci
narodowych zamieszkujacych kresy. Bylo dla niego rzecza niepojgta , ze polityka rzadu
doprowadzita do sytuacji, w ktérej Ukraincy zamiast pomdc Polakom w walce podczas
kampanii wrzesniowej, strzelali do nich. W jego oczach byl to naturalny wewngtrzny
sojusznik Polski. Narod burzuazyjno — nacjonalistyczny 1 greko-katolicki, ktory byl bardzo
antykomunistyczny. Tak bardzo, jak wedlug Mackiewicza, nie byli nawet prawdziwi Polacy
w centrum naszego panstwa. I ten sojusznik o antykomunistycznym charakterze nie pomdgt
Polsce, a wskutek blednej polityki, wrecz pomagat Sowietom.'®
Podobnie nie podobato mu si¢ traktowanie mniejszosci bialoruskiej. Nazwat rzadzenie

wschodnig rubieza Rzeczpospolitej politycznym paradoksem, poniewaz prowadzona w tym

regionie polityka panstwa miata by¢ przeciwstawna polityce ZSRR. Jednak w jej rezultacie

"3 Tbidem

18 po zakonczeniu I wojny $wiatowej Litwa i Polska toczyly miedzy soba spor o to, ktéremu z tych panstw
przypadnie prawo do Wilna. Debatujace w lipcu 1920 roku na konferencji w Spa mocarstwa zachodnie
przychylity si¢ do stanowiska Litwy i nakazaty delegacji polskiej zrzeczenia si¢ roszczen do Wilna, przyznajac
je na state Litwie. Nie zaakceptowaly tego postanowienia reprezentowane przez Naczelnika Panstwa polskie
czynniki wojskowe. Pomimo podpisanego w Suwatkach rozejmu polsko-litewskiego, ktory przyznat prawa do
Wilna Litwie, czynniki wojskowe zdecydowaty o jego odbiciu. Dokonato tego ugrupowanie dowodzone przez
L.Zeligowskiego, ktére 9 pazdziernika 1920 roku, w wyniku samowolnego dzialania, zajeto Wilenszczyzne.
Zeligowski powotat do zycia nowy twor pafnstwowy — Litwe Srodkowa i utworzyt w Wilnie tymczasowy rzad.
Spotkato sie to z ostrym sprzeciwem panstw zachodnich. Od dziatan Zeligowskiego odzegnywat sie polski rzad,
ale w istocie akceptowat wszystkie postanowienia wiadz Litwy Srodkowej. Na zajetych terenach rozpisano
wybory do lokalnego sejmu, ktére zostaly zbojkotowane przez ludno$¢ niepolska. Powotany do zycia sejm
wilenski 20 lutego 1922 roku uchwalit wiaczenie Litwy Srodkowej do Polski, co zaakceptowat w marcu tego
roku sejm w Warszawie. Dzigki temu Konferencja Ambasadoréw zaakceptowata ten fakt w swej decyzji z
wiosny 1923 roku o wschodnich granicach Polski. Nie zaakceptowata jednak tego faktu Litwa, ktéra do 1927
roku byta z tego powodu w stanie wojny z Polska, a do 1938 roku nie utrzymywata z nig zadnych stosunkow
dyplomatycznych. (za: H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami, 1919-1939. Zarys historii dyplomacji, wyd.
Literackie, 2001, s. 62-63)

'8 J. Mackiewicz, My Wilnianie, ,,Lituvos Zinos” nr 234 z 14 X 1939r, przedruk przettumaczony na j. polski
przez C. Chlebowskiego w ,,Tygodniku Powszechnym” nr 41 z 1989 r.
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nie budowano, a setkami palono prawostawne cerkwie. W ten sposob rzady sanacji
doprowadzity do jeszcze wickszej nienawisci ze strony Biatorusinéw wobec Polakow.'®

W podobnym tonie wyrazat si¢ o polityce wobec Wilna i Litwy. Uwazat, ze Polski
rzad nie widzial ptynacej z geopolitycznych warunkow wielkich blokow Wschodu 1 Zachodu,
wspolnoty intereséw Litwy 1 Polski. Uznat on, Zze zamiast uzupetia¢ i podnies$¢ t¢ wspdlnote
interesow do stadium sity, ktéra wystgpowata w czasach Witolda, kiedy to obydwa kraje
wspdlnie mogly pokona¢ kazdego wroga, rzad polski uzyl przeciw niej polityke
mocarstwowosci. Ta z kolei przyczynita si¢ do pogorszenia wzajemnych relacji i1
doprowadzita do sytuacji, jaka nastata w 1939 — obydwa panstwa nie wspotpracowaty ze soba
i byly zbyt stabe by stawi¢ czota wrogowi.'*’

Mackiewicz byt zwolennikiem budowy wzajemnych relacji pomig¢dzy narodami

zamieszkujacymi dawne ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na innej ptaszczyznie. Na

polityce opartej o gloszona przez niego ,,Idee Krajowa”.

2.7 ,,Jdea Krajowa”

,»M0j plan uregulowania Europy wschodniej przez utworzenie organizmu
panstwowego rownego sitlq Niemcom i Rosji, wygladalby w schemacie nastepujqco:
Wielkie Ksiestwo Litewskie (nazwijmy je jak chcemy) obejmuje wszystkie ziemie
biatoruskie i litewskie w ogolnym kierunku od Dniepru i Prypeci na potnocny zachod,
ze stolicq w Wilnie. Polska -- od etnograficznej granicy biatorusko-ukrainskiej, na
zachéd i poludnie, lqcznie z Pomorzem, Slgskiem itd. Na potudniowym wschodzie
Ukraina. Mniej wiecej w centrum tego trojpanstwa, gdzies u poczqtku Prypeci,
schodzityby sie trzy granice. Trzy stolice stanowityby: Warszawa, Wilno, Kijow.
Pomiedzy tymi panstwami, czy tez cztonami jednego panstwa o wspolnej polityce
zagranicznej i wojskowej, uregulowana by zostata definitywnie sfera i kierunek

ekspansji politycznych, intereséw i aspiracji terenowych.”'**

- Jézef Mackiewicz, 1942

"% Tbidem.

"7 Ibidem.

188 Jozef Mackiewicz, ,,Prawda w oczy nie kole”, Dziela, t.17, KONTRA, Londyn 2002, s.7-17, za www.
tylkoprawda.akcja.pl
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,Gazeta Codzienna”, wydawana przez Mackiewicza, kreslita na swych stronach
rozbudowane poglady redaktora w kwestii odbudowy Wielkiego Ksigstwa, pod nazwa ,,Idea
Krajowa”. Mackiewicz — jak sam mawiat — , Krajowcem” zostal ,,dawno przed wojna, z

glebokiego przekonania.”189

,ldea Krajowa” nie byla jednak autorskim pomyslem Jézefa
Mackiewicza. Kontynuowatl on jedynie koncepcj¢ gloszona wczesniej przez jego przyjaciela
Ludwika Abramowicza w ,Przegladzie Wilenskim”. Niemniej jednak autorem i
pomystodawca ,,Idei Krajowej” byl juz na poczatku XX wieku Tadeusz Wroblewski.
Propagowat taze na tamach ,,Gazety Wilenskiej” juz okoto 1905 roku.

Jak pisze Malewski, poczatkowo ,Ide¢ Krajowa” glosit, niejako w imieniu
Mackiewicza, Ludwik Chominski.'”® Pisat on wtedy o koniecznosci pojednania Polakow,
Zydéw, Litwinéw, Tataréw i innych, od wiekéw zwasnionych, nacji, w celu odnowienia
pewnej tradycji: ,,tradycji ludow — jak pisze Chominski — ktore niegdys w Wilnie miaty swa

95191

stolicg. Ponadto glosit Chominski koniecznos¢ przywrocenia Wilnu funkcji osrodka

centralnego dla odnowionego Wielkiego Ksigstwa, jako widzianego ,,pomost zgody dla
wszystkich krajowych narodéw: Polakéw, Litwinéw, Biatorusindw, Zydow.”!'?

Mowiac najogdlniej propagatorzy ,ldei Krajowej” pragngli powstrzymaé dalszy
rozwdj i poglebianie si¢ nacjonalizméw poszczegdlnych narodéw majacych wspdtpracowad
w odbudowie Wielkiego Ksigstwa. Wymierzona byta tym samym przeciw tworzeniu
nacjonalizmow przez wspominane juz grupy narodowe Polakéw, Biatorusindw, czy wreszcie
Litwinow. Latwo zauwazy¢, iz dla Mackiewicza granice i inne administracyjne, odgornie
narzucane wyznaczniki panstwowosci byly sztucznymi ograniczeniami — nie tylko
formalnymi, ale tez w sferze myslenia o terytorium Litwy. W linii prostej wynika z tego, ze
kazdy, kto akceptowal owe granice w jakikolwiek sposob, nie byl dla Mackiewicza osoba
odpowiednia do zaszczepiania jego teorii jednej Litwy ,bez granic”. Przeciw tak
»ograniczonym” stereotypowym mys$leniem ludziom Mackiewicz w swych tekstach ostro
wystepowat. W odniesieniu do koncepcji restytucji Wielkiego Ksigstwa Mackiewicz po
prostu z zatozenia nie stosowat pojec takich, jak ,,nacjonalizm”, czy ,,granice”.

Mackiewicz mimo, ze propagowal ,lde¢” z uporem maniaka, jak sam czgsto
podkreslal, nie lubit z tym wyrazeniu epitetu ,,Krajowa”, uwazatl go za mato atrakcyjny i nie

oddajacy sensu ,Idei”. Kraj to bowiem pojecie niekoniecznie tozsame z narodem.

189 :
Ibidem.
190 3. Malewski (W. Bolecki), Ptasznik z Wilna, o Jozefie Mackiewiczu, wyd. Arka, Krakéw 1991, s. 38
P Ibidem, s. 39
"2 Ibidem, s. 39
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Mackiewicz stusznie twierdzil, ze utozsamianie narodu i1 panstwa prowadzi¢ musi do
powstania takiego, czy innego nacjonalizmu. Oznacza to nic innego, jak stworzenie w
pewnym sensie odgrodzonego od innych, panstwa, w ktorym mieszkajq ludzie rzadzeni przez
nacjonalistow. W dodatku ludzie ci wyrazaja na to przyzwolenie, gdyz sa mamieni
megalomanskimi opowiesciami o szczegdlnej misji dziejowej ich panstwa. Sa to ,,Idee”
opierane ,na pojeciu wylgcznosci, tymczasem "ldea Krajowa" jest zaprzeczeniem
wylacznosci, opiera si¢ bowiem na pojeciu wspélnoty.”'”?

Ponadto tzw. ,,idee narodowe” poszczegdélnych krajow winny podporzadkowac sig¢
jednej, spojnej ,Idei Krajowej”. Krajowcy widzieli bowiem konieczno$¢ porzucenia
partykularnych intereséw jednostki — w tym wypadku jednostki dos¢ specyficznej, narodu —
na rzecz wspominanej ,,Krajowosci”. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w ,,Idei Krajowej” chodzilo
0 to, by poszczegdlne kraje zjednoczyly si¢ tworzac cos ponad ich obecnym stanem. By
utworzyly ,,neolewiatana”, quasi suprasystem, lecz nie w potocznym, a intelektualno -
mentalnym znaczeniu tych stow odnoszacych si¢ do poszczegdlnych narodowosci
wchodzacych w ich sktad.

Zwolennicy ,,Idei Krajowej” zwracali uwagg na to, ze aby stworzy¢ sojusz trwalszy
niz polityczny trzeba zbudowa¢ wigzi. Oczywiscie wigzi nie winny by¢ budowane na nowo i
odgdrnie, a jedynie z oddolnej inicjatywy odnowione. Mackiewicz wskazywat na historyczne
aspekty wielokulturowosci Wilna. Stad tez byl goracym stronnikiem rozwiazan dazacych do
przywrdcenia Litwie wymiaru wielokulturowego, a co za tym idzie rdznorodnego i
wielojezycznego. Tym samym nie miaty racji bytu podzialy etniczne. Jak pisze w swym
artykule Bolecki: ,,dla krajowcéw, liczyla si¢ (...) historyczna i kulturowa integralnos¢
danego obszaru geograficznego, czyli "kraj". Mackiewiczowski "kraj" to zatem nic innego jak
ojczyzna ojczyzn, kraina réznych naroddéw, ktore sa rdwnymi czionkami jednej rodziny
ludzkiej. "Kraj" to zatem nie federacja 1 nie konfederacja, lecz obszar geograficzny
rozpoznawalny jedynie dlatego, ze ludzie réznych narodowosci i réznych kultur nazywaja go
swoja wsplng ojczyzna.”'**

Mozna tez zatem $miato stwierdzié, ze ,,Idea Krajowa” budowana byta w opozycji do
idei Litwy kresowej. Nie chodzito w niej bowiem o traktowanie Litwy, przez panstwa
oscienne, jako ,peryferii” danego kraju, ktory akurat roscit sobie prawa do tych terendw.

199 9.

Wedtug Ludwika Abramowicza Wilno w ,,Idei Krajowej” ”wyjdzie wreszcie z roli pionka, o

195 Wtodzimierz Bolecki (w: ,My$l polityczna na wygnaniu. Publicysci i politycy polskiej emigracji
powojennej”, pod redakcja Andrzeja Friszke, Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 1995, s. 177-
191) za www. tylkoprawda.akcja.pl

"% Ibidem.
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ktorego losach decyduje kto inny w mys$l nacjonalistycznych postulatow tej, czy innej

195
strony.”

Litwa miala by¢ bowiem, wedle ,,Idei”, na powrot traktowana jak stolica, osrodek
decyzyjny, centrum kulturalne dla catego regionu srodkowo—wschodniego.

Sam Mackiewicz pisat bardzo wiele na ten temat: ,Nie dlatego przeciwstawiam
koncepcj¢ Wielkiej Litwy, koncepcjom Litwy matlej, zebym dzi§ dostrzegal realne
mozliwo$ci jej rozszerzania ku politycznej wielkosci, a dlatego, ze zadziwia mnie czgsto
nasilenie niechgci do wszystkiego, co z ta wielkoscia zwigzane. Zarowno do ruskiego
charakteru Litwy Witoldowej, jak do niektorych fragmentdéw historii, do jej wielkich
sojuszow, rdznojezycznosci, wewngtrznej struktury denancjonalnej, niechg¢¢ do stéw takich,
jak ,,mocarstwo” albo ,,od morza do morza” (to wtasnie byta Litwa !), ktore sg wyszydzane, a
stanowily o zupetnie odmiennej racji stanu, ktérej symbolicznym kwiatem stato si¢ wtasnie
Wilno jako stolica.”'*®

Rozpowszechnianiem ,,Idei Krajowej” Mackiewicz zajat si¢ przede wszystkim z
obawy o ewentualne plany naszych wschodnich i zachodnich sasiadow. Zdaniem
Mackiewicza geopolityczne usytuowanie regionu srodkowo — wschodniego dawato podstawy
do obaw o przyszto$¢ wspomnianego obszaru. Niejednokrotnie bowiem historia pokazata, ze
ponad wszelka watpliwos$¢ konieczne jest stworzenie przeciwwagi dla mocnych sasiadéw.
Mackiewicz poszukiwal mozliwosci stworzenia sojuszu o wiele trwalszego niz stricte
polityczny. Chcial odnowienia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w oparciu o Polske i1
Ukraing. Datoby to realne — wedlug niego — szanse na odparcie ewentualnego ataku Niemiec
lub Rosji, a nawet obu tych krajéw sprzymierzonych sojuszem wojennym."”’

Czy byloby to mozliwe w praktyce, trudno nam to dzi§ rozstrzyga¢ w obliczu
znajomosci faktow historycznych. Warto jednak zauwazyé¢, wbrew obiegowym opiniom, ze
dobro Polski lezato Mackiewiczowi na sercu. Jako jedyny pokusil si¢ o zaproponowanie
alternatywy dla budowania bezpieczenstwa i niezaleznosci bytow Polski, Bialorusi i Litwy w
oparciu o Rosj¢, badz Niemcy. Zawsze decyzja o sojuszu z Rosja, czy Niemcami byla
zmiennym wybieraniem mniejszego zla na podstawie aktualnej koniunktury politycznej i
uktadu sit na arenie migdzynarodowej. W obliczu tego wydaje si¢, ze Mackiewicz jako jeden
z niewielu, a moze jedyny, patriotycznie wierzyl, ze potrafilibySmy sobie poradzi¢ sami, bez

proszenia na kolanach o pomoc z zewnatrz. Jakkolwiek $miesznie i idealistycznie brzmi to

1957 Malewski, op. cit., s. 40

"% Tbidem, s. 41

7 Wtodzimierz Bolecki (w: ,My$l polityczna na wygnaniu. Publicysci i politycy polskiej emigracji
powojennej”, pod redakcja Andrzeja Friszke, Instytut Studidw Politycznych PAN, Warszawa 1995, s. 177-
191) za www. tylkoprawda.akcja.pl
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dzisiaj, nalezy Mackiewiczowi odda¢ hotd za tak odwazne wyglaszanie niepopularnych, i
kontrowersyjnych po dzi§ dzien opinii.

Jak wigkszo$¢ wybitnych 1 niezaleznych pomystow proponowanych przez
Mackiewicza na tamach prasy, czy w jego ksigzkach, tak tez koncepcja ,,Idei Krajowej”
spotkata si¢ z ostra krytyka. Padata ona rownie czgsto ze strony endekdw — propagujacych i
opierajacych swe polityczne istnienie o postulaty silnego panstwa narodowego jak i ze strony
nacjonalistow litewskich. Oskarzenia padaly tez ze strony Polakéw zamieszkujacych Wilno.
Widzieli oni w ,,Idei Krajowej” ,,zakamuflowana zgod¢ na unicestwienie Rzeczypospolitej we
wrzesniu 1939 r.”'°® Ponadto, jak atwo siec domysli¢, protestowali rowniez sami Litwini,
upatrujac w koncepcji Mackiewicza ,kolejnego zamachu Polakéw na aktualny stan

posiadania Republiki Litewskiej.”'"”

Na dobra sprawe trudno si¢ dziwi¢ tym krytycznym
opiniom.

W perspektywie tego, co zostalo napisane powyzej, latwiej bedzie zrozumieé
czytelnikowi dwa ponizsze podrozdziaty pracy czyli to, co tak naprawde miat Mackiewicz na
mysli piszac 1 tak szeroko propagujac koniecznos¢ stworzenia samodzielnego sojuszu
Biatorusi, Polski 1 Litwy celem ochrony tradycji i kultury przed okupacja zaréwno
bolszewicka (niszczaca dorobek intelektualny), jak i w mniejszym stopniu nazistowska

(niszczaca dobra materialne).

2.8 Bolszewizm definiowany przez Mackiewicza w porownaniu do Rosji Carskiej

Niemal wszystkie poglady polityczne Mackiewicza w latach 1939 - 1945 w sposob
posredni lub bezposredni odnosily si¢ do zagrozenia ze strony bolszewizmu. Pisal jak
nalezaloby mu przeciwdziata¢, obrona w ramach ,Ildei Krajowej”, oraz o tym, co
spowodowalo zaistniala sytuacj¢ w Europie Wschodniej. A co sam publicysta i pisarz sadzit
o bolszewizmie? Jaki wedtug niego byt to ustroj i czym si¢ charakteryzowat?

Na poczatku trzeba nadmieni¢, ze Jézef Mackiewicz mial juz w roku 1939 wyrobione
poglady na temat bolszewizmu. Jego s$wiatopoglad uksztattowaly wydarzenia okresu
rewolucji bolszewickiej a takze wojna z bolszewizmem w latach 1919 — 1920, w ktorej wziat
czynny udzial. Orientowat si¢ on bardzo dobrze w polityce, zwlaszcza wschodniej, dlatego tez

wiedzial, jak groZzny i bezprecedensowy w skali $wiatowej jest to ustrgj.

198 W. Bolecki, op. cit.
% Tbidem.
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Dokonal on waznego rozréznienia pomiedzy Rosja bolszewicka a Rosja carska.
Wedlug niego Rosja sowiecka nie byta kontynuatorka Rosji z minionych wiekéw*?”’, a Polska
od czasdw rewolucji bolszewickiej nie lezata juz pomigdzy Rosja, a Niemcami. Uznal on, ze
ludzie dalej tak twierdza w wyniku dezinformacji méwiacej ze ZSRR w swojej substancji jest
dawna Rosja. Uwazal on, ze z rozmaitych powodéw wielu czynnikom wolnego $wiata
zalezato na tym, by w stosunku do ZSRR utrzymano termin "Rosji”. Uznal, ze polrealizm nie
tylko wilaczyt si¢ do akceptacji mylacej percepcji politycznej, ale rowniez ja poglebil,
przyczyniajac si¢ przy tym do podtrzymania catkowitej dezinformacji odnosnie tego czym
naprawdg jest obecna Rosja i tzw. ,,wschdd europejski”.*"’

Wedlug niego roznica pomiedzy Wschodem i1 Zachodem Europy byla mocno
przesadzona. Uwazal on, ze Rosja Carska nie roznita si¢ zbytnio od panstw zachodnich.
Uwazal dawna Rosj¢ za panstwo ustawowe, w ktorym wazne role odgrywala wiara w Boga i
moralnos¢ chrzescijanska. Tak jak w przypadku panstw zachodnich cechowata ja wtasnos¢
prywatna, wolna konkurencja, kapitalistyczna struktura gospodarcza czy indywidualnos¢
jednostki. Dostrzegat wprawdzie roznice pomiedzy Rosja carska, a krajami zachodnimi,
objawiajace si¢ w obyczajach, klimacie, potozeniu geograficznym czy w etnografii, ale uznat,
ze nie byly one wigksze od tych, jakie normalnie zachodzily pomig¢dzy krajami

zachodnioeuropejskimi. Wedtug niego, zycie w Petersburgu czy Moskwie bylo o wiele

2 Jest wielu pisarzy, ktorzy nie zgadzajq sie z twierdzeniem Mackiewicza o tym, ze Rosja bolszewicka nie byta
kontynuatorka Rosji Carskiej. Jednym z najbardziej znanych jest amerykanski pisarz Richard Pipes. W swojej
ksiazce pt. ,,Rosja bolszewikdw” napisat, ze w istocie bylo na odwrdt. Uznal on Rosj¢ komunistyczng za
kontynuatorke carskiego panstwa i wskazywat podobienstwa $wiadczace o ciaglosci zachodzacej pomiedzy
obydwoma systemami. W celu pordwnania, odwotat si¢ on do koncepcji patrymonializmu, ktory opierat si¢ na
czterech glownych filarach. Pierwszym jest jedynowtadztwo. Twierdzit on, ze w dawnej Rosji monarcha skupiat
w swoich rekach wladzg ustawodawcza i wykonawcza oraz, ze sprawowatl jg bez jakiejkolwiek ingerencji z
zewnatrz. Zdaniem Pipesa Lenin od poczatku swoich rzadow catkowicie nasladowal 6w model. Jego zdaniem,
rzady Lenina przypominaly rzady najbardziej autokratycznych caréw — Piotra I i Mikotaja I. Drugim filarem jest
dysponowanie przez jedynowladc¢ bogactwami kraju. I w tym wypadku, zdaniem Pipesa istniato wielkie
podobienstwo zachodzace pomiedzy obydwoma systemami. Twierdzil on, ze wladca komunistyczny tak jak jego
carscy poprzednicy, ,,roscil sobie prawo do wszelkich bogactw kraju.” Objawiato si¢ to w nacjonalizacji ziem i
przemystu, a takze catkowitym kierowaniem hurtowej i detalicznej wymiany handlowej przez Kreml. Pipes
udowadniat, ze jest to w istocie dalej kierowanie si¢ zasada, iz wiadca nie tylko panuje nad krajem, ale jest jego
wiascicielem. Kolejnym filarem jest ,,prawo wladcy do dowolnego rozporzadzania swoimi podwladnymi.” T w
tym wypadku w caracie i w bolszewizmie, wladca byt wlascicielem swojego ludu. Za czasdéw caratu podwtadni
stuzyli carowi w dwojaki sposob — bezposrednio w wojsku i urzgdach, oraz posrednio, poprzez uprawianie jego
ziemi. Bardzo podobnie byto pod bolszewikami. I tutaj wprowadzono powszechny obowiazek pracy, a takze
przywrocono obowiazki wloscianskie, takie jak nieodptatna s$cinka i zwozka drzewa przeznaczonego dla
panstwa. Czwartym filarem koncepcji patrymonializmu jest panstwowa kontrola nad informacja. Wedhlug Pipesa
od pierwszej potowy XIX wieku, az do 1906 roku w Rosji carskiej, jako w jedynym panstwie w Europie,
obowiazywata cenzura. Ponadto nie istnialy drukarnie prywatne, a jedynie panstwowe. Dlatego tez nie
publikowano ksigzek z inicjatywy prywatnej, poniewaz na druk miato monopol panstwo. Takie same metody
postepowania wzgledem publikacji przywrécili po dojsciu do wiladzy sowieci. Wedlug Pipesa wbrew
zatozeniom, ze bolszewicy dziatali wedtug wlasnych wzorcdéw, w istocie powielali je z historii swojego kraju.
Zdaniem pisarza Rosja carska i bolszewicka mialy ze soba wiele wspdlnego, a ta druga w istocie bylo
kontynuatorka pierwszej. (za R. Pipes, Rosja bolszewikow, wyd. Magnum, 2005, s. 538-543)
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bardziej zblizone do zycia w Londynie niz egzystencja w stolicy Anglii do egzystencji na
Sycylii. Uwazatl, ze struktura gospodarcza i polityczna dawnej Rosji byta bardzo zblizona do
struktury lezacej na drugim koncu Europy Portugalii. Mackiewicz konkludowal, ze w istocie
podniesiona do mitycznej rangi linia podziatu na Wschod europejski 1 Zachdd europejski nie
istniata.”*

Uwazal, ze owa linia podziatu jest bardzo stara i nalezy jq zaliczy¢ do sporu natury
teologicznej. Wytworzyla si¢ ona ze sporu pomiedzy katolicyzmem, a prawostawiem.
Uznawat , ze to co jest kulturg zachodu jest w istocie spuscizng kultury katolickiej. Wedtug
niego to wlasnie kosciot katolicki poprzez gloszong propagande przyczynit si¢ do kreowania
pogladow o Zachodzie i Wschodzie Europy. Mackiewicz uwazal, ze kos$ciét katolicki
wykreowat histori¢ Europy w trzech wyrazeniach ,,Rzym — Sredniowiecze - Odrodzenie”. W
propagandzie prowadzonej przez Rzym nie byto mowy o Bizancjum, ktére wedtug publicysty
bylo centrum Europy, gdy jej zachodnia cz¢s$¢ tongta jeszcze w sredniowiecznych mrokach.
Propaganda tacinska nie tylko wymazata ten fakt z kart historii, ale jak twierdzit Mackiewicz,
pojeciu Bizancjum nadala ujemne — wrogie znaczenie. Podobnie wszystko, co bylo zle w
Bizancjum byto pigtnowane jako bizantyjskie, czyli wschodnie. Mackiewicz zauwazyt, ze
takie same zle czynniki w Europie Zachodniej nie byly okreslane podobnymi epitetami,
poniewaz uznawano je za objawy przejéciowe i krétkotrwate.**?

Tak wigc Mackiewicz uwazal, ze nie istniala zasadnicza roznica jakosciowa pomiedzy
spusciznami wschodnio i zachodnioeuropejska. I tu i tam mordowano ludzi i prowadzono
wojny. Tak samo barbarzynskie zbrodnie popetniano i na wschodzie i na zachodzie Europy.
Mackiewicz glosit poglad, ze Rosja Carska nie byla w istocie krajem odrgbnym od
zachodnioeuropejskich panstw. Byla ona bardzo podobna, a tylko wskutek wzajemnej
niecheci dwéch kosciotéw powstata podwéina miara w ocenie Wschodu i Zachodu Europy.?**
Od tego czasu wedlug Mackiewicza wszystko, co wschodnie bylo uznawane za zle,
niecywilizowane, pomimo faktu, iz takie same elementy, czy to w Zyciu publicznym, czy
gospodarczym istnialty rowniez na zachodzie kontynentu, gdzie nie byly uznawane za
bezwartosciowe. Za przyklad moze postuzy¢ chocby niemetryczny system w Rosji
przedbolszewickiej, ktéry traktowano jako zacofanie, a identyczny w Anglii jako

przywiazanie do tradycji.””®

21 J. Mackiewicz, Zwyciestwo prowokacji, wyd. Kontra, Londyn 1983, s. 41

202 Ibidem, s. 42
203 Ibidem, s. 43
24 Ibidem, s. 46
295 Tbidem, s. 44
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Mackiewicz podawatl i inne przyktady na to, ze Rosja Carska nie byta krajem zupetnie
odrgbnym od kultury zachodniej. Nie uwazat si¢ jednak za obroncg Wchodu i krytyka
Zachodu, ale twierdzit, ze porownanie gloszone przez niego miato na celu tylko i wytacznie
uswiadomienie, ze 6w podziat byt znacznie przesadzony.**

Wedlug niego wszystko zmienito si¢ po Rewolucji Pazdziernikowej, ktora przyniosta
kres dawnej Rosji, kraju bardzo podobnego do panstw zachodnich, a data poczatek nowemu
nieznanemu ustrojowi bolszewickiemu.?”” Uznat on, Ze bolszewicka Rosja nie tylko nie byta
kontynuatorka dawnego carskiego kraju ani jego podobienstwem, ale byta czym$ wigcej -
jego zaprzeczeniem.””™ Mackiewicz zgadzal si¢ z twierdzeniem J.A. Kurganowa, ktory
powiedziat Zze Rosja si¢ nie zmienita, a jedynie stata si¢ ZSRR. Ponadto publicysta
zaryzykowal poszerzenie jego mysli o twierdzenie, ze ZSRR nie jest tylko zmiang dawnej
Rosji, ale czyms wigcej, jest jej odwréceniem.*””

Mackiewicz nie zgadzat si¢ z twierdzeniem, ze ,,nardd zostat rosyjski, jakim byt, tylko

po wierzchni pociagniety plesnig bolszewicka.”*'"

Przyznawal, ze owszem, co$ jeszcze z
dawnej Rosji zostato, ale to co byto na wierzchu, co rzadzito i dziatato to nie byta plesn, ale
catkowicie nowa substancja, ktorg okreslit terminem ,,bryta sowiecka”.

Mackiewicz uwazat, ze wydarzenia z 1917 roku doprowadzily do zniesienia dawne;j
kultury wyzszych warstw Rosji — burzuazji, na ktdrej to panstwo si¢ opieralo. Miejsce
burzuazji zastapity podniesione z analfabetyzmu do poziomu ,,pseudokultury” masy. W
miejsce usunigtych przez policyjny zakaz kwestii Boga i prawdy nie powstaty zadne inne,
poniewaz wszystkie zagadnienia dotyczace §wiata byty, wedlug Mackiewicza, ustalone z géry
przez Lenina, a ludno$¢ musiata umiec je na pamigc i przyjmowac za najswiegtsza prawde. W
nowej Rosji nie mozna bylo mie¢ zadnych watpliwosci, poniewaz watpliwos¢ byta karana.
Mackiewicz dowodzil, ze w panstwie, w ktérym nie ma watpliwosci, nie ma réwniez 1
zastanowienia, a bez tego nie moze istnie¢ mysl poszukujaca. Tak wigc Mackiewicz uznat, ze
dawna Rosja, slynaca z praktyki ,,dzielenia wlosa na czworo”, stala si¢ kolektywem, ktory
tylko powtarza bezmyslnie wersety bolszewickich dogmatéw."!

Najlepiej to przeistoczenie przedstawil Mackiewicz w swojej powiesci ,,Droga

donikad” w anegdotce o stoniu. Miata ona charakteryzowa¢ w kilku stowach dany narod.

Brzmiatla ona tak: ,Na zadany mianowicie temat: ,,Ston”, Anglik opisat polowanie na stonie,

208 Ibidem, s. 46
207 J Mackiewicz, Droga donikqd, wyd. Kontra, Londyn 1985, s. 83
208 Ibidem, s. 87
209 Ibidem, s. 47
1% ibidem, s. 84
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Francuz napisal: ,,Ston 1 mitos¢”, Niemiec — Scislag rozprawke naukowa, a Rosjanin miat
zastanowic si¢ ,,Czy istnieje w ogole ston?.”” Odpowiedz Rosjanina miata wskazywac na jego
sceptyczny charakter. Rosjanie uwazani byli za ludzi, ktérzy wszystko na swiecie poddaja w
watpliwos¢. Uwazat on, ze gdyby zapyta¢ wszystkie te narodowosci o pojecie stonia po
rewolucji bolszewickiej, to trzy pierwsze odpowiedzi byly by takie same, ale nie czwarta.
Wedtug niego ,,sowieciarz” nie odpowiedziatby tak samo jak Rosjanin, ale uzyt by formutki
»dtalin powiedzial o stoniu...” To witasnie Mackiewicz uznal za owo przeistoczenie 1 tym
wlasnie rdéznit sie¢ w jego rozumowaniu nardod sowiecki od narodu Rosji
przedbolszewickiej.*'

Jak twierdzit publicysta, nie ma jednej gltownej roznicy pomigdzy narodem
sowieckim, a rosyjskim. Wedlug niego obydwa te narody dzielita przepas¢, wszystko si¢ w
nich réznito. Uznat, ze wspolng cecha taczaca obydwa narody pozostat tylko jezyk urzgdowy.
Ale wedlug niego jezyk to nie jest naréd, narodem jest dusza, tesknoty, piesni i literatura.?"
To wychowanie wedlug niego ksztaltowalo nardd. Nardd Rosji carskiej uksztattowat sig
ostatecznie dopiero w XIX wieku. Wtedy to, wedtug Mackiewicza, uksztaltowala si¢ dusza
Rosjan, charakteryzujaca si¢ ich sprzeciwem wobec realiow carskiej wtadzy i1 rzeczywistosci
przez nig wykreowanej. Sprzeciw ten wyrazal si¢ w gtownej mierze w literaturze i sztuce za
panowania cara Mikotaja I, zwanego wowczas przez kraje zachodnioeuropejskie ,,zandarmem
Europy”. Ten ,,zandarm”, za czasOw swego panowania, pozwalal by wystawiano sztuki, w
ktérych kpiono ze wszystkiego co tworzylo struktur¢ jego kraju. Nie pozostawiano suchej
nitki na urzednikach, zandarmach i calym systemie. Wszystko to odbywato si¢ w duchu
sprzeciwu, szukania prawdy, niezadowolenia, w odruchu watpliwosci ludzkiej. Mackiewicz
wskazywal, ze w Rosji carskiej tylko jedna na sto ksigzek nie stawatla po stronie ucisnionych i
tepionych przez wladze 1 nie byta krytyczna wobec istniejacego stanu. Zupelnie inaczej byto
pod rzadami bolszewikéw, gdzie kazda wydana ksiazka deptata wlasnie przesladowanych i
wychwalata panujacy stan.*'*

W ustroju niebolszewickim, w przeciwienstwie do bolszewickiego, mozna byto
wypowiadaé glosno swoje zdanie, protestowaé, a takze wytyka¢ bledy wladzy.”'> Rosja
carska byla panstwem buntownikow 1 spiskowcdéw, z kolei ZSRR to kraj, w ktéorym

funkcjonowalo milczace postuszenstwo wobec wladz. Symbolem dawnej Rosji byly

211 J. Mackiewicz, Zwyciestwo prowokacji, wyd. Kontra, Londyn 1983, s. 47

212 1 Mackiewicz, Droga donikaqd, wyd. Kontra, Londyn, 1985 s. 88
213 Ibidem, s. 84

214 Ibidem, s. 85

215 Ibidem, s. 217
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kopulaste cerkwie, na ktérych szczycie staty ztote krzyze, a za symbol bolszewizmu uznat
Mackiewicz ,zniesienie”  krzyza. Dowodzil roéwniez, ze rosyjska poezja opisywata
przestrzenie i przyrode, a ta po rewolucji bolszewickiej tylko kominy fabryczne. W Rosji
ludzie schodzili si¢ w celu bronienia pokrzywdzonego, a pod Sowietami gromadzili si¢ by go
potepi¢ i rozdepta¢.*'® Mackiewicz twierdzit, ze wszelkie kodeksy honorowe i prawa oparte

217 W Rosji donosiciele i szpiedzy byli

na moralno$ci w bolszewizmie nie funkcjonowaty.
pogardzani, nawet przez osoby, ktore korzystaty z ich ustug, poniewaz ich dziatalno$¢ byta
obludna i1 niemoralna. Bolszewizm przeciwnie - wynidst on donosicielstwo do rangi cnoty
obywatelskiej. W bolszewickim panstwie nikt nie mogt zrobi¢ czego$ co zabraniala wiadza,
bo moégt by¢ pewnym, ze ktos, nawet z otoczenia jego najblizszych, ztozy na niego donos do
NKWD.*"®

Mackiewicz twierdzit ponadto, ze system bolszewicki pomimo idei komunistow, ze
wszyscy sa w nim rowni jest bardzo niesprawiedliwy. Bolszewicy nie podzielili
sprawiedliwie ziemi, poniewaz majatki pozostaty takie jak kiedys, tylko teraz nie byty
panskie, a wspdlne. Kazdy musial si¢ dzieli¢ z panstwem 1 w istocie nie posiadal niczego co
byltoby jego wiasnoscia.”'” Na ta niesprawiedliwo$é wptyw miato réwniez sadownictwo w
ustroju bolszewickim. Dawna Rosja po reformie sadownictwa miata, jak twierdzit
Mackiewicz, najbardziej sprawiedliwe i bezstronne sady w Europie. Bolszewickie sady
natomiast, zdaniem Mackiewicza, styngly z najbardziej krwawego i1 parodystycznego
sadownictwa w dziejach ludzkosci.

Wynika z tego, ze Mackiewicz uznat Rosj¢ sowiecka za co$ zupelnie innego 1 nowego
w skali §wiatowej. Bolszewizm roznit si¢ w zasadzie wszystkim od innych ustrojéw na kuli
ziemskiej. Mial wlasny specyficzny ustrdj polityczny i byl odwrdceniem dawnego porzadku
rzeczy pod kazdym wzgledem - gospodarczym, obyczajowym, filozoficznym, ale wedhlug
Mackiewicza, przede wszystkim mentalnym. Mackiewicz doszedt do wniosku, ze zachowano
tylko zewngtrzne ramy imperium, przy czym catkowicie zmieniono jego wewngtrzng
substancje.”

Mackiewicz nie uznawat réwniez sloganu powtarzanego na Zachodzie o tym, ze
bolszewizm jest wytworem wschodnim. Twierdzit on, ze komunizm ma swdj rodowod na

Zachodzie, a w Rosji zostat tylko zaadaptowany i ,,wzbogacony” o domieszk¢ zewngtrznego

216 J Mackiewicz, Zwyciestwo prowokacji, wyd. Kontra, Londyn 1983, s. 48

217 1. Mackiewicz, Droga donikqd, wyd. Kontra, Londyn 1985, s. 186
218 1 Mackiewicz, Zwyciestwo prowokacji, wyd. Kontra, Londyn 1983, s. 48
Y9 J. Mackiewicz, Droga donikqd, wyd. Kontra, Londyn 1985, s. 195
20 1 Mackiewicz, Zwyciestwo prowokacji, wyd. Kontra, Londyn 1983, s. 47
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przymusu policyjnego. Na potwierdzenie swojej tezy o zachodnim rodowodzie komunizmu
Mackiewicz przytoczyt historyczny fakt mdéwiacy, ze w 1917 roku nie bylo w ogole
bolszewikow w Petersburgu. Nie pojawili si¢ oni znikad, a wtasnie przyjechali z Zachodu, z
inicjatywy cesarza Niemiec. Tak wigc komunizm nie mdgt by¢ tworem Azji, jak twierdzono
w Europie zachodniej. Co wigcej panstwa azjatyckie nienawidzilty komunizmu i po Rewolucji
Pazdziernikowej najdtuzej, bo az do 1927 roku walczyly z nim na terytorium ZSRR .**!

Mackiewicz nie kryt swojej nienawisci do systemu, ktory okreslit najbardziej
nieludzkim w historii dziejéw. *** Najbardziej esencjonalng definicja ustroju bolszewickiego
bylo wedtug niego: ,,Panstwo idealnie pozbawione opinii publicznej. Panstwo, ktére pojecie
obywatelstwa sprowadzito do pojecia niewolnictwa”.**?

Ta definicja, jak twierdzil Mackiewicz, charakteryzowata zewngtrzng strukture
Sowietow, ale nie oddawata doktadnie jej wewngtrznego oblicza. Uwazal on, ze od czasow
faraondw nie bylo na $wiecie tak skomasowanego niewolnictwa jak w ZSRR. Publicysta
wyrazit poglad, ze stare ,,kriepostnoje prawo”, ktére w carskiej Rosji dotyczylo chlopow, za
Sowietow obowigzywato kazdego obywatela. To jednak nie ono $§wiadczylo o specyfice
ustroju bolszewickiego. Tym czyms$ bylo wszechobecne ktamstwo. Klamstwo, ktore dla
Sowietéw bylo konieczno$cia, w gruncie rzeczy gwarantowalo przetrwanie. Poprzez
obwarowanie drakonskimi ustawami doprowadzono ktamstwo do stopnia oszotamiajacego,
jawnego bezwstydu. Wedtug Mackiewicza, w ustroju bolszewickim nie istniatla w ogoéle wola
ogdtu. Pomimo tego, co chwil¢ w gazetach, radiu, ksiazkach mdéwiono, ze wszystko co si¢
dziato w ZSRR byto czynione wtasnie za wola ogéhu. Zaden obywatel w wyniku polityki
wewnetrznej bolszewickiego panstwa nie mial zadnych praw obywatelskich.”** Swiadczylo
to, wedtug publicysty, o totalnym zniewoleniu spolecznym panujacym w ZSRR.**> W kraju
panowala rozpacz, przygngbienie, poczucie beznadziejnos$ci i strach. Mimo tego, odgornie
zostato zadekretowane, ze wszyscy sa szczeg$liwi, rados$ni, usmiechnigci 1 wolni. Co wigcej
obywatele pomimo swej tragedii i morderczego zycia w tym nieludzkim ustroju musieli

powtarzaé, ze w istocie sa radosni. Musieli to czyni¢ wszedzie, w domu, w pracy, na ulicy,

! Tbidem s. 49 - 51

2 J. Mackiewicz, Przezylismy upiorng rzeczywistosé, ,,Goniec Codzienny” nr 2 z dnia 27 VII 1941r, przedruk w
J. Malewski, Ptasznik z Wilna, wyd. Arka, Krakow 1991, s. 53-56

*® Ibidem

224 J. Mackiewicz, Droga donikqd, wyd. Kontra, Londyn 1985 s. 106 - 107

5 I Mackiewicz, Nie trzeba glosno méwié, wyd. Kontra, Londyn 1980, s. 67
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gdyz jesli kto§ nie wyrazal swojej radosci z zycia w panstwie sowieckim, zostawat
natychmiast wezwany przed NKWD.**°

Mackiewicz uwazal, ze wszystko w ZSRR bylo oparte na klamstwie — uchwaly,
podreczniki szkolne, a nawet rozmowy prywatne. I nikt w jego mniemaniu nie byt
zadowolony z takiego zycia, ale musial je wychwala¢ pod niebiosa. Ujarzmiono tym
klamstwem 200 milionéw ludzi, ktérzy byli postuszni systemowi.?’

Za klucz do zrozumienia takiego stanu rzeczy Mackiewicz nie uwazal potegi
materialnej panstwa sowieckiego. Wrecz przeciwnie, twierdzil, ze ZSRR byl najmniej
»Zmaterializowanym” krajem na ziemi. Cala jego sita oparta byta wyltacznie na operowaniu
psychika ludzka.””® Dodawal réwniez, ze wszystko w Sowietach, co jest materialne, jest ich
staba strona, wlacznie z terrorem materialnym, mimo, ze dw terror byt w tym panstwie
namacalny. Wszystko natomiast, co bylo niematerialne, duchowe, psychiczne stanowito ich
silng strong, wilacznie z terrorem psychicznym, jakiego $wiat nigdy przed powstaniem
bolszewizmu nie widziat.**’

Tak wtasnie postrzegal bolszewizm Jézef Mackiewicz. Uznat go za co$ niebywatego i
zupelnie nowego, a przez to niezwykle groznego. Patat do bolszewizmu szczera nienawiscia,

ktéra jeszcze bardziej wzmogta si¢ w wyniku przezy¢ autora w czasie okupacji bolszewickiej

Wilenszczyzny. Miato to réwniez wptyw na wzmocnieniu jego antysowieckich pogladow.

2.9 Okupacja bolszewicka a okupacja niemiecka

Raz, na robotach lesnych, odezwat sie do mnie kolega: Nie od ,,wojny”, ale od.:
., pokoju, powietrza i gtodu wybaw nas Panie”. I wowczas, potl roku temu (w czasach
okupacji bolszewickiej — A.Z.) zmiana tej pieknej modlitwy, nie wydata mi sie

, . 230
bluznierstwem wobec Boga.”

- Jozef Mackiewicz, lipiec 1941 roku

2% Mackiewicz, Przezylismy upiorng rzeczywistosé, ,,Goniec Codzienny” nr 2 z dnia 27 VII 1941r, przedruk w J.

Malewski, Ptasznik z Wilna, wyd. Arka, Krakdéw 1991, s. 53-56

7 Ibidem

228 | Mackiewicz, Droga donikaqd, wyd. Kontra, Londyn 1985, s. 113

** Ibidem s. 172

230 Mackiewicz, Przezylismy upiornq rzeczywistosé, ,,Goniec Codzienny” nr 2 z dnia 27 VII 1941r, przedruk w
J. Malewski, Ptasznik z Wilna, wyd. Arka, Krakow 1991, s. 53-56
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Mackiewicz uznal, ze bolszewizm nie zwyciezyt Polski w 1939 roku tylko zadat jej
cios w plecy, poniewaz Polska padta tupem Sowietdéw i ich straszliwej okupacji bez zbrojnego
oporu.®' Byt on niezwykle niezadowolony z zastalej okupacji bolszewickiej ziem polskich.
Twierdzit, ze kazdy chciat by ten horror si¢ wreszcie skonczyl, od niego zaczynajac, przez
urzg¢dnikow, zwyktych robotnikéw i chlopdw, na inteligencji konczac. Jednym stowem
wszyscy mieli juz do$¢ ,,czerwonej zarazy”. Dlatego Mackiewicz uwazal, ze wkraczajace do
Wilna oddziaty niemieckie przyniosty w istocie ze sobg wyzwolenie od bolszewizmu i
nadziej¢ na lepsze jutro. Publicysta twierdzil, ze nie mogt doczekaé si¢ tej wojny, poniewaz
wolal, by kresy wschodnie znalazty si¢ pod wpltywami niemieckimi niz pozostaly pod
okupacja bolszewicka, ktéra niszczyla - w przeciwienstwie do niemieckiej - dusze narodéw,
ktére opanowywata. Okupacja Wilenszczyzny trwata zaledwie rok, ale w odczuciach
Mackiewicza trwato to o wiele dtuzej. Uznal on kres okupacji bolszewickiej za najbardziej
wrogi na $wiecie stan i dlatego pragnat jego zniszczenia.**>

Co swiadczyto o okrutnosci metod sowieckich i dlaczego okupacja bolszewicka byta
tak bardzo znienawidzona przez Mackiewicza? Ponize] przedstawione zostang poglady
publicysty, na podstawie ktorych czytelnik bedzie mogt przyblizy¢ sobie jego stanowisko co
do okupacji bolszewickiej. Zarysowane zostana réwniez réznice jakie dostrzegal Mackiewicz
pomiedzy okupacja bolszewicka a niemiecka.

Mackiewicz uwazat okupacj¢ bolszewicka za stan upodlenia cztowieka, poniewaz
wraz z jej nadejsciem poszly w kat wszelkie kodeksy moralne, a ludzie przestali by¢
,zwyklymi” ludzmi.**® Mackiewicz twierdzil, ze wraz z nadejéciem ,.czerwonej zarazy”
ludzie zaczgli zachowywac si¢ jak dzikie zwierzeta, poniewaz w kraju nie byto juz dawnego
porzadku, a nowe realia byly catkowicie bezprawne.”** Komunizm, w przeciwienstwie do
innych dyktatur, zmuszal jednostki do postuszenstwa przede wszystkim droga terroru

- - 235
psychicznego, a nie fizycznego.

W wyniku tegoz terroru zmienita si¢ mentalnos¢ ludzka.
Nikt nikomu nie wspétczut i nie pomagal, kazdy dbat tylko o swoj whasny interes.”*® Przed
nadejsciem bolszewizmu mozna bylo powiedzie¢ o kims, ze jest porzadnym czltowiekiem,

ktoremu mozna zaufac i ktéry w trudnych chwilach moze nam pomdc. Okupacja bolszewicka

231
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J. Mackiewicz, Droga donikqd, wyd. Kontra, Londyn 1985, s. 66

J. Mackiewicz, Przezylismy upiornq rzeczywistosé¢, ,,Goniec Codzienny” nr 2 z dnia 27 VII 1941r, przedruk w
J. Malewski, Ptasznik z Wilna, wyd. Arka, Krakow 1991, s. 53-56

23 J. Mackiewicz, Droga donikad, wyd. Kontra, Londyn 1985 s. 186

** Ibidem, s. 197

> Ibidem, s. 165

36 J. Mackiewicz, Okupacja sowiecka, ,,Lwow i Wilno™ nr 48 z 1947r, przedruk w J. Mackiewicz Fakty,
przyroda i ludzie, wyd. Kontra, Londyn 1984, s. 135
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przyniosta odwrocenie tej sytuacji 1 juz o nikim nie mozna bylo w ten sposob powiedziec,
nikomu nie mozna bylo ufaé, nawet tym, ktérych kiedy$ mielismy za przyjaciot. 2’

Mackiewicz znakomicie przedstawit w swojej powiesci politycznej pt. ,,Droga
donikad”, jak z wolnych psychicznie ludzi wskutek terroru psychicznego okupacji
bolszewickiej, rodza si¢ komunisci. W sposob subiektywny i1 bardzo realistyczny ukazat, jak
ludzie z réznych warstw spotecznych poddaja si¢ temu psychicznemu terrorowi, ktéry budzi
w spoleczenstwie poczucie powszechnego strachu. Przerazliwym przykladem owego strachu
spolecznego moze by¢ po raz kolejny fragment ,,Drogi donikad”. Gtéwny bohater, Karol, nie
mogac odnalez¢ si¢ w nowej sowieckiej rzeczywistosci, ktdrej nie akceptowal, postanowit
zarobi¢ jakos na chleb. Nie chciat pracowa¢ dla bolszewikow, wigc imat si¢ réznych zajec.
Nie wystarczato to jednak do utrzymania rodziny. Wtedy Karol postanowil sprzedaé stara
srebrng szablg, ktora byla pamiatka rodzinng. Nikt jej jednak nie chciat kupi¢, poniewaz
uznawano ja za bron, a posiadanie broni bylo surowo karane. Tak wigc Karol postanowit ja
przechowac u kogos ze swoich znajomych. Ale strach byl wowczas silniejszy niz przyjazn
zawarta przed okupacja bolszewicka, totez kazdy jego przyjaciel odmawial mu przechowania
szabli, poniewaz nikt nie chcial byé oskarzony o przechowywanie broni siecznej.””® W
okresie okupacji bolszewickiej cztowiek bat si¢ jeden drugiego.”” Ten strach przed ztym
humorem naszych sasiadéw byl, wedlug Mackiewicza, wigkszy, anizeli strach przed
NKWD.?* Kazdy mégl na nas doniesé, a tych oskarzen nikt nie weryfikowat, tylko uznawat
za prawdziwe. Dlatego tez nikt nie chcial rzucad si¢ w oczy, zeby si¢ nie narazic.

Wedlug publicysty wskutek tego, ze cate spoteczenstwo zylo w ciaglym strachu, na
terenach zajetych przez bolszewizm nastal szary sowiecki dzien. Dla Mackiewicza okupacja
sowiecka byla bardzo smutnym okresem beznadziejnosci. Bylo tak beznadziejnie i szaro jak
jest w jesienny deszczowy dzien, a Mackiewicz twierdzil, ze pod okupacja sowiecka czlowiek

241

mial wrazenie, ze deszcz pada codziennie.” Nastroje ludnosci byly melancholijne, nikt nie

chciatl si¢ wyrdznia¢ na ulicy. Noszono stare, podniszczone ubrania o nijakim kolorze, ale
unikano wyrdzniania si¢ biedq. Wszyscy chcieli si¢ do siebie upodobnié, poniewaz wszyscy

242

mieli by¢ ,,réwni” 1 kazdy chcial jak najidealniej zla¢ si¢ z tlem.” Nikt nie chcial wyglada¢

jak burzuj 1 zdradza¢ swojego stanu pochodzenia, czy posiadania. Ludzie obawiali si¢ swojej

27 J. Mackiewicz, Droga donikad, wyd. Kontra, Londyn 1985, s. 193

> Tbidem, s. 68 - 70

9 J. Mackiewicz, Nie trzeba glosno méwié, wyd. Kontra, Londyn 1980, s. 31

20 1 Mackiewicz, Droga donikaqd, wyd. Kontra, Londyn 1985, s. 145

21 1. Mackiewicz, Okupacja sowiecka, ,,Lwéw i Wilno” nr 48 z 1947r, przedruk w J. Mackiewicz Fakty,
przyroda i ludzie, wyd. Kontra, Londyn 1984, s. 135

2 J. Mackiewicz, Droga donikaqd, wyd. Kontra, Londyn 1985, s. 60
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przesztosci, poniewaz kazdy mogt donies¢ na kazdego. Kazdy bowiem chciat si¢ oczyscic z
,wrogiej” dziatalnosci wobec Sowietdéw we wczesniejszych latach — a za taka mogto by¢
uznane wilasciwie wszystko. Wedlug Mackiewicz ,,obywatel” w tym celu robil swoisty
rachunek sumienia, ktory zazwyczaj wypadal fatalnie, poniewaz jeden byl bylym
ziemianinem, inny urz¢dnikiem panstwowym czy cztonkiem PPS, a jeszcze inny dostal za co$
jaki§ order. Ludzie mogli udawacd, ze te fakty nie istnialy, ale sasiedzi na pewno o nich
pamigtali. Dlatego kazdy zyl we wszechobecnym strachu przed nocnym pukaniem do
drzwi.*®
Taka byla wedlug Mackiewicza rzeczywisto$¢ zycia pod okupacja bolszewicka.
Najlepiej stan ten odzwierciedlajgq stowa samego publicysty: ,,oblicze trupa moze by¢ ponure,
budzace grozg¢ albo obrzydzenie. Ale trup zastygly w spazmatycznym u$miechu — staje si¢
zjawiskiem upiornym. I taka upiorna rzeczywistoscia byt szary sowiecki dzien.””**
Mackiewicz uwazal, ze cztowiek jest istota wolna, ktéra w przeciwienstwie do roslin
nie wegetuje, poniewaz moze chodzi¢ po drogach, a nie jak one rosnac¢ tylko w ziemi. Wedtug
niego droga, w swojej psychicznej genezie, jest sktadowa czgscia, nierozerwalnie powigzana
z pojeciem wolnosci ludzkiej. Tymczasem mechaniczne ograniczenie wolnosci osobiste]
odbywalo si¢ poprzez ograniczenie drég, po ktoérych mogt chodzi¢ cztowiek za okupacji
sowieckiej. Okupacja ta zamykala ludzi w coraz to ciasniejszych ,rogatkach panstwa,
obszaru, guberni, miasta, kolchozu az do korytarza wigziennego wilacznie, az do metrowe;j

.~ . 5,245
dhugosci celi.”

Mackiewicz twierdzil, ze drogi ZSRR sa tylko kompromisem z
rzeczywistoscig 1 potwierdzaja nieosiagalnos¢ ideatu bolszewickiego. Wtadze sowieckie
dazyty do tego, aby cztowiek chodzil po drogach, tylko w razie koniecznej potrzeby, tak jak
chodzi si¢ do ubikacji. Dlatego tez drogi w ZSRR byly poprzecinane szlabanami zakazow,
zablokowane w granicach poszczegolnych panstw, ograniczone w ich wnetrzu 1 ,,zaslepione”
w kazdej gminie. Dla Mackiewicza ten kto walczyt z droga, walczyt rdwnoczesnie 1 z
wolnoscia. Wedtug niego bolszewizm nienawidzit i walczyt z wielka droga.**®

Tak wigc, Mackiewicz uwazat, ze w panstwach okupowanych przez bolszewizm nie

bylo wolnosci osobistej. Cale zycie ludzi byto poddawane restrykcyjnej kontroli. Publicysta

My Mackiewicz, Okupacja sowiecka, ,,Lwow i Wilno” nr 48 z 1947r, przedruk w J. Mackiewicz Fakty,
przyroda i ludzie, wyd. Kontra, Londyn 1984, s. 134

* Mackiewicz, Przezylismy upiornq rzeczywistosé, ,,Goniec Codzienny” nr 2 z dnia 27 VII 1941r, przedruk w J.
Malewski, Ptasznik z Wilna, wyd. Arka, Krakow 1991, s. 53-56

5 J. Mackiewicz, Droga donikqd, wyd. Kontra, Londyn 1985, s. 190

** Ibidem, s. 190
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uwazal, ze bolszewizm nie okupuje tylko terenow czy panstw, ale kazdy dom rodzinny, mysl
ludzka, czy psychike narodowa.”’

Panstwa zajgte przez bolszewizm byty wedlug niego fikcyjnymi tworami, w ktorych
nic nie byto. Nie miaty w nich znaczenia nawet pieniadze, bo 1 te byly bezwartosciowe. W
kraju rzadzonym przez bolszewikow nie bylo gdzie i na co ich wyda¢, gdyz nie bylo w tym
kraju nic — poczawszy od piwa skoficzywszy na barze, czy restauracji.”*® Wszystko pod
wladza sowiecka oparte bylo na klamstwie i terrorze. Nie byto wolnego zycia.”* Szerzylo sie
donosicielstwo i zestania na Syberi¢. Nikt nie mogl czué si¢ bezpiecznym.

Wedlug publicysty wystarczyt zaledwie jeden rok okupacji bolszewickiej, aby
przeistoczyC silnych psychicznie 1 inteligentnych Polakéw w psychologicznych potamancow.
Okupacja bolszewicka zmienita ich nie do poznania. Mackiewicz uwazal, ze nikt, ani
przedtem ani potem, nie mogt si¢ spodziewaé, ze bolszewizm odcisnie az tak duze pigtno na
narodzie polskim. Okupacja bolszewicka wytworzyta na ziemiach polskich atmosfere
kompletnej $wiadomej beznadziejnosci, ktdrej notorycznymi objawami bylty spoleczne
ztamanie kos¢ca spotecznego, upadek ducha, czy ratunek przez zaklamanie. Po krétkim
czasie ludzie zdali sobie sprawe z faktu, ze przysztosé, czyli cel kazdej ludzkiej akcji, dla nich
juz nie istnieje. Mackiewicz uwazal, ze ,,przyszto§¢ w panstwie sowieckim to jakas$ szara,
leniwie cieknaca struga, w ktdra zanurzone jest kazde ludzkie indywiduum, a to, ze tak by¢

250 . .
” Uznal to za dzialanie rozkladowe

musi, odbieralo wszelkg energi¢ i che¢ oporu.
bolszewickiej okupacji, wskutek ktérego nie bylo pod jej panowaniem zadnej spdjnosci
narodowej, a kazda préba wspdtdziatania, czy thumnej kontragresji byta po prostu rozbijana.
Na terenach okupacji bolszewickiej zyli ludzie wywodzacy si¢ z roznych srodowisk, ktérzy
piastowali wszelakie stanowiska spoteczne, mieli wlasne poglady i zapatrywania, ale wedtug
publicysty wiazaly ich nadal wspdlne cechy narodowe. Ci ludzie, nagle, pod wptywem
bolszewizmu, przestali pojmowaé¢ wzajemne czyny i1 zaczgli si¢ obawiac siebie nawzajem.
Przyczyna tegoz zjawiska byla dla Mackiewicza oczywista — nikt nie wiedziatl kto jest
przyjacielem, a kto wrogiem. Nie byto wiadomo kto pozostal dalej Polakiem, Litwinem czy

Rosjaninem, a kto byt juz tylko bolszewikiem.*"

7 J. Mackiewicz, Co bylo a nie jest...(nie pisze sie w rejestr) ,,Wiadomosci” nr 31 z 1970r, przedruk w J.

Mackiewicz Droga Pani..., wyd. Kontra, Londyn 1984, s. 200

8 J. Mackiewicz, Droga donikad, wyd. Kontra, Londyn 1985, s. 165

] Mackiewicz, Nie trzeba glosno méwié, wyd. Kontra, Londyn 1980, s. 20

20 1 Mackiewicz, To dopiero bylaby kleska... ,,Goniec Codzienny” nr 16 z dnia 10 VIII 1941r, przedruk w J.
Malewski, Ptasznik z Wilna, wyd. Arka, Krakow 1991, s. 57-60

! Ibidem
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Te cechy odrdzniaty okupacj¢ sowiecka od innych, ale nie one byty najstraszniejsze.
Najstraszniejsza jej cecha byta ludzka obojetnos¢ wobec krzywd wyrzadzanych innym.
Mackiewicz uwazal, ze to zobojetnienie najlepiej ukazywato si¢ wobec deportacji ludzi.
Wedlug niego nawet psy tapane przez hycléw w okresie przedwojennym byly bronione przez
mieszkancow Wilna, poniewaz ludzie okazywali im wspolczucie. Pod rzadami bolszewikow
zadna osoba nie protestowata, gdy masowo wywozono nie psy, a ludzi. Nierzadko byli to
cztonkowie rodzin, przyjaciele, znajomi tych oséb, ktore nie wykazywaty zadnej reakcji
wobec ich tragedii. Ludzie zachowywali si¢ tak jakby nic zlego si¢ nie dziato, na deportacje
reagowali powszechna cisza.”

Ze wzgledu na te wyrdzniki Mackiewicz uznat okupacje bolszewicka za najwigksze
przeklenstwo XX wieku. Bylo one grozne dla ,.kazdego narodu z osobna i dla wszystkich
narodéw razem”. > Bylo to zdaniem Mackiewicza najwigksze niebezpieczenstwo ze
wszystkich znanych dotychczas w historii. Byto to zagrozenie, do ktérego nic si¢ nie
przyrownywato, nawet okupacja niemiecka.

Wedtug niego okupacja hitlerowska w niczym nie przypominala okupacji
bolszewickiej. Nie byto pomigdzy nimi Zzadnej analogii, pomimo faktu, Zze podczas jednej i
drugiej gineli ludzie. I tak jak pod rzadami Sowietdw, tak i pod rzadami Niemcow ludzie byli
tapani w bialy dzien. Metoda sowiecka rdznita si¢ jednak zasadniczo od metody niemieckiej,
z tej prostej przyczyny, ze z Niemcami Polska znajdowata si¢ w stanie wojny. Wydarzenia,
ktére si¢ rozgrywaty na terenach zajgtych przez Niemcoéw byly moze i potworne, ale
rozgrywaty si¢ w ramach wypowiedzianej wojny - wojny, w ktora stusznie, badz nie,
zaangazowana byla cata Polska. 1 nasz kraj musiat zdaniem publicysty wyciagnac
konsekwencje z barbarzynskich warunkdw narzuconych mu przez Hitlera. Warunki te nie
byly ukrywane przez nazistéw. Oni otwarcie mdéwili o morderstwach, zniszczeniach,
wigzieniach czy obozach. Na ulicach bylo pelno obwieszczen informujacych, ze Niemcy
dokonali rozstrzelania jakiej$ liczby Polakéw i co bylo tego powodem. Pod okupacja
niemiecka okna byly =zaciemnione przed atakiem nieprzyjacielskich samolotéw 1
obowiazywata godzina policyjna.”>* Mackiewicz dowodzil, ze na tych samych ulicach na
ktorych gineli Polacy, byli zabijani rdwniez Niemcy. Nie bylo Zadnego miasta, ktore chocby

na chwile przestato by¢ terenem dzialan wojennych. Metody walki stosowane przez Niemcow

2 ] Mackiewicz, Lapani jak psy, ,,Lwow i Wilno” nr 30 z 1947r, , przedruk w J. Mackiewicz Fakty, przyroda i
ludzie, wyd. Kontra, Londyn 1984,.s 89

3 ] Mackiewicz, To dopiero bylaby kleska... ,,Goniec Codzienny” nr 16 z dnia 10 VIII 1941r, przedruk w J.
Malewski, Ptasznik z Wilna, wyd. Arka, Krakow 1991, s. 57-60
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byly niezwykle krwawe, ale oni nigdy nie oznajmili, ze przyszli wyzwala¢ nas spod naszego
wlasnego panowania. Ich celem nie bylo ,,uszczesliwienie” Polakow, nie dziatali na nasza

PR . .2
korzy$¢ i z naszej woli.>>

Wrecz przeciwnie, twierdzili, ze dzialaja tylko i wylacznie z
wlasnej woli 1 dla wlasnego interesu. Podczas okupacji niemieckiej, hitlerowcy upokarzali
brutalnie Polakéw, ale czynili to w sposdéb glosny i jawny. Migdzy Niemcami, a Polakami
byta prawdziwa walka — ,,na $émier¢ i zycie”.**®

W przeciwienstwie do tego, na terenach zajetych przez bolszewikow byt spokoj i nie
odbywaty si¢ zadne akcje wojenne. Szyby nie byly zaciemniane i nie byto godziny policyjne;.
Wystgpowala za to wszechobecna ,,rado$¢”. Wisiaty plakaty z uSmiechni¢tymi twarzami 1 co
chwilg gloszono, ze za co$ ,,dzigkujemy Stalinowi”. W stosunku do kazdej osoby uzywano
zwrotu ,,obywatel”. Wszyscy byli ,,réwni”, a komunikaty wojenne przychodzily z innych
zakatkow $wiata. Nie bylo obwieszczen o rozstrzelanych, ani zbrojnych patroli. Pomimo tego

byty deportacje i stracenia ludzi, ale nie moéwiono o nich. Kazdy zyt w strachu.**’

Zasadnicza
natomiast réznica pomiedzy okupacja sowiecka a niemiecka byto to, ze spoleczenstwo ta
pierwsza akceptowalo. Nie byto zadnych walk o wyzwolenie tylko bierno$¢ spoteczenstwa.
Polacy pod okupacja sowiecka zamiast walczy¢ z okupantem po prostu gnili.**®

Dlatego tez Mackiewicz twierdzil, ze hitlerowska okupacja wydobywa z Polakow
wartosci patriotyczne i popycha ich do walki wyzwolenczej. Z kolei bolszewizm budzit w
narodzie polskim z gota inne uczucia, wydobywat z niego ochote poddania si¢ niewoli.”
Wedlug niego Hitlerowcy niszezyli ciala, poprzez masowe morderstwa, a okupacja
bolszewicka niszczyta co$ wiccej - dusze narodow.”®

Mackiewicz nie zgadzat si¢ z twierdzeniem wigkszosci Polakdéw, ze to Niemcy sa
najwigkszym wrogiem. Za najwigkszego rywala uwazal on wtasnie bolszewizm, poniewaz
byl on dla wszystkich narodéw najgrozniejszy. Udowadniat to twierdzac, ze zadna osoba
narodowosci polskiej nie moze by¢ rdwnoczesnie Niemcem, poniewaz te pojgcia nawzajem

si¢ eliminuja, ale kazdy Polak mogt byé réwnoczesnie bolszewikiem.*®!

2% 1. Mackiewicz, Lapani jak psy, ,,Lwéw i Wilno” nr 30 z 1947r, przedruk w J. Mackiewicz Fakty, przyroda i
ludzie, wyd. Kontra, Londyn 1984, s. 89

23 ] Mackiewicz, Co bylo a nie jest...(nie pisze sie w rejestr) ,Wiadomosci” nr 31 z 1970r, przedruk w J.
Mackiewicz Droga Pani..., wyd. Kontra, Londyn 1984, s. 203

236 J. Mackiewicz, Zapani jak psy, ,,Lwow i Wilno” nr 30 z 1947r , przedruk w J. Mackiewicz Fakty, przyroda i
ludzie, wyd. Kontra, Londyn 1984, s. 90

7 Ibidem s. 90

8 J. Mackiewicz, Co bylo a nie jest...(nie pisze sie w rejestr) ,,Wiadomosci” nr 31 z 1970r, przedruk w J.
Mackiewicz Droga Pan..., wyd. Kontra, Londyn 1984, s. 205

29 1. Mackiewicz, Optymizm nie zastqpi nam Polski, przedruk w “Najwyzszy Czas” nr 9 z 2002 ,s 30

260 J Mackiewicz, Droga donikqd, wyd. Kontra, Londyn 1985 s. 123
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Mackiewicz uznal, ze ludzie fatszujq rzeczywisto$¢ poréwnujac okupacije bolszewicka
do okupacji niemieckiej. Wedtug niego okupacja niemiecka czynita z Polakdw bohateréw, a
bolszewicka robita z nich ,,gowno”. Hitlerowcy strzelali do Polakdéw i na odwrot. Za to
bolszewicy zniewalali Polakéw przy pomocy gotych rak, ale nie przeciwstawialiSmy si¢ temu,

262

tylko jak odwaznie stwierdzit publicysta ,,wpelzaliSmy im w dupg¢”. ©° Tak wigc Mackiewicz

uznawal obie te okupacje nie za analogiczne, ale za nierownowazne.

2.10 Zwycigstwo III Rzeszy ratunkiem przed bolszewizmem

Mackiewicz jak juz si¢ rzekto nienawidzil bolszewizmu 1 pragnal jego zniszczenia juz
od czaséw jego powstania. Uwazal on, ze bolszewizmu nie mozna rozbi¢ od wewnatrz,
poniewaz jednostki przez niego zniewolone nie okazuja woli walki, a tylko ,,pchaja” si¢ w
niewolg. Tak wigc twierdzil, ze obali¢ bolszewizm moze tylko wojna z nim. Normalna wojna

Byt on zwolennikiem nie

64

zewngtrzna, na ktorg wszyscy pod okupacja bolszewicka czekali.
tylko obalenia Stalina, ale przede wszystkim zniszczenia catego tego nieludzkiego sytemu.’

Dlatego tez w wybuchtej wojnie pomigdzy Niemcami a ZSRR Mackiewicz stanagl po
stronie tych pierwszych. Nie dlatego, ze mial poglady proniemieckie, ale dlatego, ze byt
realistag. Zdawat on sobie doskonale spraw¢ z okrutnych metod stosowanych przez Niemcy
wobec narodu polskiego, ale wedtug niego nie Niemcy byly najstraszniejsze, a ZSRR. I to
wlasnie ZSRR, wedtug niego, trzeba byto raz na zawsze zniszczy¢, aby juz dtuzej nie zagrazat
nie tylko Polsce, ale i $wiatu.”®

Zagrozenie bolszewickie w roku 1941 Mackiewicz uznat za olbrzymie. Twierdzit on
ze lata 1939-41 wytworzyly dla Sowietéw dawno przez nich oczekiwana pomys$ing
koniunkturg. Narody europejskie ostabialy si¢ woéwczas militarnie w walkach odbywajacych
si¢ na kontynencie, a ZSRR zachowywat neutralno$¢ i rozbudowywal wilasng sile militarna.
Wedtug Mackiewicza, Sowieci wykorzystali sytuacj¢ europejska, jak rowniez przystosowali
si¢ do roli przystowiowego jezyczka u wagi, ktory w krytycznym momencie miat przechyli¢
szale zwycigstwa. Zdaniem Mackiewicza, ZSRR liczyt, iz wlasnie to panstwo bedzie

decydowato o przysziej konstelacji Europy z zamiarem catkowitego jej opanowania. Dlatego

62 Thidem.

2§ Mackiewicz, Droga donikqd, wyd. Kontra, Londyn 1985 s. 175

> Ibidem, s. 172

265 J. Mackiewicz, To dopiero bylaby kleska... ,,Goniec Codzienny” nr 16 z dnia 10 VIII 1941r, przedruk w J.
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tez publicysta uwazal, ze w 1941 roku powstato prawdziwe, wielkie zagrozenie dla Europy
zachodniej ze strony Sowietow.**®

Wydarzenia niestety ulozyty si¢ tak, ze zniszczenia tegoz wroga $wiatowego pokoju i
fadu mogty si¢ wowczas podjac tylko Niemcy. Z krajem tym w stanie wojny znajdowata si¢
wowczas polowa §wiata w tym 1 Polska. Dlatego tez dla wigkszosci krajow dalej Niemcy byty
wrogiem najwickszym. Sytuacja inaczej wygladata jednak w Europie Srodkowo—Wschodniej,
gdzie znano dwoéch okupantow - niemieckiego 1 sowieckiego. Wigkszos¢ z krajow tego
regionu Europy opowiedziato si¢ po stronie Niemiec, inaczej zrobita Polska, dla ktorej
Niemcy dalej pozostawaty najwickszym wrogiem.”®” Mackiewicz miat jednak zupelnie inne
zdanie od wigkszosci spoteczenstwa. Wbrew glosowi ogotu, publicysta uznal bolszewizm 1
okupacje sowiecka za co$ najgorszego.”®® Mial za zte wladzom polskim bagatelizowanie
zagrozenia sowieckiego, dlatego zaczal mdéwi¢ o nim glosno juz w czasach okupacji
Niemieckiej obszarow Wilenszczyzny na tamach gazety niemieckiej - ,,Gonca Codziennego”.
Wedhug niego, Polacy wylamali si¢ z solidarnosci jaka tworzyly panstwa tego regionu Europy
zwiazujac si¢ sojuszem z ZSRR. Uznat on, ze rozwarta si¢ nieodwracalna przepas¢ pomigdzy
»Wielkim Ksigstwem”, a ,,Korong”, gdy cata dawna Litwa 1 Ru$§ walczyly z bolszewizmem, a
dawna Korona z nim wspdlpracowata.’” Owa wspdlprace z Sowietami uznat za cos
niewybaczalnego, o czym najdobitniej §wiadcza stowa samego publicysty: ,,w tej ostatniej
wojnie, wolalbym raczej nie by¢ Polakiem, niz skala¢ si¢ sojuszem z najwigkszym wrogiem
$wiata — bolszewickim panstwem.”?”°

Dlatego tez Mackiewicz uznat rok 1941 za ostateczny termin ratunku dla Europy
przed bolszewizmem. Stwierdzil, ze trzeba rozbi¢ w pyl ZSRR jeszcze w trakcie wojny,
poniewaz jak si¢ tego nie dokona, to on, wykorzystujac dzialania wojenne ruszy na Europe. |
zdajac sobie sprawe, ze w zaistnialej sytuacji politycznej dokona¢ mogli tego tylko Niemcy,
stanat po ich stronie. Wybral on w swoim mniemaniu mniejsze zto dla Polski i Europy.
Uwazal, ze zniszczenie bolszewizmu nie bedzie tylko zasluga Niemiec wobec catego
cywilizowanego $wiata, ale tez spetnieniem $wictej misji.””"
Mackiewicz nie miat watpliwosci, ze III Rzesza zwyciezy Sowietow. Uznal on, ze w

tym konflikcie ZSRR nie ma Zadnych szans z rozpedzong maszyna wojenng Niemiec. Bardzo

2% Thidem.

267 J. Mackiewicz, Nie trzeba glosno méwié, wyd. Kontra, Londyn 1980, s. 48
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go ten fakt cieszyt, poniewaz wiedziat z czym si¢ wigze wygrana Sowietow. Twierdzit, ze
wojna toczy si¢ pomigdzy III Rzeszg a sojuszem angielsko—sowieckim i gdyby 6w sojusz
odnidst nierealne wedlug niego zwycigstwo z Niemcami to nie krol Jerzy VI bylby
zwycigzca, a Stalin, ktéry w ten sposob moglby decydowaé o przysztosci Europy.?’”
Mackiewicz nie mial watpliwosci, co by wdwczas nastapito — Polska znalazta by sig, by¢
moze juz na wieki, pod wptywami komunistycznymi. Umacniala go w tym przekonaniu
polityka prowadzona przez Anglikow, ktéra uznat za sprzeczna z interesem Polski. Wedtug
niego, Anglia chciala pokona¢ tylko Niemcow i w tym celu zawarla sojusz z ZSRR. Z
powodu jej usytuowania, nie byla ona zagrozona bolszewizmem i si¢ go nie obawiata.’”® Co
wiecej jej globalne interesy byly odlegte od spraw Polski, ktore traktowata podrzgdnie. Uznat
wiec, ze Anglicy w imie zwyciestwa oddadza Europe Srodkowo — Wschodnia we whadanie
Sowietéw i juz nikt nie bedzie w stanie jej spod tej okupacji wyrwaé.””* Dlatego Mackiewicz
doszedt do konkluzji, ze ,zwyciestwo koalicji anglo—sowieckiej, byloby dla Polakow
najwigksza kleska, jaka nie tylko mogta ich w tej wojnie spotkaé, ale klgska przewyzszajaca
wszystkie dotychczasowe na przestrzeni dziejow.”*"

Jak wiemy z historii, poglady Mackiewicza, co do tatwego zwyciestwa III Rzeszy nad
bolszewikami okazaty si¢ mylne, a jego prognozy odnosnie loséw Polski niestety po raz
kolejny si¢ sprawdzily. Armia Czerwona przetamata front wschodni i zaczgta btyskawicznie
posuwac si¢ na Zachdd. W obliczu tego zagrozenia Mackiewicz uwazal, ze najlepszym
rozstrzygni¢gciem dla Polski bedzie pokonanie Niemiec na zachodzie, ktore to zastopuje

dalszy marsz Armii Czerwonej na Europe.”’

W tej sytuacji najbardziej zabolat go fakt, ze
Polacy zamiast robi¢ wszystko, aby wojna zakonczyta si¢ szybciej na zachodzie niz
wschodzie Europy nie tylko nie zachowali biernosci wobec okupanta niemieckiego, ale co
wigcej dalej wystgpowali przeciwko niemu zbrojnie. I poprzez akcje dywersyjne przeciwko
Niemcom, a nastgpnie w wyniku wspdtpracy AK z Armig Czerwona, przyspieszali nadejscie
Sowietéw i ich okrutnej okupacji na ziemie polskie. Uznal on polityke rzadu na emigracji i
podziemia za bledna, poniewaz byla wymierzona w interes Polski. Wspotpracg AK z Armig

.. . . 277
Czerwong nazwal bardzo odwaznie aktem kolaboracji z wrogiem.
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2.11 O polityce rzadu na emigracji i wspolpracy AK z Sowietami

Mackiewicz wbrew utartej i powtarzanej przez nardd Polski historii uwazal, ze w
czasie wojny Polska nie byla de facto w stanie sojuszu ze Zwigzkiem Radzieckim. Twierdzit,
ze nasz kraj byl zbyt staby, by uzna¢ go za sojusznika faktycznego Zwiazku Radzieckiego,
jakim byta Wielka Brytania, czy Stany Zjednoczone. Wedlug niego przez, 6w sojusz Polska
stata sie w istocie kolaborantem z zaborca sowieckim.*”

Twierdzit on, ze bardzo duza rzesza politykow i1 generatow, jak chocby Sikorski,
dzialala i chciata dziata¢ w jak najlepszej wierze. Jednak dziatania te wedlug Mackiewicza
reprezentowaty pozory interesOw polskich tylko dopdty, dopoki byly dokonywane w
ztudzeniu, ze ZSRR byl normalnym panstwem, zrownanym chociazby z dawna Rosja.
Dlatego twierdzit Mackiewicz, iz rzad i propaganda polska, ogromnym nakladem energii,
swiadomie badz nie, podtrzymywatly a nawet rozbudowywaty fikcje, moéwiaca o tym, ze jest
tak, jak w rzeczywistosci nie byto. Mackiewicz twierdzit, ze musiato si¢ to udaé, poniewaz
mocarstwa zachodnie, ktorym podlegat rzad Polski na uchodzstwie tez chcialy, by Sowieci
uznani byli za normalny nardd, co znalazto odzwierciedlenie w ich propagandzie wojenne;.
Niemniej jednak, oni mogli sobie na to pozwoli¢, gdyz byli stosunkowo silni i znajdowali si¢
w bezpiecznej odleglosci od zagrozenia bolszewizmem. Polska z kolei, znajdowata si¢ w
zgota innym potozeniu — byta staba i sasiadowata z Sowietami, dlatego jej los lezat w gestii
Stalina.””

Wobec tej sytuacji za jedyna ostong Polski przed naptywajacym bolszewizmem,
Mackiewicz uznat wojska niemieckie na froncie wschodnim. Nie byto wedtug niego mowy o
zadnym porozumieniu pomi¢dzy Polska a III Rzesza, dlatego ze uniemozliwiata je po
pierwsze szalencza polityka Niemiec, a po drugie Slepa polityka Polski, opierajaca si¢ na
sojuszu z aliantami. Wedtug niego jednak, niecate spoteczenstwo bylo zaslepione wiarg w
wyzwolenie dzigki Armii Czerwonej. Byli ludzie, ktorzy nie wierzyli w dobra wolg Stalina i
rozumieli, ze jedyna nadziejq dla przysztosci Polski w zaistnialej sytuacji bylo powstrzymanie
przez Niemcéw sowieckiej ofensywy dopoki mocarstwa zachodnie nie uzyskaja
rozstrzygajacej przewagi na zachodzie.”® Nie mozna jednak bylo w ten sposéb glosno

moéwié, poniewaz uwazano takie poglady za herezje. Dlatego Mackiewicz twierdzil, ze za

gléwny ratunek dla Polski uznano wtenczas pobozne zyczenia. Wedlug niego jeszcze w

27 J. Mackiewicz, Zwyciestwo prowokacji, wyd. Kontra, Londyn 1983, s. 118
7% Ibidem, s. 117

7 J. Mackiewicz, Zwyciestwo prowokacji, wyd. Kontra, Londyn 1983, s. 118
20 1 Mackiewicz, Nie trzeba glosno méwié, wyd. Kontra, Londyn 1980, s. 267
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Londynie z racji duzej odleglosci od Polski, te pozory udawato si¢ zachowywac z jakims
namaszczeniem, ale inaczej wygladata sytuacja w okupowanym przez Niemcow kraju, gdzie
,Izeczy musialy przybraé obrét zgodny z faktycznym stanem rzeczy.”*"'

Wedlug niego bedace w jednosci z koalicja antyniemiecka wladze podziemne, chcac
reprezentowa¢ oficjalnie interesy Polski, musiaty zaja¢ jakie$s stanowisko, rowniez wobec
zagrozenia ze strony Sowietow. Dlatego tez wladze podziemia rzekomo zdecydowaty si¢
zastosowaé teori¢ ,,dwoch wrogow”. Jednak jak twierdzil Mackiewicz nigdy nie
wprowadzono jej w zycie, gdyz podziemie skrupulatnie przestrzegato, by nardd nie uznat
Niemcéw i ZSRR za rywali réwnowaznych.”® Uznat on, ze postawa antyniemiecka byta
pozadana a antysowiecka juz niekoniecznie. Antyniemcem z obowigzku narodowego musiala
by¢ kazda osoba, a antykomunista tylko te osoby, ktdrym pozwolity na to wtadze podziemia
udzielajac im specjalnej koncesji. Ale i ona okreslata z géry ramy i forme, tego jak powinna
wygladaé postawa antykomunistyczna. Wszelakie indywidualne przejawy
antykomunistycznej postawy byly traktowane jako niezgodne z dyscypling narodowa,
warcholstwo, a nawet za kolaboracj¢ z Niemcami. Wedlug Mackiewicza, praktykowanie
takich przekonan eliminowato w istocie teori¢ ,,dwoch wrogéw” 1 nadawato akcjom
antykomunistycznym zgota karykaturalng forme¢. Jako przyklad Mackiewicz podawal Katyn.
Po ustaleniu, ze za owa zbrodni¢ odpowiadaja Sowieci, wsrod srodowiska podziemnego
funkcjonowata dziwna formuta mowiaca ze, Niemcy tez dorzucili do mogit katynskich zwtoki
Polakow przez nich zamordowanych. Ponadto, kazde wystapienie w podziemnej prasie
przeciwko Sowietom, wymagato dlugiego wstepu krytykujacego Niemcdw, a kazde zte stowo
napisane na Stalina, zobowiazywato do napisania stu stéw oczerniajacych Hitlera.?*®

Mackiewicz uznal, ze prowadzona w ten sposob cenzura narodowa byla bltedem
publicystyki podziemnej. Ponadto ten szablon cenzury narodowej, wedtug publicysty, po
prostu ogtupial spoleczenstwo, dodawszy do tego niski poziom wyrobienia politycznego i
intelektualnego cenzoréw podziemnych. Wedtug Mackiewicza te wlasnie fakty mialy wptyw
na to, ze sluszna w swoich zatozeniach teoria ,,dwdch wrogow”, nie przybrata nigdy realnych
ksztaltéw. Ponadto samej tej teorii zaprzeczaly oficjalne komunikaty mdéwiace o zdradzie
narodu sowieckiego na narodzie polskim chociazby przy powstaniu warszawskim.
Mackiewicz twierdzit, Zze pojecie zdrady nie moglo by¢ uzyte w stosunku do wroga,

poniewaz, co jest oczywiste, wrdg nie moze nikogo zdradzi¢. Dokona¢ tego mogt tylko

211 Mackiewicz, Zwyciestwo prowokacji, wyd. Kontra, Londyn 1983, s. 118
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przyjaciel, sojusznik, ale na pewno nie wrdg. Nawet po zerwaniu stosunkow
dyplomatycznych pomigdzy ZSRR a rzadem na emigracji wskutek sprawy katynskiej, nie
stosowano wobec ZSRR okreslenia wrog, tylko ,,sojusznik, naszych sojusznikéw”, co z
pewnoscia nie réwnato sie pojeciu wroga.***

Publicysta nie zgadzal si¢ jednak z twierdzeniem, Ze za bledy wojenne ponosi wing
tylko rzad na emigracji, a podziemie jest niewinne. Wedlug niego byto odwrotnie. Rzad na
emigracji nie miat wowczas wplywu na sytuacj¢ migdzynarodowa, ale zdaniem Mackiewicza

mogl mie¢ i powinien wywiera¢ wplyw na sytuacje w okupowanym kraju.?*

Jednak by modc
w ten sposob dziala¢, powinien by¢ Scisle 1 rzetelnie informowany o sytuacji w kraju przez
politykéw podziemia. Ci jednak nadsylali informacje, ktére byly by¢ moze poboznymi
zyczeniami, ale w niczym nie odpowiadaty prawdzie. Mackiewicz miat za zte dowodcom
podziemia, ze nie informowali Londynu o ,kapitalnym, a groZznym wzro$cie nastrojow
prosowieckich.”*%

Mackiewicz uznal, ze owo zagrozenie miato podtoze catkowicie naturalne. Przed
wojna Polacy bronili si¢ przed infiltracja sowiecka za pomoca drutu kolczastego, korpusu
pogranicza, kontrwywiadu, czy policji politycznej. Stosowano powazny aparat panstwowy ,
by infiltracj¢ sowiecka odepchnaé. Pomimo tego infiltracja ta trwata i byta obecna w armii,
administracji etc. Rzecza logiczng bylo wigc to, ze po wybuchu wojny, kiedy granice byty
otwarte a aparat panstwowy byl w rozsypce, infiltracja ta musiata przyja¢ olbrzymie
rozmiary.”*’ Co wiecej, Polski rzad zawart z ZSRR ukltad o przyjazni i dotychczasowy
najgrozniejszy infiltrator przeobrazil si¢ w sojusznika. W dodatku cata nadzieja polskiego
narodu, czyli mocarstwa zachodnie, raz po raz nadawaly przez radio prosowieckie
komunikaty i propagande. Ale nie te czynniki jednak uznat Mackiewicz za najbardziej
wplywowe w szerzeniu probolszewickiej propagandy wéréd Polakéw.>*®
Wedlug niego to Niemcy swoim terrorem i metodami postgpowania, najbardziej

przyczynili si¢ do prosowieckich nastrojéw w narodzie polskim.**

Polacy byli przez
hitlerowcoéw poniewierani i obdzierani z wlasnej godnosci na kazdym kroku, w tramwaju, na
fawce parkowej, w pociagu. Przez to Polacy nienawidzili Niemcow, a oni byli wéwczas w

stanie wojny z ZSRR. Nienawis¢ do okupanta, wedlug Mackiewicza, automatycznie
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idealizowata kazdego jego przeciwnika.”®® Polacy wskutek wyrzadzonych przez hitlerowcow
krzywd byli przesigknigci nienawiscia do Niemcdow tak wielka, ze zbyteczna byla propaganda
antyniemiecka w okupowanym kraju.””' Cala robote wykonalo w tym aspekcie okrutne
postgpowanie Hitlera wobec naszego narodu. Dlatego tez Polacy byli bardzo uodpornieni
psychicznie wobec dzialan Niemcow, ale wskutek propagandy podziemia i stacji radiowych
nadajacych z Zachodu nardd Polski byt kompletnie rozbrojony wobec dziatan Sowietdw.
Tutaj wtasnie zdaniem Mackiewicza nalezato skierowac gros wysitku politycznego, aby nardd
polski informowa¢ o zblizajacym si¢ niebezpieczefistwie.””* Jednak podziemie tego nie robito,
nawet gdy bylo juz pewne, ze Niemcy wojng przegraja, a tylko kwestia czasu byto dotarcie
Sowietow na tereny Polski. Wedtug Mackiewicza propaganda podziemia byla wowczas nadal
skierowana przeciwko Niemcom, a nienawi$¢ wobec nich wysrubowana byla do takiego
stopnia, ze nic juz bardziej jej nie moglo podsyci¢. Dlatego ta przesadzona, wedlug
Mackiewicza, propaganda antyniemiecka nie byla w stanie zwigkszy¢ nienawisci wobec
Niemcdw, a przyniosta zgota inny skutek — podsycata przyjazn wobec Sowietow.

I wtasnie o tym powinien by¢ informowany Rzad w Londynie, a nie byl. Nikt z wiadz
podziemia nie powiadamial go o stanie mentalnym polskiego spoteczenstwa, ktore wskutek
zle prowadzonej agitacji bylo nastawione prosowiecko. Najlepiej swiadczy o tym fakt, ze
zblizajacych si¢ Sowietow, az 80 procent spoteczenstwa uznawalo za wybawicieli, nie majac

293 Mackiewicz twierdzil, ze Londyn

pojecia jak to ,,wyzwolenie” w istocie moze wygladac.
nie mogt by¢ informowany we wiasciwy sposob, poniewaz we wiadzach podziemia
przewazaly osoby, ktdre jawnie sprzyjaly najdalej idacym kompromisom z Sowietami. Co
wiecej, mianowany na kierownika do spraw krajowych przy Naczelnym Wodzu, zastepca
szefa sztabu AK, gen. Tatar, przy pierwszej okazji przeszedl do obozu komunistycznego.
Mackiewicz uwazal, ze wladze podziemne zdecydowaly si¢ na wlasng odpowiedzialnos¢
nawiaza¢ bliskie kontakty z komunistami.”*

Wedlug Mackiewicza, od poczatku 1944 roku doszto do jawnej kolaboracji podziemia
z wiladzami bolszewickimi i Armia Czerwona. Pojgcie ,kolaboracja” nie miato wedtug
publicysty by¢ zarzutem wobec AK i podziemia, ale odzwierciedlalo prawdziwe fakty.

Dowodzit to na podstawie definicji zaczerpnigtej z polskiego stownika wyrazow obcych, ze

»Wspotpracownictwo z armig i kierownictwem osciennych wtadz na wlasnym terytorium jest:
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1 1 Mackiewicz, Nie trzeba glosno méwié, wyd. Kontra, Londyn 1980, s. 459
*2 Ibidem, s. 257

2% Ibidem.

** Ibidem, s. 464-465

82



kolaboracja”.”> AK jak dzi§ wiadomo, w szczegélnosci na wschodnich terenach,

wspotpracowala z Armia Czerwong pomagajac jej w zdobywaniu m.in. Wilna i Lwowa.
Mackiewicz uwazat, ze wskutek tego polscy zotnierze gingli nie za wolno$¢ Polski a za
zwycigstwo Sowietow.””°

Mackiewicz uznat ponadto, ze AK nie byta reakcyjna w okresie II Wojny Swiatowej, a
takie twierdzenie jest falszowaniem historii. Uwazal rowniez, ze AK, ktéra wsparta Sowietow
w walce przeciwko Niemcom nie zostata pdzniej przez nich zdradzona, jak twierdza
niektorzy. Wedhug niego bylo to tylko alibi polityczne dla podziemia. Represje i aresztowania
AK-owcow byly rezultatem nie zdrady a polityki Stalina, ktéry po prostu wykorzystat ich w
swojej walce z hitlerowcami. Kiedy jednak przestali by¢ mu potrzebni musiat ich
zlikwidowac, poniewaz dzielenie si¢ wladza z sitami niekomunistycznymi bytoby sprzeczne z
gloszona przezen doktryna.””’ Poza tym AK, jako wroga ideowo, mogta okazaé si¢ grozna dla
niego w przysztosci.”*®

Mackiewicz odwaznie stwierdzil, wbrew opiniom wigkszosci spoteczenstwa, ze AK
nie byla w istocie tak bohaterska i nieskazitelna, jak tego niektérzy chcieli.”®” Uwazal, ze
karta AK byta nie tylko przegrana, ale postawiona na wspotprace z sowieckim najezdzca. AK
formalnie podlegata specjalnemu oddziatlowi Naczelnego Wodza w Londynie i powinna
wykonywac jego polecenia, ale zdaniem Mackiewicza w praktyce byto na odwrdét. To nie rzad
»krajowi”, ale ,kraj” rzadowi narzucatl swoja wol¢ i to w kazdej kwestii, nawet tej
najwazniejszej, czyli stosunku do Sowietdéw. Za przykltad Mackiewicz podal historig
»instrukcji dla kraju”, Wodza Naczelnego gen. Sosnkowskiego z 27 pazdziernika 1943 roku.
Nakazat on w niej m.in. zeby ,,kraj” nie podejmowal zadnej wspotpracy z wkraczajacymi na
ziemie Polskie Sowietami oraz aby AK pozostata w konspiracji.*”’ Podziemie jednak nie
zaakceptowato jego decyzji 1 w odpowiedzi z 1 stycznia 1944 gen. Komorowski
poinformowatl Londyn, ze wydat rozkaz odwrotny i1 niezgodny z instrukcja rzadu. Nakazat on,
aby dowddey AK zglaszali sic do wspélpracy z dowddcami Armii Czerwonej.*®! Rozkaz ten
obowiazywal ponadto takze przedstawicieli podziemnych wiadz cywilnych. Generat

Sosnkowski, ktory zdaniem Mackiewicza dostrzegat fatalne nastepstwa plynace ze

wspotpracy z bolszewikami, byt w tej sytuacji bezsilny wobec decyzji podziemia, czego nie
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kryt w swoich listach do premiera. Pomimo tego rzad, w lutym 1944 roku, zmienit jego
instrukcje wedle woli ,kraju”, a Prezydent na emigracji wyrazit ufnos¢ w polityczne
rozumowanie wiadz krajowych.**> Co wiecej, rzad pod kierownictwem Mikolajczyka, w lipcu
1944 roku przekazat ,krajowi” ,ostateczne prawo i obowiazek decyzji bez uprzedniego
porozumiewania si¢ z rzadem.”?%

W ten sposdb, zdaniem Mackiewicza, wtadze podziemne otrzymaly carte blanche nie
tylko w sprawach militarnych, ale rowniez politycznych. Dlatego tez, oprocz wspomnianej
juz wspdlpracy wojskowej z Armia Czerwona, doszlo do prowadzenia niedwuznacznej
polityki wzgledem Sowietdw przez cywilne wiadze podziemne. Objawito si¢ to w decyzji
Podziemnej Rady Jednosci Narodowej w kraju, ktéra byla de facto reprezentacjq catlej
demokratycznej Polski w sprawie decyzji jattanskich, ktédre jednomys$lnie zostaty
zaakceptowane. Doprowadzito to do tego, ze premier Mikotajczyk przyjal postanowienia
jaltanskie przede wszystkim dlatego, ze tego w swoich uchwatach domagata si¢ RJN.
Wskutek tej kapitulacyjnej polityki Mikotajczyka doszto do kryzysu w emigracyjnym rzadzie
1 powotano rzad Arciszewskiego. Nie podobato si¢ to ,.krajowi” i RIN powzigta uchwale, w
ktorej domagata si¢ powrotu Mikotajczyka 1 potwierdzenia zawartego przez nia kompromisu
z Sowietami. Kiedy wreszcie podczas posiedzenia Komisji Gldwnej RIN nie przeszedt
wniosek o wotum nieufnosci wobec rzadu na emigracji, przedstawiciel najwigkszego —
ludowego — stronnictwa, Stefan Korbonski, samozwanczo ogtosit si¢ ,,ostatnim Delegatem
Rzadu na Kraj” i reprezentujac podziemie, uznat komunistyczny rzad Bieruta. Wiadomo tez
czym sie taka dziatalno$¢ podziemia skonczyta.**

Mackiewicz pomimo tego nie uwazal, ze za utrat¢ niepodleglosci ponosi wing AK i
podziemie. O tym jego zdaniem zadecydowaly sily wyzsze, ale zdaniem publicysty polityka
prowadzona przez AK byta bardzo niechlubna i miata zdradziecki charakter.’”> Mackiewicz
twierdzit ponadto ze, AK miala wptyw decydujacy na nastroje w kraju i kierunek mysli
narodowej. Wplyw ten ,wynikal z jednokierunkowej racji, ktéra dostrzegano nie w
przeciwstawianiu si¢ bolszewikom, a w dobijaniu z nimi razem okupanta poprzedniego, ktory

opuszczal tereny Polski.”*

W wyniku tego powstala zdaniem Mackiewicza ideologiczna
,»baza”’, na fundamencie ktérej bolszewicy rozbudowali wlasny dogmat o ,,wyzwoleniu

Polski.” Zostat on nastgpnie z pewnymi ograniczeniami, ale jednak przyjety przez wigkszos¢
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Polakéw, pomimo faktu, ze w istocie na nasz nardod spadio nieszczescie najwicksze z
mozliwych. W przeciwienstwie do niemieckiej okupacji, ta nie byta przejSciowa - w stanie
wojny, ale trwala w stanie pokoju. Tamtej okupacji nie uznawat caty $wiat, a t¢ wprost
przeciwnie. Wobec niemieckiej okupacji naréd byl w stanie wojny, a wobec sowieckiej,
gldwnie za sprawa AK w stanie kapitulacji.

Mackiewicz uznat, ze to AK i podziemie swoja polityka i dzialaniami ponosza
odpowiedzialnos¢ za wydarzenia w Polsce z konca wojny. To oni wbrew woli Londynu
wspierali w walce najwigkszego okupanta i nie byli jak to si¢ zwykto mdéwié bohaterscy, a
zdaniem Mackiewicza zdradzieccy. Wedlug niego AK nie byla tylko strong walczaca z

»307 Najbardziej

Niemcami, ,lecz czynnym wykonawca sojuszu z bolszewikami.
Mackiewicza bolato jednak to, ze po wojnie ludzie ci nie zostali odsuni¢ci od wladzy za
swoje postgpowania wzgledem Sowietow, ale mieli dalszy wplyw na rozwdj niepodlegtej
polskiej mysli.*

Warto pamigta¢ o pogladach Mackiewicza odnosnie wydarzen z lat 1939 — 45, poniewaz ten
pisarz i publicysta ugruntowal swoje stanowisko wlasnie w czasie ostatniego zbrojnego
konfliktu 1 nigdy go juz nie zmienit. Prawie cata jego twdrczos¢ pisarska 1 publicystyczna
bazowata wilasnie na tych sadach. I za te wlasnie nietypowe, bezposrednie i bardzo odwazne
przekonania, w ktédrych Mackiewicz nie bat si¢ mowi¢ prawdy, jaka by ona nie byta, stal si¢

obiektem atakoéw oséb, ktérym prawda przezen gloszona nie odpowiadatla.
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ROZDZIAL 111

Jozef Mackiewicz- zdrajca czy patriota?

Tak zwana ,,sprawa Jozefa Mackiewicza”
3.1 Wprowadzenie

Jozef Mackiewicz nie byt typem tylko 1 wytacznie germanofila, jak uwazaja niektorzy.
Prawdopodobnie nieche¢ do jego osoby mogta wynikaé z faktu, ze byt mieszanka ,,filstwa”.
Byt mianowicie germanofilem, rusofilem, ukrainofilem, biatorusinofilem, filolitwinem,

filosemita.’*

Nie byl wprawdzie zwolennikiem Anglikow, ale nie patal do nich nienawiscia,
jak jego brat Stanislaw. Istniala tylko jedna rzecz, ktérej Mackiewicz szczere nienawidzit, az
do swojej smierci. Obiektem tejze byt bolszewizm i wszystko co z bolszewizmem zwigzane.
W swoim zyciu imal si¢ Mackiewicz réznych zajeé, ale nie byl kolaborantem, tak litewskim,
jak 1 niemieckim, jakim go kreowano po wojnie. Jego dziatania byly czasem niezrozumiate,
ale wynikaly one z dwdéch faktéw. Po pierwsze z bycia ,,krajowcem”, a po drugie z wczesniej
scharakteryzowanej nienawisci do bolszewizmu. Wielu go nie rozumialo i nadal nie rozumie,
inni go uwielbiajq za jego bezposrednios¢ i prawde, ktorej nigdy nie bal si¢ wyglaszac. Wiele
0s0b probowato go zniszczy¢, a nawet usmiercié, za jego dzialalnos¢ podczas wojny, a tuz po
jej zakonczeniu byt nieustannie krytykowany przez czasopisma emigracyjne i Srodowiska
AK-owskie za gltoszone przez siebie poglady. Odkad przylepiono mu etykiete kolaboranta
rozpoczeta si¢ tak zwana ,,sprawa Jozefa Mackiewicza”. Czym byta i na czym polegata? O
tym traktuje ponizszy rozdziat.

Tak zwana sprawa Mackiewicza dzieli si¢ na dwa etapy. Pierwszy, rozegrat si¢ jeszcze
w czasach II Wojny Swiatowej. Drugi rozpoczal si¢ tuz po wojnie i jak juz zostato
wspomniane, co jaki$ czas - najczgsciej po nowej publikacji Mackiewicza - kulminowat nowa
falg atakdw na autora, ktorego s$rodowiska emigracyjne uwazaly za zdrajcg i chciaty
wyeliminowaé ze kregu emigracyjnych pisarzy za ,,nietypowe” poglady, ktérym jednak nie

mozna byto odméwié szczeroéci i bezposredniosei.® '

3.2 Pierwszy etap tak zwanej ,,sprawy Jozefa Mackiewicza”

399 K azimierz Zamorski, ,,Puls. Nieregularny kwartalnik literacki”, nr 34, lato 1987 Londyn.”
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1944)
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Okres pierwszy jest bardzo trudnym do opisania, poniewaz wiele dokumentéw, ktdre
dotyczyly publikacji Mackiewicza, jak i jego procesu oraz wyroku na niego wydanego, w
czasie zawieruchy wojennej uleglo zniszczeniu, czy bylo utajnionych i1 niedost¢gpnych dla
0sOb spoza krggdw wtajemniczonych w sprawy konspiracyjne. Po wojnie wigkszo$¢ z nich
przepadta, dlatego tez bardzo trudno jest zrekonstruowaé doktadny przebieg pierwszego aktu
,»Sprawy Mackiewicza”.

Wiadomo, ze Jozef Mackiewicz w lecie 1941 roku odmowit redagowania niemieckie;j
»gadzinowki”, ,,Gonca Codziennego”, dla ktorego jednak w pozniejszym okresie publikowat -
do czego, co dziwne, nigdy pdzniej oficjalnie si¢ nie przyznal. Istnieja jednak niezbite
dowody na to, Ze to jednak on napisatl artykuty, ktore zostaty uznane za dowod kolaboracji z
okupantem.’"!

O samym ,,Goncu” nie wiadomo zbyt wiele. Zrodta polskie, takie jak ,.Prasa polska
1939-45” czesto mowig tylko tyle, ze byla to gazeta wydawana pod okupacja niemiecka w
celach propagandowych, albo nie mowia o niej wcale. Co wigcej nie wspomina si¢ w ogole o
jej redaktorze naczelnym Ancerewiczu, a tym bardziej o Jozefie Mackiewiczu. Wiadomo za
to, co bylo publikowane w ,,Goncu Codziennym”. Oprécz tego, ze byla to gazeta
propagandowa o silnym charakterze antysemickim, wychwalajaca pod niebiosa hitlerowskie
Niemcy, to, ku zaskoczeniu, wigkszos¢ swoich stronic w poczatkowym okresie istnienia
poswigcala na analiz¢ niedawno zakonczonej okupacji bolszewickiej na terenach
Wilenszczyzny. O tym migdzy innymi pisal Jozef Mackiewicz. W ,,Goncu” pisano o
krzywdach wyrzadzonych na narodzie polskim ze strony bolszewikow, nie pomijajac faktu
deportacji 1 losu zsytlanych Polakow, mordow politycznych, okrucienstwa NKWD, czy
masowych wywozkach do Kazachstanu. Na tapecie byla réwniez sprawa sfatszowanych
wyboréw w republikach przylaczonych do ZSSR w 1940 roku. Faktem jest, ze zbrodnie
nazistowskie byly przemilczane, ale trzeba odda¢ ,,Goncowi”, ze publikacje na temat okupacji
radzieckiej byly prawdziwe i1 bardzo rzetelnie napisane. Nie trzeba si¢ temu faktowi dziwic,
poniewaz Niemcy wykorzystywali te artykuty do swojej propagandy antybolszewickiej, w
ktorej przedstawiano komunistow jako cale zto dwczesnego $wiata. Co wigcej, to przez

Niemcow tworzony byl stereotyp bolszewika antysemity. Dostawato si¢ rdwniez
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sprzymierzencom Rosji, nazywajac koalicje¢ USA - ZSRR — WIk. Brytania zydowskim
spiskiem.’"?

Wiasnie do takiej gazety w drugiej potowie 1941 roku pisat Jozef Mackiewicz. O
czym pisal? Przede wszystkim o Sowietach. Jego teksty mialy wydzwigk typowo
antybolszewicki. W pierwszym swoim artykule dla ,,Gonca” pod tytulem ,PrzezyliSmy
upiorng rzeczywisto$¢”, wydanym 27 lipca 1941 roku publicysta, ostro krytykowat
bolszewizm. Na wstepie podzigkowat za goscing na tamach polskojezycznej gazety, i podat
przyczyny, dla ktorych pisze ponizszy artykut. Autor byl wyraznie zmieszany, poniewaz nie
wiedzial, dlaczego zdecydowat si¢ pisa¢ na tamach gazety niemieckiej. Opisywat dwa
uczucia, ktorych jak podkreslit ,,si¢ nie wstydzi”, a byly nimi: zamitowanie do pisania oraz
nienawi$§¢ do bolszewizmu. Nie wiedzial, co bardziej sklanialo go do napisania tegoz
artykutu, ale mozna odnie$¢ wrazenie, ze czynil on, w swoim rozumowaniu, rzecz dobra.
Mianowicie chciat przekaza¢ polskiemu spoteczenstwu §wiadectwo brutalnosci bolszewikow
wobec Polakéw. Podkreslat, ze obecnie wiadomo juz o zbrodniach Sowietéw takich, jak
masakra w Prowiesznikach, morderstwach we Lwowie, Minsku, czy Witebsku. Przedstawiat
stowami obraz rozrzuconych i zmasakrowanych zwlok ludzkich w Glgbokim. Obraz ten
potegowata jeszcze bardziej wzmianka o tzach dzieci pomordowanych rodzicéw z Oszmiany.
Za wszystkie te czyny Mackiewicz obwiniat ,,wodza narodéw, ojca pracujacych, opiekuna
proletariatu, genialnego i ubdstwionego Stalina”.>'* Dalej Mackiewicz charakteryzowat ustroj
komunistyczny, uwazajac go za taki, w ktdrym w sposob idealny pozbyto si¢ opinii
publicznej, a ZSRR opisuje jako panstwo, w ktérym obywatelstwo rowna si¢ niewolnictwu.
Co wigcej stwierdzit on nawet, ze od czasow starozytnego Egiptu $wiat nie widziat tak
,skomasowanego” niewolnictwa. Za wyznacznik ustroju sowieckiego uwazat ktamstwo, ktore
jest bardzo spotegowane. Spotegowane do tego stopnia, ze jest przymusowe, dodatkowo jest
ono tak bezwstydne, Zze az oszalamiajace. Mackiewicz wyglosit w tym artykule tezg, ze
wszystko w ustroju sowieckim opiera si¢ na klamstwie - poczawszy od podrgcznikow
szkolnych, przez uchwaty, literaturg, poezj¢, na rozmowach prywatnych konczac. Dodat

rowniez, ze nikt na §wiecie nie jest zwolennikiem ustroju sowieckiego, ale kazdy kto znalazt
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si¢ pod jego wptywem musi ten ustrdj uwazac za najlepszy na swiecie i wychwala¢ go wszem
i wobec.*'*

Mackiewicz uwazal, ze spoleczenstwo, ktére zostato zsowietyzowane powoli umiera.
Pisat, ze po $mierci cztowiek wyglada ponuro, budzi grozg, badz oburzenie, ale trup, ktory
jest usmiechnigty jest czyms$ duzo bardziej upiornym, a wilasnie taki upiorny wyglad ma
kazda chwila spedzona w codziennos$ci rzadzonej przez Sowietow. Za wybawienie od tej
upiornej rzeczywistosci uwazat on wojn¢ niemiecko-radziecka. Wprawdzie nie popierat
polityki Niemiec, ale w tej wojnie opowiadal si¢ po ich stronie, poniewaz w jego mniemaniu
zwycigstwo III Rzeszy byloby bardziej korzystne dla Polski. Byt zwolennikiem upadku
bolszewizmu za wszelka ceng, nawet gdyby mieli doprowadzi¢ do tego Niemcy. Pod koniec
swojego artykutu dla ,,Gonca” Mackiewicz napisal, ze byloby rzecza krzywdzaca odmowié
narodowi polskiemu wraz z catym cywilizowanym $wiatem woli zniszczenia tego
nieludzkiego systemu, jakim byt bez watpienia bolszewizm. Zakonczyt stwierdzeniem, ze
predzej w wojnie z bolszewicka tyrania, wolalby przesta¢ by¢ Polakiem, anizeli zwiazac si¢
sojuszem z najwiekszym wrogiem $wiatowego pokoju, czyli bolszewickim panstwem.'®

Poglady Mackiewicza byly w tym czasie tozsame z propaganda Goebellsa, dlatego tez
nie ma, co si¢ dziwié, ze zostaly tak chetnie opublikowane przez niemiecka gadzindwke. Nie
swiadczy to jednak, ze Mackiewicz byt niemieckim kolaborantem, wyrazat on tylko swoja
opini¢, ktéra byla po czesci zbiezna z niemieckyq propaganda. Jeszcze wigksza radosé
niemieckim okupantom sprawil artykul Mackiewicza z dnia 10 sierpnia 1941 roku pod
tytutem ,,To dopiero bylaby klgska...”. Mackiewicz zamiescit w nim krytyke zawartego nieco
weze$niej sojuszu angielsko — radzieckiego.*'®

Na poczatku tegoz artykulu Mackiewicz pisat zndw na temat ,,wroga numer jeden
kazdego narodu”, czyli bolszewizmu. Uwazat on, ze wrdg - jak sam go nazwat - ,,normalny”
niszczy przede wszystkim panstwo swojego rywala, za to komunizm oprocz tego rujnuje
narod lub narody to panstwo zamieszkujace. Obwiniat komunizm za to, ze w ciagu roku jego
istnienia na ziemiach zabranych Polsce wytworzyl z ludzi silnych, psychicznych
potamancow, ktérych nikt nawet w najczarniejszych snach nie mogl sobie wyobrazi¢. W
dalszej czgsci artykulu, Mackiewicz dochodzit do wniosku, Zze bolszewizm zostal znaczaco

wzmocniony sytuacja mi¢dzynarodowa lat 1939—41 i to ZSRR moze dyktowaé warunki,

poniewaz jego zaangazowanie w konflikt po ktorej§ ze stron, przyniesie tej stronie

> Ibidem.

3% Ibidem.
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zwycigstwo. Dlatego tez to ZSRR bedzie decydowat o ksztatcie powojennej Europy, a jego
celem bedzie jej bez reszty opanowanie. Mackiewicz widziat w bolszewizmie ,,zaraz¢”, ktéra
chciata zala¢ cata Europeg, a ZSRR to wedlug niego kraj, ktory juz gotowi si¢ na wojng,
gromadzi sily i chce zbrojnie opanowaé stary kontynent.’'” Swoja droga jest rzecza niebywata
1 bardzo interesujaca, ze juz na par¢ lat przed zakonczeniem wojny ten wielki, ale tak
nieznany i niedoceniany pisarz i publicysta dostrzegal i trafnie przewidziat rozwdj pdzniejszej
historii Polski, co wielu znanym politykom si¢ nie udawalo. Jako recepte na zaistniata w
tamtym okresie sytuacje uznat wojng przeciwko bolszewikom. Uwazat, ze trzeba uderzy¢ w
nich zanim oni uderza w Polske. W trudnej sytuacji roku 1941 tylko jeden kraj moglh tego
dokona¢, a tym krajem - ku niezadowoleniu wigkszosci Polakow - byly Niemcy. Mackiewicz
dodat, ze jesli oni tego dokonaja bedzie to nie tylko zastuga dla calego cywilizowanego
$wiata, ale bardziej ,,spetnienie ich $wietej misji.”'®

Ku uciesze oponentéow, poglady Mackiewicza znowu okazaty si¢ zblizone do
niemieckich. To oni wymyslili, a potem zarazili wielu Francuzéw, Finéw, Holendréw,
Belgéw, Stowakéw czy Rumunéw koncepcia ,.$wictej krucjaty wobec bolszewikow”."
Mackiewicz nie byt kolejng ofiara tej propagandy, jako ze mial poglady ugruntowane juz od
fadnych paru lat. Ale ich zbiezno$¢ z pogladami NiemcoOw uczynita z niego, w oczach
znacznej czesci spoteczenstwa polskiego, ich sojusznika.’*® Mackiewicz uwazal, ze zawarty
pomiedzy Angliag a ZSRR sojusz nie bedzie zwycigskim w konflikcie z III Rzesza, poniewaz
ZSRR jest zbyt staby i nie ma szans w starciu z rozpgdzona lokomotywa niemieckiego
,Blietzkriegu”. Napisal, ze zwyciestwo Niemiec w tym starciu bgdzie niepodwazalne, ale jak
si¢ miato okaza¢ bardzo si¢ pomylit. Nie mogt wybaczy¢ Anglikom sojuszu z najwiekszym
przeklenstwem XX wieku. Dalej jednak rozwazal, co by bylo gdyby to jednak Niemcy
przegraly z ZSRR, co wedtug niego bylo nierealne. Uwazal on, ze z dwojga koalicjantow
zwycigsko wyszediby Stalin, a nie Krol Jerzy IV. W takim wypadku los Polski i innych
panstw srodkowej Europy bylby na dziesigciolecia, albo nawet juz na zawsze, przekreslony,
gdyz znalaztyby si¢ one pod jarzmem bolszewickiej niewoli**'.

Od tego czasu Mackiewicz goscit na tamach ,,Gonca” tylko parg¢ razy, po czym w

pazdzierniku roku 1941, po czterech miesiacach wspolpracy, jego drogi z niemiecka

317§ Mackiewicz, ,,To dopiero bytaby klgska...”, ,,Goniec Codzienny” z dnia 10VIII 1941, przedruk w J.
Malewski, Ptasznik z Wilna, wyd. Arka, Krakow 1991, s. 57-60

318 Ibidem.

31 www.esencja.pl- Magazyn Kultury Popularnej, S. Chosinski, Trzy okupacje Jozefa Mackiewicza (1939 -
1944)

320 Ibidem.

90



gadzinowka rozeszty si¢. Sa, rdzne hipotezy motywdw jego decyzji o zerwaniu wspotpracy z
gazeta. Najbardziej prawdopodobna zostata zasygnalizowana juz w pierwszym rozdziale.
Mowita ona o tym, ze Mackiewicz widzac okrucienstwo okupanta niemieckiego, zrozumiat
swoéj blad i zrezygnowat z pisania dla Niemcéw.***Jego praca nie przeszla jednak bez echa
wsrdd Polakéw. Nie podobat si¢ wielu osobom fakt pisania dla ,,gadzindwki”, a juz na pewno
spotegowatl te nastroje artykut pt. ,,To dopiero bytaby kleska...”. Byt on opublikowany w
niedtugim czasie po podpisaniu aktu Sikorski—-Majski, w skutek ktorego, Polska stala si¢
sojusznikiem ZSRR. Ataki Mackiewicza na ZSRR podwazaty w duzym stopniu polityke
rzadu na emigracji, ktorego podlegta komorka w Polsce byta AK 1 jej dowddztwo. Dlatego tez
kwestig czasu bylo zainteresowanie si¢ niepokornym Mackiewiczem przez agencj¢ podziemia
polskiego.’*® Wiadomo, ze na publicyste wydano wyrok pozbawienia zycia. Jakie byly tego

okolicznosci?

3.2.1 Okolicznosci wydania Wyroku Smierci na Jozefa Mackiewicza

Wszystko zaczeto sig pomigdzy kwietniem a lipcem 1942 roku, kiedy do powstajace;j
redakcji pisma ,,Niepodleglos¢” wptyngto zamowienie Komendy Okregu Wilenskiego AK na
artykut o Jdézefie Mackiewiczu i Czestawie Ancerewiczu oraz ich pracy w ,,Goncu
Codziennym”. Przez okres prawie roku zbierano informacj¢ do tego artykutu, a gtdwnym
informatorem byta wtyczka w redakcji ,,Gonca”, Teresa Jurgielewiczowa, ktdra wiosng 1942
roku nie pracowala juz w tej gazecie.***

Pierwsza wzmianka o ,,Goncu” znalazta si¢ w ,,Niepodlegtosci” w numerze 10 z data
L.II — 15.XII 1942, gdzie opublikowano komunikat Sadu Specjalnego Rzeczpospolitej
Polskiej. Mozna si¢ bylo z niego dowiedzie¢, ze wrog panstwa polskiego, jakim sq Niemcy,
prowadzi polityke zniewalania 1 niszczenia, nie tylko panstwa polskiego, ale przede
wszystkim jego narodu. Niemcy chca przetraci¢ krggostup moralny, a takze czynia wszystko,
by ztamac polskie dazenie do niepodleglosci i wiarg w jej odbudoweg. Walka ta rozgrywa si¢
na wschodnich rubiezach bylej RP przy pomocy osdéb, ktére sprzyjaja Niemcom m.in w

wydawaniu gazet, ktorych celem jest oswajanie Polakéw do zycia w niewoli. Jedng z tych
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gazet jest ,,Goniec Codzienny”.”> W dalszej czesci tegoz pisma zostata podana lista 0sob
oskarzonych o kolaboracje z wrogiem, zaréwno niemieckim, jak i sowieckim. Prozno na niej
jednak, wbrew twierdzeniom niektorych osob, szuka¢ nazwiska Mackiewicz.**®

Wymienienie wsrod podmiotow proniemieckich ,,Gonca Codziennego” w numerze 10
»Niepodlegtosci” moglo by¢ ostrzezeniem skierowanym w kierunku osdéb redagujacych
pismo. Za to notka z numeru 12 tego pisma ostrzezeniem juz nie byla. Byta ona wydana z
data 15.1 — 1.11.1943 roku i byta do$¢ ostra w swoich stowach. Zostala napisana przez autora,
ktory nie podpisat si¢ pod nia, taki byt bowiem zwyczaj wydawnictwa konspiracyjnego. Jak
si¢ pdzniej okazato , byl nim Jerzy Wronski. W swoim artykule inicjowal on nagonke na
wroga narodu polskiego, ktory chce go ztama¢ moralnie 1 uczyni¢ z Polakow shuge interesow
niemieckich. Jednym z narze¢dzi stuzacych do tego celu byla prasa wydawana przez okupanta,
a redagowana przez Polakéw. Wymienit w tym miejscu wilenskiego ,,Goneca” i oskarzyt go o
redagowanie peanow chwalacych Niemcow i ich polityke. Za te czyny obwinil ,trzech
Judaszy”, ktérzy przystali na pisanie don za niemieckie srebrniki. Autor nie powstrzymat sig¢
od podania nazwisk, Ancerewicza, Kotlarewskiego i Mackiewicza wiasnie. Tego ostatniego
okreslat mianem ,,polityka bez zasad moralno-obywatelskich”, ktory jeszcze przed wojna byt
ideologiem ruchu prolitewskiego, 1 ,,wielomownego literata”. Na sam koniec swoich
dywagacji na temat osob piszacych do ,,Gonca” twierdzil, ze za zdrad¢ narodu i zadze
dorobienia si¢ na pisaniu do niemieckiej gadzinowki nie begdzie dla nich miejsca w przysziej
wyzwolonej Polsce, ,,chyba, ze na szubienicy’™*’

Dziwng rzecza jest wymienienie w tym artykule Mackiewicza, poniewaz przestal on
pisa¢ do ,,Gonca” w koncu roku 1941, a artykut ten ukazat si¢ w 1943 roku. W dodatku nie
tylko twierdzono w nim, ze Mackiewicz nadal pracuje dla ,,Gonca”, ale rowniez, ze jest jego
redaktorem 1 wspotwlascicielem spotki wydajacej ta gazete. Przy tym dodano jeszcze, ze

. , .. . . .. 328
zarabia w ten sposob oszatamiajaco wielkie pieniadze.

Prawda byta z gola inna —
Mackiewicz nie pracowat juz dla ,,Gonca” przez dlugi okres czasu, a jego wcze$niejsza
wspotpraca polegata tylko na pisaniu artykuléw z wiasnymi pogladami, ktére to opinie byly

znane juz od lat. Co wigcej nie zarabiat na tym zadnych pienigdzy i1 nie byt
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wspodtwiascicielem gazety, gdyz ta od poczatku jej powstania byta organem rzadowym biura
propagandy niemieckiej w Wilnie, a sam pisarz widdt ubogie zycie w podwilenskim Czarnym
Borze.”*’Mackiewicz po przeczytaniu tego artykutu nie ukrywatl oburzenia i napisat list do
podziemnej prokuratury, w ktérym skarzyl si¢, ze padt ofiara oszczercze; kampanii
komunistycznej prowadzonej przez Jerzego Wronskiego.**

Nie wiadomo jednak do konca, w jakich okolicznosciach zapadt wyrok na Jdézefa
Mackiewicza. Sa rdzne tezy na temat tego, kto i kiedy skazat go na $mier¢ za kolaboracj¢ z
wrogiem. Wedlug Lucjana Krawca - pracownika ,,Niepodlegtosci” - wydano go przed 15
wrzesnia albo przed 15 grudnia 1942 roku. Inne zdanie ma na ten temat Adam Galinski, ktéry
byl wtedy czlonkiem Rady Wojewddzkiej, a nastgpnie zostat ostatnim delegatem rzadu na
okreg wilenski. Twierdzi on, ze wyrok na Mackiewicza zapadt na poczatku 1943 roku. Uwaza
on, ze stalo si¢ tak, poniewaz, dopiero koncem 1942 roku zebrata si¢ Wilenska Rada, na
obradach ktorej zostaly zreferowane zarzuty o kolaboracj¢ Mackiewicza i Ancerewicza z
zaborca niemieckim. Twierdzi on, ze dopiero po tych obradach rozpoczgto przygotowania i
czynnosci procesowe. Tylko jedna osoba z Rady Wojewddzkiej wstrzymata si¢ od glosu, w
glosowaniu uznajacym Jozefa Mackiewicza za winnego zdrady gltownej. Nastgpnie
przekazano sprawe¢ putkownikowi ,,Wilkowi” Krzyzanowskiemu w celu dalszego
postepowania. Jak twierdzi Galinski, co jednak jest mato prawdopodobne, ,,Wilk” miat
rzekomo ostrzec oskarzonych przed dalsza wspotpraca z ,,Goncem”. Ostrzezenie to jednak nie
poskutkowato, ale, jak wspomnialem, nie mozna nazbyt ufa¢ wypowiedziom Galinskiego,
gdyz tego typu ostrzezenia nie byly praktykowane przez statut Wojskowych Sadow
Specjalnych. Nastgpnie sprawa zostata skierowana przez ,,Wilka” do Sadu Specjalnego, ten
natomiast wydat na obydwu oskarzonych dziennikarzy kar¢ pozbawienia zycia za kolaboracje
z wrogiem. Wyrok zatwierdzit Komendant Okregu, i skierowat go do wykonania.>'

Ancerewicz zostal stracony. Wyrok na Mackiewicza zostal odwotany. Nie wiadomo
jednak, kiedy te wydarzenia si¢ rozegraly, ani jaki zwiazek z calq sprawa mial artykut
»Irzech panow z Gonca”. Jest rzecza prawdopodobna, ze ukazat si¢ on w momencie, gdy

wyroki juz zapadly. Istnieja dwie hipotezy na temat motywow powstania artykutu. Jedna
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mowi, ze mial on by¢ uzasadnieniem wyrokow skazujacych, a druga, ze mial on wymuszaé
decyzje na Sadzie Specjalnym.*?

Troch¢ wyjasniaja nam t¢ zagadke wspomnienia Witolda Swierzawskiego, ktory w
czasie wojny byt cztonkiem Okrggowej Rady Politycznej w Wilnie. Twierdzi on, ze wyrok
$mierci wydany w 1942 roku byl uzasadniany przez artykut ,, Trzech pandéw z Gonea”, co
budzilo powszechna antypati¢ i brak zaufania spotecznego wobec ,,Niepodlegtosci”. Médwi on
rowniez, ze w tym czasie redakcja ,,Niepodlegtosci” z duza tatwoscia i na duza skalg
szafowata najwyzszymi wyrokami, co bylo przez spoteczenstwo odbierane z duzym
zdziwieniem. Podobno redakcja ,,Niepodleglosci” miata przez to pewne problemy i musiata
si¢ z tego ttumaczy¢ przed wltadzami podziemia. Wspomnienia Swierzawskiego moéwig nam
takze, ze obok Mackiewicza i Ancerewicza na $mier¢ za kolaboracj¢ skazano wowczas wielu
innych ludzi takich jak Teodor Bujnicki, Henryk Dembinski, czy byty dziennikarz Feliks
Dangel.>** Numer 10 , Niepodlegtosci” z dnia 1XII 1942 opublikowat cala liste, ale prézno na
niej szuka¢ nazwisk Mackiewicz czy Ancerewicz. To potwierdzatoby, ze wyrok zapadt
jeszcze przed grudniem 1942 roku, co réwniez eliminuje teze Galinskiego, poniewaz uwaza
on, ze w grudniu dopiero sprawa zaj¢ta si¢ Rada Wojewddzka, ktéra przekazata ja
. Wilkowi”, ten z kolei skierowat ja dalej, do Sadu Specjalnego.***

W tym miejscu powstaje nastgpne pytanie, otoz, dlaczego Mackiewicz 1 Ancerewicz,
mimo, ze zostali skazani, nie znalezli si¢ na liscie z 10 numeru ,,Niepodlegltosci”? Jedna z
hipotez Malewskiego mdéwi, ze ktos, nie wiadomo jednak kto, z opinii publicznej naciskatl na
»Wilka”, by owe nazwiska si¢ na niej nie znalazly. Ten miat zawiesi¢ badz odroczy¢
wykonanie wyroku. A ze redakcja ,,Niepodleglosci” byta uczulona na kolaboracje¢ 1 byly
podstawy ku temu, by za kolaborantéw uzna¢ Mackiewicza i Ancerwicza, to w numerze 12
umiescita dwa artykuty, z ktorych jasno dowiadujemy si¢, ze rowniez ich nie moze omingc¢
miecz sprawiedliwo$ci. Napisano, ze do listy z numeru 10 powinno si¢ dopisa¢ i skaza¢ na
$mieré jeszcze Mackiewicza, Ancerewicza oraz Rosjanina Kotlarewskiego.**

Malewski uwaza, ze dopiero wiosna 1943 roku reprezentowana przez ,,Niepodlegtos§¢”
lewica polityczna wilenskiego Biura Informacji i Propagandy wywarta wplyw na ,,Wilka”, by
wyrok zostal wykonany. W tym okresie Ancerwicza juz nie byto wsrdd zywych. Jednak

stanowisko komorki do zadan specjalnych wilenskiego Kedywu, co do wykonania wyroku
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byto odmowne. Jednym z cztonkéw tej organizacii byt pisarz Sergiusz Piasecki.**® Co wiecej,
niektorzy cztonkowie tej organizacji, w dodatku znajomi Jozefa Mackiewicza, np. Zygmunt
Andruszkiewicz, mieli tak duzy wpltyw na sprawy kolaboracji, ze wskutek ich interwencji
wczesng wiosng 1943 roku formalnie odwotano wydany juz wyrok. Ale by bylo to mozliwe
musieli mie¢ wystarczajace argumenty, ktore przekonaty Komendanta Okr¢gu, ze dzialania
Mackiewicza nie byly na tyle powazne, by wymierzy¢ mu najwyzsza kar¢. Prawdopodobnie
jednym z argumentéw bylo twierdzenie, ze Mackiewicz padl ofiara intrygi oséb mu
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nieprzychylnych o orientacji komunistycznej, a konkretnie autora ,,Trzech panéw z ,,Goneca™”,

337

Wronskiego (,,Wrony”)”’, ktéry dziatat z inspiracji Lucjana Krawca, autora listy

opublikowanej w grudniu 1942 roku. Malewski uwaza, ze na skazaniu Mackiewicza zalezato,

pionowi politycznemu wilenskiej AK®

, a co jest rzecza dziwna, wstrzymat jej wykonanie
pion wojskowy Armii Krajowej.””’

Prawdopodobnie podstawa do skazania Jozefa Mackiewicza na $mier¢ byt wydany w
listopadzie 1941 roku ,,Statut Wojskowych Sadow Specjalnych”. Na jego podstawie mozna
bylo skaza¢ osoby podejrzane o kolaboracje, ktore popetnity owa zbrodni¢ po 4 grudnia 1939
roku. ***Za co konkretnie miat odpowiedzie¢ najwyzsza kara Mackiewicz? Istnieje hipoteza,
ze sedziowie oskarzyli go opierajac si¢ na wydanym w drugiej potowie 1941 roku ,,Kodeksie
Moralno$ci Obywatelskiej”. Jeden z jego punktow mowil, ze na $mier¢ mozna skazaé osobg,
ktérej czyny byly skierowane na oslabienie ducha obronnego narodu.**' Jesli w istocie tak
naprawde bylo, to pozostaje pytanie: za ktory tekst Mackiewicz zostat skazany? Z duza doza
prawdopodobienstwa chodzitoby o artykut z ,,Gonca” pod tytutem ,,To dopiero bytaby
klgska”. Jak juz zostalo wspomniane wczesniej, Mackiewicz w ostrych stowach skrytykowat
w nim porozumienie Sikorski — Majski, a takze wypowiedzial si¢ przeciw zawartemu
uktadowi sowiecko — angielskiemu, co w Polsce, kraju, ktdry byl sojusznikiem aliantéow bylo
nie do pomyslenia.**

Nie wiadomo jednak, dlaczego tak pdzno doszto do oskarzenia i rozpoczgcia procesu.
Dzialo si¢ to ponad rok od publikacji wyzej wspomnianego artykutu, a sam Mackiewicz
dawno nie goscil juz na tamach ,,Gonca”. By¢ moze jest prawda to, co on sam o tym mowit, a

mianowicie, ze zostat skazany, tylko dlatego, ze byt niewygodny dla kogo$ z podziemia, albo,

336§ . Kazmierczak, Specjalista od spraw niewygodnych, za www. tylkoprawda.akcja.pl
37 J. Mackiewicz, Zwyciestwo prowokacji, wyd. Kontra, Londyn 1983, s. 105

338 Czyli chodzito o jej dziat propagandowy jakim byta ,,Niepodlegtosé.”

397, Malewski, op. cit., s. 162

* Ibidem, s. 176

* Tbidem., s. 177
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7e byla to komunistyczna intryga.**’

Wedlug Malewskiego Mackiewicz byt skazany z
pobudek politycznych, co $cis§le powiazane jest z zalozonym w 1942 roku organem
propagandowym BIP-u w Wilnie — ,Niepodleglos¢”. Malewski dodaje, ze Mackiewicz
delikatnie mowiac nie cieszyl si¢ zbytnia sympatig cztonkdéw redakcji ,,Niepodlegtosci”, a
mianowicie Lucjana Krawca, oraz Jerzego Wronskiego i Dobrzanskiego. Artykuty, ktore
napisat Mackiewicz w 1941 mogly by¢ wystarczajaca podstawa do oskarzenia pisarza,
poniewaz nie kryl on w nich swojej krytyki wobec ZSRR 1 polityki rzadu na emigracji. Jest
jednak jedno zastrzezenie, publikacje byty pisane latem i jesienia 1941 roku a wyrok zostat
wydany po 1,5 roku, co wigcej, do dzi§ w niejasnych 1 zagmatwanych okolicznosciach.
Malewski sadzi, ze za calg sprawa kryja si¢ porachunki, polityczne, badz osobiste, ale sam nie
jest w stanie rozstrzygnaé jakie.’**

By¢ moze racje ma Wactaw Lewandowski, ktory w swojej ksiazce o Jozefie
Mackiewiczu napisat, ze po zerwaniu kontaktow z ,,Goncem”, zajat si¢ on pisaniem ksiazki -
pamfletu politycznego pt. ,,Prawda w oczy nie kole”, ktérego nielegalne wydanie w 1942 roku
w formie maszynopisu powielonego, spowodowato atak na osobg¢ autora. Za bohaterow
pamfletu postuzyly postacie prawdziwe, ktére w czasie okupacji Wilenszczyzny przez
Sowietdw, wspotpracowaly z nimi. Wszystko zostalo udokumentowane na podstawie
»archiwum”, ktore zostawita w domu Mackiewiczow Sokotowska. Wielu z nich rozpoznato
siebie w opisie Mackiewicza 1 jest rzecza oczywista, ze nie byli z tego faktu zadowoleni. A
byly to osoby z kregdw ,.elity wilenskiej”, ktdre byty skonfliktowane z pisarzem jeszcze
przed wojna. Teraz wielu z tej komunistycznej agentury sprawowato wazne funkcje w
konspiracyjnych krggach antyniemieckich w tym i w BIP-ie. Lewandowski twierdzi, ze
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artykut ,,Trzej panowie z ,,Gonca™” mogt by¢ odwetem na Mackiewiczu za napisanie ,,Prawda

w oczy nie kole”.*®

Warto rowniez nadmieni¢, ze Mackiewicz — osoba publiczna i bardzo znana w
kregach wilenskich - otwarcie przyznawal, ze nienawidzi ZSRR, czyli w owym czasie
sojusznika Polski, i jest do niego nieprzychylnie nastawiony. A ze sojusznikiem zbrojnym
ZSRR zostala woéwczas AK to i wobec niej byl Mackiewicz nastawiony krytycznie.

Odtajnione niedawno archiwa KGB w Wilnie z okresu wojennego rzucaja nowe

swiatto na pytanie dlaczego wyrok mogt zapas¢ dopiero 1,5 roku po publikacji Mackiewicza

2 www.esencja.pl- Magazyn Kultury Popularnej, S. Chosinski, Trzy okupacje Jozefa Mackiewicza (1939 -
1944)

* Ibidem.

34 J. Malewski, op. cit., s. 179.

W, Lewandowski, op. cit., s. 112 -13
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w ,,Goncu”. Mozemy si¢ z nich dowiedzieé, ze przypuszczenia Mackiewicza, iz stat si¢ on
ofiara komunistycznej intrygi, ktora miata na celu jego osadzenie, a nast¢gpnie usmiercenie sa

bardzo prawdopodobne.**®

Mackiewicz uwazal, ze w redakcji ,,Niepodleglosci” jest ktos z
»czerwonych”, a podejrzewat o to Jerzego Wronskiego. Zreszta wedlug niektérych m.in.
potomka Zygmunta Andruszkiewicza - Stawomira Andruszkiwicza, Sowietéw w redakc;ji
byto wigcej, a archiwa KGB wyraznie wskazuja na jedna osobg¢, mianowicie na Lucjana
Krawca.’*” Wartym nadmienienia jest fakt, ze Krawiec to autor wspomnianego juz wczeéniej
,»Komunikatu Sadu Specjalnego” i goracy or¢downik skazania Mackiewicza na $mier¢. To

przez jego dziatania tak bardzo skomplikowato si¢ zycie publicysty i jak si¢ pdzniej okazato,

az do smierci zyt przez to napigtnowany.

3.2.2 Krawiec - szara eminencja sprawy Mackiewicza

Warto przyblizy¢ po trosze sylwetke Lucjana Krawca, poniewaz mial on wyrazny udziat
w ,,sprawie Mackiewicza”. Ot6z Lucjan Krawiec to przedwojenny cztonek rzadowego Obozu
Zjednoczenia Narodowego. Gdy Wilno znalazlo si¢ w regkach Sowietow zostal nawet
aresztowany i byt przez pol roku wigziony przez NKWD (wypuszczony 6 stycznia 1941
roku).**® Zwolnienie to bylo poprzedzone zlozeniem osobistego o$wiadczenia na temat
Krawca przez zdeklarowanego komunist¢ i delegata do Rady Najwyzszej Zwiagzku
Radzieckiego, Stefana Jedrychowskiego. Oswiadczenie to jest obecnie w archiwum KGB w
Wilnie 1 dowiadujemy si¢ z niego wielu interesujacych rzeczy na temat Lucjana Krawca.
Jedrychowski wyraza si¢ w nim o Krawcu bardzo dobrze, na tyle, ze NKWD postanawito
wypusci¢ go z wigzienia! Jedrychowski przyznal si¢ rowniez do znajomosci z Krawcem
siggajacej juz roku 1931. Mdéwi wprawdzie, ze Krawiec byt cztonkiem PPS, a nastgpnie
Legionu Mlodych, ale nie byt zwolennikiem ich pogladéw, a tylko ,,szarym” dziataczem,
omamionym przez ich propagandowe hasta. Usprawiedliwit Krawca, dodajac, ze Legion
Mtodych uprawiat wowczas bardzo zaawansowana demagogi¢ socjalna, a w gtoszonych przez
ta organizacje pogladach wystgpowaly nawet hasta pseudorewolucyjne. Natomiast Krawiec
pono¢, gdy tylko zdat sobie sprawe z reakcyjnego oblicza 1 faszystowskiego charakteru owej

organizacji, szybko odszedt z jej szeregow.>*

46 www.esencja.pl- Magazyn Kultury Popularnej, S. Chosinski, Trzy okupacje Jézefa Mackiewicza (1939 -1944)
37 J. Trznadel, Jasniej wokot tak zwanej sprawy Joézefa Mackiewicza, Arcana nr 32, 2/2000r.
3 www.esencja.pl- Magazyn Kultury Popularnej, S. Chosinski, Trzy okupacje Jézefa Mackiewicza (1939 -1944)
349 11 .

Ibidem.
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W latach 1934-1939, kiedy Krawiec przestal by¢ czionkiem Legionu Mtodych, byt
uwazany przez srodowisko komunistyczne zwiazane z Jedrychowskim za ,,postgpowego”
nauczyciela ze szkoly $redniej i osob¢ godna zaufania przy kreowaniu ludowego frontu.
Nastepnie, jak wspomina Jedrychowski w 1939 roku Krawiec brat udzial w akcji wyborczej

jednolitofrontowego bloku wyborczego do Rady Miasta Wilna®™>

. Z tego opisu wyraznie
wylania nam si¢ posta¢ Krawca — komunisty — nie, jak mozna byloby sadzi¢ w latach
wojennych, a juz duzo wczesniej! Pozniej jak wiemy nastapito jego aresztowanie, ale jak
dowiadujemy si¢ dalej z o§wiadczenia Jedrychowskiego polecit on Krawca w NKWD, piszac,
ze bylby on uczynnym i lojalnym socjalista, gdyby tylko kto$ nim dobrze pokierowat.””' Nie
swiadczy to na pewno o tym, ze Krawiec stal si¢ komunistycznym agentem, ale kazda osoba,
ktéra miata jaki§ kontakt z NKWD byta na to bardzo narazona. W dodatku Krawiec zostat
wypuszczony z sowieckiego wigzienia, a Sowieci zazwyczaj zadali czego§ w zamian. Taka
osoba musiata wzbudza¢ podejrzenia, a jej dokonania musiatyby by¢ poddane weryfikacji.
Tym bardziej trzeba si¢ zastanowi¢ nad opiniami i dziatalno$cia Krawca wobec osoby
Mackiewicza.***

Dokumenty te rzucaja swiatto na kwesti¢ tego, kto byl odpowiedzialny za rozpg¢tanie
nagonki na Mackiewicza. Lucjan Krawiec to osoba, ktora brala bardzo czynny udziat w tak
zwanej sprawie Mackiewicza, zaréwno podczas wojny, jak i po jej zakonczeniu na
emigracji.”> To nikt inny, jak wlasnie on napisal wiele artykuléw po wojnie do prasy
emigracyjnej oczerniajacych Jozefa Mackiewicza. Jak si¢ dowiadujemy z jego zeznan to jemu
dyrekcja podziemia miata zleci¢ zbadanie ,,Gonca” i to on miat zbiera¢ materiaty, na mocy
ktérych zapadt wyrok na Mackiewicza i Ancerewicza.>>*

Istnieje jeszcze inna hipoteza dlaczego Krawcowi zalezato na $mierci publicysty. Ot6z
nie chodzi tylko o fakt jego kolaboracji z wrogiem, ale tez o sprawg katynska. Wprawdzie
wyjazd Mackiewicza do Katynia i Smolenska odbyt si¢ par¢ miesigcy pdzniej niz rozpoczely
si¢ ataki na jego osobg, ale byt on bardzo niewygodny dla komunistéw, poniewaz jako jeden z
niewielu byt §wiadkiem ekshumacji zwtok odkrytych w mogitach katynskich. To on mégt i w

istocie jednoznacznie stwierdzit, kto za t¢ zbrodni¢ odpowiada — Rosjanie. Dlatego byt osoba

dla komunistow grozng 1 by¢ moze dlatego Krawiec, jesli byl komunistycznym szpiegiem,

3% Jednolitofrontowy blok wyborczy zrzeszat politykéw o orientacji komunistycznej, gdyz partia

komunistyczna wowczas jeszcze nie istniata.

31 J. Trznadel, Jasniej wokét tak zwanej sprawy Jozefa Mackiewicza, Arcana nr 32, 2/2000r.

2 www.esencja.pl- Magazyn Kultury Popularnej, S. Chosinski, Trzy okupacje Jézefa Mackiewicza (1939 -
1944)
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chciat go zgtadzi¢ juz podczas wojny. Jesliby si¢ to nie udato, jego dziatania mogly mie¢ cel
zdyskredytowania i oczernienia Mackiewicza, zeby najwazniejszy swiadek owej zbrodni nie
byt osoba wiarygodna. Teza ta zyskuje na prawdopodobienstwie jesli dodamy, ze osoba, ktora
zezwolila na wyjazd Mackiewicza do Katynia, a mianowicie szef wilenskiego BIP-u Zygmunt
Andruszkiewicz, wkrétce po tym zostal zamordowany w niejasnych do dzi$ okolicznosciach.
Profesor Trznadel jest §wigcie przekonany, ze to wlasnie za wydanie pozytywnej decyzji

zezwalajacej na wyjazd Mackiewicza do Katynia, Andruszkiewicz zaptacit zyciem.*>

3.2.3 Odroczenie wyroku

Osobnag kwestia jest sprawa odroczenia wyroku na Jozefa Mackiewicza. Sergiusz
Piasecki uwazal, ze tak wlasnie stato si¢ w przypadku publicysty, ale mozna mie¢ co do tego
duze watpliwosci, poniewaz w zadnym artykule statutu Wojskowych Sadéw Specjalnych nie
ma mowy o takiej sytuacji. Zatem $miato mozna stwierdzi¢, ze Mackiewicz nie byl sadzony
raz, a dwa razy. Przez sad pierwszej instancji zostal skazany na $§mier¢, dalej wyrok ten zostat
skierowany do Komendanta Okrggu Wilenskiego, a po jego zatwierdzeniu przekazany dalej -
do Warszawy (Gtéwny Delegat Rzadu na Kraj), gdzie zostat zaaprobowany. Nastgpnie wyrok
ponownie zostal skierowany do Wilna, gdzie zostal mocno oprotestowany. Wobec takiej
sytuacji, ,,Wilk” zapewne postanowit odda¢ spraw¢ do ponownego rozpatrzenia. W tym
wypadku jego dziatanie bylo zgodne z artykulem 11 i 12 statutu Wojskowych Sadow
Specjalnych.® Sad drugiej instancji najprawdopodobniej w kwietniu 1943 roku odwotat
wydany wczesniej wyrok. Zostato to nastgpnie zatwierdzone przez Delegata Rzadu na kraj,
ktorym byt wowczas Stanistaw Jankowski.’ Jest rzecza prawdopodobna, ze wyrok zostat
odwotany dlatego, ze wtadze podziemia uznaty, iz cala sprawa ma charakter porachunkow
osobistych, a na jej rozstrzygniecie przyjdzie pora po wojnie.*>®

Nie wiadomo réwniez kto z Warszawy zaaprobowal wydany w Wilnie wyrok na
Mackiewicza. Prawdopodobnie byt to Stefan Korbonski, ktory petnit w owym czasie funkcje
pelnomocnika Rzadu na Kraj i Kierownika Walki Cywilnej. Mozemy si¢ o tym przekonaé z

pochodzacej z 1989 roku relacji Stanistawa Lorentza. Mowi on w niej, ze wraz z Czeslawem
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J. Trznadel, Jasniej wokot tak zwanej sprawy Jozefa Mackiewicza, Arcana nr 32, 2/2000

www.esencja.pl- Magazyn Kultury Popularnej, S. Chosinski, Trzy okupacje Jozefa Mackiewicza (1939 -
1944)

37 Jankowski zastapit na tym stanowisku Jana Piekatkiewicza, ktory koncem lutego zostat aresztowany przez
gestapo. Oficjalnie Jankowski zaczal urzgdowaé dopiero dwa miesiace po tym wydarzeniu — 21 kwietnia 1943
roku.

358 J. Malewski, op. cit., s. 157 —158.
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Wycechem 1 wlasnie z Korbonskim omawiali przekazane z Wilna dowody w sprawie
Mackiewicza. Po ich analizie doszli do wniosku, ze sa one wystarczajace do skazania
publicysty na $mier¢. Korbonski nigdy nie potwierdzit, ze to wtasnie on zaaprobowat wydany
wyrok, ale po zapoznaniu si¢ z relacja Lorentza mozna uzna¢ to za bardzo prawdopodobne.
Okazuje sig, ze podobnie jak w wypadku Krawca réwniez i Korbonski juz podczas wojny
miat wyrobiong opini¢ na temat winy Mackiewicza. Podobnie tez nie dziwig jego powojenne
ataki na osobe publicysty.*”’

Cickawa rzecza, ktora taczy sie ze sprawa Mackiewicza jest nieporozumienie co do
zbieznosci nazwisk. Niektorzy bowiem, jak na przyktad Czestaw Mitosz, uwazaja, ze
Mackiewicz zostal skazany omylkowo, poniewaz w redakcji ,,Gonca” pracowat cztlowiek o
takim samym nazwisku — Mackiewicz, ale nie Jozef, tylko Bohdan. Byl to czlowiek, ktéry w
ogole nie byt spokrewniony z rodzing Mackiewicza, aczkolwiek los ich ze sobg zetknat w
okresie wojennym. Kim byl Bohdan Mackiewicz? To rodowity Kownienszczanin. W okresie
mig¢dzywojennym pracowal przez jaki§ czas w policji, a w roku 1926 przydzielony zostat
nawet do tajnej jednostki majacej na celu ochrone prezydenta Wojciechowskiego.’® Po
zamachu majowym zostat pracownikiem ,,Kuriera Warszawskiego”, nastgpnie przeniesiony
do pracy w jego oddziale w Wilnie. W 1939 roku byl zatrudniony w administracji
redagowanej przez Jézefa Mackiewicza ,,Gazety Codziennej”. Byl osoba lubiang w
towarzystwie dziennikarskim za swoj frywolny sposob bycia. Byt typem biesiadnika, ktory
udzielal si¢ przy restauracyjnych stolikach. Nie byl zbyt utalentowany jako publicysta, ale
napisat par¢ korespondencji do Warszawy, za co zostal przyjety do Syndykatu
Dziennikarzy®®', na czym bardzo mu zalezalo, poniewaz czlonek owego zwiazku moégt
tytutowad si¢ redaktorem. Tytut redaktora byl w tamtych czasach bardzo prestizowy, dlatego
tez Bohdan Mackiewicz bardzo go sobie cenil. Po jego otrzymaniu, Bohdan Mackiewicz nie
wykazywal ambicji by dalej publikowaé, wolat pracg w administracji. Po tym jak Jozef
Mackiewicz utracil prawa na redagowanie ,,Gazety Codziennej” i opuscit jej szeregi, Bohdan
w dalszym ciagu pozostawat jej pracownikiem. Po wkroczeniu bolszewikdw 1 przejgciu przez
nich gazety zostat wiaczony do kolektywu wydawniczego.*** Nastepnie ,,Gazeta Codzienna” i
,Kurier Wilenski” zostaty zamknigte, a w ich miejsce powstata ,,Prawda Wilenska”, w ktorej

Bohdan juz nie pracowat. Jak wspomina Jozef Mackiewicz, zajmowal si¢ on wtedy, jak wiele

*www.esencja.pl- Magazyn Kultury Popularnej, S. Chosinski, Trzy okupacje Jozefa Mackiewicza (1939 -
1944)

360 y Mackiewicz, ,,Redaktor” Bohdan Mackiewicz, »Zeszyty Historyczne” nr 20 : Wiadomosci nr 43 (1334)
przedruk w J. Mackiewicz Droga Pani..., wyd. Kontra, Londyn 1984, s. 55
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innych oséb, handlem na czarnym rynku, do ktérego miat niewatpliwa ,,smyka%k@”.363 Po
wkroczeniu na Wilenszczyzng Niemcow powrdcil do zawodu administratora w ,,Goncu
Codziennym”. Nie mial on jednak zadnego wptywu na redagowanie gazety, zajmowala go
przede wszystkim spekulacja, ktéra w 1941 roku miala swoje nieoficjalne centrum wiasnie w
siedzibie ,,Gonca”.*** Bylo to swoiste centrum handlowe i gietda czarnego rynku, ktérym w
tych trudnych czasach zajmowato si¢ wielu mieszkancow Wilna. Gosciem tego miejsca bywat
rowniez mieszkaniec podwilenskiego Czarnego Boru Jézef Mackiewicz. Odwiedzat je w celu
gromadzenia informacji o stanie bezpieczenstwa w miescie, albo by co$ sprzeda¢ badz
zakupi¢, ale rowniez, azeby spotkaé si¢ ze starymi znajomymi, a zima po prostu w celu
ogrzania sig.

Jozef Mackiewicz nalezatl do grona wybitnych i znanych Wilnian, dlatego, gdy po
miescie rozeszla si¢ plotka, ze pewien Mackiewicz angazuje si¢ we wspodtprace z ,,Goncem
Codziennym”, a ze Stanistaw ,,Cat” Mackiewicz przebywal wowczas za granica to szybko
uznano, ze chodzi wilasnie o Jozefa. Bohdani Mackiewicznie byt powszechnie brany pod
uwage, poniewaz dla wickszosci 0s6b byta to posta¢ anonimowa.’®> Sam Bohdan Mackiewicz
preznie dziatat w strukturach ,,Gonca” i czesto po jego siedzibie dalo si¢ stysze¢ wolanie
,redaktor Mackiewicz! Gdzie jest redaktor Mackiewicz? Redaktor Mackiewicz proszony do
telefonu! Kiedy przyjdzie redaktor Mackiewicz?"**®. Osoba postronna mogla uzna¢, ze chodzi
wlasnie o osobe Jozefa Mackiewicza. Tak tez wiasnie pomyslat Zygmunt Jundzilt, ktory po
przyjezdzie z Warszawy pragnat spotkac si¢ z Jozefem Mackiewiczem i1 wierzac krazacym po
miescie plotkom, udat si¢ w tym celu wilasnie do siedziby ,,Gonca Codziennego”. Jakze
wielkim zaskoczeniem byto dla niego spotkanie z redaktorem Mackiewiczem, ale nie tym
ktorego szukat.*®”’

Pogloski moglty myli¢ ludzi, ale na pewno nie dobrze dziatajaca siatk¢ wywiadowcza
podziemia. Jej pracownicy musieli posiada¢ informacje pewne na temat kazdego, kto w
rzeczywisto$ci byt zatrudniony w redakcji ,,Gofica”.*%®

Co wigcej, ,,Goniec” byl w istocie wydawany i1 drukowany przez ludzi zwiazanych z

369

podziemiem cywilnym 1 Armia Krajowa. Szczegbdlnie po zabojstwie redaktora

32bidem.

363 J. Mackiewicz, op. cit., s. 56

3% Ibidem.

365 J. Malewski, op. cit., s. 110

3% Tbidem, s. 57

%7 www.esencja.pl- Magazyn Kultury Popularnej, S. Chosinski, Trzy okupacje Jézefa Mackiewicza (1939 -1944)
368 K. Zamorski, Przylepilo si¢ do Jézefa Mackiewicza,,,Puls. Nieregularny kwartalnik literacki”, nr 34, lato

1987 Londyn.

39 J. Mackiewicz, Nie trzeba glosno méwié, wyd. Kontra, Londyn 1980, s. 104
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Ancerewicza, kazdy z pracownikow ,,Gonca” czujac obawe o wlasne zycie, starat sig¢
nawigza¢ wspotprace z podziemiem, aby zosta¢ informatorem. Doszio do tak absurdalne;
sytuacji, ze prawie wszyscy pracownicy byli powiazani z podziemiem. Jak wspomina Jozef
Mackiewicz w prywatnej rozmowie z Bohdanem Mackiewiczem w budynku redakcji
»Gonca”, ten powiedzial mu, ze informatorami jest 80% pracownikow. Tak wigc osoby,
ktére wydaty wyrok na Mackiewicza wiedzialy z doniesien swoich ,,wtyczek”, ze to nie on
jest redaktorem ,,Gonca”, tylko Ancerewicz (a po jego zastrzeleniu Lubiezynski). O tym, ze
zatrudniony w ,,Goncu” Mackiewicz nie jest redaktorem i ze to Bohdan, a nie Jozef, tez na
pewno wiedziano, ale mimo wszystko wykorzystywano ten fakt w oskarzeniach na
publicyste. Wladze podziemia, rzekomo wskutek pomytki, pomieszaly Jozefa z Bohdanem,
ale to nieporozumienie, jak uwazal Mackiewicz, byto $wiadome i perfidnie gltoszone z pelng
wiedza na ten temat. Wykorzystywano je nawet po wojnie w celu zdyskredytowania

: 370
pisarza.

3.2.4 Wplyw podrozy Mackiewicza do Katynia na przebieg ,,Sprawy”

Zdaniem Sebastiana Chosinskiego kwestia, ktéra réwniez w sposéb posredni
powiazana jest ze ,,sprawa Mackiewicza” byta wizytacja grobdw katynskich przez publicyste.
Wszystko odbyto si¢ poczatkiem 1943 roku, w drugiej polowie kwietnia. Mackiewicz
dowiedzial si¢ wowczas, ze usilnie chce si¢ z nim spotkaé¢ sprawujacy posade szefa biura
prasowego przy Gebietskomisariat Wilna-stand Werner Klau. Chciat on przekona¢ publicyste
do wizytacji odkrytych przez hitlerowcéw masowych grobow oficerow polskich w Katyniu.
Mackiewicz nie chciat dziata¢ zbyt pochopnie, dlatego tez skontaktowat si¢ z kierownictwem
Armii Krajowej w Wilnie. Niestety nie bytlo wtedy w Wilnie Komendanta Okregu. Jego
zastgpca przez prawie tydzien wahat si¢ z podjeciem tak waznej decyzji, w koncu jednak
wydano zgod¢ na wyjazd. Mackiewicz szdstego dnia od wizyty w AK spotkat si¢ wreszcie z
Wernerem Klauem.*”!

Po tym jak Mackiewicza oficjalnie zaprosili Niemcy i1 gdy AK przyzwolita na jego
udzial w wizytacji grobow, spotkal si¢ on z doktorem Sengalewiczem, wybitnym uczonym 1
znawcg medycyny sadowej. Dowiedziatl si¢ on na tym spotkaniu, ze Sangalewicz nie ma

podejrzen, co do komunikatow strony niemieckiej na temat prac ekshumacyjnych. Powiedziat

370 J. Mackiewicz, op. cit., s. 57
37! J. Mackiewicz, Dymy nad Katyniem, ,,Lwow i Wilno” nr 10 i 11 z 1947, przedruk w J. Mackiewicz fakty,
przyroda i ludzie, wyd. Kontra, Londyn 1984, s. 42
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on réwniez Mackiewiczowi, ze prace sa prowadzone przez polski Czerwony Krzyz, a
przewodzi im jego dobry przyjaciel dr Buhta, ktory jest osobg wiarygodna i uczciwa, a takze,
ze nigdy nie sfalszowalby zadnej ze swoich ekspertyz. Tak wigc wiesci z Katynia uznat on za
wiarygodne.’”

Od tego spotkania mingly jeszcze trzy tygodnie i w maju 1943 roku Mackiewicz na
pokladzie niemieckiego samolotu JU-88 udal si¢ do Katynia. Do Katynia z Mackiewiczem
udato si¢ jeszcze dwoch dziennikarzy portugalskich oraz jeden ze Szwecji. Na miejscu
okazalo si¢, ze pracami kieruja i nadzoruja je Niemcy, ale nie brali oni udzialu w
bezposrednich pracach ekshumacyjnych - tym zajmowali si¢ Polacy. Mackiewicz byt bardzo
zainteresowany pracami ekshumacyjnymi, przegladat wszystkie rzeczy znalezione przy
zwlokach pomordowanych oficeréw Wojska Polskiego. Jego uwage przykuly przede
wszystkim skrawki gazet odnalezione w kieszeniach pomordowanych. Byto ich naprawde
mnoéstwo, wigkszos¢ byta wyrzucana, zostawiano tylko te najlepiej zachowane, by mogly
postuzy¢ jako dowody zbrodni. Wynikato z nich jasno kto za zbrodni¢ odpowiadat, poniewaz
byly to w ogromnej wigkszosci gazety sowieckie - przede wszystkim ,,Gtos Radziecki”. Co
wiece] wszystkie tytuly pochodzi z wiosny 1940 roku (marca i kwietnia), co tylko jeszcze
bardziej potwierdzato, ze za zbrodnia stoja Rosjanie.373

Dla Mackiewicza to wystarczylo, zeby wydaé swoj osobisty werdykt. Dowodzit, ze
nie moga za t¢ zbrodni¢ odpowiada¢ Niemcy jak twierdza Sowieci, poniewaz fakty sa
bezsporne. Nikt przeciez nie wykopatby zwlok i1 podilozyt do kieszeni pomordowanych
rzeczy, ktére miatyby dowodzi¢, ze zrobili to Rosjanie. Nastgpnie, wedtug Rosjan, wszystkie
trupy miaty by¢ jeszcze raz zakopane, ale rzecza niemozliwa jest by wszystkie zwtoki zostaty
tak samo warstwa po warstwie $cisniete w ziemi i by po tym nie pozostato zadnych sladéw
ingerencji z zewnatrz. W dodatku po miesiacu od samego wydarzenia, nikt nie odwazylby sig¢
pokaza¢ tych mogit ekspertom medycyny sadowej, proszac o zbadanie sprawy przez
Migdzynarodowy Czerwony Krzyz! To przeciez byltby ,.strzal do wtasnej bramki”, a Niemcy
sie tego nie bali, poniewaz to nie oni dokonali tej makabrycznej zbrodni.*"*

Podczas swojego pobytu w lesie katynskim Mackiewicz zorientowat si¢, ze ofiar
mordu jest za mato — powinno ich by¢ od dziesigciu do dwunastu tysiecy, a znaleziono
»tylko” 4243 zwloki. Niemcy w obawie przed kompromitacja wynikajaca z zbyt matej liczby

odnalezionych ofiar nie chcieli sprawy wyjasnia¢, a Rosjanom byto to na r¢ke, poniewaz nie

372 Ibidem, s. 43
PIbidem, s. 43 -46
3™ J. Mackiewicz, Dymy nad Katyniem, s. 47
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chcieli odpowiada¢ na pytanie, co stato si¢ z resztg oficerow. Tak wiec po wojnie politycy
rosyjscy dalej glosili, ze wersja niemiecka dotyczaca ilosci zabitych jest prawdziwa.
Woéwczas nie wiadomo bylo, ze w mogitach tych spoczywaty tylko ofiary obozu
kozielskiego.’”

Ciekawostka, ktora laczy si¢ z masakra w Katyniu, jest sprawa pociskdow, ktérymi
strzelano do oficerdw. Nie przeoczyl tego faktu i Jozef Mackiewicz podczas swojej wizytacji
katyfiskich mogit.*”® Chodzilo o to, ze pociski, ktorymi zabito polskich zotierzy byly
pochodzenia niemieckiego. Zadna z zainteresowanych stron — ani Niemcy ani bolszewicy nie
mowili o tym fakcie. Niemcy byli niezmiernie zaskoczeni owa sprawa, na tyle, Ze
oswiadczenie odnos$nie amunicji wydali 31 maja 1943 roku — par¢ miesigcy po znalezieniu
mogit. Mackiewicz uwazal, ze jeszcze bardziej dyskredytuje to Sowietdw, poniewaz Niemcy,
gdyby mieli pozorowac, ze to nie oni, a Rosjanie sa odpowiedzialni za zbrodnig, nie uzyliby
wlasnej amunicji do zastrzelenia polskich oficerow.

Amunicja niemiecka byta dostarczana stronie sowieckiej w ramach paktu zawartego w
Rapallo 1 Rosjanie w trakcie okupacji tych ziem wlasnie z niej korzystali. Mackiewicz
twierdzil, ze Niemcy gdyby w istocie dokonali morderstw katynskich, nie byliby zaskoczeni
sprawg pociskow 1 wydaliby oswiadczenie zaraz po dokonaniu tego odkrycia, a nie po tak
dlugim czasie. Rosjanie wedlug niego doskonale musieli zdawac sobie z tego sprawe i dlatego
o pociskach tez nie méwili.>”’

Z Katynia Mackiewicz poleciat do Warszawy, gdzie zdal relacj¢ z pobytu wladzom
podziemia. T¢ sama czynno$¢ powtorzyt tuz po powrocie do Wilna przed miejscowymi
dowddcami AK. Potem udzielit wywiadu na temat tego, co zobaczyl w lasach katynskich
,»Goncowi Codziennemu”. Z wywiadu czytelnicy dowiedzie¢ si¢ mogli, ze Mackiewicz za
cala zbrodni¢ obwinia Rosjan, poniewaz same fakty przemawiaja na ich niekorzys¢.*”

Wyjazd ten jak juz zostalo wspomniane, faczy si¢ posrednio ze ,sprawag
Mackiewicza”. Otdz po wojnie oskarzyciele, Mackiewicza twierdzili, ze byl to kolejny akt
jego wspodlpracy z Niemcami, ktory potwierdza, ze Mackiewicz to zdrajca narodu. Nie

wspominali jednak, ze na wyjazd wydata zgod¢ wilenska AK, bo przeciez to burzytoby obraz

*” Ibidem, s. 49

376 www.esencja.pl- Magazyn Kultury Popularnej, S. Chosinski, Trzy okupacje Jozefa Mackiewicza (1939 -
1944)

3 Ibidem, s. 53

3 Wywiad z J6zefem Mackiewiczem w ,,Goficu Codziennym”, pt. Widziatem na wlasne oczy, przedruk w J.
Malewski, Ptasznik z Wilna, wyd. Arka, Krakdéw 1991, s. 60-69

104



Mackiewicza jako kolaboranta.’”® Z kolei w oczach wszystkich komunistéw, obojetnie jakiej
narodowosci, osoba ktéra uwazata i przekonywata, ze za zbrodni¢ w Katyniu odpowiedzialni

sa Sowieci byta definitywnie kolaborantem niemieckim.*™

3.2.5 Pierwszy etap ,,Sprawy”. Epilog

Tym sposobem dobrneliSmy do konca pierwszego etapu ,,Sprawy Jozefa
Mackiewicza”. Wszystko mogltoby wydawac¢ si¢ wytlumaczone, ale niestety wigkszos$¢ z tego,
co zostalo napisane wyzej opiera si¢ na hipotezach autoréw prac na temat Mackiewicza.
Ogromna czgs¢ tego materiatu zostata zrekonstruowana na podstawie powojennych zeznan
0s6b 1 ich konfrontacji. Malo jest jednak dowoddw, niestety w gtdwnej mierze wojenne dzieje
Mackiewicza sa raczej hipotezami, ktdre s bardzo prawdopodobne, nie sa jednak pewnikami.
Sprawa ta moze juz nigdy nie zosta¢ rozwiazana, poniewaz z biegiem lat coraz mniejsze sa
szanse na znalezienie nowych dowoddéw, z ktorych moglibysmy si¢ na pewno dowiedziec,
komu zalezalo na skazaniu publicysty i z jakich pobudek dziatal? Nieznany jest rowniez sam
przebieg procesu i rola w nim komendanta ,,Wilka”, czy gazety ,,Niepodlegtos¢”. Wszystko
maluje si¢ jakby we mgle, a nam brakuje przejrzystosci w tym wszystkim. Tylko podstawowe
dokumenty mogtyby rozpedzi¢ mgle niejasnosci i domystow. Jest raczej rzecza pewna, ze
Mackiewicz nie zostal skazany tylko za artykuly pisane do ,,Gonca” - byly one raczej
pretekstem do wytoczenia mu procesu. Chodzito bardziej o porachunki polityczne i1 osobiste,
ktore pchnegty jego oskarzycieli do napisania paszkwilu w ,,Niepodleglosci” oraz do préby
usmiercenia go. Ta si¢ jednak nie udata, ale nastapita inna, powojenna rzeczywistos¢, wigc

Mackiewicza trzeba bylo zwalcza¢ w inny sposob.
3.3 Rozdzial drugi tak zwanej ,,sprawy Jozefa Mackiewicza”
Z gota inaczej wyglada drugi — powojenny - etap ,,Sprawy Jozefa Mackiewicza”. Jest

on duzo bardziej przejrzysty, poniewaz walka z Mackiewiczem odbywala si¢ juz jawnie na

wokandach sadowych 1 na famach gazet emigracyjnych.

7 www.esencja.pl- Magazyn Kultury Popularnej, S. Chosinski, Trzy okupacje Jézefa Mackiewicza (1939 -
1944)

380 K. Zamorski, Przylepilo si¢ do Jézefa Mackiewicza, ,Puls. Nieregularny kwartalnik literacki”, nr 34, lato
1987 Londyn.
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3.3.1 Wiloski proces

Jak juz si¢ rzekto Jozef Mackiewicz na poczatku swojej drogi emigracyjnej goscit we
Wioszech, gdzie zglosit si¢ do 1I Korpusu, z ktérym podjat wspolprace — byl ekspertem w
sprawie morderstw w Katyniu. Za te dziatania oraz poglady antysowieckie zyskat sobie wielu
zwolennikow wsrod emigrantéw polskich na potwyspie apeninskim. Poczul si¢ na tyle
pewnie, ze zglosit si¢ do Zwiazku Dziennikarzy RP - Syndykat Wiochy. Tutaj jednak
napotkal na swej drodze osoby, ktore wiedzialy o jego dziataniach podczas wojny i
postanowitly sprawg skierowaé¢ do Sadu Kolezenskiego. Mackiewicz, chcac pozby¢ sig¢
oczerniajacych go plotek i nagonek na jego osob¢ zgodzil si¢ wystapi¢ w roli oskarzonego w
tym procesie.

Proces prowadzony byt w bardzo dziwny sposob. Oskarzyciele mianowicie nie znali
doktadnie dziejéw Mackiewicza z okresu wojennego, czesto mylili fakty - na przyktad
oskarzali Mackiewicza o kolaboracj¢ z Niemcami w okresie od 1940 roku, a okupacja
Wilenszczyzny przez hitlerowcoOw zaczela si¢ pottora roku pdzniej. Doszio nawet do tak
absurdalnej sytuacji, ze gtowny oskarzyciel nie tylko wycofal si¢ ze swoich oskarzen, ale
takze bronit przed sadem osoby Jézefa Mackiewicza.

Totez z powodu braku dowodow i nie doszukania si¢ winy kolaboracji z Niemcami,
Sad Kolezenski w dniu 12 listopada 1945 roku uniewinnit publicyste z oskarzen. Uznano
natomiast, ze przekroczyt on granic¢ dyscypliny obywatelskiej piszac artykul dla ,,Lietuvos
Zinios” pod tytutem ,, My, Wilnianie” i wymierzono mu za to kare naganny.**'

Pomimo rehabilitacji, Mackiewicz nie byt jednak zadowolony z tej rozprawy, przede
wszystkim z faktu, ze dobrowolnie zgodzil si¢ na oddanie swojej sprawy na wokande sadu.
Po latach wspominal, Zze zrobit to, by zaprzestano atakéw na jego osobg, a wyrok
uniewinniajacy nie tylko nie zahamowat nagonki na jego osobg, ale upokorzeni oszczercy

jeszcze bardziej ja prowadzili.*®

3.3.2 Kolejna emigracja — kolejny skandal

W 1947 roku Mackiewiczowie przeprowadzili si¢ do Londynu, gdzie Jozef

publikowat na tamach emigracyjnych gazet. W wydawanym przez brata dzienniku ,,Lwéw i

381 K. Zamorski, Przylepilo si¢ do Jézefa Mackiewicza, ,, Puls. Nieregularny kwartalnik literacki”, nr 34, lato
1987 Londyn.
382 J. Malewski, op. cit., s. 197
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Wilno” ukazat si¢ jego artykut pt. ,,Nudis Verbis”. Mackiewicz nie szczgdzit w nim gorzkich
stow na temat przegranej przez Polske wojny i jej konsekwencji. Wskazywatl on wyraznie
odpowiedzialnych za ta klgske — rzad na emigracji i kierownictwo AK w okupowanym przez
Niemcéw kraju. Wedlug niego, polityka prowadzona przez te organy przyczynita si¢ do
klgski moralnej narodu polskiego, ktory przez par¢ lat nie dat si¢ zlamaé okupantowi
niemieckiemu, a w obliczu propagandy gtoszonej przez AK na zyczenie rzadu londynskiego
byl kompletnie moralnie rozbrojony wobec nadchodzacych Sowietéw. Zarzucil podziemiu
jawna wspotprace z sowieckim najezdzca ze wszystkimi tego konsekwencjami. Stwierdzil, ze
Polska byla tylko pionkiem w grze politykéw Zachodu, ktérym zalezalo tylko na wygraniu
wojny, a los Polski ich nie obchodzit. Dostato si¢ rowniez biuletynowi AK wydawanemu na

emigracji, ktory ,okupacj¢ sowiecka w Polsce nazwal przemianami spoleczno-

politycznymi™®’

Na artykul Mackiewicza, w tydzien po jego publikacji, zareagowal na tamach
,,Dziennika Polskiego” i ,,Dziennika Zotnierza” w dziale listy do redakcji Jézef Garlinski,
ktory bronit redakcji ,,biuletynu informacyjnego AK”. Nastgpnie 8 stycznia 1948 roku swoje
o$wiadczenie wydat Zarzad Gtéwny Kota bytych Zohierzy AK, w ktorym solidaryzowat sie
z Garlinskim oraz informowal, ze nie begdzie prowadzona zadna polemika z Jozefem
Mackiewiczem, poniewaz istnieja dowody, ze podjat si¢ on kolaboracji podczas wojny
zaréwno z Litwinami, jak i z Niemcami.***

Jakie byty to dowody? Otdéz zaraz po publikacji artykutu ,,Nubis Verdis”, Zarzad
Gtowny AK zaczal zbiera¢ oswiadczenia w sprawie dziatalnosci Jézefa Mackiewicza podczas
wojny. Swoje raporty przestali miedzy innymi zagorzali przeciwnicy Mackiewicza z czaséw
wilenskich — Krawiec, Jurgielewicz, czy Miszczak. Wplywaly one wszystkie na poczatku

1948 roku 1 na ich podstawie Zarzad Giéwny AK zdecydowal si¢ postawi¢ Mackiewicza

przed sadem za kolaboracj¢ woj enng.*
3.3.3 OKO, niedoszly proces i wrogowie z przeszlo$ci
W tym celu, 22 kwietnia 1948 roku, Zarzad Gléwny AK zwrdcit si¢ do Obywatelskiej

Komisji Orzekajacej - miat by¢ to ,sad specjalny” dzialajacy po wojnie, ale wedlug

wytycznych sadéw wojennych - o rozpatrzenie sprawy Mackiewicza, w obliczu istniejacych

38 J Mackiewicz, Nudis verbis, ,Lwow i Wilno” z 21.12.1947
3% J. Malewski, op. cit., s. 219
3% Tbidem, s. 220
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dowodéw potwierdzajacych jego kolaboracje. Komisja z kolei musiata si¢ zwrdci¢ do
oskarzonego, by ten zgodzil si¢ na postawienie go przed sadem. Jesli by odmdwil, badz nie
udzielit odpowiedzi po uptywie dwoch tygodni od powiadomienia, statut OKO mdwit by
postgpowanie zawiesic.

Dopiero 11 kwietnia nastgpnego roku zwrocono si¢ do Mackiewicza z zapytaniem o
to, czy si¢ zgadza na postgpowanie, w celu zbadania jego wspolpracy z Niemcami i
Litwinami w latach wojny. Dlaczego tak p6zno? Jerzy Malewski uwaza, ze by¢ moze ZG AK
zbieral dalej dowody w jego sprawie, a moze dopiero ustalano na jakich zasadach komisja ma
dziata¢. Twierdzi rowniez, ze mozliwym jest, iz zwrocono si¢ do Mackiewicza o zgodg¢ na
rozpoczgcie postgpowania w jego sprawie w trakcie, gdy takowe si¢ juz toczylo, a wyrok
mogt byé z gory ustalony.™

Mackiewicz odpisat, ze nie zgadza si¢ na proces, poniewaz juz raz byt sadzony za te
zarzuty 1 go uniewinniono. Tak wigc OKO powinno zaprzesta¢ postepowania, a Rzecznik
Komisji powinien ztozy¢ wniosek o zawieszenie dochodzenia. Tak jednak nie zrobil, nadal
prowadzac dochodzenie w sprawie publicysty! Zbierano w dalszym ciagu o$wiadczenia
odnosnie zycia Mackiewicza podczas wojny, a do grona osdb zeznajacych dotaczyl m,in.
Tadeusz Petczynski oraz Jan Morelowski, wyjasnienia dodatkowe ztozyl réwniez Krawiec.

Dopiero po uptywie pigciu miesigcy od listu Mackiewicza, w ktérym nie zgadzat sig¢
na wszczecie postepowania, Rzecznik OKO glosit wniosek, w ktorym domagal si¢
zawieszenia postgpowania. Co wigcej nie wiadomo rowniez dlaczego sformutowano i
ogloszono ten wniosek dopiero w lipcu roku 1950.°®” Warto takze wspomnieé, ze w
uzasadnieniu OKO napisata, iz Mackiewicz nie wyrazit zgody na zbadanie jego
kolaboracjonizmu z Litwinami i Niemcami, za ktory to zostal skazany przez sad wojenny
wyrokiem $mierci. Mackiewicz, w liscie skierowanym do niego w kwietniu 1948 roku, zostat
tylko poinformowany, ze beda rozpatrywane te same kwestie, ktére juz raz badano w
postepowaniu prowadzonym w Rzymie w roku 1945. Trudno si¢ wigc dziwié, iz sam
zainteresowany odmowit poddania si¢ orzecznictwu OKO.

Jest rzecza pewna, ze Mackiewicza skaza¢ chcieli ludzie wrogo do niego nastawieni
jeszcze w latach wczesniejszych. Ci sami, ktorym nie udato si¢ go uSmierci¢ podczas wojny
oraz 0sadzi¢ podczas rozprawy Sadu Kolezenskiego w Rzymie.

W zeznaniach skladanych dla OKO, jak i wczesniejszych dla sadu w Rzymie,

pojawiaty si¢ oskarzenia, ze oprocz Niemcdw Mackiewicz kolaborowal réwniez z Litwinami.

386 J. Malewski, op. cit., s. 221
¥ Ibidem, s. 222
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Obok artykutu dla gazety litewskiej opublikowanego pt. ,,My, Wilnianie”, miata §wiadczy¢ o
tym réwniez jego dziatalnos$¢ podczas litewskiej okupacji Wilenszczyzny, kiedy to publicysta
wydawat ,,Gazet¢ Codzienng”. Oskarzyciele twierdzili, ze byta to gadzinéwka oplacana przez
rzad litewski 1 przez niego faworyzowany. Jak juz zostato stwierdzone, byta to catkowita
nieprawda. Jerzy Malewski uwaza, ze prawdopodobnie w tym wypadku zadziatal mechanizm
wstecznej protekcji, gdzie oskarzyciele sadzili, ze jesli Mackiewicz jest oskarzony o
kolaboracj¢ z Niemcami, to jego wczesniejsza dziatalno$¢ w ,,Gazecie Codziennej” tez

) ., . 388
musiatla mieé¢ taki charakter.

Tak wigc oskarzenia wykreowaty posta¢ niezlomnego
kolaboranta, ktéry zdradzal swdj nardd juz od 1939 roku. Malewski dostrzegt rowniez, ze
oskarzenia o prac¢ w gadzinéwce litewskiej 1 gloszone na jej tamach ,,antypolskie” poglady
znikly nagle w latach sze$édziesiatych, nie wie jednak, dlaczego. **

Odpowiedz na to pytanie znajdujemy u Wactawa Lewandowskiego. Twierdzi on, ze
na wycofanie tych oskarzen wptywa mial czynnik sporu zapoczatkowanego oswiadczeniem
generatow Bora i Petczynskiego. Byto w nim stwierdzenie, ze Mackiewiczowi udowodniono
w czasie wojny kolaboracj¢ z Niemcami i Litwinami. Autorzy chcieli swoje o$§wiadczenie
opublikowa¢ w ,,.Dzienniku Polskim”, ale ten odmdwil, co bardzo rozwscieczylo dyrektora
Rozgtosni Polskiej Radia Wolna Europa Jana Nowaka-Jezioranskiego. Chciat on by Oddziat
Zwiazku Dziennikarzy w Monachium glosowat nad sformutowana przez niego uchwata
potepiajaca cenzur¢ emigracyjng. Do glosowania nie doszlo, poniewaz Michat Tyszkiewicz -
jeden z czlonkéw zespotu RWE - powiedzial, ze w czasach wojennych, pelniac funkcje
zastepcy Delegata Rzadu RP, wlasnorgcznie przekazywal pieniadze na dziatalnos$¢ rzekome;
gadzinéwki — ,,Gazety Codziennej”. **° Tak skoficzyla si¢ prowadzona na Mackiewicza
nagonka o rzekoma wspotprace z Litwinami, ale nie z Niemcami.

Po nieudanej probie powtdrzenia procesu publicysty, srodowiska mu nieprzychylne
postanowity postawi¢ go, tak jak w latach wojny, pod pregierzem opinii publicznej,
oczerniajgc go na lamach prasy. Tak bylo w przypadku publikacji w 1955 roku ,,Drogi
donikad”. W tymze roku, w swojej ksiazce pt. ,,W imieniu Rzeczpospolitej”, Stefan
Korbonski opisal dzialanie wojennych Saddéw Specjalnych, przytaczajac takze przyktady
kolaboracji z wrogiem, a wsrod osob, ktore wbrew interesowi panstwa wspoOtpracowaty z
hitlerowskim okupantem wymienit Jozefa Mackiewicza, i jak to juz bywato w przesztosci nie

przedstawit zadnych argumentow, ktore by to potwierdzaly. Podobne nagonki na publicyste

388 J. Malewski, op. cit., s. 89
389 Ibidem, s. 96
3% W. Lewandowski, op. cit., s. 102
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byty na porzadku dziennym i coraz bardziej irytowaly ludzi, ktérzy doceniali Mackiewicza 1
jego poglady. Po opublikowaniu ksigzki Korbonskiego i oczerniajacych reakcji na temat
,Drogi donikad” na tamach ,,Kultury”, w obronie pisarza stanal Wactaw A. Zbyszewski.
Napisat on, ze kazdego pisarza moze spotka¢ podobny los jaki spotkat J6zefa Mackiewicza,
ktérego prébuja zniszczy¢ ,,prowokatorzy policyjni, wypedki szpiclowskie i drugoodziatowe,
a takze osoby o pogladach komunistycznych.” Zbyszewski w swoim artykule twierdzit, ze
Mackiewicz jest niedoceniany przez srodowiska emigracyjne za swoje powiesci. Jako jeden z
nielicznych publicznie docenit kunszt pisarski Mackiewicza, uznajac go jako jednego z
najwigkszych polskich pisarzy XX wieku. Stwierdzit ponadto, ze gdyby ,,Droga donikad”
byla wydana po niemiecku, czy angielsku to Mackiewicz ,,0d razu” dostalby za tq powies¢
literacka nagrode¢ Nobla. Pomimo pochwat dla talentu literackiego Mackiewicza, Zbyszewski
uwazal, ze nie zawsze ma on racj¢ w gltoszonych przezen pogladach i powinien raczej skupié
sie na pisaniu.*"’

W dwa lata pozniej, paryska ,Kultura” przeprowadzita wywiad ze Stefanem
Kisielewskim postem w rzadzie PRL-owskiej Polski, ktory udzielit takiej to wypowiedzi:
»-Mam do was zarzut personalny: ze drukujecie Jozefa Mackiewicza, ktory zarowno ze
wzgledu na swa okupacyjng przesziosé, jak i na swe sprzeczne z polska racjq stanu poglady,
moim zdaniem, drukowany u was byé nie powinien.”*"?

Bardzo zabolato to Mackiewicza, ktory napisat list do redaktora ,,Kultury”, w ktéorym
wyrazal swoj zal, ze ten zamiesScil wyzej cytowane stowa Kisielewskiego. Napisal, ze
nagonka na jego osobe trwa juz od 1943 roku (artykul w ,,Niepodleglosci”) 1 od tego czasu
nabiera ona coraz wigkszych rozmiaréw. Zaznaczyt tez, ze w latach wojennych nie mial jak
broni¢ si¢ przed atakami na jego osobe bo nie nalezal do konspiracyjnego grona. A wobec
faktu, ze jego poglady sa sprzeczne z polska myslg polityczna na emigracji, rowniez 1 tutaj nie
mial jak tlumaczy¢ si¢ ze stawianych mu zarzutdw, poniewaz zadne polskie pismo
emigracyjne nie wyrazitoby zgody na publikacj¢ jego merytorycznej obrony. Ttumaczyt, ze
poglady gloszone przez niego, zdaniem redakcji tych czasopism, szargatyby dobre imig
autorytetow emigracyjnych, czyli AK, Korbonskiego i oséb wywodzacych si¢ z tego
srodowiska. Uwazal to za nierownos$¢, poniewaz kolektywowi narodowemu wszystko wolno,
a jemu — jednostce - nie przysluguje prawo nawet do obrony, dlatego tez w tej sytuacji
zmuszony jest milcze¢. Nastepnie zwrocit si¢ z nadzieja, ze ,,Kultura”, pismo, ktore traktowat

z szacunkiem, nie wykresli Zzadnego stowa z jego listu, w ktéorym chce wszystko

1WA Zbyszewski, Nagroda Nobla, ,,Kultura”, 1955 nr 10(90), s. 148-156
%2 Rozmowa ze Stefanem Kisielewskim, Kultura, 1957, nr 6 (116) s. 27 - 35
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skomentowa¢. Po czym dodal, Zze proba wyeliminowania go z emigracyjnej spotecznosci
literackiej jest poktosiem jego pogladéw, ktérych od czasu wojny dalej nie zmienit.
Podkreslit, ze Polska byta tylko wykorzystana przez mocarstwa zachodnie w wojnie z
Niemcami, a wspolpraca AK 1 Rzadu na Emigracji z Sowietami uczynita z tych instytucji i
ludzi w nich zrzeszonych kolaborantéw sowieckich. Kolaborantéw, ktérzy oczerniajac jego
poglady probuja zrobié z niego wspolpracownika Niemcdw i zdrajeg Narodu. Po czym dodal,
ze on, ,ktory nigdy, nigdzie i niczyim kolaborantem nie byl ” nie moze przed nimi si¢
usprawiedliwiaé.*”

Mackiewicz napisal takze, ze Kisielewski ocenia ujemnie jego okupacyjna
przesztos$¢, nie majac zadnych podstaw, by tak twierdzi¢. Dodaje jednak, ze sam ma zal
odnosnie tego okresu w swoim zyciu, nie dlatego, ze nie wyzwalal Wilna dla bolszewikéw, a
dlatego, ze go przed nimi nie bronit. Uwazal rowniez, ze Kisielewski zyje wedlug zasad
peerelowskiej demokracji , 1 kazdy kto ma odmienne zdanie na temat polityki lat wojennych 1
jej skutkow, robi to w oczach Kisielewskiego wbrew polskiej racji stanu. Osoba taka, wedtug
pogladow posta, powinna by¢ wyeliminowana i nie mie¢ prawa glosu na tamach gazet
emigracyjnych. To wszystko w imi¢ demokratyzacji, ktorej jest przedstawicielem. Tak,
wedlug Mackiewicza, wyglada ,polska rzeczywistos¢, przed ktéra musiatby sie
rehabilitowaé, aby zosta¢ do niej whaczony”. *** Ale on odmawia, bo po prostu tego nie chce.

Z nagonka na Mackiewicza nie godzili si¢ tez inni publicysci dzialajacy na emigracji.
W nastgpnym numerze ,,Kultury”, przed atakami Kisielewskiego bronit go J. Godlewski.
Podzielal on zdanie Mackiewicza, ze jest on szykanowany z powodu jego odmiennych
orientacji politycznych - za to, ze jest antykomunista. Uwazal on Mackiewicza za autorytet w
szerzeniu prawdy o zbrodniach Sowietéw i polityce rzadu na emigracji.’”” Roéwniez
Konstanty A. Jelenski, ktory nie mieszat si¢ w spory polityczne, nie wytrzymat prowadzonej
na osob¢ Mackiewicza nagonki 1 wstawil si¢ w jego obronie, opisujac go jako ,,wybitnego
pisarza polskiego, oskarzonego przez szeptana propagand¢ na emigracji i w Polsce o

kolaboracje z Niemcami.”*®

3% J Mackiewicz List do Redakcji, Kultura, 1957 nr 7-8, s 223-225
% Ibidem.

3% J. Godlewski, List do Redakcji, ,Kultura” nr 9 z 1957r., s. 152-153
3% J. Malewski, op. cit., s. 83
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3.3.4 Andrzej Pomian — kolejny ,,obiektywny” glos w ,,Sprawie Mackiewicza”

Kolejng osoba, ktora krytycznie odnosita si¢ do osoby publicysty byt Andrzej Pomian,
autor ,,Sprawy Jozefa Mackiewicza” z 1964 roku. Byla to praca wydana z powodu publikacji
w 1962 roku przez Mackiewicza ksiazki pt. ,,Zwycigstwo prowokacji”, w ktorej opisat on
sukcesy bolszewizmu, a w jednym z jej rozdziatow takze wspotpracg Armii Czerwonej z AK
w czasie wojny. Mackiewicz rozwinat w niej swoje poglady na ten temat, ktére wczesniej juz
ukazywaty si¢ w jego publikacjach np. ,,Nudis verbis”.

Pomian byt kierownikiem dzialu spraw terytorialnych w Wydziale Propagandy
Biezacej BIP-u KG AK w latach 1942 —43. To wiasnie jemu podlegal organ propagandowy
BIP-u - pismo ,,Niepodlegtos¢”, ktére w czasie wojny krytykowato Mackiewicza. W swoich
publikacjach na temat kleski Polski w koncéwce II Wojny Swiatowej, za gtoéwna jej
przyczyne Mackiewicz wskazywat wiasnie zle prowadzona propagand¢ na temat Sowietow i
ich zamiaréw przez organy AK. Uderzato to w duzej mierze w dziatalno$¢ wojenng Pomiana,
i wlasnie to naklonito go do napisania tej pracy.”’

Praca Andrzeja Pomiana ma wytacznie oskarzycielski charakter i jest napisana tylko
na podstawie materiatdéw zebranych przez OKO w latach 1948 — 49, ktérych celem bylo
skazanie pisarza. Nie obchodzi autora fakt, ze byly to tylko relacje i wspomnienia 0s6b
nieprzychylnych Mackiewiczowi i kryje si¢ w nich masa btedoéw i bezpodstawnych oskarzen,
ktérych nawet nie probowal wyjasni¢ i skonfrontowa¢ z innymi dokumentami. Za takie
mozna uzna¢ chocby to, ze napisal on o Mackiewiczu jako o wspotwlascicielu,
wspotwydawcy, wspotredaktorze i publicyscie ,,Gonca Codziennego”, a prawda jest taka, ze
byt on tylko publicysta. Uznat te relacje za pewnik, a wyrok byt dla niego oczywisty — winny.

Praca ta nie doczekata si¢ publikacji w prasie, a byta tylko powielana i kolportowana
na emigracji i w kraju, w ten sposob docierajac do przeciwnikéw Mackiewicza. Opisane w
niej nie zweryfikowane relacje i zarzuty staly si¢ ,argumentami” i ,,dowodami” dla
nastepnych adwersarzy Mackiewicza, ktérzy skrzetnie je wykorzystywali.*”®

Warto w tym miejscu nadmienié, ze prawdopodobnie tak samo przebieglby proces
Mackiewicza, gdyby byl sadzony przez OKO. Zostal by uznany za winnego, tylko na

podstawie relacji jego oponentéw w ogdle nieskonfrontowanych z prawda historyczna.*”’

397 J. Malewski, op. cit., s. 230
3% J. Malewski, op. cit., s. 227 - 231
3% Tbidem.
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33.5 ,Lewa wolna”, Kkrytyka hierarchii koScielnej i 3 grosze Jana Nowaka

Jezioranskiego

W rok od napisania przez Andrzeja Pomiana ,Sprawy Jozefa Mackiewicza”,
Mackiewicz opublikowal nastgpna swoja powies¢ pt. ,Lewa wolna”. Byla to ,,powies¢
dokumentalna”, w ktdrej opisal wojn¢ polsko—bolszewicka z lat 1919-20 oraz rokowania w
Mikaszewiczach i Biatowiezy. Odbyly si¢ one na zyczenie Lenina i Pitsudskiego, a ich
efektem byl taki rozwdé; wypadkow na froncie, ktéry uniemozliwit kontr¢ wojskom
biatoruskim 1 ich zwyciestwo w wojnie domowej. Zwiazki kombatanckie na emigracji wydatly
broszurke, w ktorej ostro skrytykowaty ksigzke i1 jej autora. Zarzucano mu falszowanie
wydarzen historycznych, obrazanie osoby Pitsudskiego, cynizm, a nawet wynarodowienie.
Zadano takze, aby utwor nie byt rozpowszechniany, ani omawiany.*"’

Parg lat pdzniej, ci sami ludzie, ktérzy potepili ,,Lewa wolna”, gdy dowiedzieli sig, ze
Instytut Literacki ma w niedtugim czasie wyda¢ do druku kolejna ksiagzk¢ Mackiewicza ,,Nie
trzeba gltosno mowic”, w ktorej autor opisat wydarzenia Il wojny Swiatowej, zaczgli obawiaé
si¢, ze 1 w niej autor bedzie chciat rozliczy¢ si¢ ze swoimi wojennymi przeciwnikami, a w
tym 1 z nimi. Mackiewicz stynal z tego, ze jego powiesci byty przesycone dokumentaryzmem,
wigc zakladano, ze esencja dokumentalna powiesci zawiera¢ bedzie wydarzenia historyczne,
o ktérych przywodcy kombatanccy AK na emigracji woleli milcze¢. Oskarzyciele
Mackiewicza obawiali si¢ rowniez, ze w powiesci Mackiewicz ujawni ,,niewygodne” fakty z
ich zycia w czasie wojny. Tak wigc postanowiono, ze nie ma na co czekac i trzeba uderzy¢

zanim ksiazka zostanie wydana - by zdyskredytowaé pisarza.*"!

Oczekiwano tylko na
odpowiedni moment, by przypusci¢ zmasowany atak na Mackiewicza. Za pretekst uznano
jego artykut pt. ,,List Pasterski”, w ktorym podzielat krytyke na temat postgpowania biskupow
polskich wygtoszong na tamach ,,Kultury” przez Juliusza Mierostawskiego. Rzecz dotyczyla
listu pasterskiego z wrzesnia 1968 roku wydanego w celu uczczenia rocznicy pig¢édziesigciu
lat odzyskania niepodleglosci, a w ktorego zakonczeniu padly takie to stowa: ,,przed Twe
oltarze zanosim blaganie: Ojczyzne wolng zachowaj nam Panie.”**

Mackiewicz napisat, ze Kosciét w Polsce chce przypodobac si¢ komunistom w celu
polepszenia relacji migdzy obydwiema zwasnionymi stronami, wydajac falszywe

oswiadczenia, ze Polska jest wolna. Dodat, Zze hierarchia katolicka nie powinna si¢ w ten

400w, Lewandowski, op. cit., s. 127
1 W. Lewandowski, op. cit., s. 128
402 3 Mackiewicz, List pasterski, Wiadomosci nr 1199, 1969
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sposob zachowywacé, gdy Polska jest zniewolona, a za wolng uznaja ja tylko 1 wylacznie
wiladze komunistyczne. Uznal to za wielki btad polityki koscielnej.**

Po tym artykule sygnal do ataku dat Jan Nowak—Jezioranski, ktéry na tamach dodatku
miesigcznego do ,,Wiadomosci” czasopisma ,,Na antenie” - byly w nim zapisywane
wazniejsze audycje radiowe Radia Wolna Europa - chcial wyda¢ o§wiadczenie krytykujace
Mackiewicza za jego wojenng przesztos¢. Chciat je opublikowaé w wydaniu kwietniowym,
ale redakcja ,,Wiadomosci” kategorycznie si¢ na to nie zgodzita. Dlatego tez Nowak—
Jezioranski uciekt si¢ do szantazu, ze jesli redakcja nie zmieni zdania, to ,,Na antenie” begdzie
wydawane osobno, a ,,Wiadomosci” stracq zysk ze sprzedazy tego dodatku. To tez nie
poskutkowato, bo zastepujacy chorego redaktora Mieczystawa Grydzewskiego, Juliusz
Sakowski odmowil w imieniu redakcji opublikowania tekstu. Doszto do rozbratu pomigdzy
»Wiadomosciami” i ,,Na antenie”, a to drugie ukazato si¢ w podwdjnym kwietniowo—
majowym wydaniu z oswiadczeniem Nowaka—Jezioranskiego. Napisat w nim, ze wspotpraca
pomiedzy pismami zakonczyta si¢ z powodu niedopuszczenia do druku tekstu mowiacego, ze
Jozef Mackiewicz nie jest osoba, ktéra moze wypowiadac si¢ na temat patriotycznej postawy
innych, jako ze sam w czasie wojny zachowywat si¢ w sposob uwlaczajacy postawie
prawdziwego Polaka kolaborujac z wrogiem.***

W obronie Mackiewicza stanat Sakowski, ktéry w 1211 numerze ,,Wiadomosci”
napisal, ze Nowak-Jezioranski wykorzystat tylko ,,List pasterski” Mackiewicza jako pretekst
do atakujacych dzialan, majacych na celu zdyskredytowania pisarza. Rowniez sam
Mackiewicz wiedziat, ze Nowakowi nie chodzito tak naprawde o tres¢ jego artykutu - ktdrej
notabene przyznat racj¢ w roku 1988 piszac, ze ,krytyka nie byta pozbawiona pewnych

r 7 7994 . s s . r
elementow stuszno$éi™*>-, ale o przygotowywana przez niego powiesé ,,Nie trzeba glosno

méwic™*%.

Mackiewicz byl na tyle porzadng osoba, ze pomimo zach¢t Zzony nie robit nigdy
uzytku z takich pokatnych nowin.*”” A warto wspomnie¢, ze wiedziat duzo nieprzychylnych
rzeczy na temat Nowaka, o ktorych on sam nie chcial mowi¢. Jedna z nich byta praca Nowaka

w latach 1940 - 42 dla urzgdu Komisarycznego Zarzadu Zabezpieczen Nieruchomosci

% Ibidem.

% W. Lewandowski, op. cit., s. 129

95 1 Nowak Jezioranski Polska z oddali. Wojna w eterze — wspomnienia, t 2: 1956 —1976, Odnowa, Londyn
1988, s. 186

496 1 Malewski, op. cit., s. 237

7 W. Lewandowski, op. cit., s. 129
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zajmujacego  si¢ rekwirowaniem mienia zydowskiego w okresie wojennym.*”®

Prawdopodobnie Nowak rozpoczat ten zmasowany atak na osobg pisarza, poniewaz obawiat
si¢, iz ujawni on ten niewygodny epizod z jego biografii w swej nowej powiesci.

Oczywistym faktem jest, ze Mackiewicz nie wykorzystal tych informacji w “Nie
trzeba glosno mowi¢”, ale pomimo tego Jan Nowak-Jezioranski uwazal, ze jest on
odpowiedzialny za proby zdyskredytowania jego osoby. W 1969 roku, jeszcze przed
publikacja powiesci, kto§ wysylatl listy z informacja o pracy Nowaka dla Komisarycznego
Zarzadu do Polakow mieszkajacych w Monachium. Z kolei w 1975 roku, gazeta niemiecka
,Rheinischer Merkur” opublikowata artykut, w ktédrym oskarzono Nowaka o sprawowanie
funkcji ,,nazistowskiego Treuhandera”. Ten uznat wydarzenia te za inspirowane przez Jozefa
Mackiewicza, cho¢ nie mial ku temu zadnych podstaw, a tym bardziej dowodéw. Listy do
Polakéw byty tak naprawde pisane przez prezesa Kota Lotnikéw Polskich w Brazylii, a
niemiecka gazeta opublikowala ten artykul na podstawie wlasnych zrédet informacii.*”
Pomimo tego Mackiewicz zyskat nastgpnego wroga, ktory nawet po smierci publicysty bedzie
targat jego dobre imig.

Opublikowane przez Nowaka na tamach ,,Na antenie” oswiadczenie bylo, jak juz
wczesniej zostalo wspomniane sygnatem do ataku na osob¢ Mackiewicza, ktéry poprzez
zniszczenie 1 zdyskredytowanie osoby pisarza mial na celu wyeliminowanie go z kulturalnych
srodowisk emigracyjnych.

Na nastgpne ataki nie trzeba bylo dlugo czeka¢ — we wrzesniu 1969 roku po
opublikowaniu “Nie trzeba...” zebral si¢ XI Zjazd Delegatow Kota AK i na obradach powziat
uchwate, w ktorej potepiono Mackiewicza za jego ksigzke i1 kolaboracj¢ z hitlerowskim
okupantem. Ksigzke¢ uznano za paszkwil, w ktérym pisarz obraza dobre imi¢ AK i Rzadu na
emigracji, zmieniajac fakty historyczne. Pochwalono rowniez dziatania Nowaka -
Jezioranskiego, ktéry nie byl bierny wobec ,o0szczerczych” pogladow kolaboranta.
Zobowiazano si¢ rowniez ,do poinformowania spoteczenstwa o postgpowaniu Jozefa

Mackiewicza w czasie ubieglej wojny i 0 jego oszczerczych wystapieniach pisarskich.”*!”

%% Jan Nowak — Jezioranski ukrywat ten fakt przed opinig publiczna do drugiej potowy lat siedemdziesiatych.
W: W. Lewandowski, Jozef Mackiewicz: Artyzm, biografia, recepcja s. 130

499 W. Lewandowski, op. cit., s. 131

W, Lewandowski, op. cit., s. 131
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3.3.6 Kolejne polowanie na Mackiewicza

W ten sposob rozpoczeta sie najwicksza ze wszystkich nagonek na publicystg.
Chciano ,,poinformowac” spoteczenstwo, ze Mackiewicz nie ma prawa pisa¢ czegokolwiek 1
wyraza¢ swoich pogladow, poniewaz jego przeszio$¢ go dyskredytuje, a gloszone idee sa
nieprawdziwe, i przez to niegodne uwagi.

W styczniu 1970 roku byly dowodca I Wilefiskiej Brygady AK Roman Korab—Zebryk
na famach warszawskiej ,,Kultury” nie zostawil suchej nitki na Mackiewiczu — nazywajac go
wprost wspotpracownikiem hitlerowskich Niemiec. Atak byt spowodowany wydang przez
niego powiescia ,,Nie trzeba glosno méwi¢”.*'' Réwniez z jej powodu Mackiewicza wiosna
1970 roku atakowat Stefan Korbonski. Wykorzystat do tego wywiad opublikowany na tamach
nowojorskiego ,Nowego Swiata”. Z wywiadu tego oprocz krytycznego stosunku
Korbonskiego do powiesci pisarza czytelnicy dowiedzieli si¢ o wojennym wyroku $mierci
wydanym na Mackiewicza. *'?

Z kolei w 1971 roku ukazala si¢ oczerniajgca pisarza anonimowa broszurka ,,Pod
pregierzem”, ktorej autorem byt - realizujacy uchwate XI Zjazdu Delegatow Kota AK o
informowaniu spoleczenstwa o kolaboracji Mackiewicza - ZG Kota bytych Zomierzy AK.*"
W broszurce tej za gléwny dowdd kolaboracji Mackiewicza stuzyl artykul z 12 numeru
,Niepodlegtosci” pt. ,,Trzej panowie z Gonca”. Oprdcz tego znajdowal si¢ w nim réwniez
wywiad na temat Mackiewicza ze Stefanem Korbonskim, a takze dowody winy Mackiewicza
zaczerpnicte wprost ze ,,Sprawy Jozefa Mackiewicza” A. Pomiana. *'*

Tak wiec tatwo mozemy dostrzec, ze oskarzenia byty bardzo dziwne. Dowodzi¢ winy
publicysty na podstawie tekstu napisanego 28 lat wczesniej przez osoby, ktorym zalezato na
jego skazaniu, jest co najmniej niepoprawne. Tekst ten zawieral prymitywne 1 nieprawdziwe
oskarzenia sformutowane w celu walki politycznej podczas wojny, ale pomyst, by
wykorzystaé je po tak dlugim czasie jako najwazniejszy dowdd byto grubg przesada. W ciagu
tylu lat nie zrobiono nic by wyjasni¢ jak w rzeczywistosci wygladata ,kolaboracja”
Mackiewicza, a wystarczyto doktadnie przestudiowaé =zeznania jego oskarzycieli,
skonfrontowac je z relacjami matej garstki obroncéw publicysty, jak 1 jego samego. W ten

sposob nalezato poszukiwa¢ prawdy. Mozna bylo réwniez siggnac do archiwalnych numerdéw

»Gonca” i wszystko byloby wyjasnione, ale tego rdwniez nie uczyniono. Co wigcej, ,,Pod

Aty Malewski, op. cit., s. 233

12 Ibidem.

3 W. Lewandowski, op. cit., s. 131
14 1. Malewski, op. cit., s. 242
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pregierzem” ukazato si¢ juz po publikacji artykulu Jozefa Jundzitta w ,,Zeszytach
Historycznych”, w ktorym wyjasniat on, ze ,Sprawa Mackiewicza” jest wynikiem
nieporozumienia, poniewaz pomylono osob¢ Jozefa z pracownikiem ,,Gonca” Bohdanem
Mackiewiczem. W nastgpnym numerze tego periodyku szerzej pracg Bohdana dla niemieckiej
gazety opisal Mackiewicz. Te publikacje réwniez zostaly zignorowane, gdyz dla oskarzycieli
byly niewygodne. Stad tez, bez jakichkolwiek de facto dowoddéw wydana zostala owa
broszurka. *'°

Jak twierdzi Kazimierz Zamorski, autorzy ,,Pod prggierzem” doskonale wiedzieli co
tak naprawde¢ robia. Bylo to typowe, oszczercze 1 nieuzasadnione oskarzenie w celu
wyeliminowania osoby ,,niewygodnej” ze srodowisk zrzeszonych na emigracji. Oskarzyciele
sformutowali je bez zadnego zawahania, poniewaz wiedzieli, ze Mackiewicz nie ma
pienigdzy na podanie sprawy do sadu o znieslawienie i nie ma jak nawiaza¢ z nimi rownej
walki. "'

W ciagu kolejnych lat wychodzity nast¢gpne artykuly oczerniajace osobg¢ i poglady
pisarza, ale wszystkie bazowaly na zebranych i opublikowanych wcze$niej ,,dowodach”,
czerpanych najczesciej z pracy Andrzeja Pomiana. Biografia pisarza zostata ,,stworzona” w
gléwnej mierze na podstawie relacji Stefana Korbonskiego i osob, ktére jego wypowiedzi
powielaly 1 rozpowszechnialy. Do pdznych lat osiemdziesiatych ,sprawa Jozefa
Mackiewicza” toczyla si¢ w ramach nie do konca ,,czystej”, ale jednak walki pogladow,
poprzez prywatne deklaracje czy polemiki publicystyczne oraz w ,ferworze sporéw
osobistych”.*!”

Wszystko zmienito si¢ za sprawa powaznej ksigzki historycznej Lecha Gondka pt.
,Polska karzaca. 1939 —1945.”, w ktorej autor przedstawit dziatania podziemnego wymiaru
sprawiedliwosci w czasie okupacji hitlerowskiej. W jednym z jej rozdziatéw wymienione
zostaly nazwiska artystow, pisarzy i dziennikarzy ukaranych przez podziemne sady za
kolaboracj¢ z Niemcami — znalazto si¢ tam rowniez nazwisko Jézefa Mackiewicza. Autor
pisze, ze publicyscie udowodniono zarzut kolaboracji z wrogiem 1 skazano na $mier¢, ale od
wykonania wyroku uratowaly go naciski na pulkownika ,,Wilka”. Wydaja si¢ to by¢
udokumentowane 1 obiektywne fakty historyczne, ktorym czytelnik mogtby zaufa¢ w stu
procentach, tylko na jakiej podstawie autor je wyglosit? Otdz stwierdzenia zawarte w pracy

opieraty si¢ o tezy ksiazki Stefana Korbonskiego ,,Polskie Panstwo Podziemne”, ktorej mtody

3 Tbidem, s. 243

416 ¥ Zamorski List do Redakcji, ,,Kultura”, 1975 nr 3, przedruk w J. Malewski, Ptasznik z Wilna, wyd. Arka,
Krakow 1991, s. 242-243

7 1. Malewski, op. cit., s. 246
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historyk tak bardzo zawierzyt, ze uznal ja za wiarygodne zrédto bez jakiejkolwiek
konfrontacji z innymi dokumentami.*'®

Warto zaznaczy¢, ze ksiazka Korbonskiego to nie zrodto historyczne, a jedynie
relacja kombatancka. Relacja, w ktorej kolaboracja wedtug Korbonskiego jawi si¢ raczej jako
fikcja, a nie wiedza. Korbonski napisal w niej m.in., ze kolaboracja w Polsce byta nad wyraz
rzadkim zjawiskiem, a w$rdd kolaborantow wymienia tylko 7 nazwisk, w tym Mackiewicza,
o ktérym notabene rozpisuje si¢ najbardziej. Czyni on z niego najwigkszego kolaboranta
czasu wojny, a jego czteromiesi¢czng wspotprace z ,,Goncem” wyolbrzymit do najwigkszego
aktu kolaboracji z wrogiem! Ten historyk i archiwista, kierownik KWC, znany i ceniony za
granicg, dobrze zorientowany w relacjach zycia pod okupacja uwaza, ze nie byto prawie w

19 Jest to rzecz niebywata, gdyz byto ich cate mnéstwo o

ogole kolaborantéw w czasie wojny.
czym mozemy si¢ dowiedzie¢ z innych wiarygodnych publikacji historycznych. Trzeba
rowniez wspomnie¢, ze Korbonski nie wspomina prawie w ogole o wspdtpracy z okupantem
sowieckim 1 nie czyni tego w PRL-owskim panstwie, a za jego granica, gdzie cenzura nie
obowigzuje. W ten sposob Korbonski tylko ,,udowadnia” czytelnikom, ze w czasie wojny
Polacy byli niezwykle solidarni i oddani warto$ciom patriotycznym, przy czym jeszcze
bardziej dyskredytuje Mackiewicza jako najwigkszego zdrajc¢ narodu polskiego. By to w
sukurs przeciwnikom Mackiewicza takim jak Andrzej Pomian, Jan Nowak — Jezioranski, czy
Pawel Jasienica, ale przez t¢ kampani¢ takie zdanie o publicyscie wyrabiali sobie ludzie,
ktérzy nie mieli z nim nic do czynienia. **°

Ksiazka napisana przez Gondka pokazuje nam jak dzialal mechanizm ,,Sprawy
Mackiewicza”. W ten sposob byly powielane poglady i opinie na temat dziatan i zycia
publicysty, bez zadnej weryfikacji 1 badan, jedynie na podstawie relacji ,,autorytetdw”. To
tylko potwierdza jak silne oddziatywanie ma stowo pisane i jak powtarzana do skutku opinia

moze by¢ krzywdzaca dla innych oséb, w tym wypadku, Mackiewicza.

3.3.7 Papierek lakmusowy powodzenia nagonki na Mackiewicza? - ZnajomoS$¢ jego

tekstow i osoby Mackiewicza w Polsce

Po wieloletnich atakach na osobg¢ pisarza jego dzieta byly odbierane niekorzystnie i

nie mozna byto wtasciwie o ich fenomenie dyskutowa¢ na tamach prasy na obczyznie. Dziato

418 Ibidem, s. 248
419 Ibidem, s. 249
#20 1 Malewski, op. cit., s. 247 - 250
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si¢ tak dlatego, ze od razu interweniowali jego przeciwnicy 1 zamiast rozmawia¢ o
powiesciach, wymieniano o$wiadczenia w ,,Sprawie Mackiewicza”. Rowniez krajowi
badacze literatury, ktérzy mieli dost¢gp do ksiazek wydanych na emigracji, przez nagonke
prowadzona na Mackiewicza unikali czytania jego powiesci. Przykladem moze by¢
wypowiedz prof. Janusza Stawinskiego, ktory z tworczoscia Mackiewicza zetknat si¢ w latach
siedemdziesiatych i bardzo go ona oczarowala, ale przyznal, ze nie mial z kim o niej
porozmawiac, a obracat si¢ w towarzystwie krytykow literackich. Dodat, ze kazdy wiedziat
tylko tyle, ze Mackiewicz to kolaborant i maniakalny antykomunista, dlatego tez unikano jego
pisarstwa i rozméw na jego temat. **'

Na emigracji ludzie, ktorzy czytywali Mackiewicza i lubili jego ksiazki nie chcieli o

nich ,,glosno” dyskutowaé, bo tak wielkie autorytety opiniotwdrcze jakimi byly osoby
zwigzane z RWE oraz zwiazkami kombatanckimi AK byty wrogo nastawione do autora i
zwalczaly go jak mogly. Doprowadzito to do rzeczy niebywatej, poniewaz nikt nie chciat sig¢
przyznac, ze zna utwory Mackiewicza, a tak naprawde ludzie go ,.czytali az im si¢ uszy
trzesty.”***
Poprzez prowadzona nagonke na swoja osobg i roznice pogladdéw, oraz nie zgadzanie
sic na ,ideowe kompromisy, samocenzur¢ czy respektowanie tematycznych tabu”,**
Mackiewicz zostal w koncu wyobcowany z krggéw prasy emigracyjnej. Nikt nie chciat goscic¢
na swoich tamach publicysty o tak niewyrafinowanych pogladach. Nawet przychylne
publicyscie ,,Wiadomosci” chciaty, by pisat on bardziej neutralne teksty polityczne, dlatego
rowniez i z nimi w potowie lat siedemdziesiatych publicysta zerwat wspotprace.***

Do konca swoich dni Mackiewicz nie kryt swych roznych od ogdtu spoleczenstwa
pogladéw. Uwazat, ze komunizm w Polsce nie jest w stanie ewoluowad, a walka opozycji w
kraju jest bezsensowna. Nie podobato mu si¢, ze wladze na emigracji zblizyly si¢ pogladowo
do opozycji demokratycznej w kraju, poniewaz uwazal, ze w ten sposob samoograniczaja si¢ i
stuza zlej sprawie. Twierdzil, ze z komunistami rzadzacymi w Polsce nie mozna rozmawiac,
ani zawiera¢ z nimi kompromisow czy ,,umdéw spolecznych”, a dziatania emigracji mentalnie
zblizyly ja do opozycji krajowej 1 przez coraz blizsze z nia kontakty, ,,emigracja narzuca sobie
sautocenzure” 1 — tlumiac hasto obalenia komunizmu - przechodzi na pozycje

9425

rewizjonistyczno — reformistyczne. Dziataczy opozycji antykomunistycznej w kraju

21 W. Lewandowski, op. cit., s. 131

2., Kazmierczak, Specjalista od spraw niewygodnych, za www. tylkoprawda.akcja.pl
2w, Lewandowski, op. cit., s. 133

4 Ibidem.

3 Ibidem.
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uwazat za ludzi o mentalnosci jemu wrogiej ideowo 1 politycznie. Nie byli to, wedlug niego,
wrogowie komunizmu, a tylko jego odpryski, badz frakcja. Twierdzit, ze sq oni pot i ¢wierc
socjalistami, ktorym nie zalezy na unicestwieniu komunizmu, a jedynie na jego ulepszeniu i
daza do tego, aby Polska byta krajem socjalizmu z ,,ludzka twarza”. Uwazal, ze ich dziatania
moga uszczgsliwiac ,,eurokomunistow”, ale nie jego, bo on jest antykomunista.

Mackiewicz pod koniec swojego zycia doskonale zdawat sobie spraweg, ze jego idee
nie zyskaly aprobaty innych oséb na emigracji 1 przyznal, ze jego poglady okazaty si¢

absolutng kleska.**

Wydawaé by si¢ moglo, ze odizolowanie Mackiewicza od publicystyki
przyniesie kres nagonki na pisarza. Tak si¢ jednak nie stato. Jego ideologiczni przeciwnicy
atakowali go nawet po $mierci, czego doskonatym przyktadem jest Jan Nowak—Jezioranski.
W 1988 roku — w trzy lata od $mierci pisarza — ukazala si¢ jego ksiazka pt. ,,Polska z oddali”,
ktérej Iwia cze$¢ stanowia dywagacje na temat Mackiewicza. Dywagacje te oczywiscie
traktowaty o kolaboracjonizmie pisarza i byly napisane tak jak wczesniejsze oskarzenia na
podstawie tych samych ,,dowodow”.**’

Mackiewicz nie doczekat obalenia komunizmu w Polsce, gdzie jego tworczos¢ byto
bardzo stabo znana, ale poprzez prowadzong przez dziesigeciolecia nagonkg na jego osobg nie
byt on anonimowa postacia i nie zapomniano o nim w kraju po 1989 roku. Pamigtano w
gléwnej mierze o wykreowanej postaci Mackiewicza — kolaboranta. 1 tak w 1991 roku
protestowano wobec decyzji o nadaniu imienia Jozefa Mackiewicza jednej z krakowskich
ulic, uwazajac, ze jego wojenna przeszto$é budzi powazne watpliwosci. *** Podobnie byto gdy
jedna z prawicowych nagrdod literackich przyjeta imie publicysty w 2001 roku. Wtedy
rowniez na famach prasy przetoczyta si¢ krytyka tego przedsigwzigcia. Wyrdznit si¢ w tym
dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Artur Domastowski. W jego artykule ,,Narodowos¢
antykomunista” napisal ,,kompletne brednie” na temat Mackiewicza. I znéw pomimo faktu
wyjasnienia ,,kolaboracji” z Niemcami przytaczal falszywe informacje z prac Korbonskiego,

429

Pomiana, czy Nowaka.”” W dodatku autor wykorzystat w tym artykule oskarzenia pisarza,

zawarte w ksiazce Jezrzego Malewskiego nie informujac o zrodle pochodzenia. Co

¢ Ibidem, s. 133

#7 J. Nowak Jezioranski Polska z oddali. Wojna w eterze — wspomnienia, t 2: 1956 —1976, Odnowa, Londyn

1988, s. 186

428 1 Nowak — Jezioranski, W. Bartoszewski, R. Korab — Zebryk, Protest przeciwko nadaniu imienia Jozefa
Mackiewicza jednej z krakowskich ulic ,,Tygodnik Powszechny” nr 40, 1991r.

2 A, Domastowski, Narodowos¢ antykomunista, ,,Gazeta Wyborcza” nr 281 z 1 - 2 XII 2001r.
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znamienite Malewski poswigcit cata ksigzke na to by udowodnié, ze te oskarzenia byty
bezpodstawne, a Domastowski wykorzystat je jako dowody winy Mackiewicza.**°

Trzeba wspomnie¢, ze Mackiewicz -juz po S$mierci- na tamach wolnych,
nieocenzurowanych gazet mial réwniez liczne grono obroncow, ktérzy walczyli z
powtarzajacymi si¢ klamstwami odno$nie pisarza. W tym wiasnie celu swoja ksiazke napisat
Wiodzimierz Bolecki (pseud. Jerzy Malewski), by raz na zawsze oczysci¢ postaé
Mackiewicza z tych absurdalnych poméwien. **' Jest ona znakomicie udokumentowana i
doktadnie wyjasnia, na czym polegata ,kolaboracja” pisarza w czasie Il wojny $§wiatowe;.
Ksigzka powstata na poczatku lat dziewigcédziesiatych 1 jak wida¢ choéby po artykule
Domastowskiego z roku 2001, nie przyniosta oczekiwanych przez autora rezultatow. Co
wigcej, po dzi§ dzien na tamach prasy osoba Mackiewicza jest szkalowana, a jej obroncy tacy

jak Malewski, Ortos czy profesor Trznadel do znudzenia powtarzaja udowodnione

argumenty, ze Mackiewicz padt ofiara porachunkéw politycznych i osobistych.

3.4 Podsumowanie

Reasumujac, Mackiewicz tak naprawde¢ nie miat zbyt wielu wrogdéw, ale za to byli to
ludzie o znanych nazwiskach, ktérzy swoimi dziataniami i1 gloszong opinig na temat pisarza
przykleili mu etykiete kolaboranta. Publicysta byl niszczony tylko i wylacznie przez
politykdw, ktorzy nie znali jego tworczosci, z kolei przez czytelnikdw, w tym 1 pisarzy, byt
uwazany za wielkiego literata, piszacego o rzeczach, o ktorych nikt inny nie pisat. Niektdrzy
uwielbiali jego twdrczos¢, inni nie - bylo to uzaleznione od gustu czytelnikow. Jego
adwersarze, to zazwyczaj jego ideologiczni przeciwnicy z czaséw wojny, a nawet
wcezesniejszych, albo osoby, ktore przez gltoszone przezen na ich temat poglady na emigracji,
probowaty si¢ mu zrewanzowa¢ w nieczystej grze. Nie znaly one meritum sprawy, a
powielaty jedynie gloszone przez innych oskarzenia o kolaboracj¢ z wrogiem - oskarzenia
notabene niesprawdzone, ale one nie mialy by¢ wiarygodne 1 prawdziwe, lecz na tyle
skuteczne, by uciszy¢ niesfornego publicyste, ktéry jak nikt inny nie bat si¢ mowic prawdy o
rzeczach, o ktérych ,,Nie trzeba gtosno mdéwi¢”. Malewski udowodnil, ze fakty i chronologia

ich oskarzen, ktdra uznawali za pewna, jest w istocie niezwykle krucha.

9 Rozmowa Krzysztofa Mastonia z Whodzimierzem Boleckim, Rzeczpospolita,+ Plus-Minus, nr 9 z 2-3.03.
2002 r
! Ibidem.
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Do jego oskarzycieli nie przemawiaty fakty, ze wspotpraca z ,,Goncem” byta tylko
krétkim epizodem, ktory Mackiewicz ledwo zaczat, a juz zakonczyt. Dla nich wazne byto, ze
jednak wspolpracowat, a to, ze nie byl etatowym pracownikiem, i ze jego teksty miaty
charakter wylacznie antysowiecki, nie miato juz znaczenia. Nie napisal w nich zadnego stowa
chwalacego Hitlera, wygtlosit tylko swoje poglady - akurat tam, bo gdzie indziej nie mial ku
temu sposobnosci. W przeciwienstwie do niego, wspdtpracownicy gazet sowieckich, pisali
peany chwalace Stalina, ale nikt nie nazywat ich kolaborantami. Mackiewicza natomiast,
nazywa si¢ zdrajca narodu migdzy innymi dlatego, ze w sposdb realistyczny opisat okupacje
sowieckg w ,,Drodze donikad”. Tak naprawdg¢ to zadawnione ideologiczne spory, si¢gajace
jeszcze czaséw dwudziestolecia miedzywojennego oraz poglady Mackiewicza na temat AK i
przyczyn zagarnigcia Polski przez Sowietow, byly prawdziwa przyczyna nagonki na jego
osobg. Te wiasnie czynniki wplynely na to, ze twdrczo§¢ Mackiewicza jest tak nieznana i
niedoceniana wsrdd czytelnikdw. Mackiewicz popetnit jeden blad, przez ktory zaczeta sig
lawina pomoéwien i oskarzen pod adresem jego osoby — nie przyznat si¢ do publikacji
artykutow w ”Goncu”. Gdyby to zrobit, oskarzyciele nie mieli by podstaw do oparcia swoich
tez, bo szkodliwos¢ oddziatywania owych artykutow byta znikoma - w porownaniu do dziatan
wspotpracownikow gazet sowieckich wrgcz minimalna. Wtedy najprawdopodobniej nie

bytoby sprawy Jozefa Mackiewicza.
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Zakonczenie

Ze wzgledu na narzucone przez charakter pracy ograniczenia, nie sposob zawrze¢ w
niej bardzo szczegolowych informacji. Jednak zarysowane kwestie powinny mimo wszystko
umozliwi¢ czytelnikowi wyrobienie sobie pogladu na temat osoby Jozefa Mackiewicza i

zacheci¢ do dalszych poszukiwan.

Od zawsze wygodniej 1 na pewno bardziej optacalnym — szczegdlnie jesli méwimy o
polityce - jest ,,plyna¢ z pradem”. Lepiej by¢ populista i glosi¢ tezy o tym, ze jest zle — co
kazdy dostrzega. Trudniej znalez¢ ,,wariata”, ktory powiedzialby prosto i bez ogrdédek, po
pierwsze, dlaczego jest zle, a po drugie, jakie rozwiazanie byloby w danej sytuacji
najkorzystniejsze. Najtrudniej jednak, znalez¢ ,,wariata”, do tego ideowca, ktory nie jest tylko
intelektualista, ale tez chce dziala¢ aktywnie. Mackiewicz zdawat sobie sprawe z tego, ze jest
zle. Wniosek ten nie byt dla niego jednak wystarczajacy. Przez cale swe tworcze zycie
szukat takich rozwiazan, ktore przyniosty by Polsce wymierne korzysci, ktore bytyby
efektywne. To za§ w linii prostej oznacza, ze nie musialy, a nawet nie mogly one by¢
popularne.

Jozef Mackiewicz dat si¢ pozna¢ jako czlowiek o tak bezkompromisowych i
zdecydowanych pogladach, przede wszystkim antysowieckich, ze przyszto mu za nie zaptacic¢
niezwykle wysoka cen¢. Jednak to wiasnie Mackiewicz, jako jeden z nielicznych
publicystéw tamtego okresu, posiadal niesamowity zmyst analizy politycznej szerokiego

formulowania strategii, oraz dar przewidywania.

Osiagnigcia

Uwazam, ze osiagnatem cele postawione przed praca przed rozpoczgciem pisania.
Udato mi si¢ odtworzy¢ najwazniejsze daty, fakty 1 charakterystyke osob z zycia
Mackiewicza, ktdre to opisalem w pierwszym rozdziale. Jest to biografia na tyle szczegotowa,
na ile pozwala objg¢tos¢ tego typu pracy, cho¢ staratem si¢ napisac ja jak najrzetelnie;.

Rozdziat drugi opisujacy poglady Mackiewicza pozwala dostrzec prawdziwe intencje
publicysty w roznych kwestiach. Tezy zawarte w jego artykutach i poglady wyplywajace

wprost z powiesci, ktore tworzyt dla inteligentnego cztowieka winny, by¢ zawsze priorytetem
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w ocenie. Z wyciagania pochopnych wnioskow 1 nieznajomosci biografii Mackiewicza a,
takze wskutek niepopularnych i bardzo drazliwych pogladéw publicysty, zrodzita si¢ jakze
niesprawiedliwa idea skazania go na $mier¢ za kolaboracjg.

Moim zdaniem doprowadzily do tego dwie rzeczy. Po pierwsze to, ze Mackiewicz byt
w pewnym sensie dla wielu S$rodowisk pisarzem groznym ze wzgledu na swa
bezkompromisowos¢. Z drugiej strony, ludzie albo nie chcieli, albo nie potrafili go
zrozumie¢. Wszelkie oskarzenia Mackiewicza o kolaboracj¢ wynikaly wlasnie z owe;j
nieSwiadomosci lub $wiadomego przemilczenia pewnych faktow, niepasujacych do
wykreowanego juz obrazu Mackiewicza — kolaboranta. Tak tez przemilczano wiele faktow z
zycia artysty. Ludzie zazwyczaj blednie odczytywali jego intencje zawarte w rdéznych
tekstach. Albo brali je zbyt dostownie, albo nadinterpretowali, naginajac do wtlasnej
»prawdy”. Mackiewicz marzyt jedynie o powrocie do idei Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
bez granic kulturowych. Chcial rowniez uswiadomi¢ nardd polski, i nie tylko, o zagrozeniu
jakie wiazato si¢ z komunizmem. Jego wysilek szybko jednak zostal upolityczniony i
wykorzystany do celow przez niego niezamierzonych. Niezrozumienie tekstow Mackiewicza
to zapewne wynik nieznajomosci biografii autora oraz jego wczesniejszych dziatan,
gloszonych pogladéw. Nieprzychylne mu S$rodowiska tworzyty wiasng ,,prawde”.
Niejednokrotnie kreowaty w $§wiadomosci Polakdéw fakty, ktore byty po prostu kltamliwe.
Uzywajac autorytetu tworzyly one wilasna historig.

Najsmutniejszym jest fakt, iz po dzi§ dzien Mackiewicz pozostaje nieznany. Nic tez
nie wskazuje na to, aby akurat teraz miala zaczac¢ si¢ ,,Moda na Mackiewicza”. Moze to mie¢
kilka przyczyn. Dwie najbardziej prawdopodobne to ,po pierwsze, skutek mistrzowsko
przeprowadzonej na Mackiewicza nagonki. Nigdy tak naprawd¢ nie wyjasniono, czy
Mackiewicz kolaborantem byt, czy nie, a im dluzej si¢ z tym zwleka, tym mniej
prawdopodobne jest bySmy doczekali si¢ prawdy w tym zakresie - prawdy jednej, bo prawda
jest jedna, mimo tego, co si¢ moze wydawac. Po drugie — nieznajomos¢ tekstow Mackiewicza
wynikajaca z faktu, iz londynskie wydawnictwo ,,Kontra”, ktérej wiascicielem jest Nina
Karsov, jest jedynym prawnym spadkobierca jego prac i niestety nie mozna wydawac ich w
Polsce.*

Ponadto, mam nadziej¢, ze w trzecim rozdziale udalo mi si¢ obiektywnie przytoczy¢
argumentacj¢ obydwu stron ,,Sprawy Mackewicza”. Po uprzednim zapoznaniu si¢ z
pogladami 1 biografia pisarza, czytelnk jest w stanie wyrobi¢ sobie opini¢ na temat jego

rzekomej kolaboracji z Niemcami.
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Moja ocena

Te kilka miesigcy obcowania z Mackiewiczem sprawito, ze poznalem jego poglady
niemalze od podszewki. W zwiazku z tym darz¢ jego osob¢ naleznym jej szacunkiem,
niemniej nie z wszystkimi jego tezami zgadzam si¢ bezkrytycznie. Zastanawia mnie bowiem
fakt, dlaczego Mackiewicz, mimo iz wspotpracowat z ,,Goncem Codziennym”, nigdy si¢ do
tego nie przyznat. Ponadto mysle, ze zawlaszcza w ostatnich latach zycia Mackiewicz, zbyt
przesadnie wyrazat swoje antysowieckie poglady, zwtaszcza w odniesieniu do Radia Wolna
Europa, ktore badz co badz, miatlo moim zdaniem znaczny i pozytywny wplyw na losy
okupowanej przez komunizm Polski. Zgadzam si¢ w ogromnej wigkszosci z jego
antysowieckimi pogladami, poniewaz w moim mniemaniu byla to osoba, ktéra na wskro$
przejrzata czym naprawde byt komunizm i1 umiala perfekcyjnie opisa¢ jego dzialanie.
Mackiewicz byl wedlug mnie ekspertem w analizie politycznej, zwtaszcza w tej dotyczacej
Sowietow. Dlatego tez uwazam, ze jest to autor, ktorego teksty warto poznac, a bez watpienia
powinien pozna¢ je kazdy tytutujacy si¢ mianem ,,prawicowca”, ,patrioty”, czy po prostu

cztowieka, ktoremu dobro Polski lezy na sercu.

Reasumujac

Mackiewicz, jak si¢ rzekto, jest dla mnie jednostka wybitng. To niezwykle
inteligentny publicysta, sklaniajacy swoimi trafnymi tezami tekstow do naprawdeg glebokiej
refleksji. Mackiewicz nie podsuwat czytelnikowi gotowych rozwiazan. Owszem podpowiadat
jak w jego opinii powinna wyglada¢ Polska i rejon srodkowo—wschodni, ale byly to raczej
sugestie niz zadania do wykonania.

Wsrod ogromu  ludzi, ktdrzy aktywnie wptywali na histori¢ Polski, zapewne jest wielu
takich, ktérzy zaznaczyli w niej w jaki§ sposob swoja obecnos$¢ - pozostawili swoje
dziedzictwo. Najczesciej w tej historii zauwazamy tych, ktorzy piastowali role mentorow,
myslowych przewodnikéw, lub tych, ktérych wyniosto si¢ na oltarze. Niestety Mackiewicz
mimo tego, ze zastugiwal na to by by¢ zauwazonym nigdy w Zyciu, ani po $mierci nie
doczekal si¢, ani docenienia jego wkladu w dyskurs polityczny, ani tez uznania i znajomosci

swoich utworow.

2p, Czartoryski-Sziler, Jozef Mackiewicz-pisarz nieobecny, ,,Nasz Dziennik” z 10.11.2006.
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Mackiewicz konsekwentnie prezentowat swdj program Wielkiego Ksigstwa i az do
konca nie zmienil swego zdania w tej — najwazniejszej dla niego - kwestii. Mimo oskarzen o
kolaboracjg, przekonan politycznych tez nigdy nie zmienil. Tak zwani pragmatycy chca
bysmy wierzyli, ze ,,tylko krowa nie zmienia pogladow”. By¢ moze demokracja wymaga tego
od dwczesnych ,,me¢zéw stanu”, lecz zycie w panstwie totalitarnym nie tylko obliguje do tego,
by nie zmienia¢ pogladow, ale tez zeby o nie walczy¢. W tym znaczeniu bezkompromisowos$¢
1 nieugigtos¢ Mackiewicza winna by¢ rozpatrywana raczej w kategoriach cnoty, niz
zacofanego intelektualnie ciemnogrodu.

Dzi$ tylko garstka ,,zapalencéw” zajmuje si¢ jego tworczoscia. Dla calej reszty
pozostaje on nieznany, bo jako$ nie wypada zna¢ dzi§ Mackiewicza. Jak wida¢ nagonka na
autora, ktora nie doprowadzila do jego $mierci w czasie wojny, zebrata owoce w czasach
wzmozone] propagandy anty Mackiewiczowskiej. Nie udalo si¢ Jézefa usmierci¢ przed
sadem, ale usmiercono go - paradoksalnie - po $mierci. Osoba Mackiewicza nie egzystuje w
umystach mtodych ludzi -moze z wyjatkiem studentow filologii polskiej-. Jak si¢ okazato,
kolejny raz historia pokazata, jak bardzo bywa przewrotna 1 niesprawiedliwa. Dlatego tez

Mackiewicz pozostanie kolejnym cichym bohaterem, or¢gdownikiem wolnosci.
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