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Swiadectwa charakterystyki energetycznej w Polsce — kilka uwag / Energy Performance

Certificates in Poland — Some Observations

Abstrakt: Artykut odnosi si¢ do braku konsekwencji polskiego ustawodawcy, ktory nie
wprowadzil do ustawy Prawo budowlane zadnych sankcji za brak posiadania $wiadectwa
energetycznego. Podkreslono w nim to, ze cele dyrektywy w sprawie charakterystyki
energetycznej budynkow, dotyczace zagwarantowania przez kazdy kraj UE przygotowania
swiadectwa charakterystyki energetycznej w postepowaniu zwigzanym z wznoszeniem,
wynajmem i zbyciem nieruchomosci zostaly wyraznie okreslone zarowno w preambule, jak i
w samych przepisach tego unijnego aktu prawnego. W przypadku polskich rozwigzan
prawnych wystarczyto zastosowa¢ wyktadni¢ rozszerzajaca 1 uwzgledniajac cele dyrektywy
postanowi¢, iz w kwestii obowigzku posiadania $§wiadectw charakterystyki energetycznej te
same zasady nalezy stosowa¢ do budynkow zaré6wno na rynku pierwotnym, jak i wtornym.
Stowa kluczowe: dyrektywa w sprawie charakterystyki energetycznej budynkow, swiadectwo
charakterystyki energetycznej, Prawo budowlane, rynek nieruchomosci, wynajmem i zbycie
nieruchomosci.

Abstract: The article addresses the inconsequence of the Polish legislator, who didn't
introduce any sanctions into the Construction Law Act for the absence of an energy
performance certificate. It highlights that the objectives of the Energy Performance of
Buildings Directive — specifically the requirement for every EU country to the preparation of
an energy performance certificate during the building proceeds, rental, and sale of real estate -
are clearly defined in the preamble and the provisions of this EU legal act. Regarding Polish
legal solutions, it would have sufficed to apply an expansive interpretation and, taking into
account the Directive’s objectives to decide that the same rules concerning the obligation of
possess the energy performance certificates should apply to buildings on both real estate
markets — the primary and secondary.
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Wstep

Instytucja $wiadectw charakterystyki energetycznej zostala wprowadzona do
polskiego porzadku prawnego z dniem 1 stycznia 2009 roku. Wtedy to weszta w zycie ustawa
z dnia 19 wrzes$nia 2007 r. 0 zmianie ustawy — Prawo budowlane [1]. W ten sposob przepisy
znowelizowanej ustawy wdrozyty z kolei postanowienia dyrektywy EPBD [2], promujgcej
poprawianie charakterystyki energetycznej budynkow w Panstwach Cztonkowskich UE. Juz
w niedtugim czasie okazato si¢ jednak, iz interpretacja niektérych norm ustawowych prawa
budowlanego [1] zaczeta znacznie odbiega¢ od intencji samego prawodawcy. Przyktadem
potwierdzajagcym taka opini¢ jest zastosowana zaré6wno przez naczelne organy
administracyjne, jak i przez niektore srodowiska prawnicze wyktadnia art. 5 ust. 3 prawa
budowlanego [1], zgodnie z ktérym dla kazdego budynku oddawanego do uzytkowania oraz
budynku podlegajacego zbyciu lub wynajmowi powinna by¢ ustalona, w formie §wiadectwa
charakterystyki energetycznej, jego charakterystyka energetyczna. Punktem spornym dla
ekspertow z zakresu materialnego prawa administracyjnego stata si¢ interpretacja uzytego w
przepisie stowa ,,powinien”. W wyniku podj¢tej polemiki przewazyla opinia, iz slowo
»powinien” nie znaczy w tym wypadku ,,musi”, zatem posiadanie §wiadectwa charakterystyki
energetycznej w rozumieniu art. 5 ust. 3 Prawa budowlanego jest wymagane jedynie w
odniesieniu do budynkow nowych, przekazywanych do uzytkowania, nie dotyczy natomiast
budynkoéw i lokali poddawanych najmowi lub zbyciu. Podobng interpretacje zastosowano w
przypadku art.63a znowelizowanej ustawy [1], zgodnie z ktorym nabywcy budynku lub
lokalu powinno by¢ udostepnione $wiadectwo charakterystyki energetycznej budynku lub
swiadectwo charakterystyki energetycznej lokalu, jezeli przepisy ustawy wymagaja dla tego
budynku lub lokalu ustalenia jego charakterystyki energetyczne;.

Okazato si¢ takze, ze sama ustawa z dnia 19 wrzesnia 2007 r. [1] jest dos¢
nieprecyzyjna, gdyz nie wprowadza zadnych sankcji za brak posiadania s$wiadectwa
energetycznego, np. w postaci niewaznosci czynno$ci prawnej. Jak zauwaza Arkadiusz
Jaraszek w jednym ze swoich artykutéw, Ministerstwo Infrastruktury przygotowywato co
prawda nowelizacje, ktora zakazywala notariuszowi sporzadzenia aktu notarialnego bez
swiadectwa energetycznego, jednak si¢ z niej wycofalo. Taka sankcja byta przewidziana w
nowelizacji kodeksu cywilnego, ktorg opracowywano tacznie ze zmiang prawa budowlanego.
Nie zostata ona jednak przyjeta. Ostatecznie ministerstwo wyszio z zatozenia, ze posiadanie
certyfikatu energetycznego jest w interesie kupujacego. Jezeli jest mu niepotrzebne, to trudno
zmusza¢ sprzedawce do jego przedstawienia [3]. Konsekwencja przyjetej wyktadni art. 5 ust.

3 1 art. 63a prawa budowlanego bylo ukazanie si¢ na oficjalnej stronie internetowej
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Ministerstwa Infrastruktury informacji, iz brak $wiadectwa nie uniemozliwia dokonania
transakcji (sprzedazy nieruchomosci) i nie stanowi formalnej przeszkody w jej zawarciu.
Oznacza to, ze chociaz od 1 stycznia 2009 r. kazdy sprzedawany dom, czy mieszkanie na
rynku wtoérnym powinno posiada¢ swiadectwo charakterystyki energetycznej, jego brak nie

powoduje jednak niewaznosci transakcji dokonywanych w kancelariach notarialnych.

Stanowisko notariuszy

Glos w tej sprawie zabrali rowniez notariusze. Na poczatku 2009 roku oficjalne
stanowisko przedstawita Krajowa Rada Notarialna, ktéra w wydanym komunikacie
jednoznacznie stwierdzita, ze brak $§wiadectwa nie moze by¢ przeszkoda w zawarciu umowy
sprzedazy nieruchomosci. W uzasadnieniu Prezes Krajowej Rady Notarialnej wyjasnit, ,,iz
przepisy znowelizowanego prawa budowlanego nie okreslaja zadnych dodatkowych
obowigzkow notariusza przy sporzadzaniu umow (...). Nie zawierajg tez zadnych sankcji za
brak $wiadectwa charakterystyki energetycznej przy zawieraniu uméw zbycia, ktérych
przedmiotem sa budynki lub lokale. W szczeg6lnosci przepisy nie uzalezniaja mozliwosci
sporzadzania aktu notarialnego obejmujacego umowe¢ zbycia nieruchomos$ci (budynku lub
lokalu) od udostepnienia nabywcy $wiadectwa charakterystyki energetycznej, o ktorym mowa
w art.63a prawa budowlanego” [4]. Zastosowana przez Srodowisko notariuszy maksyma
volenti non fit iniura oznaczata w praktyce sytuacj¢, iz w przypadku, gdy nabywca zazadat
przedstawienia mu $wiadectwa mieszkania, to zbywca miat taki obowigzek i bez jego
spetnienia nie mogt tego mieszkania sprzedaé¢. Jezeli jednak nabywca takiego zadania nie

zglosil, to sprzedaz mieszkania byta mozliwa takze bez §wiadectwa.

Panstwo prawne a pewnos¢ prawa

W tym miejscu pozwolg sobie na pierwszg uwagg. Zgodnie z art. 2 Konstytucji [5]
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Konstrukcja panstwa prawnego (praworzadnego)
pojawila si¢ w Europie juz w pierwszej potowie XIX wielu. Zaréwno w doktrynie prawa
konstytucyjnego, jak i administracyjnego uwaza si¢, ze w panstwie prawnym organy wiladzy
dziataja zgodnie z prawem i na podstawie prawa. Panstwo prawne to takie, w ktorym rzadzi
prawo, a wigc s3 wyraznie okre§lone akty normatywne o hierarchicznej konstrukcji, co
oznacza, ze wszystkie akty nizszego rzedu sg zgodne z ustawami, a te z kolei z konstytucja
[6]. Dariusz Gorecki w jednym ze swoich opracowan zauwaza ponadto, ze po wejsciu w zycie

Konstytucji z 1997 roku Trybunal Konstytucyjny wydobyt z klauzuli demokratycznego
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panstwa prawnego przede wszystkim tzw. zasady przyzwoitej legislacji, wsrdéd ktorych
wskazuje zakaz dziatania prawa wstecz, nakaz zachowania odpowiedniego ratio legis, nakaz
poszanowania interesOw w toku, zakaz wprowadzania zmian w prawie podatkowym w czasie
trwania roku podatkowego, nakaz ochrony praw stusznie nabytych i nakaz okre§lonosSci
przepisoOw prawa [7].

Emanacja zasady panstwa prawnego jest konstytucyjna zasada pewno$ci prawa
(bezpieczenstwa prawnego). Jak podnosi Tomasz Spyra, pewnos$¢ prawa rozumiana jest jako
postulat pelnej jawnosci prawa, ktora umozliwia adresatom przewidzenie swojej sytuacji
prawnej 1 dostosowanie postepowania do wymogdéw prawa. Rozumiana jest jako porzadek,
wytworzony istnieniem rozpoznawalnych dla kazdego regut. Uzasadnieniem tak rozumianego
postulatu sa nastepnie podstawowe zatozenia dotyczace funkcji prawa, a przede wszystkim
zatozenie prawa jako systemu sterowania ludzkimi zachowaniami. W opinii autora realizacja
tej funkcji nie jest jednak mozliwa, gdy prawo nie jest zrozumiate dla ludzi i nie ma szansy

sta¢ si¢ czgscig ich §wiadomoscei [6].

Wymog okreslonosci prawa i wymog ochrony zaufania stosujacych prawo

Z punktu widzenia niniejszego szkicu szczegdlne znaczenie ma wyrdznienie za T.
Spyra wymogdéw odnoszacych sie zardéwno do ustawodawcy, jak i do stosujacego prawo. W
pierwszym przypadku podstawowe znaczenie ma wigc wymodg okreslonosci prawa,
rozumiany jako nakaz skierowany do prawodawcy i1 zobowigzujacy go do tworzenia norm
jasnych 1 zrozumiatych dla adresata, tak aby kazdy mogl si¢ zapozna¢ z ich trescig i
dostosowac do nich swoje postgpowanie. Drugi przypadek dotyczy wymogu ochrony zaufania
stosujacych prawo, przy czym w prawie publicznym bedzie chodzito o ochrone zaufania
obywatela do stanu prawnego tworzonego dziataniami panstwa. Cho¢ w literaturze
niemieckiej podkresla si¢ trudno$ci w definiowaniu pojecia ,,ochrona zaufania” i tresci
odnoszacej si¢ do niej zasady, to jednak zdaniem autora najogdlniej mozna powiedzie¢, ze
bedzie tu chodzito o zakaz naruszania usprawiedliwionych przewidywan podmiotu prawnego
co do swojej sytuacji prawnej [6].

Bedac przy tym temacie, nie sposob nie poruszy¢ zagadnienia trzech przestanek
ochrony zaufania, ktére w opinii niektorych autorow odgrywaja podstawowa role w ustaleniu
tresci zasady ochrony zaufania:

— Przestanka pierwsza — istnienie tzw. podstawy zaufania, czyli dzialanie organu

panstwowego (ustawodawcy, organu administracji lub sadu), tworzace stan

zaufania u obywatela.



— Przestanka druga — istnienie zaufania. Obywatel musi rzeczywiscie przewidywac
okreslony stan lub sytuacj¢. Jezeli podstawg zaufania jest wadliwy akt, wymagana
jest ponadto dobra wiara, tzn. nieznajomo$¢ wadliwosci.

— Przestanka trzecia — konieczno$¢ czynnego potwierdzenia zaufania. Chodzi o to,
aby obywatel dal wyraz swemu zaufaniu, czynigc je podstawa zachowania. Innymi
stowy na ochron¢ zasluguje jedynie takie zaufanie, ktore stato si¢ podstawag

okreslonych czynnosci i dyspozycji obywatela [6].

»Powinien” znaczy ,,musi”

W s$wietle powyzszych zatozen pragne podkresli¢, iz w kontekscie celu wprowadzenia
do obrotu instytucji §wiadectw charakterystyki energetycznej, zastosowana wyktadnia art. 5
ust. 3 i art. 63a prawa budowlanego [1] jest nie do przyjecia. Szczegdlnie pod watpliwosé
poddaje¢ interpretacje czasownika ,,powinien”, nalezacego do grupy najwazniejszych
czasownikow wystepujacych w tekstach prawnych. Zdaniem Macieja Zielinskiego nie ulega
ponadto watpliwosci, ze stowo ,,powinien” jest zwrotem nad wyraz wieloznacznym i ma co
najmniej pie¢ podstawowych znaczen:

— prognostyczne,

— ocenne,

— normatywne,

— doradcze,

— opisowe [8].

Nie wdajgc si¢ zbytnio w analize poszczegolnych znaczen tego zwrotu, dalszej
analizie poddaj¢ jego znaczenie w ujeciu normatywnym. Tak wigc idgc za opracowaniem M.
Zielinskiego wyrazenie, w ktorym uzyto zwrotu ,,powinien” w sensie normatywnym, jest
réwnoznaczne z wyrazeniem, przez ktére w sposob bezposredni co$ si¢ komu$ nakazuje
(zakazuje). Zatem w kazdym przypadku, w ktorym zwrot ,,powinien” zawarty jest w przepisie
prawnym jako funktor gldwny — uzyty jest on w Sensie normatywnym, a wiec jako operator
nakazu. Zdaniem autora, wsréd wyrazen, w ktorych zwrot ten jest tak wlasnie uzyty, da si¢
wyrozni€ trzy rdzne typy:

a) do pierwszego nalezg te wyrazenia, w ktorych zwrotu powinno$ciowego uzyto

bezosobowo, np. art. 353 §1 k.p.k.: ,,Pomiedzy doreczeniem zawiadomienia, a

terminem rozprawy powinno uptynaé co najmniej 7 dni”’;



b) do drugiego nalezg wyrazenia, w ktorych powyzszego zwrotu uzyto w odniesieniu
do rzeczy lub stanéw rzeczy, co moze by¢ zwigzane roOwniez z uzyciem strony
biernej, np. art. 2 zd.1 k.r.i 0. w pierwotnym brzmieniu: ,,Malzenstwo powinno by¢
zawarte przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego miejsca zamieszkania jednej
ze stron”;

C) trzecig grupe stanowig te wyrazenia, w ktorych stowo ,,powinien” odnosi si¢ do
0sob, np. art. 183 §1 zd.1 k.c.: ,,Kto znalazt rzecz zgubna, powinien niezwlocznie
zawiadomi¢ o tym osobg¢ uprawniona do odbioru rzeczy” [8].

W kontekscie zastosowanej klasyfikacji uzycie stowa ,,powinien” w art. 5 ust. 3 i art.
63a prawa budowlanego [1] nalezy rozpatrywaé w kategoriach drugiego oraz trzeciego typu
wyrazen. W sensie normatywnym jest ono zatem rownoznaczne z wyrazeniem, przez ktore w
sposob bezposredni cos si¢ komus nakazuje (zakazuje) [8]. Tak wigc przedmiotowy przepis
art. 5 ust. 3 nalezy interpretowac¢ w taki oto sposob: ,,.Dla kazdego budynku oddawanego do
uzytkowania oraz budynku podlegajacego zbyciu lub wynajmowi nakazuje si¢ ustali¢, w
formie $wiadectwa charakterystyki energetycznej, jego charakterystyke energetyczng”. Z
kolei art. 63a tego samego aktu konsekwentnie powinien by¢ interpretowany nastepujaco:
,,Nabywcy (najemcy) budynku lub lokalu nakazuje si¢ udostepni¢ $wiadectwo charakterystyki
energetycznej budynku lub $wiadectwo charakterystyki energetycznej lokalu”. Za przyktad
potwierdzajacy prawidlowa interpretacje w aktach prawnych przepisu zawierajacego zwrot
,powinien” moze tu postuzy¢ wyktadnia przepisu §11 ust. 2 pkt. 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 6 listopada 2008 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego [9]. Zgodnie z tym przepisem projekt
budowlany powinien zawieraé charakterystyke energetyczng obiektu budowlanego,
opracowang zgodnie z przepisami dotyczacymi metodologii obliczania charakterystyki
energetycznej budynku i lokalu mieszkalnego lub czg¢éci budynku stanowigcej samodzielng
calos¢ techniczno — uzytkowa. Nalezy w tym miejscu zgodzi¢ si¢ z opinig Jerzego
Zurawskiego, ktory w jednej ze swoich publikacji zauwaza, ze w tym wypadku stowo
,powinien” bez cienia watpliwosci oznacza, ze budynek musi mie¢ charakterystyke
energetyczng. Jesli tego opracowania nie bedzie w projekcie, konieczne bedzie dokonanie
uzupetien lub decyzja o pozwoleniu na budowg bedzie negatywna [10].

W tym miejscu nalezy zadaé sobie pytanie, dlaczego w jednym akcie prawnym
zostata zastosowana prawidtowa interpretacja zwrotu ,,powinien”, w drugim za$ nie? Wydaje
si¢, z& odpowiedzi na tak postawione pytanie nalezy szuka¢ zardéwno na etapie prac

nowelizacyjnych, jak rowniez w braku zrozumienia przez organy stosujace prawo w Polsce
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podstawowego celu dyrektywy EPBD [2], jakim jest promowanie poprawiania efektywnosci
energetycznej budynkow w Panstwach Cztonkowskich UE. Jakkolwiek ustawa z dnia 19
wrzesnia 2007 r. 0 zmianie ustawy — Prawo budowlane doczekata si¢ juz kolejnej nowelizacji
[11] i zmienil si¢ sposob podejécia do obowigzku posiadania $§wiadectwa charakterystyki
energetycznej budynkow i lokali poddawanych najmowi lub zbyciu, to jednak podstawowy
cel dyrektywy EPBD nie zostal wciaz osiagnigty i nadal nie wystgpuje przymus posiadania
tych dokumentow w przypadku sprzedazy, czy najmu budynkdéw istniejacych. Jak zauwazono
w preambule tego aktu prawnego UE, sektor mieszkaniowy i ustugowy, ktorego gtéwna czes¢
stanowig budynki (w domys$le zarowno uzytkowane, jak i oddawane do uzytkowania),
obejmuje ponad 40% koncowego zuzycia energii w Panstwach Czlonkowskich i zuzycie to
ro$nie. Dlatego potrzebne s3 dziatania wprowadzajace do obrotu srodki stuzace poprawie
charakterystyki energetycznej obicktoéw budowlanych tak, aby wymagana dla nich ilos¢
potrzebnej energii byla na niskim poziomie [2]. Takim $rodkiem obligatoryjnie
wprowadzonym z dniem 4 stycznia 2006 roku w krajach cztonkowskich UE jest na mocy
dyrektywy EPBD instytucja $wiadectw charakterystyki energetycznej. Jednak jak pokazuje
praktyka, w przypadku Polski nie zagwarantowano przysztym wiascicielom i uzytkownikom
pewnosci rozwigzan w zakresie budownictwa energooszcz¢dnego na wspolnotowym rynku
nieruchomosci [2].

Zygmunt Ziembinski podnosi, iz prawidtowa wykltadnia 1 stosowanie prawa wymaga
odwotania si¢ do odpowiedniego, wyraznie sformutowanego zespolu ocen. Z tego wilasnie
punktu widzenia istotnym moze by¢ odwotanie si¢ do istniejacej preambuty aktu prawnego,
ktora to stuzy¢ moze za podstawe do argumentowania, ze takie wlasnie, a nie inne zatozenia
ocenne maja by¢ brane, jako przestanki dla prawdziwej egzegezy przepisow ustawy [12].
Cho¢ w omawianym przez autora przypadku chodzi o ustawg, to W mojej opinii z takim
samym powodzeniem mozna mowic takze o preambule dyrektywy. Z. Ziembinski zauwaza,
ze jakkolwiek preambula nie zawiera wprawdzie sformutowan o charakterze bezposrednio
normatywnym i w wielu opracowaniach poddaje si¢ pod watpliwos¢ wynikajagce z niej
konsekwencje prawne, to jednak zawsze wskazuje ona cele, ktorym ma stuzy¢é wydanie
danego aktu prawnego [12]. W takiej sytuacji znaczenie decydujgce ma nie brzmienie stowne
aktu prawnego, lecz zawarte w niej dazenie do celu, nie verbum legis, lecz vis ac potestas,
okreslana przez ratio legis [13]. Uwzglednienie tekstu preambuty moze by¢ zatem pomocne

przy rozwigzywaniu watpliwosci interpretacyjnych [14].



Zakonczenie

Z analizy dotychczasowych rozwazan mozna wywnioskowac, iz cele dyrektywy
EPBD [2] w kwestii zagwarantowania przez kazdy kraj UE przygotowania $wiadectwa
charakterystyki energetycznej w postgpowaniu zwigzanym z wznoszeniem, wynajmem i
zbyciem nieruchomosci zostaly wyraznie okreslone zarowno w preambule, jak i w samych
przepisach tego aktu prawnego UE. W przypadku polskich rozwigzan prawnych wystarczyto
zatem zastosowa¢ wykladni¢ rozszerzajaca 1 uwzgledniajagc cele dyrektywy EPBD
wnioskowac, iz w kwestii obowigzku posiadania $§wiadectw charakterystyki energetycznej te
same zasady nalezy stosowaé zarowno na rynku pierwotnym (budynki nowe), jak i rynku
wtornym (budynki juz istniejace i wprowadzone do obrotu). Majac jednak na uwadze
dotychczasowe regulacje w tej materii na polskim rynku nieruchomos$ci pozostaje jedynie
nadzieja, ze kolejna transpozycja przyjetej w maju 2010 dyrektywy EPDB [15] przyniesie w
Polsce oczekiwane zmiany i wilasciwg interpretacje intencji prawodawcy. W przeciwnym
razie trzeba si¢ bedzie liczy¢ z powaznymi konsekwencjami, skutkujagcymi natozeniem na
Polsk¢ kar finansowych za biedne rozumienie polityki Unii promujacej zwigkszenie
efektywnosci energetycznej miast i regionéw UE migdzy innymi poprzez poprawianie

efektywnosci energetycznej znajdujacych si¢ tam budynkow.

Bibliografia:

1. Ustawa z dnia 19 wrzes$nia 2007 r. 0 z mianie ustawy — Prawo budowlane, (Dz. U. z
2007 r. Nr 191, poz. 1373).

2. Dyrektywa 2002/91/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie charakterystyki energetycznej budynkow, Dz. Urz. UE L 1 z 4 stycznia
2003r., s. 65-71.

3. Jaraszek A.: Bedzie mozna sprzeda¢ lokal bez certyfikatu, artykut z dnia 16 wrzesnia
2008r.; Gazeta Prawna.

4. Stanowisko Krajowej Rady Notarialnej z dnia 7 stycznia 2009 r. w sprawie niektorych
przepisow znowelizowanej ustawy — Prawo budowlane w zakresie ,,$wiadectw
charakterystyki energetycznej”’; www.krn.org.pl/

5. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., (Dz. U. z 1997 r.
Nr.78, poz.483).

6. Spyra T.: Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica
wyktadni, Zakamycze 2006.

7. Gorecki D.: Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2008.

8



10.

11.

12.
13.

14.
15.

Zielinski M.: Wyktadnia prawa, zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2002.
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 listopada 2008 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.
U. z 2008 r. Nr 201, poz. 1239 ze zm.).

Zurawski J.: Certyfikacja w Polsce, czyli trudnosci w interpretacji niespSjnych
przepisow, [W:] Energooszczednosé w budownictwie, cz.13; www.cieplej.pl/

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 z mianie ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2009 r. Nr 161, poz. 1279).

Wronkowska S. (red.): Z teorii i filozofii prawa Zygmunta Ziembinskiego, 1.6dz 2007.
Reichel H.: Gesetz und Richterspruch. Zur Orientierung zber Rechtsquellen und
Rechtsanwendung lehre der Gegenwart, Zurich 1915.

Nowacki J., Tobor Z.: Wstep do prawoznawstwa, Zakamycze 2002.

Dyrektywa 2010/31/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 2010 r. w
sprawie charakterystyki energetycznej budynkow (wersja przeksztatcona), Dz. Urz.
UE L 153 z 18 czerwca 2010 r., s. 13-35.



