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UREGULOWANIA NADZORU BANKOWEGO
W NOWEJ UMOWIE KAPITALOWEJ (BASEL 1I)
I OCENA ICH KONSEKWENCJI DLA POLSKIEGO
SEKTORA BANKOWEGO

BANKING SUPERVISION REGULATIONS
IN THE NEW BASEL CAPITAL ACCORD (BASEL II)
AND THE EVALUATION OF THEIR CONSEQUENCES
FOR THE POLISH BANKING SECTOR

Summary

The rapidly developing globalisation of world economies has caused that
it has become necessary to establish international authorities to control pub-
lic entities (including, but not limited to, banks). These are banks that operate
in the international market in an especially active manner. To reduce any
and all irregularities in the banking sector, the Basel Committee on Banking
Supervision was established. As a result of further actions, the New Basel
Capital Accord (Basel 1), in details defining the methodology of capital ad-
equacy measurement and target standards for the banking supervision, was
published.

The purpose of this document is to present major regulations of the New
Capital Accord and assess their impact on the Polish banking sector. On the
basis of a selected group of banks in Poland, we discuss the impact of new
guidelines, for example, on a solvency ratio. The author also refers to the
analysis of the impact of new regulations on the Polish banking sector per-
formed by the Basel Committee. The article also presents a problem of bank-
ing supervision and reasons for international coordination of banking regula-
tions. The research (including solvency ratio) covers the period from 2001 to
2006.

* mgr, Wydzialowe Studium Doktoranckie, Akademia Ekonomiczna w Krakowie.
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1. Uwagi wstepne

Rozwijajacy si¢ w szybkim tempie proces globalizacji gospodarek na Swie-
cie spowodowal, iz koniecznym stato si¢ utworzenie ponadkrajowych organéw
kontroli nad podmiotami publicznymi, do ktérych mozemy zaliczy¢ m.in. ban-
ki. To wlasnie banki szczeg6lnie aktywnie funkcjonujg w skali migdzynarodo-
wej. Aby ograniczy¢ wszelkie zaklécenia w sektorze bankowym powotano do
zycia Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego, sktadajacy si¢ z przedstawi-
cieli bankéw centralnych i bankowych wtadz nadzorczych krajéw Grupy - G10
(Belgia, Francja, Holandia, Japonia, Kanada, Niemcy, USA, Szwajcaria, Szwe-
cja, Wielka Brytania, Wiochy) oraz Luksemburga i Hiszpanii. Komitet Bazylej-
ski prowadzi prace nad ujednoliceniem regulacji nadzorczych oraz okresleniem
wymaganego poziomu kapitaléw bankéw, ktére prowadza dziatalnos¢ miedzy-
narodowg. Nastepstwem opisanych dziatan bylo opublikowanie dokumentu pod
nazwa Nowa Umowa Kapitatowa (Basel II), ktéry w szczegétowy sposéb okre-
sla metodologi¢ pomiaru adekwatnosci kapitatlowej i docelowe standardy prze-
widziane dla nadzoru bankowego [Stefariski 2006, s. 6]. Wspomniane ustalenia
obowigzujg instytucje kredytowe we wszystkich krajach, ktére stosujg zalecenia
Komitetu ds. Nadzoru Bankowego (m.in. kraje UE, kraje Grupy G - 10).

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie giéwnych regulacji przyje-
tych w Nowej Umowie Kapitatowej (NUK) i ocena ich wptywu na polski sektor
bankowy. Na podstawie wybranej grupy bankéw w Polsce oméwiono wplyw
nowych wytycznych, m.in. na ich wspétczynnik wyptacalnosci. Autor odniést
sie takze do badan wplywu przyjetych zmian na polski sektor bankowy, pro-
wadzonych przez Komitet Bazylejski. W artykule przedstawiono takze prob-
lem nadzoru bankowego oraz powody migdzynarodowej koordynacji regulaciji
bankowych. Analiza ksztaltowania si¢ wspétczynnika wyplacalnosci badanych
bankéw obejmuje lata 2001-2006.

2. Rola oraz znaczenie nadzoru bankowego w Polsce

Gtéwnym celem nadzoru bankowego w Polsce jest zapewnienie bezpie-
czenistwa Srodkéw pienigznych zgromadzonych na rachunkach bankowych oraz
zapewnienie zgodnosci dziatalnosci bankéw z przepisami ustawy Prawo banko-
we, ustawy o NBP, statutem oraz decyzjg o wydaniu zezwolenia na utworzenie
banku. Nadz6r nad dziatalnoscig bankéw w Polsce sprawuje niezalezna Komi-
sja Nadzoru Bankowego (KNB), a decyzje i zadania przez nig okreslane wyko-
nuje i koordynuje wydzielony organizacyjnie w strukturze Narodowego Banku
Polskiego - Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego (GINB). Najwazniej-
szymi zadaniami KNB sa: okreslanie zasad dziatania bankéw, zapewniajacych
bezpieczenstwo srodkéw pienigznych zgromadzonych w bankach przez klien-
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toéw; nadzorowanie bankéw w zakresie przestrzegania ustaw, statutu i innych
przepiséw oraz obowigzujacych norm finansowych; dokonywanie okresowych
ocen sytuacji ekonomiczno-finansowej bankéw 1 przedstawianie ich Radzie Po-
lityki Pienig¢znej oraz ocena wptywu polityki pienieznej, podatkowej i nadzor-
czej na ich rozwdj; opiniowanie zasad organizacji nadzoru bankowego i ustala-
nie trybu jego sprawowania [System bankowy..., 2001, s.8].

Do zadari GINB nalezy: licencjonowanie bankéw, monitorowanie ich struk-
tury wlasnosciowej oraz kwalifikacji kierownictwa; monitorowanie stabilnosci
finansowej bankéw poprzez system sprawozdawczosci nadzorczej; przygoto-
wywanie regulacji ostroznosciowych, okreslajacych dozwolone lub zalecane
parametry dzialania bankéw, poziom podejmowanego ryzyka oraz adekwat-
no$¢ zarzadzania; inicjowanie oraz realizacja, na wniosek KNB, dziatari nad-
zorczych wobec bankéw w sytuacji kryzysowej, w tym monitorowanie progra-
méw 1 postepowania naprawczego, a w razie niedostatecznej poprawy sytuacji
finansowej wnioskowanie do KNB o podjecie dalszych krokéw wynikajacych
z przepiséw prawa bankowego, tj. likwidacji, upadiosci, polaczeni; wykonywa-
nie nadzoru skonsolidowanego [www.nbp.pl].

Funkcjonowanie nadzoru bankowego jest jednym z najwazniejszych warun-
k6w zapewnienia stabilnosci i bezpieczeristwa systemu finansowego. Swiadcza
o tym zaréwno regulacje Unii Europejskiej, jak i rekomendacje Bazylejskiego
Komitetu ds. Nadzoru Bankowego [Podstawowe zasady ... 1997].

Rolg nadzoru bankowego w Polsce jest stopniowe réwnowazenie tradycyj-
nej formuty - wedlug ktérej nadzér bankowy dba, aby banki przestrzegaty prze-
piséw prawa i regulacji nadzorczych - dzialaniem zmierzajagcym do ogranicza-
nia ryzyka, ktére moze grozi¢ depozytom powierzonym bankom. Rola ta jest
coraz bardziej postrzegana jako budowanie warunkéw stabilizujgcych system
bankowy poprzez proaktywne dzialania profilaktyczne. W Polsce od wielu lat
nadzo6r bankowy podejmuje wysitki, aby w jak najszerszym zakresie wprowa-
dzi¢ nowoczesne mechanizmy nadzorcze okreslone przez Komitet Bazylejski.
Zdecydowana wigkszos¢ tych zasad zostala wprowadzona w zycie lub jest w
trakcie wprowadzania [System bankowy ..., 2001, s.35].

Zgodnie z obowigzujacym prawem 1 stycznia 2008r. Komisja Nadzo-
ru Bankowego stanie si¢ czesciag Komisji Nadzoru Finansowego (KNF), ktéra
kontroluje juz branzg¢ ubezpieczeniowa, fundusze emerytalne i rynek kapitato-
wy [Ustawa 2006].

3. Nowa Umowa Kapitalowa - podstawowe zalozenia
W 1988 roku Komitet Bazylejski ds. Nadzoru Bankowego opracowat pierw-

szag Umowe Kapitalowg. Dokument dotyczyt zasad ustalania minimalnego po-
ziomu kapitaléw wilasnych bankéw i zapewnienia lepszych warunkéw konku-
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rencji pomigdzy bankami dzialajacymi na rynku migdzynarodowym. Mimo
niewielkiej liczby krajéw posiadajacych swych reprezentantéw w Komitecie
Bazylejskim, Umowa zostata powszechnie zaakceptowana réwniez w krajach,
ktére nie byty reprezentowane w Komitecie. Wspélczynnik wyptacalnosci stat
si¢ ogdélnoswiatowym standardem pomiaru wyptacalnosci bankéw. W roku
2004 (wraz z modyfikacja w latach 2005 i 2006) Komitet Bazylejski opubliko-
watl zasady Nowej Umowy Kapitalowej (NUK lub ,,Bazylea I1”), ktéra zosta-
1a oparta na bardziej nowoczesnych metodach i narzgdziach zarzadzania ryzy-
kiem [International Covergence ..., 2006].

Nowa Umowa Kapitatowa jest zbiorem wytycznych dla srodowiska banko-
wego przygotowanych przez Komitet Bazylejski, ktére to wytyczne majg wes-
prze¢ banki w zachowaniu odpowiedniego poziomu wyptacalnosci, a w kon-
sekwencji zapewni¢ wyzsze bezpieczenstwo systemu bankowego. Istotag Nowej
Umowy Kapitalowej sa tzw. trzy filary stanowigce zintegrowany pakiet, ktéry
powinien by¢ wdrozony kompleksowo w poszczegdlnych krajach: minimalne
wymogi kapitalowe — filar 1, proces analizy nadzorczej — filar 2, dyscyplina
rynkowa — filar 3.

Minimalne wymogi kapitalowe -filar 1

Pomiar adekwatnosci kapitalowej wiaze sie z okresleniem, ile kapitatu,
badZ okreslonych funduszy wlasnych, powinien posiada¢ bank, aby jego dzia-
falnos¢ byla bezpieczna. Nie wystarczy okreslenie minimalnego kwotowego
progu kapitatlowego, aby bank miat zabezpieczenie kapitalowe odpowiednie do
skali prowadzonej dziatalnosci. W tym celu wprowadzono miary adekwatno-
sci, do ktérych zaliczany jest m.in. wspdtczynnik wyptacalnosci. NUK pozo-
stawila wymagania co do minimalnego poziomu wspétczynnika wyptacalnosci
bankoéw, tj. 8% aktywdéw wazonych ryzykiem. Jednoczesnie ustalono, iz kapi-
taly majg zapewnic nie tylko pokrycie ryzyka kredytowego i rynkowego, ale
réwniez ryzyka operacyjnego, jako dodatkowego ryzyka wprowadzonego przez
NUK. Bazylea II doktadnie okresla sposéb ustalania wag ryzyka dla poszcze-
gblnych kategorii aktywéw i zobowigzani pozabilansowych bankéw. Wspot-
czynnik wyplacalnosci jest obliczany wedlug nastgpujacego wzoru:

R= Fw x100%
AWR +12,5x WKRR +12,5x WKRO

Legenda: R — wspétczynnik wyptacalnosci, FW — fundusze wtasne, AWR — suma akty-
woéw i zobowigzan pozabilansowych wazonych ryzykiem, obliczona dla ryzyka kredytowe-
go, WKRR — wymogi kapitatlowe z tytutu ryzyka rynkowego, WKRO - wymogi kapitalowe
z tytulu ryzyka operacyjnego,

Zrédlo: M. Stefanski, Nowe regulacje dotyczqce wymagari kapitatowych wobec bankow,
»Materiaty i Studia” NBP 2006, Zeszyt nr 212, s. 11.
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Na fundusze wlasne skiadajg si¢ okreslone kategorie kapitatéw, m.in. ka-
pitat zaktadowy, zapasowy, pozostaly rezerwowy, kapitat z aktualizacji wyce-
ny oraz terminowe zobowigzania podporzadkowane. Natomiast aktywa wazone
ryzykiem to odpowiednie kategorie aktywéw banku przemnozone przez przy-
pisane im wagi ryzyka, odzwierciedlajace profile ryzyka rynkowego, kredyto-
wego i operacyjnego.

Ryzyko kredytowe zwigzane jest z dtuznikami banku i dotyczy sytuacji,
gdy dluznik nie jest w stanie realizowac swoich zobowigzan wobec banku. Do
szacowania tego ryzyka bank moze wybra¢ jedng z metod — metode standardo-
wa (rating zewngtrzny), metode ratingdw wewnetrznych (IRB — ang. Internal
Ratings Based), metodologie sekurytyzacji.

W metodzie standardowej wagi ryzyka dla poszczegdlnych ekspozycji kre-
dytowych nadawane sg na podstawie kryterium podmiotowego kredytobiorcy
i przedmiotowego rodzaju naleznosci. Podstawowg zasadq metody jest nadawa-
nie wag ryzyka na podstawie ratingu zewnetrznego (np. Standard & Poor, Moo-
dys itp.), przy czym brak takiego rankingu oznacza wagg¢ ryzyka 100%.

Nowym rozwigzaniem zaproponowanym w NUK jest wprowadzenie moz-
liwosci wykorzystania wewnetrznych narzedzi zarzadzania ryzykiem kredyto-
wym w procesie szacowania adekwatnosci kapitalowej. By bank mogt zasto-
sowaé metode ratingéw wewnetrznych musi on spelni¢ minimalne warunki
1 wymagania sprawozdawcze oraz uzyskaé zgodg¢ instytucji nadzorczej danego
kraju. Komitet Bazylejski podejmujac decyzj¢ o mozliwosci zastosowania ta-
kiego podejscia zalozyl, iz banki maja wiecej informacji o klientach, niz ze-
wnetrzny podmiot ratingowy. Zastosowanie metody ratingéw wewnetrznych
pozwala bankom na zdecydowanie wigksze réznicowanie ocen ryzyka klientéw,
niz w przypadku metody standardowej opierajacej si¢ na ograniczonej liczbie
ratingéw ustalonych przez zewnetrzng agencje. Charakterystyki ryzyka obej-
muja miar¢ prawdopodobiefistwa niewykonania zobowigzania (PD — ang. pro-
babilisty of default), strat¢ z tytulu niewykonania zobowigzania (LGD — ang.
loss given default), ekspozycj¢ niewykonania zobowigzania (EAD — ang. expo-
sure at default) oraz termin rozliczenia (M — ang. maturity). Metoda ratingéw
wewnetrznych opiera si¢ na miarach nieoczekiwanej straty (UL) i oczekiwa-
nej straty (EL). Warto dodaé, iz parametr LDG moze zosta¢ obnizony w przy-
padku, kiedy bank posiada zabezpieczenia kredytowe danej ekspozycji kredy-
towe;.

Banki zostaty takze zobowigzane do stosowania, wyodrebnionej w doku-
mencie Bazylejskim i CRD [Dyrektywa UE w sprawie wymogow kapitalowych
ang. Capital Requirements Directive], metody sekurytyzacji, aby méc obliczaé
wymogi kapitalowe z tytutu ekspozycji wynikajacych z sekurytyzacji tradycyj-
nej 1 syntetycznej lub podobnych struktur zawierajacych cechy wspdlne obu ro-
dzajow sekurytyzacji [Stefariski 2006, s. 11].
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Ryzyko operacyjne to ryzyko straty wynikajacej z niedostosowania lub za-
wodnosci wewngtrznych proceséw, ludzi i systeméw technicznych lub ze zda-
rzen zewnetrznych [Dyrektywa 2006/48/WE]. Do tego ryzyka odnosi si¢ takze
ryzyko prawne, natomiast wylacza si¢ z niego ryzyko reputacji i strategiczne.
NUK umozliwia wybranie przez bank jednej z trzech metod okreslenia wyso-
kosci ryzyka operacyjnego:

* metode podstawowego wskaznika( BIA — ang. basic indicator appro-

ach),

* metode standardowg (TSA — ang. standardised approach),

* alternatywng metode standardowg, ktdra jest wariantem metody stan-

dardowej (ASA — ang. alternative standardised approach).

Metoda podstawowego wskaznika polega na wyznaczeniu wysokosci kapi-
talu na pokrycie ryzyka operacyjnego jako procentu (0znaczonego jako @) sred-
niej z zysku brutto banku z ostatnich 3 lat. Metoda standardowa jest oparta na
podobnej zasadzie, jak metoda podstawowego wskaznika, z ta jednak réznica,
7e dzialalnos¢ banku nalezy podzieli¢ na 8 pionéw operacyjnych z jednoczes-
nym okresleniem wspdtczynnika . Czynnik B jest przyblizeniem relacji fak-
tycznie poniesionych strat z tytulu ryzyka operacyjnego w danym pionie, do
ogdblnego poziomu wyniku brutto generowanego w tym pionie. Alternatywna
metoda standardowa dopuszcza stosowanie przez bank wlasnego wewngtrzne-
go systemu pomiaru ryzyka operacyjnego. Zastosowanie zaawansowanych me-
tod pomiaru ryzyka wymaga akceptacji ze strony instytucji nadzorczej. NUK
nie zawiera szczegétowego opisu metod stosowanych w tym podejsciu.

Ryzyko rynkowe to ryzyko zwigzane zaréwno z pozycjami bilansowymi,
jak i pozabilansowymi banku z tytulu zmian cen rynkowych, np. zmian w ce-
nach akcji, czy stép procentowych. Bank moze wybra¢ jedng z dwoch metod
kalkulacji ryzyka rynkowego (w kolejnosci stopnia skomplikowania metody
1 wrazliwosci na ryzyko):

* podejscie w oparciu o metody standardowe (bank powinien wyznaczy¢

5 sktadnikéw ryzyka, ktére podlegaja pomiarowi, a nastgpnie sg sumo-
wane i wynik ten stanowi ryzyko calosciowe),

* podejscie w oparciu o modele opracowane wewnetrznie przez bank.

Proces analizy nadzorczej - filar 2

Celem 2 filaru NUK jest przekonanie organu nadzorczego, ze banki utrzy-
muja kapitaty na poziomie umozliwiajacym pokrycie ewentualnych strat. Przed-
stawiono tam najwazniejsze zasady analizy nadzorczej, jej przejrzystos¢ i odpo-
wiedzialnos¢, jak réwniez wytyczne dotyczace zarzgdzania ryzykiem. Banki
powinny zapewni¢ organowi nadzorczemu mozliwos¢ ustalenia przebiegu pro-
cesu oceny swojej adekwatnosci kapitalowej oraz strategie utrzymywania odpo-
wiedniego poziomu kapitatéw. Filar 2 dotyczy trzech gtéwnych obszaréw [Dy-
rektywa 2006/48/WE]:
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* ryzyk, ktdre nie s3 w pelni objete filarem 1 (np. ryzyko stopy procento-

wej),

* ryzyk nieuwzglednionych w filarze 1 (np. ryzyko strategiczne, ryzyko
biznesowe)

* zewnetrznych czynnikéw majacych wpltyw na bank (np. efekt cyklu ko-
niunkturalnego).

Organ nadzorczy ma za zadanie interweniowanie w celu zapobiegania
mozliwosci obnizenia si¢ kapitalu ponizej pozioméw minimalnych oraz
moze wymagac od banku podniesienia kapitatéw powyzej minimalnego po-
ziomu. Dodatkowo organ nadzoru weryfikuje, czy bank odpowiednio za-
rzadza procesami zwigzanymi z wyznaczeniem minimalnego poziomu ka-
pitatéw.

Dyscyplina rynkowa - filar 3

Komitet Bazylejski nie zamierza wprowadzaé na rynku bankowym petnej
informacji o jego uczestnikach, ale wymaga, aby wszelkie informacje majace
wplyw na decyzje inwestoréw, konkurentéw czy klientéw bankéw byty jawne.
Stad tez gléwnym celem trzeciego filaru jest wprowadzenie wysokich stan-
dardéw dostgpu do informacji finansowych. W zwigzku z tym NUK zwra-
ca uwagg na koniecznos¢ stosowania jednolitych miedzynarodowych standar-
déw rachunkowosci i sprawozdawczosci [Stefariski 2006, s. 47].

4. Wplyw Nowej Umowy Kapitalowej na polski sektor
bankowy

Wprowadzenie wymogéw zawartych w NUK bedzie si¢ wigza¢ z duzymi
zmianami w bankach, zaréwno pod wzglgdem kapitalowym, jak réwniez orga-
nizacyjnym. Pod wzgledem zmian kapitalowych w bankach NUK wymusi na-
stepujace dziatania:

* zastosowanie nowych wytycznych w zakresie wag ryzyka wplynie na

znaczne zmiany lacznego wymogu kapitatlowego,

* banki niespelniajace obecnych wymogéw kapitalowych bedg musiaty
dokonac¢ niezbednych dopasowar,

» przedsigbiorstwa o niskich ratingach beda musiaty si¢ liczy¢ ze zwigk-
szonym oprocentowaniem nowych kredytéw, bowiem banki ,,przerzu-
cgq’ czes¢ swoich kosztéw na klientéw,

* nawet male banki bedg mialy na celu speinienie wymogéw meto-
dy opartej na wewnetrznych ratingach na skutek ,,.konkurencji ratin-
oW,

* obnizenie wymogéw kapitalowych dla klientéw detalicznych oraz ma-
tych i srednich firm da pozytywny bodziec do dywersyfikacji dziatal-
nosci kredytowe;.
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NUK wprowadzi takze znaczne zmiany organizacyjne w bankach, m.in.:

* konieczno$¢ dostosowania polityki, procedur do wymogéw okreslonych
w NUK oraz wytycznych KNB. Doda¢ nalezy, iz implementacja NUK
w bankach ze wzgledu na jej zakres, jak réwniez mnogos¢ tzw. ,,0pcji
narodowych” jest powaznym wyzwaniem (istotna rola wykwalifikowa-
nej kadry pracownikéw banku),

* koniecznos¢ oddzielenia jednostek organizacyjnych banku nadajacych
ratingi od os6b odpowiedzialnych za wzrost akcji kredytowe;,

* duze znaczenie bedg odgrywaé komoérki audytu wewnetrznego banku
(rewizja procesOw ratingowych, jakosci danych, kontrola sprawnosci
zarzadzania portfelem kredytowym),

* banki bedg zmuszone ponies¢ znaczne naklady na dostosowanie swoich
systemow informatycznych. Szczegdlne wymagania beda dotyczy¢ ko-
niecznosci rejestracji i rewaluacji dopuszczonych przez Komitet Bazy-
lejski zabezpieczen,

* duzym wyzwaniem, szczegdlnie dla mniejszych bankéw, bedzie przy-
gotowanie narz¢dzi niezbednych do wykorzystania w ramach metody
IRB, w ktérych banki muszg wdrozy¢ odpowiedniej jakosci narzedzia
ratingowe i skoringowe, jak réwniez zbudowaé bazy danych dotycza-
cych parametréw PD, LGD oraz terminéw zapadalnosci [Dziekonski
2003, s. 66-67].

Bodaj najistotniejszg konsekwencja zastosowania NUK jest zmiana warto-
sci aktywow wazonych ryzykiem, wynikajaca ze zmiany wag ryzyka, jak réw-
niez wlaczenie ryzyka operacyjnego do obliczania wspétczynnika wyptacalno-
sci. KNB zwraca uwagg na fakt, iz NUK traktuje niekorzystnie kraje bedace
w trakcie transformacji systemowych, takie jak Polska, Czechy, Wegry (odsta-
pienie od kryterium przynaleznosci do OECD na korzys¢ kryterium oparte-
go na ocenach uznanych agencji ratingowych). Nastepstwem takiego dziatania
moze by¢ utrwalenie podzialéw miedzy wysoko rozwinig¢tymi i nierozwiniety-
mi systemami bankowymi, zarowno w zakresie kosztéw pozyskania kapitatu,
jak i finansowania [Uwagi do Trzeciego ..., 2003]. Ze wzgledu na mozliwos¢
zaistnienia sytuacji, w ktdrej niektére banki bedg miaty problem z pozyskaniem
kapitatu (co moze zmusi¢ je do ograniczenia dziatalnosci badZ tez obnizenia
rentownosci) w najblizszych latach nalezy oczekiwac nowej fali fuzji i przejec
bankowych. Dzigki takiej sytuacji instytucje kredytowe beda mogty realizowaé
swoje plany ekspansji i rozwoju w warunkach globalizacji.

NUK powinna si¢ przyczyni¢, w posredni sposdb, do rozwoju matych i sred-
nich przedsigbiorstw, bowiem dla tych wiasnie podmiotéw zostang uproszczone
procedury kredytowe (ze wzgledu na fakt, ze podmioty te beda traktowane jak
detalisci, banki bedg mogty obnizy¢ wymogi kapitatlowe). Bedzie to zjawisko
korzystne dla polskiego sektora bankowego, bowiem banki stang si¢ bardziej
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aktywne i efektywne w wyniku zwigkszenia ilosci klientéw. Na takim rozwia-
zaniu szczegdlnie powinny zyska¢ duze banki detaliczne w Polsce (PKO BP
S.A. oraz Pekao S.A)).

Analizujac wptyw zapiséw NUK w ramach 1 filaru na polski sektor ban-
kowy, warto odnies¢ si¢ do badan przeprowadzonych przez Komitet Bazylejski
— QIS (Quantitative Impact Studies). Polska uczestniczyta w badaniach QIS3
1 QISS, przy czym badaniem drugim objgto 19 bankéw komercyjnych oraz 60
bankéw spétdzielczych dziatajacych w Polsce (tacznie 80% polskiego sektora
bankowego). Wyniki QIS3 wykazaty, iz wprowadzenie NUK w polskim sek-
torze bankowym moze wplynaé na obnizenie wspdtczynnika wyptacalnosci
0 1,2% (metoda standardowa) oraz 4% (metoda wewngtrznych ratingéw) [Ra-
port o stabilnosci ..., 2003, s. 74-75]. Wedlug szacunkéw GINB wspdiczynnik
wyplacalnosci spadnie w sektorze, w zaleznosci od przyjetej metody, od 2,2%
do 5,4%. Taka sytuacja spowodowataby pogorszenie dokapitalizowania polskie-
go sektora bankowego.

Tabela 1. Wptyw NUK na wymogi kapitalowe badanych bankéw wg typu ban-
ku (stan na 30.09.2005 r.)

Wyszczegblnie- | Liczba WW (%) Wplyw NUK | Zmiana Zmiana Suma
nie bankéw 7 nawWw (%) | WW (%) | AWR (%) | AWR (%)

Banki komercyj- | g 14,70 12,80 -1,90 14,99 100
ne, w tym:

- Zrzeszajace 3 15,80 14,24 -1,56 10,96 1,34

- detaliczne 4 12,47 15,29 2,82 -17,03 5,20

- korporacyjne 2 9,33 8,46 -0,87 5,16 6,46

- uniwersalne 10 15,21 12,96 2,25 17,70 87,00
Banki. 60 | 1391 13,13 -0.78 590 100
spoldzielcze

Legenda: WW — wsp6t. wyptacalnosci, AWR — aktywa wazone ryzykiem

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie: Skutki wprowadzenia NUK i Dyrektywy CRD
dla polskiego systemu bankowego na tle europejskim i swiatowym: Wyniki Pigtego Bada-
nia llosciowego (QIS5), GINB, wrzesieni 2006r.

Wyniki badan QISS, ktére zostaty opublikowane w czerwcu 2006r. [Results
of ..., 2006] wykazatly, ze wprowadzenie rozwigzain NUK spowoduje wzrost
aktywéw wazonych ryzykiem (AWR) o 15% dla bankéw komercyjnych (gtéw-
nie na skutek ryzyka operacyjnego), oraz o 5,9% dla bankéw spoétdzielczych.
Mniejszy wzrost AWR w bankach spéidzielczych wynika gléwnie z wigksze-
go znaczenia naleznosci detalicznych w portfelach tych bankéw. Niewatpliwie
drugim czynnikiem wplywajacym na prognozowanie wzrostu AWR w bankach
spéldzielczych jest fakt, iz ze wzgledu na mniejsze mozliwosci systeméw in-
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formatycznych w bankach spéldzielczych oraz wcigz ograniczong wiedzg na
temat szczegétowych zapisow NUK, niektdre banki mogly zanizy¢ wymog ka-
pitalowy wyliczony zgodnie z zasadami opisanymi w NUK (np. nie wykazu-
jac w pelni naleznosci przeterminowanych, badZ tez klasyfikujac naleznosci do
ztych wag ryzyka). Wplyw NUK na wymogi kapitalowe wg typu banku przed-
stawia tabela 1. Dla objetych badaniem bankéw komercyjnych wspétczynnik
wyplacalnosci obnizyt si¢ 0 1,9%, natomiast dla bankéw spétdzielczych spadek
wynidst 0,78%. Nalezy oczekiwaé, ze wprowadzenie w polskich bankach po-
stanowien NUK nie spowoduje bezposrednio koniecznosci podwyzszania ich
kapitaléw, mimo iz na poziomie sektora bankowego minimalny poziom fundu-
szy wlasnych wzrosnie o ok. 3,5 mld zt [Skutki wprowadzenia ..., 2006, s. 54].

Tabela 2. Liczba bankéw komercyjnych w Polsce wg wspéiczynnika wyptacal-
nosci w latach 2001-2006

Wspdlczynnik wyptacalnosci 2001 2002 2003 2004 2005 |09.2006

8% i powyzej 64 53 55 54 54 53
- z tego 30% i powyzej 15 12 9 8 6 7

od 15% do 30% 24 22 19 21 25 16

od 12% do 15% 13 8 12 13 11 17

od 8% do 12% 12 11 15 12 12 13
ponizej 8% 5 6 3 0 0 0
Ogotem 69 59 58 54 54 53
Srednia arytmetyczna 15,1 13,8 13,7 15,5 14,5 13,3
Mediana 16,0 16,8 14,8 16,2 154 13,9

Zrédio: Sytuacja finansowa bankéw w okresie styczeii-wrzesieri 2006r. NBP, Warszawa
2007.

Przedstawione w tabeli 2 i 3 informacje o ksztaltowaniu si¢ wysokosci
wspolczynnika wyplacalnosci w polskim sektorze bankowym w latach 2001-
2006 wskazuja, iz nawet sprawdzenie si¢ prognoz dotyczacych obnizenia si¢
wskazZnika wyptacalnosci, nie spowoduje znaczacych zmian, w wyniku ktérych
uzyskanie przez banki w Polsce minimalnego poziomu wskaznika wynoszace-
g0 8% byloby niemozliwe (badania Komitetu Bazylejskiego wykazaty, iz zasto-
sowanie NUK spowoduje obnizenie wspétczynnika wyptacalnosci ponizej 8%
tylko w jednym przypadku banku spétdzielczego).
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Tabela 3. Liczba bankéw spoétdzielczych w Polsce wg wspolczynnika wypla-
calnosci w latach 2001-2006

Wsp6tczynnik wyptacalnosci 2001 2002 2003 2004 2005 |09.2006
8% i powyzej 632 595 598 593 587 584
- z tego 30% i powyzej 41 36 44 35 60 55
od 15% do 30% 299 284 285 281 273 293
od 12% do 15% 122 125 118 130 134 130
od 8% do 12% 170 150 151 147 120 106
Ponizej 8% 10 10 2 3 1 0
Ogotem 642 605 600 596 588 584
Srednia arytmetyczna 13,9 13,4 14,2 14,1 14,7 14,9
Mediana 15,4 15,5 15,8 15,7 16,1 16,5

Zrédto: Sytuacja finansowa bankéw w okresie styczeri-wrzesieri 2006r. NBP, Warszawa 2007.

Z szacunkéw GINB wynika, ze w ramach metody standardowej, najistot-
niejszej z punktu widzenia polskiego systemu bankowego, duzy wplyw na wy-
magany poziom funduszy wiasnych beda mialy zmiany w zakresie wag ryzy-
ka naleznosci bankowych, szczegdlnie dla naleznosci detalicznych. Wplyw
uwzglednienia zewnetrznych ocen jakosci kredytowej jest takze istotny dla na-
leznosci od bankéw oraz naleznosci sektora rzagdowego. Poglgbiona analiza za-
chet kapitalowych do wprowadzania metod zaawansowanych szacowania ryzyka
(uwzgledniajaca réznice w sktadzie portfeli bankéw) wskazuje, ze metody za-
awansowane mogg istotnie obnizy¢ wymogi kapitalowe polskich bankéw. Wy-
niki badan wskazuja, ze banki moglyby uzyska¢ najwieksze korzysci z wprowa-
dzenia metod zaawansowanych w ryzyku kredytowym dla portfeli detalicznych.
Taki wynik jest zbiezny z rezultatami europejskimi. W przeciwienstwie do Pol-
ski w ramach UE odnotowano réwniez spadki wymogéw dla naleznosci od
przedsigbiorstw oraz bankéw. Zaobserwowana réznica zmian wymogow kapi-
tatlowych wynika z relatywnie wyzszej jakosci kredytowej tych klas ekspozyciji
w UE [Skutki wprowadzenia ..., 2006, s. 52].

W zakresie ryzyka operacyjnego polskie banki sa obcigzone znacznie wyz-
szym wymogiem kapitalowym, niz banki w UE. Jest to nastgpstwem wyzszej
ryzykownosci ,a zarazem dochodowosci aktywow polskich bankéw, co zawyza
podstawe obliczania wymogu kapitatlowego w metodach BIA (wskaZnika bazo-
wego) i TSA (podejscie standardowe w ryzyku operacyjnym), nie wynika nato-
miast z istotnie wyzszego poziomu ryzyka operacyjnego w polskich bankach.
Relatywnie bardzo wysokie wymogi z tytutu ryzyka operacyjnego wskazuja, ze
oprocz portfela detalicznego, wtasnie obszar ryzyka operacyjnego moze przy-
nies¢ potencjalnie najwigksze korzysci kapitalowe dla polskich bankéw przy
wdrazaniu metod zaawansowanych.
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Upodabnianie si¢ modeli ryzyka wynikajace z metody ratingéw we-
wngtrznych moze spowodowacd, ze wszystkie banki bedg szacowaly ryzyko w po-
dobny sposdb, a w sytuacji, gdy sposéb ten okaze si¢ zty, moze spowodowaé on
powstanie ryzyka systemowego. Problem ten moze dotyczy¢ Polski, ale takze in-
nych krajéw dziatajgcych w globalnej gospodarce (modele ryzyka stosowane beda
przez miedzynarodowe grupy finansowe).

5. Uwagi koncowe

Stabilnos¢ systemu bankowego stanowi jeden z podstawowych elementéw
systemu gospodarczego poszczegllnych krajéw, wptywajac tym samym na sta-
bilnos¢ gospodarki w ujgciu globalnym. Stad tez wytyczne przygotowane przez
Komitet Bazylejski majg istotne znaczenie dla realizacji przez polski nadzor
bankowy okreslonego wyzej zadania. Implementacja zapiséw NUK w polskim,
1 nie tylko, sektorze bankowym jest stosunkowo trudna, m.in. ze wzgledu na wy-
soki stopien szczegétowosci rozwigzan zawartych w tym dokumencie.

Ocena wptywu NUK na polski sektor bankowy dotychczas opiera si¢ na
prognozach wynikajacych z badan przeprowadzonych przez GINB oraz Komitet
Bazylejski. Niewatpliwie dodatkowy wymog kapitatlowy z tytutu ryzyka opera-
cyjnego wplynie niekorzystnie na wspélczynnik wyptacalnosci polskich bankéw
(koniecznos$¢ utrzymywania wyzszych kapitalow). Jednakze nalezy zauwazy¢, iz
wiekszos¢ bankéw dziatajacych w Polsce posiada nadwyzki kapitalowe, co spo-
woduje, ze ich wspotczynniki wyplacalnosci nie bgdg nizsze niz ustalony przez
Komitet Bazylejski poziom 8%. Zastapienie kryterium czlonkostwa w OECD
ocenami agencji ratingowych stanowi pewne zagrozenie dla polskiego sektora
bankowego, na co zwraca uwage KNB (ewentualne obnizenie ratingéw bedzie
skutkowato koniecznoscig zwiekszenia kapitaléw przez banki, a jezeli tego nie
uczynia, bedg one musiaty ograniczy¢ akcje kredytowa). NUK wptynie takze na
dalsze procesy fuzji i przeje¢ w polskim sektorze bankowym.

Wdrozenie zaawansowanych metod zarzadzania ryzykiem operacyjnym
i kredytowym jest szansg dla polskiego sektora bankowego na zmniejszenie dy-
stansu do bankéw z krajéw najbardziej rozwinietych. Istotnym jest takze fakt,
ze $wiadome zarzgdzanie ryzykiem kredytowym pozwoli na poprawe jako-
sci portfela kredytowego, a wprowadzenie systeméw zapobiegania zdarzeniom
zwigzanym z ryzykiem operacyjnym wptynie na bardziej efektywne i bezpiecz-
ne funkcjonowanie instytucji kredytowych. Na skutek wprowadzenia wysokich
standardéw sprawozdawczosci oraz dostepu do informacji finansowej bezpie-
czenstwo funkcjonowania bankéw zostanie istotnie wzmocnione.

Problematyka NUK przedstawiona w artykule wymaga dalszych badan,
szczegdlnie pod wzgledem mozliwosci zastosowania przez banki metod szaco-
wania ryzyka w celu uzyskania dodatkowych korzysci kapitalowych.

130



Literatura

O.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Chorafas D.N., Economic capital allocation with Basel Il (cost, bene-
fit and implementation procedures), Elsevier Butterworth-Heinemann,
Oxford 2004.

Dierick F., Pires F., Scheicher M., Spitzer K.G., The New Basel Capital
Jframework and its implementation in the European Union, ECB, “Oc-
casional Paper Series” 2005, No 42.

Dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14.06.2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
przez instytucje kredytowe, ,.Dziennik Urzgdowy Unii Europejskie;j”
L 177 2 30.06.2006 r.

Dyrektywa 2006/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14.06.2006 r. w sprawie adekwatnosci kapitatowej firm inwestycyj-
nych i instytucji kredytowych, ,,Dziennik Urzedowy Unii Europejskie;j”
L 177 2 30.06.2006 r.

Dziekoniski P., Nowa Bazylejska Umowa kapitatowa — konsekwencje
dla rynku kredytowego, ,,Materialy i Studia” 2003, Zeszyt nr 164.
International Convergence of Capital Measurement and Capital Stan-
dards, Bank for International Settlements, Basel 2006.

Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
13 maja 2002r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy Prawo
bankowe, Dz.U. 2002, nr 72, poz.665 z p6Zn. zm.

Podstawowe zasady efektywnego nadzoru bankowego, Bazylejski Ko-
mitet ds. Nadzoru Bankowego 1997.

Polski system bankowy. Stan i perspektywy, NBP, Warszawa 2005.
Results of the fifth quantitative impact study, BIS, Basel 2006.

Skutki wprowadzenia Nowej Umowy Kapitatowej i Dyrektywy CRD dla
polskiego systemu bankowego na tle europejskim i Swiatowym: Wyniki
Piatego Badania Illosciowego (QISS5), GINB, Warszawa 2006.

Sytuacja finansowa bankéw w okresie styczef-wrzesiefi 2006r., NBP,
Warszawa 2007.

Stefariski Marek, Nowe regulacje dotyczqgce wymagar kapitatowych
wobec bankdow, ,,Materialy i1 Studia” NBP 2006, zeszyt nr 212.

System bankowy w Polsce w latach dziewigédziesigtych, NBP, Warsza-
wa 2001.

Ustawa z dnia 21.07.2006r. o nadzorze nad rynkiem finansowym, Dz.
U. 2006, nr 157, poz. 1119.

Ujednolicenie pomiaru kapitatu i standardow kapitatowych w skali
miedzynarodowej. Znowelizowana metodologia, Bazylejski Komitet ds.
Nadzoru Bankowego, Bazylea 2004.

131



17. Uwagi do Trzeciego Dokumentu Konsultacyjnego — Nowa Umowa Ka-
pitatowa wydanego przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego,
GINB, Warszawa 2003.

18. strony internetowe: www.nbp.pl, www.bis.org, www.baselalert.com.

132



